UN VAS CU SIMBOLURI PICTATE DIN CULTURA GUMELNITA
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Rezumat: In acest articol atragem atentia asupra unui vas descoperit in
asezarea gumelniteana de la Moara din Groapad in urma unor cercetari de salvare
efectuate tn anul 1976. Vasul, o strachina, prezinta la exterior, pe baza, pictat cu alb,
un simbol, un dublu semn, unic in ansamblul ceramicii pictate din arealul complexului
cultural Kodjadermen-Gumelnita-Karanovo VI.

Cultura Gumelnita, parte a complexului cultural Kodjadermen-Gumelnita-
Karanovo VI, este caracterizata, in general, de o ceramica nedecoratd sau prezentind
un minim decor incizat, dar este mai cunoscutd printr-0 serie de vase modelate plastic,
antropomorf sau zoomorf, de mare expresivitate artisticd, sau prin cele decorate cu
grafit, cele pictate bicrom, foarte rar, tricrom, asociate sau nu cu alte categorii
decorative.

Abstract: The subject of this article is a bowl discovered at the Gumelnita
settlement from Moara din Groapad, during rescue archaeological research carried out
in 1976. The bowl displays a white symbol on its outer bottom - a double sign so far
unknown among the variety of paint and incised signs found on the Kodjadermen-
Gumelnita-Karanovo VI pottery.

The Gumelnita culture (part of the Kodjadermen-Gumelnita-Karanovo VI
cultural complex) is generally characterized by undecorated or minimally plastic
decorated pottery, although it is better known by a series of very expressive
anthropomorphic and zoomorphic vessels, or by those decorated with graphite, and the
bicoloured or extremely seldom, trichrome painted vessels. In this context, this vessel is
an outstanding find.

Despre cercetarea arheologica in depozite

Lipsa unor metodologii si proceduri privind circuitul materialelor arheologice
si stabilirea responsabililor in lantul de procesare a imenselor cantitdti de materiale
arheologice, cu precadere ceramica, rezultat al cercetarilor arheologice in siturile din
Roménia, duce la fracturarea cercetarii, care de multe ori se opreste la etapa de teren.
Materialele prelevate, in cel mai bun caz, sunt trecute prin procesul de spalare si
marcare, sarcina care-i revine arheologului, responsabilul santierului, fie ca este angajat
intr-un muzeu sau intr-un institut de cercetare, si de care se achiti cat poate, n timpul
desfasurarii campaniilor de teren.
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* Complexul National Muzeal ,,Curtea Domneasca” Targoviste.
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Odata etapa de teren incheiatd, in institutii intervine o reactie refractard, de
crispare 1n fata uriasei cantitati de materiale ceramice, si rar se formeaza echipe care sa
se ocupe de spalare, marcare, restaurare si depozitare corespunzatoare a materialelor
arheologice. Aceasta este insotitd de o grevare a arheologului, de reguld muzeograf,
arheolog si tot ce mai este nevoie intr-un muzeu din Romaénia, cu alte sarcini.

O vreme, acesta poate se mai intoarce sa proceseze datele rezultate in urma
sapaturii, dar curand colectia va ajunge intr-un subsol, botezat depozit, unde in cele mai
fericite situatii, adicd dacd nu a fost expus unor inundatii sau alternante mari de
temperatura care sa duca la distrugerea ambalajului (din hartie in anii 1970-1980) si
arheologul s-a zbatut ca materialul sa fie spdlat si marcat, alte generatii vor avea norocul
sa gaseasca adevarate comori, realizari artistice si spirituale de exceptie ale civilizatiilor
cunoscute doar prin intermediul cercetarii arheologice.

Aceasta este asa numita ,,arhelogie de depozit” si este recompensa care apare
uneori, rezultat al unei munci titanice, de durata, uneori intinsa pe mai multe decenii,
alocata reorganizarii depozitelor intr-o institutie detinatoare de patrimoniu arheologic.

Una dintre cele mai interesante colectii de ceramica apartinind culturii Gumelnita,
surprinzator am spune, avand in vedere spectaculozitatea unor vase descoperite in siturile
de la Gumelnita, Cascioarele si Sultana, si expuse In muzee precum Muzeul Civilizatiei
Gumelnita — Oltenita sau Muzeul Judetean ,,Teoharie Antonescu” — Giurgiu, se afla in
depozitele de arheologie ale Complexului National Muzeal ,,Curtea Domneasca”
Targoviste. Este rezultatul unei sapaturi de salvare efectuatd in anul 1976 in agezarea de la
Moara din Groapa, com. Corbii Mari, jud. Dambovita.

In acest articol prezint detaliat unul dintre cele mai remarcabile descoperiri din
cultura Gumelnita - un vas cu simboluri pictate, restul ansamblului ceramic din situl
Moara din Groapa fiind analizat intr-un studiu mai amplu®.

Contextul arheologic

Tell-ul de la Moara din Groapa, jud. Dambovita, amplasat in lunca raului
Neajlov (Pl. I/1, 3), avea o forma ovoidala, de 92 x 84 m, cu axul lung orientat E-V, si
o iniltime estimata de cca. 2 m. Ar fi fost delimitat de un sant de aparare?. In anul 1976,
dupa ce movila a fost nivelatd mecanic, a fost efectuat un sondaj de recuperare a
informatilor stratigrafice disponibile.

Sondajul a constat intr-un sant transversal de cca. 70 x 2 m. Datorita cantitatii de
material din zona centrala a agezarii, In dreptul careului 20 a fost deschisa o mica suprafata
de 4 x 6 m (Sp. 1), In jumatatea nordica a tell-ului (PI. 1/2). Ceea ce s-a pastrat din stratigrafia
asezarii, cca. 0,40 m grosime, a fost subdivizat in doua niveluri, reprezentate de locuinte
incendiate, suprapuse partial, situatie sesizata in suprafata deschisa®.

Din documentatia de santier s-a pastrat un scurt raport tehnic?, iar in colectiile
Complexului National Muzeal ,,Curtea Domneasca” din Targoviste existd cateva
fotografii, precum si materiale arheologice, majoritatea fragmente ceramice, dar si
greutati de lut, utilaj litic cioplit si slefuit, depozitate in 40 de cutii de lemn (P1. I/ 4-5).

L lie 2020.

2 Gioglovan 1976, p. 51.
3 Gioglovan 1976, p. 51.
4 Gioglovan 1976.
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Majoritatea materialelor recuperate, conform marcajului existent, sunt din mica
sectiune deschisa (Sp. 1), de la adancimile 0,25-0,40 m, ceea ce Tnseamna ca provin din
primul nivel de locuire, dintr-o locuinta incendiatd, dupa cum sugereaza fragmentele
ceramice arse la rosu-caramiziu sau care prezintd urme de vitrificare. Din aceasta
locuintd se mentioneaza ca ar fi fost surprinsi peretii de pe laturile de E si N°.

Din punct de vedere al incadrarii cronologice, ambele niveluri cercetate in situl
de la Moara din Groapa au fost atribuite etapei B1 a culturii Gumelnita®, dar considerdam
ci Incadrarea este eronati. Analiza lotului ceramic din acest sit’, care a relevat utilizarea
grafitului pe un numar mare de vase ceramice, precum si formele reconstituite,
sugereazd cd, foarte probabil, cel putin locuinta din primul nivel de locuire apartine
etapei A2 a culturii Gumelnita.

Descrierea piesei

Vasul cel mai spectaculos al lotului provenind din acest sit este o strachina de
dimensiuni medii, cu o inaltime de 11 cm, un diametru de 37 cm la gurd si de 7 cm la
baza, cu buza scurtd, usor profilata la interior, corp tronconic, baza rotunda, usor scobita,
cu urme de la o unealta cu care s-a indepartat lut, posibil rezultatul finisarii dupa o uscare
partiald a vasului (P1. II).

Considerdm ca se pastreaza cca. 60-70% din recipient, parti importante din baza,
corp si buza, suficient, pentru a putea reconstitui forma si decorul, in ciuda unor usoare
deformari cauzate de incendiul pe care 1-a suferit constructia in care a fost descoperit.

Majoritatea fragmentelor sunt marcate Moara din Groapa, com. Corbii Mari, Sp
I, Niv 1/1, -0,40.

Vasul este realizat din pastd find, foarte bine omogenizata, desi contine nisip cu
granulatie ce poate ajunge pana la 2 mm. Este lustruit la interior, iar la exterior prezinta un
decor complex, din punct de vedere al asocierii de motive si tehnici de realizare (P1. 11/4).

Consideram ca decorul reprezintd o suprapunere de motive. Descompus, de la
buza spre fund, acesta este constituit de o succesiune de patru bastonase cu capatul spre
buza vasului, rezervate prin lustruire din pasta vasului, separate de interspatiul zgariat
prin linii adanc incizate, subliniate de linii albe pictate. In aceastd zona superioara a
vasului sunt reprezentate si arce de cerc rezervate, afrontate, care dubleaza capatul
bastonului. Pe restul corpului este desfasurata o varianta de tetraskelion, realizata din
patru benzi, dintre care prima banda face corp comun cu bastonul, iar urmatoarele trei
sunt segmentate de o alternantd de spatii lustruite si hasurate, cele hasurate fiind
delimitate cu pigment alb. Aceastd subliniere cu alb duce la perceperea/crearea unui
decor rombic, perpendicular pe tetraskelion. In centrul acestei desfisuriri, spre baza
vasului se formeaza un romb crutat.

Pe baza plata a vasului, un rotund circumscris decorului rombic, se afla pictat,
cu pasta de culoare alba, un semn-simbol. Simbolul este realizat din duplicarea unui
semn asemandtor unui steag, intre cele doud semne aflandu-se doud puncte asezate unul
deasupra celuilalt (PI. 11/3).

5 Gioglovan 1976, p. 52-3.
6 Gioglovan 1976, p. 52.
7 Ilie 2020.
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Unele fragmente prezinta depuneri de séruri persistente, de pe altele pictura s-a
sters, pastrandu-se foarte putin din liniile adanc incizate, iar alte fragmente prezinta
degradari accentuate, specifice fragmentelor ceramice rulate. Vasul pastreaza urmele
unei restaurari partiale.

Despre decorul strachinii

Pentru a intelege importanta acestui recipient ne propunem sa analizim pe de-0
parte decorul, iar pe de alta parte tipurile de suport pe care sunt prezente semne si simboluri
in cadrul mai larg al mediului cultural de provenients, cel al culturii Gumelnita.

Din punct de vedere al decorului, cea mai apropiata analogie este platoul pictat
cu aur din mormantul M 4 de la Varna® (PL. III/1). In acest caz, pictura cu aur acoperi
interspatiul si permite o mai buna reliefare a motivelor, jucand acelasi rol pe care il
detine culoarea alba in cazul vasului de la Moara din Groapa. O replica fidela a decorului
in aur o regdsim pe suprafata interioara a unei farfurii tot din necropola de la Varna®,
unde locul aurului este luat de grafit.

Acest tip de decor, intalnit atat in necropola de la Varna, cat si in asezarea de la
Tangaru®® (Pl. 111/2-3) este o variatie a aceleiasi teme prezente pe vasul de la Moara din
Groapa sau platoul pictat cu praf de aur din necropola de la Varna, dar, in aceste ultime
cazuri, rolul pigmentului alb sau al prafului de aur este preluat de grafit.

Pentru arealul Gumelnita—Karanovo VI sunt publicate si alte vase, in cele mai
multe cazuri, strachini ce prezinta insa picturd pe suprafata interioara si capace, si unde
asocierea motivelor baston si tabla de sah/romburi se prezinta in diverse stadii de
stilizare (PI. 111/4-5).

Pe o altd serie de vase sunt reprezentate motivele bastonului si tetraskelionul, pana
la sublimarea acestuia din urma (P1. I11/7-9), alteori este redat doar tetraskelionul, dupa cum
sunt o serie de vase pe care sunt prezente ceea ce consideram a fi motivele de baza: bastonul
si seria de patru benzi, ca In cazul strachinilor de la Cernavoda si Mechkur.

Acest demers de descompunere a decorului sugereaza clar ca in cazul strachinii
de la Moara din Groapa putem vorbi de o suprapunere de motive decorative: benzile ce
formeaza tetraskelionul, decorul rombic si bastoanele.

In ceea ce priveste semnul aflat la exterior, pe baza vasului de la Moara din
Groapa, constatam faptul ca, in cultura Gumelnita, cele mai multe semne, deseori
incizate, alteori aplicate in tehnica basoreliefului, au ca suport predilect greutatile de lut
sau, mai rar, peretii si fundul vaselor, desi in culturile neo-eneolitice semnele si
simbolurile sunt redate pe o gama larga de obiecte™.

De cele mai multe ori, semnele din cultura Gumelnita redau schematic figuri
antropomorfe (PL. IV; P1. VI/1), tema centrala in majoritatea culturilor neo-eneolitice central
si est-europene'?. De asemenea, sunt greutdti din lut pe care sunt prezente o serie de alte
semne, care ar putea simboliza doar parti ale corpului uman (PL. V; PL. VI/2-3), principiul

8 Voinea 2005, pl. 79/2.

% Voinea 2005, pl. 59/5.

10'Voinea 2005, pl. 59/1.

11 Maxim et alii 2009; Becker, Debiec 2014; Lazarovici, Lazarovici 2016.
12 Nitu 1968; Andreescu 2002, p. 72-78; Boghian 2012; Terna 2007.
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pars pro toto fiind regdsit in plastica minord, unde intlnim modelari ale piciorului®®, ale
palmei'* sau ale capuluit®. O varietate mai mare de Intelesuri este insa de luat in consideratie,
avand in vedere, de exemplu, greutatea de lut descoperiti la Tangaru'® (Pl. VI1/4) sau
plachetele si pintaderele din arealul sud-dundren al culturii Gumelnita — Karanovo VI,
interpretate ca notatii calendaristice, unititi de masura sau ofrande’.

Pintaderele® sunt o altd serie de obiecte pe care sunt prezente simboluri.
Indiferent de rolul jucat de aceste piese, 0 parte sunt utilizate pentru a transmite mesaje,
desi, in spatiul nord-dunarean al culturii Gumelnita nu sunt prea multe variatii
decorative, predominand spirala®® (Pl. VI1/5-7).

De asemenea, o altd paleta de simboluri sunt reprezentate pe vase, prin pictare sau/si
scrijelire (P1. VII). A fost identificata o gama larga de motive a caror asociere constituie un
cod si 0 manierd de redare a unor conceptii despre lumea inconjuratoare: punctul, linia,
motive unghiulare, in ,,Y”, triunghiul, frunza, patratul si rombul, motivele cruciforme,
bastonul, in ,,S”, spirala, semicercul, cercul, semiluna, palmeta si trefla, organizate cu
precadere in vartejuri, cercuri concentrice, cruci, mandale, tri- si tetraskelion®.

Aceastd trecere in revistd a semnelor si simbolurilor din spatiul nord dunérean
al culturii Gumelnita sugereaza ca semnul de pe strachina de la Moara din Groapa este,
deocamdata, unic, atat prin maniera de realizare - pictarea cu alb, cat si simbolul in sine.

Ceramica - suport de transmitere a simbolurilor

Rolurile sociale si de comunicare pe care anumite decoruri, culori si simboluri
le confera unor vase, altele decét vasele antropomorfe, zoomorfe, mixte, vasele-altar,
sau machete de sanctuare a caror relevanta este pusa in legatura cu practicarea unor
culte?, in ciuda dificultdtilor descifrarii simbolisticii asociate unora sau altora din
motive, consideram a fi evidente.

Vasul prezentat, atit prin simbolul pictat pe baza, cat si prin decor, include
redarea si transmiterea vizuala a unei povesti complexe. Aceasta presupune consacrarea
vasului, si poate a continutului, In anumite circumstante, cand acesta este manipulat,
ridicat pentru a fi vizibil simbolul, si pentru a i se permite sa isi produca efectele, dar
credem ca si decoratia exterioard exprima o serie de mesaje, poate legate de functia
rituald a recipientului. Acest lucru dovedeste incé o data rolul pe care ceramica o detine
in preistorie, de mediu prin intermediul caruia se transmit mesaje, cu ajutorul caruia se
manipuleaza realitati si substante.

De asemenea, trebuie subliniatd importanta pe care prezenta unui ansamblu
ceramic pictat o are in identificarea locurilor de cult, daca acceptam ideea ci aceste
comunitdti practicau anumite ritualuri in case comunitare si la nivel familial?2.

13 Stefan 2010; Becker 2011, p. 290-291.

14 Andreescu 2002, pl. 61/7; Frinculeasa, 2006: P1. 1/1-2; Lazarovici, Lazarovici, 2007, p. 146, fig. Vc 90.
15 Andreescu 2002, pl. 56/1; pl. 58; pl.59 pl. 60/2-3; pl. 61/5; Andreescu, Popa 2003, p.63, fig. 6.

16 Merlini 2011, p. 323-325.

17 Lazarovici, Lazarovici 2011, p. 199-201; Haarmann 2017, p. 165-173.

18 Budja 2011, p. 75-76.

19 Pavelet, Grigoras 2006; Stefan 2009; Becker 2011; Schuster 2015.

20'\/oinea 2005, p. 55-60; Petrova 2004; Petrova 2007; Popova 2014; Petrova 2015.

2L Andreescu 2002, p. 72-78; llie 2015, p. 83-93; Morintz 2004; Naumov 2013; Voinea 2005, p. 63-72.

22 |lje 2015, p. 116-126.
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Concluzii

Vasul poate fi considerat unul dintre cele mai valoroase artefacte descoperite in
cultura Gumelnita, cu toate ca este fragmentar si chiar deformat in urma arderii casei in
care a fost descoperit. Desi culoarea nu este folosita atat de frecvent in decorul ceramicii
Gumelnita precum este utilizatd in cultura Cucuteni, in cazul acestui recipient pigmentul
de culoare alba este Intrebuintat pentru a suprapune mai multe teme decorative, poate
pentru a intensifica importanta unei teme in defavoarea alteia. Cele mai apropiate
analogii — vasul pictat cu praf de aur din necropola de la Varna, precum si strachinile
decorate cu grafit — sugereaza, pe de-o parte importanta decorului acestui vas, dar si
faptul ca, cel putin In anumite conditii, albul este interschimbabil cu praful de aur, iar
in cazul utilizarii grafitului, cu insasi fondul cromatic reprezentat de peretele vasului.

Practica incizarii pe fundul recipientelor ceramice sau pe alte obiecte din lut a
diferite simboluri, cu precadere antropomorfe, exista in cultura Gumelnita, dar utilizarea
pigmentului alb pentru redarea semnelor este, din ceea ce cunoastem pana acum, un
unicum. Semnele in sine care constituie simbolul, dar si simbolul nu ne sunt cunoscute
a fi fost utilizate 1n culturile danubiene.

Artefactul este tipic culturii Gumelnita, dar prezintd multe elemente de noutate
si std marturie a puterii de inovatie a acestor comunitati care, uneori, par incremenite
intr-o hieraticd a gesturilor din plastica minord si a temelor decorative prezente pe
ceramicd produsd de diferitele comunitati gumelnitene.
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Gumelnita, Cernavoda and Plovdiv, (4-6) (after Voinea 2005, PIl. 55/1-2; Pl. 93/6);
Theme of the canes and tetraskelion until the sublimation of the last motif: Brailita (7)
(after Hartuche 2002, P1. 41/1), Sultana (8) (after Andreescu, Popa 2003, P1. 19, 18),
Mechkur (9) (after Voinea 2005, PI. 55/4).

Plansa IV. Reprezentdri antropomorfe feminine pe greutdti de lut de la Cascioarele
Ostrovel (1, 2), Calomfiresti (3), Karanovo (4-5) (dupa Marinescu-Bilcu 2007) si pe
fragmente ceramice de la Ciascioarele Ostrovel (6) (dupa Marinescu-Bilcu 2007, pl.
2/1), Ciolanestii din Deal (7) (dupd Andreescu, 2002, pl. 70/7), Pietrele (8) (dupa
Hansen et al. 2009, abb. 41), Vitanesti (9-11) si Gumelnita (10) (dupa Andreescu 2002,
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2), Calomfiresti (3), Karanovo (4-5) (after Marinescu-Bilcu 2007) and on potsherds
from Ciscioarele Ostrovel (6) (after Marinescu-Bilcu 2007, pl. 2/1), Ciolanestii din
Deal (7) (after Andreescu 2002, pl.70/7) Pietrele (8) (after Hansen et al. 2009, abb. 41),
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13-14), Calomfiresti (2, 7, 9, 10), Bucsani (8) si Vitanesti (11-12) (dupad Marinescu-
Bilcu 2007).

Plate V. Incised signs on clay weight looms found at Cascioarele Ostrovel (1, 3-6, 13-14),
Calomfiresti (2, 7, 9, 10), Bucsani (8), and Vitanesti (11-12) (after Marinescu-Bilcu 2007).
Plansa VI. Semne incizate pe greutati de lut descoperite la Vitanesti (1-4) (dupa
Marinescu Bilcu 2007, P1. 7/1-2; pl. 8/5; pl. 6/5) si Tangiru (5) (dupa Berciu 1961, fig
240/1), precum si pintadere descoperite la Sokol (6), Cascioarele Ostrovel (7), Cunesti
(8) (dupa Stefan 2009, Pl. 1/1c; 3c, P1. 111/4).
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Plate VI. Incised signs on clay weight looms found at Vitanesti (1-4) (after Marinescu
Bilcu 2007, P1. 7/1-2; pl. 8/5; pl. 6/5), and Tangaru (5) (after Berciu 1961, fig 240/1)
and pintaderas found at Sokol (6), Cascioarele Ostrovel (7), and Cunesti (8) (after
Stefan 2009, PI. 1/1c; 3c, PI. 111/4).

Plansa VII. Motive simbolice pe vase descoperite la Tangaru (1) (dupd Berciu 1961,
261/4; 204/2), Medgidia (2) (dupa Voinea 2005, pl. 58/1), Pietrele (3-4) (dupa Hansen
et al. 2010, abb. 38; dupa Hansen 2018, PI. 8), Bordusani (5) (dupa Marinescu Bilcu et
al. 1997, pl. 34) si Sultana (6) (dupa Andreescu and Popa 2003, pl. I/5).

Plate VII. Symbolic motifs on vessels found at Tangéru (1) (after Berciu 1961, 261/4;
204/2), Medgidia (2) (after Voinea 2005, pl. 58/1), Pietrele (3-4) (after Hansen et al.
2010, abb. 38; after Hansen 2018, Pl. 8), or Bordusani (5) (after Marinescu Bilcu et al.
1997, pl. 34) and Sultana (6) (after Andreescu and Popa 2003, pl. I/5).
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Plansa I. 1. Localizarea sitului pe o hartd a siturilor gumelnitene cunoscute pe
teritoriul judetului Dambovita (autor B. Ilie); 2-3. Fotografii asupra sitului din
timpul sapaturilor preventive (dupa R. Gioglovan, 1978) si dinspre V (dupd A.
Ilie, 2011); 4-5. Fotografii din timpul studiului colectiei de ceramica din situl
Moara din Groapa (dupd A. Ilie, 2018).
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Plansa II. Strachina cu simboluri pictate cu alb din situl Moara din Groapa — fotografii (1-2), detaliu simbolului
pictat la baza vasului (3), desen al decorului exterior (4) si profilul vasului (5) (fotografii A. Ilie).
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Plansa III. Platou pictat cu praf de aur din Mormantul nr. 4 din cimitirul de la
Varna (1) (dupa Voinea 2005, pl. 79/2); Vase pictate cu grafit de la Varna si
Tangéru (2-3) (dupa Voinea 2005, pl. 59/5,1) si vase cu variante ale decorului
cu bastoane si romburi de la Gumelnita, Cernavoda si Plovdiv (4-6) (dupa
Voinea 2005, P1. 55/1-2; PI. 93/6); Tema bastoanelor si tetraskelionului pana
la sublimararea ultimului motiv pe vase de la Brailita (7) (dupa Hartuche
002, P1. 41/1), Sultana (8) (dupa Andreescu, Popa, Pl. 19,18), Mechkur (9)
(dupa Voinea 2005, P1. 55/4).
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Plansa IV. Reprezentari antropomorfe feminine pe greutati de lut de la Cascioarele Ostrovel (1, 2), Calomfiresti (3),
Karanovo (4-5) (dupa Marinescu-Bilcu 2007) si pe fragmente ceramice de la Cascioarele Ostrovel (6)
(dupa Marinescu-Bilcu 2007, pl. 2/1), Ciolanestii din Deal (7) (dupa Andreescu, 2002, pl. 70/7), Pietrele (8)
(dupa Hansen et al. 2009, abb. 41), Vitanesti (9-11) si Gumelnita (10) (dupa Andreescu 2002, pl. 60).
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Plansa VI. Semne incizate pe greutati de lut descoperite la Vitanesti (1-4) (dupa Marinescu-Bilcu 2007, PL. 7/1-2; pl. 8/5;
pl. 6/5) si Tangiru (5) (dupa Berciu 1961, fig 240/1), precum si pintadere descoperite la Sokol (6), Cascioarel Ostrovel (7),
Cunesti (8) (dupa Stefan 2009, PI. 1/1c; 3c, Pl. 111/4).
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Plansa VII. Motive simbolice pe vase descoperite la Tangaru (1) (dupa Berciu 1961,
261/4; 204/2), Medgidia (2) (dupa Voinea 2005, pl. 58/1), Pietrele (3-4) (dupa Hansen
etal. 2010, abb. 38; dupa Hansen 2018, PI. 8), Bordusani (5) (dupa Marinescu Bilcu
et al. 1997, pl. 34) si Sultana (6) (dupa Andreescu and Popa 2003, pl. I/5).
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