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LE XXVe ANNIVERSAIRE DE LA LIBERATION DE LA ROUMANIE
(1944 — 1969)

Evénement décisif dans 1’histoire du peuple roumain, la journée
du 23 aolt 1944 a marqué la terme d’une phase tragique de son existence
et a délivré les forces créatrices décidées a établir sur une nouvelle assiette
le régime socio-politique du pays. En renversant la dictature fasciste
instaurée au début du second cataclysme mondial, 'insurrection armée
des masses populaires inscrivit 4 nouveaun la Roumanie parmi les nations
libres et manifesta leur volonté de ciéer leur destin par eux-mémes.
La lutte héroique et séculaire d’abord pour maintenir, puis pour recon-
quérir 1’autonomie politique, pour ensuite assurer 1'indépendance
nationale et 1'union en un seul Etat, atteignit ainsi sont point culmi-
nant dans les journées enfiévrées du mois d’aolit, quand la machine
de guerre hitlérienne recut 'un des coups les plus rudes qui lui furent
portés dans le Sud-Est de 1’Europe.

Les années de reconstruction pacifique et de développement d’un
régime nouveau reprirent le fil des meilleures traditions de la civilisation
roumaine, en leur conférant le contenu que la réalisation du socialisme
imposait de soi.

L’attention des gouvernants et des hommes de science fut tout
naturellement concentrée vers la reprise, selon une formule neuve et sur
de nouvelles bases, du dialogue politique et culturel que notre pays a
entretenu le long de son histoire avec les autres pays de 1a zone de I"'Europe
du sud-est. C’était reprendre la tradition des humanistes et des lettrés
du siécle des Lumiéres, des hommes d’Etat et des savants du siécle dernier,
dont I'activité avait toujours pris pour point de départ 1’analyse du
contexte ou 1’histoire du peuple roumain s’était déroulée. C’était ramener
dans la sphere de I'actualité le but généreux que s’était proposé '« Institut
d’études sud-est européennes », fondé le 24 janvier 1914 par N. Jorga,
G. Murgoci et V. Parvan — le premier de ce genre pour toute cette zone —

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., VII, 3, p. 451—453, BUCAREST, 1969
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452 Le XXV® ANNIVERSAIRE DE LA LIBERATION DE LA ROUMANIE (1944—1969) 2

et mis au service de I’ceuvre de «sincére fraternité pour une collabora-
tion commune culturelle et, dans ses effets, polilique des peuples du
Sud-Est de I’Europe». C’est un objectif semblable qu’avait poursunivi
aussi I'Institut d’études et recherches balkaniques, conduit par Vietor
Papacostea. La création du nouvel Institut d’études sud-est européennes,
qui a pour organe la présente Revue, qui se trouve déji dans sa 7° année
d’existence, a donc signifié la réaffiimation d’une préoccupation constante
de la culture roumaine et a constitué 1’expression d’une direction impor-
tante imprimée a la vie politique et scientifique de la Roumanie socialiste.

Exposant ce but avec clarté, le Président du Conseil d’Etat de la
République Socialiste de Roumanie et Secrétaire Général du Comité
Central du Parti Communiste Roumain, Nicolae Ceausescu, répétait
récemment dans une interview accordée le 10 mai au correspondant du
« Corriere della sera » de Milan D’affirmation que «la Roumanie accorde
naturellement une particuliére importance 4 la création d’un climat de
collaboration et de paix dans les Balkans, agit avec persévérance et
apporte sa contribution active au développement des bonnes relations
de voisinage avec tous les pays de cette zone du continent européen.
Pratiquement, notre pays n’a de différends avec aucun des Etats balka-
niques. Nous considérons qu’une évolution positive des relations politi-
ques entre les pays de cette région — en tant que résultat des efforts de
tous les Etats balkaniques — peut mener 4 la transformation des Balkans
en une zone de paix et de collaboration pacifique, ce qui aurait, indubi-
tablement, une influence bienfaisante sur le contexte des préoccupations
générales pour le renforcement de la paix et de la sécurité sur le con-
tinent européen et dans le monde ».

Au service d’un pareil objectif, I'Institut d’études sud-est euro-
péennes a considérablement élargi la sphére de ses préoccupations par
rapport aux Instituts qui avaient précédé dans notre pays et cherche
a embrasser les sciences humaines dans leur ensemble. Ses cadres de
chercheurs s’efforcent d’appliquer, d'une facon de plus en plus consé-
quente, la méthode comparative, méthode capable de surprendre I'unité
et la diversité de la civilisation de cette partie de notre continent, tout
en partant des principes d’interprétation et des procédés scientifiques
les plus aptes & dévoiler I’essence du développement historique et le
contenu de ses manifestations spirituelles.

Au cours de ses sept années d’existence, notre Revue a bénéficié
de I’allant général de la recherche scientifique, organisée sistématiquement
et encouragée sous des formes inconnues avant la date cruciale du 23 Aott.
Une partie des résultats obtenus 4 notre Institut ou dans d’autres centres
de recherches de Roumanie se sont fait jour dans les études qu’elle a
publiées et une autre dans les rubriques de comptes rendus et notices
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3 Le XXVe¢ ANNIVERSAIRE DE LA LIBERATION DE LA ROUMANIE (1944—1969) 453

bibliographiques, encore insuffisamment développées. Sans prétendre
dresser un bilan, nous désirons souligner le fait que les vingt-cing ans
écoulés ont constitué une nouvelle tradition dans la recherche sud-est
européenne, sur laquelle nous reviendrons & une autre occasion.

La Revue a également bénéficié du climat de collaboration instauré
dans 1’activité scientifique de cette zone et nous tenons & mettre 1’accent
sur la satisfaction particuliére que nous avons ressentic chaque fois que
nous avons eu l’occasion de publier des contributions portant la signature
de savants appartenant aux pays les plus divers. Notons encore avec
non moins de joie le développement croissant des relations d’échange
et ’écho que les études publides dans 1’organe de I'Institut enregistrent
bien des fois dans les milieux scientifiques internationaux. Lié par de
nombreuses fibres & 1’Association internationale d’Etudes sud-est euro-
péennes, constituée &4 Bucarest le 23 avril 1963 & la suite du Colloque
international sur les civilisations balkaniques, tenu & Sinaia en juillet
1962, notre Institut apporte continuellement sa propre contribution au
plan d’activité établi par les commissions qui fonctionnent au sein de
I’Association et aux manifestations internationales patronnées par elle.

A une époque ou la soif de liberté anime les peuples du monde
entier, le 23 Aofit 1944 exprime pleinement les aspirations et les buts
au service desquels le peuple roumain a mis son énergie. Le 25° anniver-
saire de cet événement permet aux hommes de science et aux autres
chercheurs roumains groupés autour de cette Revue qui s’est proposé
dés le début, comme le montre ’avant-propos de 1963 « de contribuer a
une meilleure connaissance du passé et du présent de l’espace sud-est
européen et, implicitement, & une meilleure connaissance réciproque et
au rapprochement des peuples de cette partiie de I’Europe », de récapituler
un aspect du développement de la vie scientifique auquel I'Institut et sa
Revue ont cherché 3 apporterleur contribution avec une confiance iné-
branlable dans les éléments qui consolident la collaboration interna-
tionale, instaurent la présence du logos, de la raison, et mettent en lumiere
la contribution du Sud-Est européen & 1’évolution de la civilisation humaine
et 4 la création de nouvelles perspectives de développement a l’avenir.
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TPH MHCHMA MHXANJA NCEJJIA KATAKAJIOHY
RERABMEHY

I'. T. JITABPMH

{(Mocksa)

Cpemu MHOxecTBa mpoGieM, KOTOPHM IOCBATIUI CBOM HCCIENOBAHIIA
BacrryKeHHHiif pymbinckuil yuennit H. Bonecky, ecrs ogHa wacrHas, peue-
HHe KOTOpOif, OTHAKO, cI10co0110 NMPOJITH [JONOJHUTEIbHLI ¢BET HA HEKO-
TOpBEIE CTOPOHBI BHYTPeHHel sru3HII uminepnu B OecnoxoitHoe XTI eroderie.
Peup upmer o cynbbe usBecrHoro B 20-50-X rojax 3TOr0 Beka BH3aHTHIi-
ckoro moaxopoxama Harakamona Hexasmena. Ero cursus honorum yera-
nosien H. Bouecky ewe 40 ¢ qumuuMm Jer Hasag Ha OCHOBE BCEX M3BECT-
HBIX B TO BpeMA HCTOYHHUKOB 1, m mccregoBaresu jmo0oii CTpaHbl HexapoM
CCHIIIAIOTCH HA ero crarbio BCAKHII pas, Korma peus 3axopur o Haraxamone
Hexapmene.

H. Banecky mpocixegui cyns0y cpoero repos ¢ 1038 r., korga o Hem
BIIEpBHE YIOMHHAIOT MCTOYHMKU, BIIOTH A0 1 cenrabpa 1057 r., mocie
yero uma HRaraxamona HekaBmeHa mcuyesaer €o CTPaHNI[ BIBAHTHIICKUX
NaMATHUKOB. B KauecrBe IOcIegHeH M3BECTHONH HAM J[OJIKHOCTH B MCKJIIO-
YHTENbHO BOEHHOM IocIy:kHOM cricke Harawkamowa H. Bouecky nassiBaer
nocr AyKn AHTHOXIIM, OTHATHEIL y NOXKOBOANA ummeparopom Muxausom VI
mesxay ceHrabpem 1055 u BecHoit 1056 r. (mpM pasmave pyru lia macxy
1056 r. Karakamon yske He Ownur fyxoit Antuoxmn). H. BoHecky cunraer
BIIOJIHE BEPOATHEHIM, 4TO YNOMAHYTHIt AHHoIl IRomunHoit B «Adexcuagmen
yuacrHuk 3aroopa 1094 r. mporuB Amexces I HexaBmen Haraxamon?
UleHTIIYeH MOoaKoBOALY 30 —50-X TofoB 3TOTO CTOJETHA: 0CTABAACH B TEHI
¢ 1057 r., oH uepe3 37 JieT MONKITAICA BHOBD BHIITH Ha IOJMTHYECKYIO apeny,
HO HEYaYHO — JIell0 KOHYHMIOCH OCJeIJIeHIeMs.

1 N. Banescu, Un duc byzantin du XI¢ siécle : Katakalon Kékauménes, « Bullelin de la
Section historique de 1’Acad(n ie Roumczine », X1, 1924, p. 24 —36.

2 Anna, IX, 8—9.

3 N. Banescu, Un duc..., p. 35—36.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., VII, 3, p. 455~468, BUCAREST, 1969
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156 I' T. JINTADPUH 2

Mp xorexn O B MaHHOIl CTaThe, IOCBALIEHHOI 10011610 IOYTEHIOT0
YYeHOTO, HECKOJBKO AOIOJHUTH ero ucciefoBanue o Karaxamone Hexap-
MeHe, II0CKOJIbKY 10cixe BEIXofa B cBer paborsl H. Bonecky cramu gocTymH
HEKOTOpHe AOIOJIIITEJIbHEE MaTepuaisl 00 3TOM NOJKOBOLme. Mul mmeem
B Buay Tpu mucemMa Muxauna Ilcemma, onybmukopanuse 9. Hypuem —
®. [percaom 4.

Onnako, mpesmae yeM IepeiiTu K 9TUM INCHEMAaM, KOCHEMCA IpefBa-
PUTEJIBHO ABYX IPYTUX BOIpocoB: 1) o Boamomxuoi Aommuoctu Haraxamona
[ocjie JIMIIEHUA ero IocTa AYKU AHTHOXUH ¥ 2) 00 MAEHTUUHOCTH ABYX
Harakamonos (cepepunn u roHna XI cromerus).

Uro xacaercda mepBOro BOIPOCA, TO HEKOTOpPHIE AAHHLIC AJA OTBETA
Ha Hero coobugaer Cruinna. CMe e HHEI ¢ 10cTa Ay ki AnTHo Xuu, Karaxamox,
OfHAaKO, He OblI IIONHOCTHIO OTCTPAHEH OT MOJUTUYeCKOil sxi3HU. Odu-
IMAJbHO IIPOTUB HEro He OBUIO BHABUHYTO HUKAKOTo o0suHeHus. OH mmas
JUIIb HOBOI'O HAa3HAYEHUA, OCTABASACH CUHKIUTUKOM M UMCIACH CPEAM <uUre-
MOHOB BoOiicka», kak rosopur Crwmuna. ux, no-sugumomy, Karakamon
B OTO BpemA B ¢BoeM popHoMm ropoje Hoxonun. Ha macxy on B uucie papy-
rIx KpynHeifmmx mnojkoBopuneB Mamoit Asuum mpubbii KO ABOPY «IOCMO-
TpeTh HOBOIO BACHJIEBCA M UCIHITATH €ro ILefpoTe» 5. Jlajee mokasaHus
UCTOYHUKOB pacxoparcesa. Cormacuo Ilcemty, npunsas nonxkoBopues, Muxaumr
VI ockopbun Harakamona, o0BMHUB ero B TOM, 4TO OH €fBa lieé HOTyOuI
Antuoxuio, 0cxabui BOEHHEIE CHJEI, HE CHAENAJ HUYEro AOCTOWHOrO MCTUH-
HOTO IIOJIKOBOAIIA, & IIONL3OBAJICA BIACTHI0O B KOPHICTHHIX wLeasax. [lcesmt
numer, yro Harakamon OBLI «mopasieH BHE3AIIHOCTHIO YIPEKa», TaK KAk
majesiicsa, HanpoTuB, Ha Harpagy ¢. Ckwimuna coobimaer, uro Muxauax VI
0co0eHHO JIECTHO BO BpeMdA mpiiemMa orosBainca o Harakamone max 0 ueno-
BEKe, HOTOprVI AOCTUrI' BEICOKOr'0 IIOJOMEHIIA HE B CIILY POMKACHUA WU
uypero-nubo OmaroBosenus, a Osarogapsa co0cTBeHHOMY My#ecTBY. Opn-
HaKo OH OTkasaJg HaTakaloHy B 4uHEe IpoOeApa, O KOTOPOM IOJKOBOAEI]
npocuyx Bacuierca 7. IlorepneB meymauy B CTOduIle U BCTyIMB B 3aroBOp,
DOJKOBOALl pPasbpexaluch IO foMaM, Kak uM u npukasanx Muxaum VI 8.
Kararanoun, necomuenno, ot B Homonuo. Hogoit gomxuoctu on He moxy-
41l — C¢BOIT GeccaaBHEBIA OTHE3X U3 CTONMIE OH cyuTatx OecuecTuem ®. Jlei-
CTBUTEJIBHO, I0MAa y Hero He OBJI0O 3HAYUTEIBHHIX BOEHHHIX CUJI, KOTOPHE
axoauauch Gbl nog ero KomaugoBanueMm. He ObIM eMy IOXYMHEHEl U TarMbl
camoit Homoruu. Ognaro 910 He Orura nmosHas orerapka. Ciyuau BpeMeHHOTO

4 Michaelis Pselli scripta minora, ed. L. Kurtz — F. Drex], II, Milano, 1941 (1anee —
SAI, 1),

5 Cedr., II, p. 614.22—615.13.

8 Michel Psellos, Chronographie, 11, Paris, 1928, p. 84.11—23 (nanee — Psellos, II).

7 Cedr., II, p. 615.15—23.

8 Ibid., p. 624.1.

8 Ibidem.
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3 TPII IIICBMA MHXAILTA TICLIT.A KATARAJOHY KEKABMEIY 457

OTCTPAHEeHUA NNOJKOBOIINEB OT AEJ 6HJIII B TO BpEMA ABJEHHEM 3aypAAUEIM.
Wmenno nosromy KararaloHy ygamocs o6MaHyTh BOeHAYalIbHMKOB Ko0i0-
HuM, XaJguM U COI03HBIX BOWCK M COBBAThH NATHL TATM, CCHUIAACH HA AKOOH
NOJIYyYeHHYI UM IPaMOTy BacINIEBCA, IOBEJEBLIEr0 eMy BO3IMIIABUTH 3TH
CUJBL U BREICTYIIMUTHE B NmOXO0pR 10,

Hararason cerpan ofHy u3 riaBHHEX poJieil B yAaYHOM HCXOfe MATe-
ma Ucaara Homumnma. Hosmit BacuieBc mnoxaxoBal cBOEMY COpaTHHKY
OfMH 13 TPEX BHICOYANIINX TUTYJIOB MMNEpun!!; apMANNH HEBHATHOrO IpO-
MCXOMEHUA MOXYyYMJI YUH Kyponajara, KOTOPHIM PaHee If3 ero ¢o0TedecT-
BEHHHKOB BaCWJIEBCH YAOCTAWBAJNMN JIIIIbL NPEACTABUTENE KHAKECKONR
sunactun. Ho mur ne sHaem, rKakywo gomxuocTs fal Wcaax I Kararamony.
IMocr pyxu AnTmoxmum emy He GHII BO3BpALIEH -— HA BTOI AOMKHOCTH OKa-
sanca Apyroit cnopsuskHuk Ilcaawa I, Oymaymmuit umneparop Hurugop
Boranmar. Ognako 6suI0 OBl CAMUIKOM ONPOMETYMBO 3AKII0YATH U3 MOJI-
YaHIA UCTOYHNKOB, 94To Harakamon BooGue okasamncsa He y ges. OH, HEGOM-
HEHHO, OCTAQJICA B YNCJIe KPYNHEHANIMX MOJKOBOAIEB MMIEPHIl, [I0JbL3YIO-
muxess 0co0mM OsraroBoseHneM Bacuienca. JlommuHocTh ¢BOo Ipu Mcaaxe I
OH UCIOJHAT, 0€3yCIOBHO, HA BOCTOKEe. XPOHMCTH MOJYAT 06 DTOM TOJNBKO
noromy, 4ro noJsozenne B Maioit Asuu B mpasienne Mcaaxa I Komuuna
BooOIIe He NPUBIEKANO0 UX BunMaHNA. Mel nomaraem, uro Karakamon nmo-
JIYYIUI OT OTOTO UMIIEPATOpa mocT JIubo CTpaTnra, mubo AyKH MECTHBIX Tarm
o MecTy ¢BoMX BIajeHmit — B ¢eme Homonusa, gro Gosee coorTsercTBO-
BaJIO OBl M [IOYTEHHOMY BO3pacry crparura. He uckiroueHno, uro emy Onutu
NOAYMHEHEl I BOGHHBIE CHJIEI COCETHUX Hem 12

Temepr 0 BrOpOM u3 HaA3BAHHBIX BHIIE BONPOCOB. Mpeutnpuraiypia
namero Harakamona Herasmena ¢ Hexasmenom Kararkamonom Anuan Kom-
HIIHBEI, II0 HAIIeMy MHEHUI0, HepoaMmoOxHa. VI Bor mouemy. KHoucraunrunm
Hyra (Oymymmit umnepatop Komcramrun X, macmemosaBumii Mcaary I)
OBl ONHUM M3 [NIABHBIX YYACTHHKOB 3aropopa llcaaxa Komuuna ¢ caMoro
Hayajga, 0 4eM OPAMO CBUAETEIbCTBYET ATTammar: «xoal yop & Kouvnvd
T& TVTA GLVLHGECWY TV AL GUUTPATTOV X &L THG TpwTNg BoVAYE yivwoxbpevos,
&c nol the ¢hlag wal The dflag wal hg dyyrotelag éyydrartos & PBeotapyog

10 Ibhid., p. 624.12—-625.12.

11 Cm. F. Martroye, L'oitgine du curopatate, « Mélanges G. Schilumberger », t. I, Paris,
1924, p. 79—84.

12 P. M. Baprukan mmuert, yro OmBmnit 1o 1059 r. uyxoit Bacnypakana n panee
1063 r. cracumii KaremanoM Bocroxa ¢ pesnpennueit B Aun Barapar Bxkanu cmenua na
arom mocry B Aun Raraxamona Herabmena. H comaienuo, P. M. Bapruxsau He nasnl-
Baer HCTOYHHKA 9TuX HaHHHX 0 Harakamoue (H. M. Bartikian, La généatogie du magistros
Bagaral, catépan de ’Orient el des Kékautménos, « Revue des études arméniennes », N.S.; t. II,
Paris, 1965, p. 267).
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458 . T. JINTABPIIH 4

Koveravrivos 6 Aodxrag» 23, Imenno Honcrantun [Iyka pnan Ucaaky suauu-
TeNLHEE JIeHeKHBle CpeAcTBa, ¥eo0XORUMEIE NJIA OCYUecTBIEHUA B3aro-
Bopa 4. Ou yuacTBOBaJd M B cOo0paHNM 3HATHHX 3aroBOPIIHKOB B CB.
Coduu, Ha KOTOpoM OHHM BuOuMpauu umneparopa !5. CoraacHo Cruinue,
TpoH 6pul DpemiaoskeH BHavade HarTakanony: « I Becem coyuacTHnkam
KaBaJIcA HECOMHEHHO MOCTOWHHM 3Toro HekasMeH Kak INpeBOCXORAMMi
APYruX M MOYTEHHHIM BO3pacToM (y7pa), I MYKeCTBOM, M OIEITOM» 6.

Uckyennit noxkosogen y:xe B KoHue 30-x rogoB XI B., Hara-
KaJgoH B KOHue 50-X rogoB GblI cTapiueipyrMX 3a4MHIQUKOB 3aroBopa:
Ucaarxa Homuuna, Hukndopa Boranuara, Honcranrnna Jyku uap. Tou-
HEI}f BO3pAacT, B KOTOPOM BOLAPWINCEH MJIM OKOHYIUIM napcTBoBaHue UcaakI
n Hurupop III, k cosxaneHuw, HeusBecTeH. Ho 3aTo Mu 3uHaeMm, uTo HoH-
crantud X ymep 21 maa 1067 r. B Bospacre 60-Tu jer ¢ HeGouBmMM 7.
T. e. gary posxaeHunsa BacuieBca ciaefoBano 6bl oTHecTH k Hawamy 1007 r.,
a posmaenue Harakamona — mo kpaifHeil Mecpe K caMOMY Had4aiy CTOJIETUA
(eca He K KOHUY HIpPONLIOFO).

Takum o6pasom, ecan 6o B ofoux sarosopax (1057 u 1094 rr.) nmeii-
CTBOBAJ OfUH I TOT ke KaTakamaoH, To Bo BpeMa BTOPOFO 3aroBOpa, B HIOHE
1094 r., emy 6nuto 6b1 He meHee 90 ser. CToMbp OMAcHaA AKTHBHOCTEL TIuIy-
OoKOro crapua, HaKasaHHas oOcJeIlIeNieM, NpPEACTaBIAETCA HaM HeBepo-
ardoii. Kexasmen Harakanon 1094 r. 6611 B yviseM ciayvae IMOTOMKOM MIIN
poacTBenHukoM Rarakamona Hekasmena 1057 r.38

[lepeiinem k nncemam Ilceana. Bee Tpu nucsma agpecopann «Hekas-
MeHy», 6es ykasaHiA npeHoMa. OfHaKoO y Hac HET HHKAaKIX COMHeHuii, 4ro
oHn nocaasu Karaxkanony Kexasmeny . QcHOBaHHEM AJIA STOrO0 BHIBOAA
ABIAIOTCA CJENYIOUIle YeThHpe OGCTOATENbCTBA:

1. Cormacuo mucbmy Ne 30, agpecar Ilcemna sguser B Homonuu. Hak
Mbl yie rosopuud, HarakamoH Hekaemen mnpouexomumn uz Komonun, u
TaM ObLI ero oM B 50-x rogax XI B.

2. B Tom xe nmuceMe llcean masmiBaer HerxaBmena «GiecTanim crpa-
Tiromy. VckiouuTensHo BoenHaa Kapbepa Hartaramoma HexaBmena Hac-
YUTEIBAJIa HEMAJO0 BOEHIHX YCIEXOB.

13 Attal., p. 56.14—17.
5 Cedr., I, p. 645.5—7.
S Attal., p. 56.19—57.4.
18 Cedr., II, p. 620.17—19.
7 Psellos, I, p. 151.8—9: &Zzxovrodtng »al pixgév T mpdg 16v 8rov tis Lo
xpdvov vevépevos.
18 Cm, 0 ToMm e : P, Lemerle, Prolégoménes & une édilion crilique el commenlée des
Conseils el Récils de Kékauménos, Bruxclles, 1960, p. 38; Auma Homnuna, Aaercuada,

BerynurensHaa crared, nepeBoR, koxmentapnit fl. Il. Jlo6apckoro. Mockpa, 1965,
crp. 550; H. M. Bartikian, Op. cil., p. 271,

1% Veepen B atom u II. Jlemepan (P. Lemerle, Op. ciu., p. 38).

-
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3. B mucemax NeJ\e 59 m 141 roBopurca o He moay 9enrHoit HexaBmeHom
«pyre kyponasarar. Hararamon HexaBMeH, Kak V:ke yIOMUHAJIOChH, IOJY-
g aror Turyx B 1057 r.

4. B nuceme Ne 30 Tlcesr mimwer: «A 10, 9TO s camblil Mup 006U BRIt
U3 [OCI0B, TH ybejllaca 10 NMpOULIEIM BpeMeHam». Ora ¢pasa ssisercs
SABHEIM HaMeKOM Ha meperoBope B asrycte 1057 r., xoropue llcenn rak
riaaBa mocoixberBa Muxamra VI Bex ¢ mareskHsim Mcaakom KomHuzoM.
Karakamon KerasmeH Gbur 6inKaiflnM copaTiHKOM MATEKHIKA U IPUHU-
MaJI ydyacTue B TAifHEIX IeperoBopax ¢ mociamu Bacuienca. «['osopAr,—mm-
mwer CKMIMA, — 9TO IOCJBI, HeZ0GpOCOBECTHO BHINOJHABIINE IOpYydYe-
HIle, TaliHo NPUXOMAA TO OfUH, TO Apyroif kK KexkaBMeHy, NpU3HBAIHM IpOA-
BJIATH HACTOHYMBOCTH M HII B 4eM He yerymarhb» . FIMeHHO ¢ TOro BpeMeHH,
OTMETUM MONYTHO, BUAMMO, M 3aBA3AJNCH Te IPHUATENbCKUE OTHOIIEHHA
mesay Ilceraom 11 RarakanoHOM, 0 KOTOPHIX CBIJETeNLCTBYIOT IIIChMa.

Ilpemxpe, yem aHAIISIPOBATH NMUCHMA, IPIIBEZEM IIX NOJHBII TEKCT B
HalleM IIepeBoje.

HICHMO Ne 30 (ITO II3JAHHIO LRVPIA)*

BeaunronymHeimuit i1 BoireTIIHy 6irarogecTnpeifiunii rocnoguy Moit, mo-
CKRONBXY U B MHUPAHAX YIICJIACH, THl CYUTAJ MEHA CAMBIM JOPOTUM H CaMhiM
NCKYCHEIM COBETUYIIKOM, M K YeJuHEHHOW jku3H1n ob6parach (tol povadixob
Blov yzvbpevos), TH HUYYTH HE MeHee PACCKA3BIBACIIbL O IEJAX B CBOHX
ZeJIaxX ¥ XOovellb, 4To6bl A Hay4ir Tebs NMOJIEBHOMY U NOAXOAALIEMY, TO A
1e mobosiica Gpl HacTaBUTL Tebs B 1mofobaomey Tebe 1 06BACHITE, KAKYIO
MU3Hb u36paB, TH MOCOBETOBATI GBI U caM cebe 1 TBOIIM OIINBKIM HaMIydIlee.

Wrar, a cuuralo, 49To u3 BCeX cyilecTByoIIux pobpopetesei, Gia-
rofapa KOTOPHM Kro-HuOyAb ymogobuica 6k 6ory, HUKaKad He CpABHHTCA
¢ grncreiiieit 060810, 1160, COrIaCHO CBATOMY €BAHTEJNIIO, A Hell OCHOBA-
HEHl BCEe 3aKOHBI U €10 cHaps:mamucs npopoku. Ilosromy ycpousmmii ceGe
m060Bb mpeskAe BCErO NpPOYEro W BMECTO BCEr0 He TOJBKO OKasajcsa OH
NPHYACTHBIM K 60KeCTBEHHOMY CHAHMIO, IO U KIBHb HNPOMKIVI OB B TIy-
60KOM MIIpe, TAK KAK HHKTO HE BPAKAOBAJ OH NIPOTUB HEro Wi Guur Ol
cioco6ed mNpoTUBHTHCA. Kciu :xe TH, 00pardch K CKpOMHOMY o6pasy
RUBHHU (3v péow ¢ Ble oTpepodpevos), MCIONHMICA JI06BM 1 Mupodo6ua mo
OTHOLIEHNIO KO BCEM, KAK JKe Teneph TH elle GoJjiee He BO3PEBHYeELb 0 TaKOi
JRU3HL, Oiarogapsa KOTOpOii ¥ oT Aes yaaxwica i K Gory npubiusuics?
Ilocroapky #e g060Bb pasjiesieHa na-fipoe: Ha GesympeuHeifmee mpiio6ine-
Hue k 0Ory 1 Ha qicreifiiee pacmoJosxenie K GIilsRueMy, To TH ee 6OKecTBeH-

20 Cedr., II, p. 633.21—634.2.
21 SN, II, p. 43.15—46.12.
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HYI0 9acTh CKOJb MOJKHO ABHO BOBBHICUI, CMEHIIB CMEPTHOE BEIWKOJe-
nue U TIeHHHE A0CIeXU Ha YeAUHEHHYIO 3KUBHEL B Gore (tHe émuxfipov Axp~
7péTrTos el T @ovopévou meofAfpatos TOV xexpuppmévov &v & 9ed Plow
GvtalhoEapevos), a aTo Ao M06BH K GuiskHemMy, To o0eujaB ee, TOT4ac OT
JRUBHU OTPEKIUICh II IAle-TO B HpeAfBepUM 5TOi 6JarocTu OKasaBIUUCH.
(ot mou %ol &v wpoYdpors Yéyovec Tob ToodTou xohoD), TH BaTEM, pACKAABLIUCH
B ofere u obemanun (ths érayyehog xal Sporoyluc), yie usbpal 6B KaKOM-
au6o WHON WK NIpeHUil 00pas KUBHU.

He Tl Ju, rocnofiuH MOil BEICOKOYMHEHINNIT, B MHCbMAaX KO MHE HEOM~
HOKPATHO COTJIAINaJICA YTUTh, NOKOGHO OTIY, YecTHeiimero MUTPOIOJIUTA
Kosonuu u 3aBepal Bo Beex ero gobpoperensax? He HacTaBHIKOM JIM HA3H-
BAJI, HE CAMBIM JIM JOPOTHM U CAMBIM §IU3KIM U BO BCEM, 4TO Kacaerca KYIIM,
B BBHICIIEI CTeeHM GIarOCKIOHHBIM U ITOJIE3HBEIM? A 1I0TOM, 4TO K HOBOTO
CIIyYMIIOCH, 9TO TH, 0TOPOCUB moA00HbIe NMPUBHAHUA, CMEHUI UX HA IPOTU~
BOTIOJIOJKHOE MHEHHNE M TOT0, KOTO MOYUTAJ KAK OTI[a,3a4YNCHI B PARK Bpa-
ros? He snaems, KaKy0 MOJIL3Yy NPUHOCUT apXMepeil U HA 4TO OH CHOCO0eH
y Xpwucra, cT0OsA 3a aNTApHOI Nperpafoil U ABIAACH BECTHMKOM BCEBHIII-
HEro, MOJIALINMCA 32 OAHUX M NpOKJIuHaoumM Apyrux? Hexawss Tak, BoOc-
XUTUTENbHEAIUl A MeHs U He NpPEeB3OWUJIGHHLII cpefu BceX IO nobpope-
reau! Efi-6ory, Hemnssa! He mensaii mHe cBoiicTBa Aymu M He Hapymait
obewaHuit, 7aHHHX Gory. He npexnonsil cayxa npes 3aBUCTIMBHMH U IIPU-
BHKIINMHM TOHOCUTH GOKecTBeHHEE AYIIM A3nKaMu. HanpoTus, ecam KTO-
Hubyns Oymer HamenTeBaTh Tefe HAa yxO0 3n06HBIE U BABICTIUBHE pedi,
TOTYaC OTPAXHU HX, Kak 3MenHslt Ax. OcTanbea npu ¢cBoux Aobpeitmux mpu-
BHIYKAX, MOCTOSHHEIA ¢ HEMMOCTOAHHHMU. Befr ecin Ol A BUfES YeJI0BEKA,,
aubo0 NPHUBLIKIIETO AYPHO HOCTYyIAaTh ¢ Oiaaroperensmu, JaubGo He obiamgaio-
IIero NpAVOAYIUHeM, 8 Koro-iu6o U3 JYKaBHX U U3BOPOTIHBLIX, A HE IPHU-
HAJI GH ero, npocauero u pobewomero, A He noby:xpaiu 66 Te6s uan cTapyio-
Apyx0y ¢ HUM COXPAHAThL, WJIM HOBYID U elfe Gojiee TECHYI0 3aBA3SHIBAThH-
Ho Tak kawk s cam, HaiifA ero AyIUy AocToiiHOM, HATIOMI ee BeAKoOM obpa-
B0BAHHOCTHI0 U YKPACII IyYINUMH UAEAMU, IO0STOMY S U KAK YYUTEIhb MO-
Py9aio eMy NOBUHOBATHCA TBOUM CIOBAM U MOJHTHCH 33 GBATEHINYI0 TBOIO
Ayury, a TeGe COBETYIO NIpPOABIATEL NPEfaHHOCTE 3TOMY Y€JI0BEKY U 3ALIIIIATE,,
4TOGE OH GLIJT HEMOCTYIEH yKEJIAI0IUM IPUYIUHATH 370. VI He gymait, 6pare,,
4TO OH U3MEHUI peun Ha TBOI ¢uer.«f He GrI 6B BUHOTPAJHHKOM JI06UMOrO,
KaK roBOpuT GoskecTBeH HEA I'puropuit, ecau 61 BHAI KaKOMy-Iu6o riaacy
My3a,roBOpALEro npotuB Te6sa». A oHTeddA, KaK Npekfe, TAK e K HEIHE,
cpeflb 3aMevyaTedbHHX Jofeit ancaut. [Ipuckop6uo mHe To, 4TO TH mepeme-
HUWICA K HEMY, & TO, 9TO0 THl He LOMOraellb eMy, TepHsllleMy HAalafeHuda U
ocaskAaeMomy, TH —G6aecTamuit crparur (6 $ovpdoros b 6TpaTy,yY6¢), KOTOPHI,
GesyciIoBHO, ciocoGeH OAHMM MAaHOBEHHWEM paspyluTh U JO6Y0 0CagHYyIO-
MamuHy u GoeBOR MOpPALOK.
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f1 xoren, 6par gpaskaiimuit, 9Todu TH He oTnpaBuAaca n3 Homonun,
nabe MONIUHIIO0 CBOGONHBIM OT POAY ASHKOM A MOHOCHX (a 3a0[HO u Goee
CHJIbHEE) 3JI07€eB M WHOIJEeMEeHHBIH 0, HaXONAINuiicA Ioj pyxoit nJs
ockopbienua u riaeBers. OnMHAKO oHu He ciadeT B CTpeMyleHHH K yGuiic-
rBy. HanmpoTus, HUKTO U3 HUX He IOIIAJUT HU CBALIEHHUKA, HU apXueped.
U ecau 6u TH He ¢Tad 00pOTBCA ¢ HUMM U He IOMOr GH apxueper, HaXo-
AAIIEMYCA B ONMACHOCTH, TO BMHOBHHIM OKazajca OH Ipex 60roM B TaKOM
Manonyuuu. Bo BceM s caM mocioMm K Tefe ABIAICH 34 MUTPOIOJNTA. A TO,
49T0 A CaMblit MUPOJIOOUBEIL U3 IOCIOB, TH ybenuica Mo NpOLLILM BpeMe-
Ham. Cmesnee mocemy Berymuch 8a myska u aubo, kak QuHeit, npoH3n Oec-
CTHJHO OTBPATUBIIKXCA 0T 60ra M NpOTUBALMXCA €ro JUTyprun, audo 6oee
OCTOpOJKHEIM IIyTEM 4YacThb UX CKIOHH K apy:kbe. J[okasku, 4T0 dYuCTOCEp-
mevHo pemud mobure mobamero refa 6ora, 0THOCACH MUIOCTUBO U C JIO-
OOBBIO K CIIYKUTENAM €ro MUCTepuii.

HNUCBMO N 59 22

ITpuATHOE TMCHEMO TBOE MOJY9UJI, BEICOKOYTUMEIA geroBede 60rKIif, U3.
KOEro y3Haj, 94TO TH [OJNHOCTHI0 WMCHOJHWICA [yXa U B ceit AYXOBHOMH
GemHocTu oboraruicAa coxpoBuinamu HebecHmmMu. }I6o 3Haiif, 4T0 mocpencr-
BoM o0xaveHua B rpyboe pybmmie u CHATHA TIEHHOrO CYacTha TH cOpo-
cuJl BETXOro 4eloBexa, obpen ke He6eCHOro, BEYHO IOHOI'0 U IIBETYIIErO
IBETOM HETJEeHHOCTH.

ITocemy, ecau 370 yMBIIIIIAI MU TPOTHBY CIIACEHUA HATIEr0 UCTOYHUK
8iIa—JeMOH, OPYAYA TallKoM, elle He JONYCKAaeT B TBOK AYUIY HOBOJLCTBA
CBOMM HUYTOKECTBOM U BCEJAET MEUYTH 0 IIpe;KHeil ciaBe, Bo3Hecu Oiaro-
napenue Gory 3a TO, 9UTO OH TAK OIPANU TeGA OTOBCIONY U CHENAI HEJO-
CcTynHHM pnua fnemoHoB. [lomoOHEM 00pasoM, eosm MOAJEIA JIeMOH, BIOJN3asd
B CepIle TBOe, HATIOMIIHAET 0 TOM, €M TH IpeHebper pagu JwbBu K 6ory,
U TIHITAETCA IMOracuTh OOKECTBEHHHIT MBI WIM 0CIabJAeT KpemocTbh TBO-
€ro ycepius, IpOTHBOMIOCTABL eMy 0JIaKeHCTBO, yroT0BaHHoe Tefe 3a IIuTeIb"
HEIl IIOJBUI BMECTO 3eMHOro TIeHHoro OGxaaropmedHcerBua. J[Jna nomHoit
ACHOCTH CKasKy Tefe, uTo x0TA OB 1 HUYero He OuI0 YyroTroBaHO Ham B Oyay-
KX BEKAaX, HYKHOrO [JA C9acThdA, eme HysHee Owao G pagu mo6Bu
Kk 6ory mpennmodecrs Gojiee TeCHHl IYTh MUPOKOMY BMECTO BCAKOW WHOIL
Harpaznsl u Gumara.

Crymocrs (peidwiiov) e He OCYMIAl MOryIIECTBEHHOr0 BaCHIEBCA
Halulero, He nocaasiiero trebe TBOIO pYyry Kypomnaaara. Bengs 1ol cam paHb-
me PYKY ero yiep:kaj, Io4eMy u He JIOCTUT gero-nubo0 B 9TOM IaTpUapx,

22 SM, II, p. 91.20—92.24.
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saborsace Goxee o cofcrBenHoll Biacti. llocemy OMATH-TAaKM OT TBOE BO-
JIU 33BUCUT — MOJIYYUTH PYry HIH HeT.

NHCHBMO N 1412

He ynuBnsaitcs1, ecau ¢ 7060 ciyuaercs uTo-HUOYAb Hes:keaaTegbHOE
I He Nno KparuaifuiemMy yTd uayT Aexa. Bems mMoHax sABxsercda 6opuom,
npenss0panHKM GOroM, U COCTA3AETCA U ¢ [EMOHAMM, H C JIOJbMH, U ¢ CYyAb-
6010, u ¢ obcroarenncTBamMu. VI oH ckopee moGexpgan 6ul Torga, Korga IHo-
Gompme moxyvan ymapoB M obHapymuBaX cpenb Oemcreuit GaaropopHy0
croiikocTe. Jla He ciaomMur mnocemy Te0A HHMKAaKO® HecyacTbe, u0O TH OKa-
membesa TpuymdaropoM, mepeHocs Oemnl, M KOrJa 3eMHOH BAcCHIEBC ie
IpefoCTaBNT Tebe HAAIexialero, TO HeGeCHH NPHYMHOMKUT YrOTOBAHHOE
JUIA cNpaBefMBLEB OJaKeHCTBO.

Panyitcss mocemy, uTo nocTpagadn, mismu, 94To norepnera neynayvy ! lgo
HeMOCTOSAHHYIO CJAaBY TepAsd, TH o0peraerib BEYHYIO; 3eMHBIX A€HEr JHuleH-
HBIf, NOJy4Yaeumb He3eMHBIE COKpOBHIA. TH OiaeH, me [OCTHras ycle-
Xa, a g HecyacTeH, HaxoAda ynauu. Ha gobporo e BacumieBca Hamlero aua
He Tau, HanpoTuB — OGuaromapy M BCIYX H Aynion, fabs 6or-Bosgasrens
cnorHa Beijal tebe Harpagy. A TBOI YedOBEK BCe CKA3AJd M CHENAN JIIA
Tebs1, TO YMOJAJI, TO TOBOPILT JeP3KO, TO MPOCHI, & TO U CTHI 3a06IBAJ pajy
tebs. Hapmoen oH BacuieBcy, Hajjoel MATPUAPXY, MEHH NpPesKAe BCeX MOHY K-
Oax TBICAYY Pas, majoBajcdA, CTEHAT; CKOJb ciaeqoBano,l caenan. Ho Bpe-
MA OB10 eMy He0MaronpusATHO, U HuHYEro0 He B COCTOAHMM JOOHMTHCH, OH
or0slI, Bce OCTABHB, K CBOeMY rocrnoguny. Brpouem, oH xorex u paHee Bpe-
MeHH c0eXarTb, /1a A YAEPKNBAJI ero, MOJKPEIJIAa HaJeskAbl W OHJaHMA.
Korpa e oH Hiiyero HM OT KOro He ROOWJICH, TOrAA A caM O3BOJII YEXAaTh.

ITonsiTaemea mnpeskae Bcero x0T OB npubJau3HTEIHHO ONpeNesIUTh
BpeMd HanucaHud aTux nuceM. Terminus post quem HanucaHnA nuceMm Kypo-
najary sicen: 870 — 1 cenrabpsa 1057 r. — geup Bomapenud Icaaka I, mo-
manoBaBmero Harakamony srtor turya. Cruoxuee ofcrour pmemo ¢ ycra-
HOBJIEHHEM BTOpOHl rpanu, HO MH pemaeMcd OTiecTH terminus ante quem
k anpemo 1071 r., ncxonsa us cregyomux coobpasmenuit. Ilucema Ilcemra
ABJAIOTCA OTBETOM Ha mocxaHua HarakaioHa, 06ecriOKOeHHOrO TeM, I04YeMy
eMy He mociaHa pyra kypomamara. Pyra ke [00BYHO BEIIIAYIBAIACh HA
nacxy (B wumcTeii uyerBepr mum mefeaio Baiim). Becnoit 1071 r., Topomnsack
B noxop, Poman IV J[uoren nocie pasgadu pyrm ToT4ac NOKHHYJ CTOXNLY,
Kyfga emMy yie He Onuio cysmeHO BepHyThesa. CiemoBareapHO, B0 KOHIA
oxTAOpA (Bouapenune Muxamna VII) xionoraTh B CTOJHIE O pyre GbUIO He
nepen kem. Ho ne mor Harakamon mnpocurs o pyre n Muxamma VII, rar

2 SM, II, p. 168.13—169.12.
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KakK B KoHIe 3roro roga Homonua Onsra morepAHa uMnepnelt — oHa focra-
Jach B JIEH BOGHA4aNbHUKY cyaraHa Aan-Apcrana Maurymmary 24,

Nrak, mucema Ilcemra HanmMcaHH B IPOMEKYTOK Me:xAy BecHoit 1058
(MEL HECKOJIbBKO yTOYHAeM terminus post quem, yYMTEHIBaA CPOKU BEIILIA-
Tl pyru) 1 BecHoit 1071 r. B reuenme sroro Bpemenu npaBumin {Ucaar I
Komunn, Koneraurnn X [yka u Poman I'V [uoren (npapiaenre Epgorun ¢
JleThMM OTIA/laeT, MOCKOJBKY B IMCHMaX peub Uer 0 BacuieBce).

M= mosiaraeM, YTo ¢O BHAUMTEIbHOI 0seii BEPOATHOCTH MOKHO yeTa-
HOBUTh, B KaKoe MMEHHO I{apCTBOBaHMe OLM HAamMcaHe muchMa llcesa.
OnHaxo cHavaga HYKHO OIpENeIUTb, 3HAUUTEJIHHBI JU XPOHOJIOTHYECKMe
IOpPOMEHYTKM Mex gy TpeMsa muchMamu. Ecmu 0w 5TO 0Kaszaxoch Tak, TO
OHM MoryM OHTH HamMCaHH B NpaBiieHNe pasHHX uMneparopoB. Ho mrcsma
SIBHO OTIPAaBJIEHH Ha HPOTHAMMEHUN He CTOJb GoJblnoro mepuopa (roxg?). B
mrcbmMax NeNe 30 m 59 roBopures, uro HarakamoH HeflaBHO ¢raj MOHAaXOM.
Ero eme o6ypeBator Mupckue crpacti. CorsiacHo CMEICIY HEpBOr0 IMCHMA,
HarakasoH eme MosKeT BEPHYTHCA K MUPCKOIl RUBHM («I7le-TO B IpefRBepUU
oroif 6igarocTM OKasaBIIMCH, TH 3aTeM, pacKaABmMCh B obere u obema-
HUM, y#e nsbpan 06 Kakoi-iu60 uHOM Mum mpeumit ofpas musHmW»). Mo-
ket OBITh, B 910 BpeMa HaraxamoH eme He npuHAN cxuMy. [leilcTrBuTeNHHO,
Tlcesn eme HasrBaer ero «6aeCTALM CTPATUTOMY, TOBOPIIT O €0 3HAYMTENb-
HOM BJMAHMM, 00CY:KAZaeT BOBMOKHOCTH Ipuesga HarakamoHa B CTOIMIY
JUIA XJOIOT IO CBOMM fexaM. Bo BropoM mnmucbMe guiocod Takske IMIIer,
uyro Haraxanony AKo0H elie CBORCTBEHHEI MEYTH O IIpeKHell ciaaBe M COska-
jgeHus o mMiperux Guarax. 3pecs e Ilcesnr cooburaer, 4TO TONBKO UTO y3-
Haja us nocjxanud HarakajgoHa 0 ero IMOJHOM OTpelIeHHH OT MHpPa M IpIHA-
T cxXuMel. Her i ocHoBaHMIt [y 3aKMOYeHHA o mepexome HararamoHa
B MEPUOA MEKAY ABYMA MMChMaMU M3 IOCIAYIIHNKOB B MoHaxu? CymiecTByer
MesAy 000IMH OTMMM INHCHMAaMI U ApPYrad CBA3b: B NEPBOM IIChMe Jeja-
forc HaMeKNl Ha KosgeOanma HarakagoHa mepej pemniTebHBIM IIaroM I
Ha Kakoe-ro OecmokoiicTBo, cBsAsaHHoe ¢ 3aboramn o cBoMx OJMMBKUX.
W3 Broporo mmcpMa MB y3HaeM, 4TO omacenusa Harakasona OIpaBiaJICh
— eMy He BHIIJIaY€Ha pyra.

Eme 6osee TecHeIe ¢BA3K CYIIECTBYIOT MesKAY BTOpHM (Ne 59) 1 Tperbum
(Ne 141) mrcsmamm: B 060MX HOCTAHMAX peub MAET O XJONOTAX, CBABAHHEIX
¢ HemoJgyuyeHHnoii pyroi. Ilpuuen o6 orom ¢arre cooGmiaerca He KaK O exe-
TOAHO MOBTOPAIOIIEMCA ABJIEHNY, a4 KaKk 00 akTe OfHOKpaTHOM. Mu mosara-
€M, 4TO /IeJI0 HeT O pyre 3a TOT IO, KOTOPHIL MPeAIIeCTBOBAN I1OCTPHIKEHNIO
KaraxamoHa, Korfia OH eIlle MMeJI MMOJHOE MPAaBO Ha ee MOJIy4YeHIle: ¢O Bpe-
MEHM IOCTPHUKEHNA MOHAX TEPAJN BCE CBETCKME THUTYJEI, a BMECTE ¢ HIMH —
U COIpsAKeHHEe ¢ HUMM MarepuasibHue Oxara.

2 C. T. Epeman, Homomku noarosodya Jlunapuma u eonpoc 0 npoucxoscdenuu
Harvwmcnudee. « erccrna AH Apmanckoii CCP », 1948, 8, cTp. 65—79 (na apM. s3.).

2. -~ ¢. 8551
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Mrax, ecou Her mociegoBarenpHoil TECHOII BpeMEHHOIl CBASI MEWKLY
BCEMII TPeMs NUChMaMH, TO 0HA BCE-TAKI[ IIPOCJIEKUBAETCA IONAapHO: MEKAY
NeNe 30 11 59 11 meswmy NoNe 59 u 141. Oro u jaeT HaM OCHOBAHIIA YTBEP KA ATh,
YTO NPOMEMYTOR Memay HepBLIM I TPETLIIM IICHLMOM H€ IIpEBBIIAJ rOfAa-.

ITonpiTaeMcess Tenepr YCTAHOBUTH, K IPABIEHUIO KAKOTO IIMIEPaTOpa
MOJKIIO OTHECTH BPEMA HAIIICAHHA IIICeM ¢ HauboJpiueil JOCTOBEPHOCTHIO-
Bpemsa npasnenus llcaakal caenyer, o Hamemy MHeHIO, HekmounTth. He pis
TOTO DTOT BACIUIEBC IO3KAI0BA]I Karakasony THTYJd Kyponajara, d4TOOH
yse gepes noaropa (Becra 1058 r.) mmn gepes moaropa roga (Becma 1059r.)
JAUIIaTh PYr¥ CBOEr0 COPATHUKA, TAK MHOTO CHEIaBIIEr0 MM BOLApPeHUS
Ucaara. Kpome Toro, coxpanuBumMea nucemaMm Ilcemna npeminecrBoBada,
BUJIIMO, NOBOJIbHO AJNTeNbHAaA nepemicka ¢riocoda ¢ Kararamonom (moa-
KOBOJel] OTIIONbL He NepBhli pas obpamaerca k Ilcemty 3a coBerom — on
flesall 9To0, ewie 6yAyduu MupaHHHOM; B micbvax K Ilcemny Harakamon «me-
OMHOKPATHO» XBaJua Murponomira HoJOHIII, ¢ KOTOPHIM ero paHee CBSA3bL-
Bausa «crapas Apy:x0a»). Eciun 6u1 nogemy-ro Vcaak pasruepasces Ha Raraxa-
JI0OHA 1 IMOJKOBOJEI] TOCTPHUICA, TO U B BTOM CIyUae CJIeAyeT YUITHIBATE, 4TO
IIp1 06 POBOJILHOM IIOCTPUsKREHII OLII 00s13aTesled TpeXJeTHIl 25 6o iec-
THMECAYHBIN 26 (1151 BHATHBIX JIII) cpoK Iocaymnngecrpa. Hakonem, nvenno
[leenn urpad 3HAYUTENBHYIO POJIL IIPH ABOpEe 3TOro BaciuleBca. B mucnpme
ace Neb9 rosopurcs o muunom xoparaficrBe sa Harakamoma mepes ummepa-
ropom He Ilcemra, a marpumapxa. Bce oru obcrosrenncrBa M IOSBOJIAIOT
Ham gatupoBark nmuckMma Ilcemma Gosiee MO3THIM BpeMeHeM.

Crosp ;%€ MaI0BEPOATHO GHIIIO OB IpPENIIOJI0sKeHIe, 9TO BCE BTO IPO-
nexomio B npasieHue Pomana IV, Berynubimero Ha mpecroix 1 sHBaps
1068 r. Iocae Bemmarer pyri BecHoit 1068 r. BacHmeBc MOKIHYI CTOMHINY
— xJonorarh TaM ObI0 He mepen Kem 70 Hadaxa 1069 r. C BecHs! ke u Ao
0CeHU DTOr0 TOZA BACIIEBC CHOBA I1aXOAWICA B IOXOAe, NMPOXOAA dUepes
cocenue ¢ Homonneit paitonsi??, rge oH 0blI ropasgo 0ojiee AOCTYIEH AiA
Kararkamona, uem B crommue. Pomau IV npoxxua B Koncranturnonone 6es-
BBIE3JHO II0CJE BHILIATH Pyru juinbk OAuH rof (BecHa 1070—secua 1071).
ITo u 3gecs HyxHO mpuHATHE Bo BHUMaHue, uro Pomana IV Hearsa o6Bu-
HHUTDH B CKYIIOCTH II0 OTHOIIGHIIIO K MaJI0a3iicKOll BOGHHOM 8HATH, K KOTOpOii
npunagie;xan HarakamoH, ;ruBumit K TOMYy jke B paifoxe, HaxXojslneMmcs
107, yrpo30il TypeLnKOro BTOPJKEHMHA, FCHO OCO3HABaeMoOil OTHM |Bacuies-

coM. JTOT BacuieBc GuT Teco cBa3aH 1 ¢ HonuuHaym, koropem Hararamon
oKa3zall CTOJb 60abuIyI0 yeayry. VIMenHo apMaHckas 3HaTh (a Hararamon

3 I1.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur, Munchen, 1959, p. 130—131.

% A. II. Rampan, Busanmuiickuti sonacinvips XI—XIT 6s. kax coyuaavitas epynna
(B Ieuatit).

27 Attal., p. 1054 ; 136.14.
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— apMAHNH) OpoABIIA 0¢00y©0 BepHOCTH JIIOreHy B caMoOe TAKeN0e MJIs
Hero Bpems 28,

Ocraerca Bpema mpamnenusa KoucrantmHa X [Jykm (25.XII.1059 —
21.V.1067). Tlcemn munier o « CKYIOCTH » (¢etdwhio) BACINIEBCA, 4 O Hell kak
00 OCHOBHO@l dYepTe XapaKTepa HMEHHO 3TOM0 HMIEpPATOpa COOOHIAIOT H
Apyrile aBTOPH TOro BpeMeHH *°. B corgacmm ¢ 3TuM HAXORATCA M Jpyrue
¢artel. Howucrantun X orBepr mnosurumueckuit wype Mcaaka I — He
yAUBUTENBHO, 4TO0 u Gammalinmit coparHur lcaaka oxasanca B omade.
Koucrantun X npoBOoAus BpasxAeOHYH IpOBUHIMAILHON BOEHHOiT apHeTo-
kparun nojmtuky — u Haraxamona smmman pyrn. Ilocrprres HMcaar I,
OTpPEeKIIMCh OT IpecTosa — mocrpirca i ero Apyr Harakamos.

Ham mnpeacraBasgerc BO3MOMKHEIM emle 6ojiee Cy3uTh XpOHOJOIH-
yecKkne paMxn pgaTupoBrM nuceM llcemna. Ilatpmapxom B mpauenne Hon-
cranTuHa X A0 9—10 aBrycra 1063 r. 6un Koucrautun Jluxyn, 6Gammaii-
il gpyr Ilcemna. Jlerxme pasMOnBKI Me:py HIMu 30 BpAA Jm OIpaBRalil
0wl earoe zameuanne llcemna, uro maTpmapx « 3aGormica Goiiee o codCTBER-
Holt Bnacru ». Hanporus, apymoda Ilceana ¢ Moannom Keupummmom, cras-
muM narpuapxoMm 2 AauBapa 1064 r., Gelra mMeHee TpPOYHOI: MemAY HUMIL
He pas GEIBasnn ocTpHe cTONKHOBeHuda 3L, Ilarpuapx, Kak MOKHO AOrafLIBa-
TheA mo mickMy Ilcenma, He puckoBas us-3a Harakamona oGocrpATh OTHO-
nmeHnda ¢ BaciieBcoM. A 0 HecormacuAx me:xpy Houcrantunom X u Iloan-
HoM Hceuduanrom B 1066 r. coobmaor i Apyrue aBTOPH-COBpeMeHHIKIS2,
He cnyuaiino Keuduanu nopsan mocae cveptu Kouncrantnna X ¢ ero pog-
crBeHHNKaMu- [[yKaMu i1 0cBOGOAWI BAOBY BacujeBca EBROKNIO OT KJIATBH
MY:;KY He BBIX0AUTHL Oojee samy:k. ( JAPYroii CTOpOHEI, M3BECTHO, 9YTO
¢ KoHIa (a TouHee — ¢ OKTAGPA) 1066 1 mo cBoeit cmepru 21 maa 1067 r.
Roucrantuu X 661 09e b 6od1eH 33, 11 BpAf i 6BL10 GBI BOBMOKHO JJIA « 4€JI0-
Bexa » HarakamoHa JHYHO [OCa[aTh eMy Ipocnlamu.

Urax, gomyckas, 4To mepBoe mMIICHEMO Moryio GETh HammcaHo Harawa-
aony HaxkanyHe macxu 1064 r., MH CKIOHAEMCA K TOMY, YTOGHL BaTHPOBATH
ABa APYIUX IHMCbMA mepnofoM Mempay ampenem 1064 u okraGpem 1066 r.3*

2% Attal., p. 172.3; 174.11—-17.

2 Iid, p. 772—3: 10 8 @atdrdv xal dyxv ToptaTixdv TV Snuociwv YernupdTwy,
p. 80. 10: 6 8¢ pedwidy Tol xpaTolvToC.

30 Cm. nucemo Icenma Jnxyny — SM, II, p. 295. 24—26: « Ilo oruero A nxauy?
Oruyero # ayuwioii cpoeli coxpymalocs? Jla MOTOMY, uTo NPROGIIEHHHI] HEKOIAA K KpacoTe
TBOell, Hbie 3a0LiT ».

31 1. BesoGpasoB, Busawmuiickuil nucameav u zocydapemeennntiy desmeas Muxaua
ITcean, Mocksa, 1890, crp. 160—162.

32 Cecaumeni Slrategicon el incerli scriploris De offictis regiis libellus « 3amuckn Ilc-
TOpHKO-uiojoruyeckoro garyantera CIIG-crkoro ym-ta» XXXII, CIIG., 1896, p. 72.
141—19.

33 Psellos, 11, p. 151.5—9; Cedr., II, 652 17—18.

34 He caenyer o MCHIOuMTL M 1066 r.? I1lichva IpOM3BOAAT BIOEUATIEHIIE, YTO
Ilcenn He oueHb CHIEH LpH ABOPe, a BpeMmenHad onauda $naocoda nmpu HKoncrantiuie X
KONUNJIACH K KONUY nparieniia oToro eaciiaenca (I1. BesoGpasos, ykaa. cou., cTp. 100—102).
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Uto sxe HOBOro MH y3HaeMm u3 muceM llcexma o Harakamone Kekas-
mese? Bo-nepBHX, 0 TOM, YTO TOT IOJKOBOJAEI HE3a0JIr0 A0 IIOCTPUIKEHINA
BaHUMAJl BHICOKOE IIOJIOJKEHUEe U MIpall 3HAYNTEIbHYI0 poiasb B ¢eme Houo-
HuA. Ilo MHeHUI0 BechbMa NMPAKTUYHOIO FOCYZAPCTBEHHOrO JEATENdA, KaKIM
Orr Ilcemn, KaTakamon gae mocie noCTpUIKEHUA MOT 3alUTUTh MUTPOIO-
aura Konouuu OT ero BparoB M HPMHATH NPOTUB HUX YICTO SHCIMIII-
HapHBle MepH. OTOT MMUTpOmoJuT, OHIBmMH Hekorga yueHukoM Ilcemia,
HOJI30BAJICA HEKOrfa pacnoioskennem HaraxamoHa, KoTopslf, Moser OHTS,
651 faxe « GmarogereneM » mutponosura (cM. mucekmo Ne 30) 35,

Bo-Broprix, Karakamon okasancsa B npasienue HorncrantTura X Brd-
HYTHM B KaKyl-TO oCTpyI0 noiutudeckyio 6opsby B Kosmonuu. « Crapas
apyx6a » Karakamowa ¥ MuUTpOmoimMra Hapyunuiach. JlacKOBBIE SIMTETH
Ilcenna, xakumu OH Harpaskpgaer Karakamosa B mucbme Ne 30, me Moryr
obmanyrs. @uiaocod nemoBosen mnosuuueii Karakamona B 9roit Gopbie.
On ocymxpaer Karakasona 3a TO, 9TO TOT He 3alNuINaeT MUTpONmoJuTa. Bcee
cumnaruu Jlcesmra na cropone sroro mociaepsero. Murtpomoiut mnoOsIBal
B Honcraurnuonoxe, Bupenca ¢ Ilcemmom. MmMenwno MuUTpOmosMTa CcYuMTaer
Ilceny 3alUTHUKOM MHTEpPECOB umnepun B gajteroit Homosuu, a e Karara-
aona. Ha npocefy Hatakanosa faTh eMy COBeT, KaK MOCTYINTE B TOH CJIO K-
HOIt 0o6cTaHOBKE, B KOTOPOH NOJKOBOAEI] OKa3alcsa, Kak 00ecmediTs U CBOU
uHTepecH 1 uHTepecH Onusknx k Harakanowny mopeil, [lcemt faer OguH oTBeT:
PelMTETHHO CTATh HA CTOPOHY MUTPONOJINTA M TEM CAMBIM « HOKA3aTh »
CBOIO HCKPEHHOCTS.

Cpenu smureneit pemel Komonusa 6rto Hemamo apmaH. ApMAHUHOM ObIT
u cam HKarakamon. OH, HECOMHEHHO, GBI XAJIKUJOHIITOM, T.e. CTOAN HAa
OpPTOROKCANBHOM mosunuu, Bepaboranuoil XankumonckuM cobopom 451 r.,
unaue ero Oxecrsaiman kapbepa Onma On HeBo3MyomkHa. Ho memamo apmah
oCTaBalMCh MOHOPUCUTAMY (T.e. IpUBEPHEHIIAMM epecil Tov Axepdrwv, KaK
UX MHOTAla HasHBaJlU 3a TO, YTO OHU HE IPU3HABANI NYHKTOB — xepalaid
pemenusa XarkugoHckoro cobopa). HakanyHe Typenkoil arpeccun (a k 3ToMy
BpeMeHHU U 0THOCATCA muchkMa Ilcema) BepoucnoBeJHLIT BONPOC 11a BOCTOKE
uMIepIn BHOBb o0ocTpuica. 'oBopa o BpeMeHH, IpefmecTBOBaBlEM OITBe
npu Manuukepre (19 abrycra 1071 r.), mpomomarens CHUTMIBI mimer,
4TO HECTOpIIAHE U NPOTMBHUKM XAaJKUJOHCKOro cobopa (of...tév Axepd-
AoV Ypzoxebovgty alpestv) « Hacemaor llpepuio u Meconoraminio BmIOTE
no Jlukanmga 1 MenutTuHH, a TakKKe coceguiol0 ApmeHio ».36 (Mema Koxo-
HUA TpUHAANEKala K 9TOH TEppUTOPMH 1M COCEICTBOBala ¢  Iieil.

35 Brostic BepoATio, YTO HTHM MHTPOICJHTOM Gbil METpomonnt Komonnn @eodii,
KOTOP LI BMecTe ¢ MuTpomoanTaMi Xannumosa i Ilpawnnu ocenpio 1074 r. rapaHTHpPOBAI
Pomany 1V smunyio GeaonacHOCTs Hepen caaveii HA MINIOCTh CBEPIHYBINIX €ro ¢ MpecTosaa
Hyx. T'apantna, nerati roeops, ne Owna npunAta Bo euumanue (Cedr,, II, p. 704.15)

38 Cedr., II, p. 687.11—12.
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Kar pas oxomo 1066 r. B HKoncrantuHOmoje mocie AUCKYCCHM € ap-
MAHCKOI (MOIIOQIICIITCKOIt) IepKOBBIO ¢ HE0 OBIO 3AKII0OYEHO PENUTH03HOe
cormamenue. Ilpu srom Honcrautun X Hacrosanm, 4ro6s apMAHAM-MOHO-
¢ucrraM GBIII0O NPERIorKeHO0 MHANBIAYAJIBHO NN KOJJIEKTHBHO IIpUCOERU-
HUTBCA K corsaamenuio 37, Ha eperukos ste IlcemT ABHO HaMeKaeT B NUCLMe
Ne30: oum, AKOOH, are MELIAII MUTPOIIOIUTY HECTH IEPKOBHYIO CIyrOYS,
B raxoii o6craHoBKe JM4HEIT pacckaz murpomosura B HoHcraHruHOomose
(He mpue3sxayd U OH TyHAA B CBA3M ¢ IpemcToAmuM coraamexuem 1066 r.)
0o BpamkpeOHON Kk Hemy mosunmun KarakaloHa He MOT He BH3BAThH pe3KO
Bpa:kme6HON K MOJXKOBOAILYY pearnuu B crojune. HarakamoH, Bugumo,
8HAJI 00 3TOM H HAIHNCAJ 0 ¢cBOeM GecroKoiicTBe B MHCHME, 0TBETOM HA KOTOpOe
u 6p10 mucemo Ilcemma Ne 30. Mer mosaraes, 49To TNIaBHYW npuuuiry 3abor
Harakanona mpu atom cocrasaana pyra. O6muit Bpanne6nmit kpyram Kara-
ramoHa Kypc nmoxutukn HoneranTuna X, ;®amo6b HA HOJKOBOZIA MATPO-
noaura Homonuu, mocrpisxenne Hartakamoma — Bce 3TO MOIJIO ZaTh CKY-
IOMY UMIepaTopy moBof k jaumenuwn Haraxamoma pyrm. Pyra e kypomna-
Jara, mazke 3a OZUH T0j, ORIA CIUIIKOM BeJIUKA, 4yTOOEI €10 MOKHO GHLIO0
nperedpedyp: OKOJIO TPeX THCAY 30J0THX MoHer 3. I, Kak 8TO fABCT-
Byer us gByx apyrux nucem llcenna, KarakamonGecnokonics He HampacHo,
XOTA, KAK BUJHO, OH BHINOJHWI HocTaBiIeHHOe Ilcemmom ycaoBue (mOMOT

MHTPONOJUTY), MHAYe NATpuapX He 3aMOJBUI GH 3a Hero CJI0BeYKa Iepex
UMIIEPaTOpPOM.

B-rpersux, mocrpusxenue Karakamona Ori10, 1m0 BCeif BEpOATHOCTH,B
BHAUYMTEILHOf Mepe BHHYKIEHHHM Hocrynkom. IloaxoBomern moioH com-
HEeHH u pasgymuii, o Koropux u Hanucad [lcemry. Bauskuit ko gBopy ¢uino-
co¢ nogasax coBets HaraxkamxoHy ewie 0 TOT0, KaK MOJIKOBOJel] pelli CTaTh
monaxoM. [lomaer Ilcemnm emy comersl u Temepsh, BesAuecku 3asepAada Hara-
KAQJI0HA, YTO NYTh PENUrHO3HOTO MOJBUKHMUYECTBA — JYYIad CTASH [T
OTCTABHOr0 NOJKOBOgma. EpBa au Mul ommibeMcs, €ClIM TPERIONOIKUM,

37 V. Grumel, Les regesles des actes du palriaical de Constantinople, v. 1, Les acles des
patrwarcnes, f. 111. Les regesles de 1043 & 12¢u. Paris, 1947, N 895, p. 21.

3% K comcanennio, Ilcemnr 3mech roOBOPHT CAMIIKOM KpPATKO, 4TOOBI MOMHO OGHIAO

JTajaTh, NoGcMy emMy ¥« (ojllee CHABHEIM» Jerue o6auvyarth DTMX awofeit, ecam Haraka-
jaoun ne yemer u3 Hoaonun.

% CormacHo « Hauroponoruio » ®unoden (xorcn 1X B.), pyra kypomaiara cocra-
rrriaa 40 autp sonora = 2880 Homucm (J. Bury, The Imperial Administrative System in
the Ninth Century, with a Revised Texl of the Klelorologion of Philotheos, London, 1911, p. 135)
— OTPOMHYI0 CYMMY, €CAH y4eCTb, UYTO OCHOBHOIl rocyjaapCTBeHHEIl Haaor ¢ KpecTbsH-
c1'oro xossucrna pasuanca oguoit Homucme (I'. T'. JInrtaBpuH, Fosecapus u Busawmus ¢
Al —XII ¢g. MockBg, 1960, ctp. 172 1 ca.). Haye rosops, pyra Kypomanara moraomana
70XO0A56l Kas3lel 0T cGopa Haznoros ¢ 2880 KpecThAHCKUX X03aicTB. llcenn B cocrasleHnom
nM B 1074 r. or umenn Muxaunaa VII XpicoByJe HA3LIBAET UNMH KypollajaTa « Belmyaii-
mun » (SM, I. Milano, 1926, p. 331.14—15). Cm. 00 DTOM XpucoByje ¥ pyre KypoIanara:
1!, Bibicou, U'ne page d’histoire diplomalique de Byzance au X1¢ siécle: Michel VII Doukas,
1 cbert Guuscaid ef lu pension des dignilaires. « Byz. », 29—30, 1960, p. 73 —74.

www.dacoromanica.ro



468 I' I'. JIITADPIIII 11

uro [lcean cammuroM xopoiwio 3HAM CUTYAI(IIO, CIOMKIBUIYIOCA BOKPYT
Haraxanona, urofsl mocoseroBarh eMy 4ro-jiubo JApyroe. Y me cam JII
Ilcenn B cBoe BpemaA ToakIilyd Haraxasona Ha TOT i€ IYTEH (B MOIIACTHPH),
na KoTopwit on nmanpasua n Ilcaara I?

3HaMeHaTeJbHO, UTO OT muchMa K nucbkMy Ilcenn cranoBuTes Bee Gosee
kparox. Harakason nuTepecyer ¢gumocoda Bce Menee i MEHee, Tak Kak OH
y#ke BLIOPOILEH 113 MOJHTIIYecKoii rprt. CKOporoBopkoit 0H 00 BIHAET CaMOro
HaraxamnoHa B TOM, 4TO €My He BHIIJIaYeHAa pyra, HaMeKas, MosKeT OHTh, Ha
HEBEPHYIO MO3MLHIO OBIBIICIO MOJKOBOJALA IO OTIOUEHWIO K MUTPOMOJNITY
Homonun, rak kak Bacunesc paccepskeH (« THI CaM paHBILE ero PYKY yAep-
swau »). Jla u marpunapx, gaer noHars Ilcesn, miroxo xmomoraa 3a Karaka-
moHa. O cBoem e y4acTuu B 9ToMm fAese (uuiocod He TOBOPIT HII CJOBA.
Bnpouem, on mumer, 4ro ele He BCe IIOTEPAHO — BCe, MOJ, 3aBHCHT OT
camoro IlarakamnoHa.

Ilocnenuee, camoe KparKoe nucbMo Ilcesmna ¢BIETENBCTBYET O HOTHOM
rpywenuu Hamesxn Harawkamona. Ilncemy Ne 141 mpemmecrtsoBasio, Hecon-
HeHHO, nociaaHue HarakajgoHa, B KOTOPOM TOT cymea fokaszaty Ilcenmy, uto
npereH3nn K camomy Harakamnony B Bompoce o pyre He ocHoBareabHsl. Ilcesmn
COrJIALIAeTCH, YTO €My He BBINIAYECHO « Hajjeskallee », N CTAHOBITCA B
103y YyTellNTeJd, 0T KoTopoil pasur jguuemepuem. OH INpOCHT « He TauTh
3ma » Ha Bacmiaesca 1 Bozbmarogapurh cyAbp0y 3a HUCIEITAHIA, 33 KOTOpPbIE
rocnoAp HarpaguT B uHom mupe. Hecomnenno, Hararkamon mpocun Ilcemna
IOMOYbL €ro « YeJ0BEKY », KOTOPHIl Oblal IOCHAH TOCHOJAIIHOM B CTOJHIY
xJonorarh o pyre. Ilcessn He MIIIET, yem OH NMOMOT, KPOME TOTO, YTO IHTAJI
B mocaaHue Hage:kasl. OH nuws uHpopmupyer Hararamona, 4To sTOT « Ye-
JIOBEK » HAJIOE] BaCUJIEBCY M marpuapxy, a rtakske Ilceany u cpenan Bce,
uro 6bI0 B cusnax cheaars. Puaocod ymen pyku. Bugummo, xoparaiicrso-
BATh 38 ONAaJbIIOr0 IOJKOBOALA, Ad elle NMPUHABIIEro CXMMY, He BXOJMJIO
B pacyeThl OCTOPOKHOTO mosautnkanHa, KakuMm 6wl Ilcenn. Bonmpoc o nemo-
aydeHHoit pyre Ot moxopoHeH. [lcenn B mocsefHeM michMe He IOJAeT
fosee HnKakux Haje:rx HaraxajaoHy Ha BTOT Cuer.

Urak, caeast ogHoro u3 KpymnHeiimux noskopopues Busantuu cepe-
pusel XI croseTusa TepsAIOTCA B lCTOYHIKAax He B 1057 r., Kak moaarasmm
paHee, a B cepeause 60-x rogos vroro sexka. Cynp6a u kaprepa Harakanona
Herkasmena orTpasmna nepunerun Toli octpoit 60peOBI 3a BIACTh MERAY
CTOJMYHOIl 3HATHI0 11 NMPOBUHIIANLHOI BOEHHON aplCTOKpaTHell, KOTOpas
fouta XapakTepHa AJMA HONITHYECKON JKU3HH IIMIEpIM TOIO BPEMEeHH.
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OJIIH HETOYHO IICTOIROBAHHBIH ITACCAM
B «HCTOPHII» IOAHHA ERIHHAMA

A II. RAKIAH

(Mocrkea)

Ilnpoko pacmpocTpaHeHo mpefcraeieHue, yro ummeparop Mamymr I
Homuun (1143 —1180) Beixynua us pabcrBa Bcex TeX, KTO B TPYIHHIX
yeaoBHAX (HIIIETA, IOCIERCTBIA BOHH, [OJOA) MpoAan c¢Bolo cBobomy u
cram HeBoabHukOM. llpemcraBmeniie aro, passuroe eme @. Ilamaupgo-
HoM !, Bouwro B obumure mocobua. ITo cmopam I'. A. Ocrporopckoro, «B
ropojax MHOTHEe IpOJaBaii CBOI cBoOOAY, urofBl IOCTYNMUTH Ha CIyxEOy
¥ CTATh MOJ 3ALIUTY MAarHaToB. .. [Ipotus sroro o6uyas BelcTymun Manyna I,
M37aB 3aKOH, KOTOpBIi BO3Bpamala cBoOORY TeM, KTO, 6ymydn cBoOOJHBIM
OT posrAeHId, npogax ceda B paberso. [Ipu oroM, mo-BupnMomy (1Mo xpaiineit
Mepe, B CTOJNHUIE), HMIIEPATOP BHIKYIAJ HX HA FOCYAapPCTBEHHBIE CPEACTBA »2.

B ofocHopaHMe TakO# TOYKH 3peHHA NPUBOAATCA OOBLIYHO ABA CBHJeE-
TeabcTBa coBpeMeHHUKOB. llepBoe M3 mux — peusr EBcragua Comyuckoro,
npocnaBiadwmasa Mawyuna I. B sgroii peun Escraduit npesosnocur Bacu-
JieBCa 3a ero OTHOoLIeHHne K MHO3eMIlaM, M3 HOTOPBLIX MHOTUE 61>I.TII(I npexie

pabamn u He Moruun 3a6uTh 0 pomuHe. I[lodTOMy OHM IUIOXO CIYMRILII, M
rocrmofa IX KaJI0BAMICh HA HX RAypHYyIO cayxkby. Manwyun npucaymamncs
K CTeHAHIAM paboB M rocmoj, BHKYIMI HEBOJbHIIKOB-IIHO3EMIIEB, H OIN
€Taju CTPAaTHOTAMIU. Bnpenb HE BCE€ 3TO IIJIeMA OCTAaBAaJOCh IIOJ BJI3CTHLIO
rocrmofi. Te, wro Obwi gumen OaaropopgmHoro obpasa Mbicjeil, Npe;mmoYiIu
feccmaBuoe paberBo [Bounckoit] caaBe. « Te ke, KTO XOTeNM CIYMUTH B
Boiicke, MO0OOHEIM e 06pasdoM (?) cremamuch u3 paloB CTPATIOTAMIU, BHKY-
TIIEHHEe Ha TOCYapCTBEHHEIE CPEfiCTBA Il YKPAIIeHHEE BOMHCKIM HOACOM ».

1 F. Chalandon, Les Comnénes, vol. II, Paris, 1912, p. 611 sq.

2 G. Ostrogorskv, Geschichte des byzantinischen Staates, Munchen, 1963, S. 325, Cp-
Takne II. Aurenon, Ilcmopus na Busanmus, 1. 11, Codusa, 1963, erp. 195.
REV. ETUDES SUD-EST EUROP. VII, 3, p. 49— 473, BUCAREST, 1969
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Topopa HamonHmIMCh MMM, « MEpECENIEHHBHIMM HAa HAIIY 3eMJI0 M IIPHHEC~
My OJarue IIIXONE » 3.

CregoBarennno, corsacuo EBcragmo, Manyna I BRIKynua n npeBparu
B BOMHOB 4yacTb pa6oB. Oparop onpepeneHHEM 00pasoM UMeeT B BUAY BOEH-
HOIIEHHEIX MHO3EMIIEB, « IIEpeCceIeHHBIX Ha Hamy 3emiio ». O BO3BpaIneHIy
cBo6oanl TeM, KTO caM ce6a mpojarx B pabcTBO, B peun HIYEro He CKa3aHO.

Bropoe cBuperenncrBo — maccask us « Mceropun » Moanna Hunnama
~— KaK pas cayssur ofocHoBaHUMeM Teauca 06 0cBOGO:KHeHHH CBOOOLHHX,
npopasmux ceba B paberBo. U amammsy ororo cBuperexbcrBa MBI M 06-
paruMcs.

Cornacuo Hunnamy, MHOre orfaBaji CBOIO CBOGOAY 3a IIATY (wic-
$6¢); orit yuma cxyHuIA ($rredovst) — Aalee A CIAEAYI0 CTAPOMY PYCCKOMY
IepeBOAY — « JIOAAM BRICOKIIM, BHATHRIM 11 GorarsiM ». 11 BoT mokymareau
cys0Ou1  (Soursix) 9rTX UECHYACTHHX 00pamaiucs ¢ HHMI, GIOBHO C
KyIUIenHeMU pabamm (6oa xal dpyvpwvyiTols), a rpomosad naara (tichwpe)
OKAaZHBANACH INOKYNKGH CBOGORHEIX JIOfEei U 3JX0CYACTHHIM KOHTPAKTOM
(cupfLérotov). Ecau sxe ciryrm, TArorAch TpYAOM HaeMHHKA (t7) éx Svrelag. ..
épyacte), ObTAaaMCh OT Hero u30aBUTHCA, TOCIOAA XBATalM UX, CIOBHO
Gerapix, 1 obpexanu Ha Kapy. Mawmyur ormeHux sror 3ioit o6bruait. CronM
YKa30M 0H yTBepAMI cBOGOAY TeX, KTo IO Npupofe cBobogen (6YKBAILHO:
ubA cBOGOAA yrBep;AeHa, TO fAchfepgov émedfoioTo), uGO OH XOTea ympa-
BIATH CBOOOAHEIMH poMesAMM, a He pabamu 2.

VYras Mauynnra I @. Jpasrep garupyer « okomxo 1167 r. » Ha ocHo-
Bauunu Toro, yro HuHHam moBecrByer o HeM IOCie IOXOfa HA BEHIPOBS.
Opuako 5TO 3aKIOYEHHEe NPOM3BOJBHO: B AelCTBUTENLHOCTH pedb 06 OTOM
ykase Uper B 0c060i riaBe, IOCBAINEHHON BHYTPEHHUM MepONPHATHAM
Manynna; HemocpeAcTBEHHO Ilepef HammM ykasoM HuuHaM pacckassiBaer
0 cTpouTexbCTBe BogonpoBofa B HoHcranTuHODONE, cpasy ke mocixe yKasa
u3naraer CofepsKaHue XPUCOBYJIAa O MOHACTHIPCKOH cofcrBenmHOCTH, U3JaH-
Horo B okrsa6pe 1158 r.6

Ho BosBparumes k rexcry Huunama. Ha mepsmiit B3rasapg, ero caosa
X B CaMOM feJie IOATBEP;KAAT Te3suc 0 BeiIKyne Mawnyuniom cBOGOAHEIX,
npogasmuxca B paberso. Ho rax qm 310 B geitcrBuTennHOCTH?

3 Eustathu metropolitae Thessalonicensis Opuscula, Francof. a.)l., 1832, p. 200.22—60.
Cn. 00 aTom A. Hadjinmcolau-Marava, Recherches sur la vie des esclaves dans le monde byzantin,
Athtnes, 1950, p. 55 sq. Cp. eme W. CaxtsoB, Edna noseaa na Aaexcus Komnun sa pobu-
6vaezapu, « CoopHMK B yecTs Ha B. 3narapcku », Codus, 1925, crp. 374. O6 oTHOIIEHHUII
Escragua k pabcetpy cm. rtawwke A. II. Kampman, Busanmuiickud ny6auyucm XII 6.
Esemagiuti Coayncruti, « Bus. Bpem. », XXVIII (1968), ctp. 75—77.

* Ieanrmus Cinnami. Epilome, Bonnae, 1836, p. 275.10—276.9. Pyccruii mepeson:
Ioarnrn Kunnom. Kpamroe o6ospenue, CnG., 1859, crp. 305 u ca.

5 1%, Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromuschen Reiches, Bd. 2, Miinchen,
Berlin, 1925, N° 1476.

§ Ibid., N© 1125,
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ITpempue Bcero sacraBafAeT 3agyMaTbCA CIO0BO picddc, WIl piciwpe,
ynorpeGienHoe Hunnamonm. JlaTurckuit nepeBogunK nepegaer wicdwps Kak
pretitm, a wc9ol dmoddcPar — vendere. COOTBETCTBEHHO B PYCCKOM mepe-
BOJIe CTOMT « I[EHa » U « NpoxaBaTh ». OgHaKO wicHds He BHAUNT « LEHA »,
HO « HaeMHAad IIaTa », MucTuAMN B BusaHTHIM UMEHOBAJXIICH HaeMIKe pabor-
Hukn. ClIefoBaTelbHO, HECUACTHHIE JUIla, BHBHBAaBwWIe cogyscTBue HiH-
HaMa, He TO YTOGH NMPOJABAIM CBOIO CBOGOLY, HO OTHABAJM ee 32 HAEMHYIO
IJIaTy; He TO 9TOGH OHU CTAHOBMIMCH pafaMu, HO rocmoga ofpamaldich ¢
HUMH KaK ¢ pabaMu; ymiagusaeMoe UM picYop.o anmnsb MeTadopudeckn Has-
BAHO EAcuP€pwv AvH@OTwY GVY I INIIb B IePeHOCHOM CMEICIIe IoBOpUT RunHam
0 exaHuu Manwymia npaBnTe ¢poGORHEIMII POMesIMII, a He pabamm.

O6paTtnmes Telleps K Tolf pase, KOTOPYH A NOKAa — COBHATENBHO —
INpuBel B TPagMIMOHHOM IepeBofe. HMHHAM mNHIIeT:

Onredoust Tolvuy Tolg év Umepoyals te xal AEidpact xul Tév €0 yeyovéTov,
&v oltw Toyy, wd) 8 dyshalol Tiveg xal dyAuxot.

B pyccrom nepesope crouT: « BoT ogHIt smmb TOXTH 9epHn Kabassar
cebsT TIOXAM BBICOKUM, BHATHHIM I GOraTeM »

OTmeuy, npemmge Bcero, 94To 9%tedoy MOHATO KAK « Kabamuth cebd »,
XOTA eCcTeCTBEHHOe ero 3HadeHne « cay:uTb ». Of &v &fidpoct, KoHedHoO,
He 3HATHHe, a YMHOBHEIE; ol €0 yeyovéteg OTHIONL He 03HAYaeT GOraTHx,
HO 3HATHEIX, JIOAeil XOpOIlero NpoNCXOKAeHNA; K TOMY 7Ke 9TO CJIOBO CTOUT
B DONMTEIBHOM Ilafiexke, B OTINYHE OT tolg v UTWepoyals, INOCTABIEHHOTO
B /[aTeJILHOM, M IIOTOMY MH He MOKEM :KAATh TOTO NapaIenmsMa « BEICO-
KUM, 3HaTHEIM U OoraTeiM », Kakoif BosHuKaeT B mnepeBofe. CoBeplieHHO
ONYIEe0 IepeBOAYMKOM BHIpameHue &v olrw TOYY, T.e. « MOMET TaK CJIy-
anTheA» (it may be, kak yxasano B caoBape Jlnanma 1 Crorra). Hekoropre
TPYAHOCTH IOPOKEAET W COdYeTaHue, wy, OTi, 9T0 HEPEBOLYMK IMOHAN « OGHHU
Wb », TOrAa KAaK OHO 03HAYaJ0 « KPOME », « He TOJBKO » ‘%,

YuauTeBasg BCe BT0, A MPeJIOKuJ OB IPHMMEPHO TaKoit mepeBox: « U
BOT OHII CJIY#aT BeIbMOAaM (tolg év Vmepoxails Te ki diidpact — reHgua-
[IC) — He OJHO TOJBKO IpPOCTOHApPOAbE, HO, CIydYaeTcs, M [Jmofn] xopo-
LIETO IPONICXOMKAEHIA ».

A ecau Takoit mepeBof NpaBHMiIeH, He OYAeT J1 Ipe3MEPHEIM HACILIIEM
Haj TEKCTOM, €CJM MH ROIYCTHM, 9TO ol el yeyovéres MEHCTBHTENBHO IPO-
maBanu ceba B paberro?

Bcee i BEIpameHus (9Mredw, utoddc, Sovicia) MOCTOAHHO BCTPEYAOTCA B
coBpeMeHHnXx HuHHamy mcrogHukax: Hanpumep, AHHa RoMHIH pacckass-
BAET, 9T0 ocazkAeHHse B HacTopuu HOPMAaHHEL PELII CIY:RITh (I7reloat)
Anexcero I Homuuny (1081 —1118) 7 nan aro Axerceti I npnraaman rpados

82 CM., nanpumep, Nicephori Bryennii Commeniari, Bonnae, 1836. p. 67.16—18.
? Anne Comnéne, Alextade, Pans, 1939 —1945, vol. 2. p. 43 16. Cp. vol. 2, p. 50.8,
vol. 3, p. 15. 31.
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Boouyuja k cebe na cay:ndy (d=i piodd Sovketoor)®. Cam RKnmnax ymo-
TpeOaseT c¢a0B0 Jovkelx A 00031AvCIIA BaccaJbLIol 3aBicuMOCTI? .
X. Hsmreiis norasajga — npaBpa, AIfA 11ECKOJLKO GoJiee II03JHEr0 Bpe-
wmern, ata XIIT—XV BB. — uro repMiiiioMm JoGio; M IMPOI3BOAHBIMII QT
Hero BI3aHTHIL MOJIb30BAJICh Ualle AJaA 006031aYela NOJITHYEeCoil,
Peanriuo3uoii 1111 MOPAJbHOII 3aBICUMOCTH, HEKEIN — COIIIAJbLHOI0 CTa-
Tyca, « pabcrBa » B npAMOM cMbiciell,

Ocofenmo 6aum3kn Kk TepMunosgorun IimimaMa pedn U HICbMa €ro co-
Bpemennka I'puropusa Antuoxa. Mbl BerpeyaeM B HIIX Te 3K BLIPAhEHIIA :
Drreta, Sovdeber, wpiaPéc M. B mensganmunom mnocaanun K Escragmo Coayu-
crOMY AINTIOX ceTyeT, YTO OH, HECYACTHEI, OTBEPr CBOOORY M 3alHCAJICA B
4HCII0 KyngelnniX padoB 1 6ersenos oT 6aara (Cod. Escor.Y-II-10, fol. 400):
BCe yIOTPebIeHHbIe UM CI0BA &HAws, SoJAol dpyvpdvytol, Jame Jdpaméral —
nanomunaior Kunnama. O Tom ;ke roBOpUT oH I B nocjanuu lIlukomxain Aifo-
deomopury: ou orsepr ¢Bo60ay 1 usdpax Yrreio u éni wioY@ Sovhelx 2. Om
npuuuciasger cea K é9ehédovrot (Cod. Escor. Y-II-10, fol. 401), k «pmobpo-
BOJILHLIM pafaM», — KCTATI, U 9TOT TEPMIIH McHojabayerca Kunnamom gis
0003HaYeHIIsT Baccaaos 3,

Pasyueercs, [puropmii Autiiox He G5t padoM; ero « paberas ciayoa »,
10 Beeil BIIIMOCTH, 03HAYAJIA CHy:KEHIIe KAKOMY-TO YacTHOMY july. Cyiue-
C¢TBOBAHIE II0A0GULIX cayr B BuaaHTHII TOro BpeMeHH XOPOIIO 1I3BECTHO.
YV Hoaunna Opdanorpoda, 6para Muxauma IV (1034 —1041) 6x1a coberBen-
maa csura ¥, Ilposgp ®eomocuii, naemanuur Homcrantuna IX, mogusn
msaresk npornsB Muxanma VI (1056—1057) npn nogpep:xke paboB, cayr u
cocepeit . O cayrax 3HATHBIX JIMI[, Y4ACTBYIIIMX BMecTe ¢ HUMU B GUTBe,
HEOMHOKpPATIOo roBopuT Anna KoMHin 16; HEKOTOpPHIX U3 HUX OHA HAas3hBaeT
natpGol Yepdmovreg 17, « OTUMII CIYTH », T.e. CAYIKUBIIME KaKk OTLY, TaK I
coiHy. Peun umer, ciegoBaTennbHO, HEe 0 KPaTKOBpPEMEHHOM HaeMHIIYECTBe,
1100 JOBOJILHO yCTOHYMBLHIX OTHOIIEHNAX. B KaKO Mepe ¢ 3TUMH BOEH IIBIMII
CJIyraMM COINOCTAaBHMHEL <« JIOAN» (&vYpwmot) BHAHBIX YIHOBIHMKOB, CKa-
3aThb TPYAHO. Y:Ke B Iepemicke XB. Mbl BCTpeYaeM HEKOEro acIKpura,
« 4eJ0BEKA » CyALI dreiickoro MopaS, O cexperapAX YacTHBIX JII[ YIO-

8 Ibid., vol. 2, p. 32.11.

9 Cinnanu Eputlome, p 280 13. Cp. p. 137.19.

10 T1. KKopstein, Zur Sklaveier un ausgehenden Byzanz, Berlin, 1966, S.30f.

11 CuM. 00 aTom A. II. Rassgan, I'puecopuic Awmuoxr, « Buz Bpem.», XXVI
{1965), cTp. 83 u ci.

12 1ilichacl Akominatos, Te cwfdpere, vol. II, Athenar, 1880, p. 401. 3—6.

13 Cinnami. Epitome, p. 199.11. O6 strom tepmune cMm. J. Ferluga, La ligesse dans
{"Empire byzantin, « 36. pamoBa BM3AIITOJOLIKOT HHCT.», 7 (1961), p. 106. Cp. J. Verpeaux, Les
OIKEIOI. Notes d’histotre institulionnelle et soctale, « Rev. des ét. byz. », 23 (1965), p. 94.

14 Alichel Psellos, Chronographie, vol. 1, PParis, 1926, p. 93, § 12.17.

15 Georgius Cedrenus, vol. 11, Bonnae, 1839, p. 612.20—21.

16 Anne Comnéne, Aleatude, vol. 2, p. 130.26, vol. 3, p. 111.22—24, p. 122 11—13.

17 Ibid., vol. 2, p. 21.22—23, 23 28 —29, 97.21—22,98.29, 180.27.

18 J. Darrouzés, Epistoliers byzantins du X¢ siécle, Paris, 1960, p. 377, N© 47.
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MIHAIOT 11 6osiee mozje nerodnnki: B cepepnHe X1 . I'eopruit Hpoce 6bix
cexperapem Aykn Bacmypaxama Aapona !®, nexto IloanH cay:sint cexpe-
Tapem l'eopruro Ilameomory <%, I'puropuii I'enecnii — Anne Jlamaccnue 2!,
Jlenpeit — llcaary Homnnny 22. B cepeguie XIl B. Muxana Inarunaruc,
quHoBHIIK CTpivonckoii ¢eMsr, He cCTeCHAJNCA HA3EIBATh ceds pabom II « 4eJro-
BekoM » Kecapsa Posxepa 2. B rpamore 1162 r. ymomaAnyr « yemoBex »
[Toanna Itongocredana, coayncKoro gyxu .

Rarosp Opur Xapaxrep OTHOIIENNI, CKPBIBABIIIXCA 3a OTIMII IOHA-
TISMI, CKa3aTh TpyAno. Horga Peodunart ddecr, apxuerncron Loarapi,
B nucbMe [Iloanuy], ceiny cesactouparopa [Mcaara Homuuial, umMenoBaa
cedsa « pabom Bameil 6aaroctu »¥, 910 6HII0, CKOpPEE BCEro, JIIUL JAHEIO
TUKeTY. TeM He MeHee 113BecTHO, 4T0 B BusauTun cyuecTBoBaan ¢Boeobpas-
HLIe « OTePUIl », B KOTOPBIX OTHOLIEHHA MeJKAY CJIYroif U TOCHOAIHOM CTpOII-
Juch HA HPHHIMIE BepIOCTI; OTH « yTepim », kak nokasax I'. I'. Bex,
CHOCOOCTBOBAII POCTY COLIAJLHOrO IIPECTHKA BblclIel BIIBAHTHIICKOM
suati. (Bew, npaBga, cunTaeT HeBO3MOKHEIM BUAETh B CHCTEME « 9TepIIif »
npegTeuy ¢geomasabHOI opralm3anun ‘¢: 0H OCHOBLIBAETCA HA TOM, YTO OTHO-
MIEHIIA BU3AHTHACKHX « BACCAJIOB » U « CEHLOPOB » CTPOIJHCE He Ha 6ase
3eMeJbpHOro noskamoBauus. He roBopa yme o ToMm, uro gag XI—XIT BB.
nogofHoe B3aKII0YeHIIe BecbMa CHOPHO, CYLIECTBEHHO B HAHHOH CBA3N
Jpyroe: cHCTeMa « HTEpIl » BHIMOJIHANA 37eCh QYHKIII, O4YeHb OJau3KuUe
K (yHKLIMAM BAaCCAJbHOI CcICTeMb Ha 3amnajge, — pasymeeTcd, ¢ yUeTOM
¢BoeoOpasnAa BIBAHTINICKOM 00I(ECTBEHHOIl OpraHM3aLNIIn.)

ITo Bceil BuguMocTII, HccaenyeMulii naccask KilHHaMa u nprBegeHHbE
Baiue caoBa EBcradusa ConyHCKOrO OTHOCATCA K PA3HBIM IHCTUTYTaM —
Hegapom Hunnawm, peBHocTHbil nanerupuer Manyuma I, HH cmoBoM He
00MOIBHIICA 0 TOM, YTO npefcTaBaserca EBcraguio ocobeHHO BamHBEIM, — O
BHIKyIe Ba rocypmapcTselnsle cpegcTsa. Il ecam Escradwuii geiicrBuTeanHo
IHCAJ 0 IpeBpalleln yacti paboB (MHo3emieB!) B cTpaTuoToB, To Kuu-
I1aM, CKOpee BCero, nMeI B Bi[y NONLITKy MauHyuia s3anpeTutrs M orpa-
HUYITL [JeATEJbHOCTL TAK HAa3bIBAGMBIX <« 9TepHil ».

-

8 Cedrenus, 11, p. 580.22-—-23.
J. P. Migne, Palrologiu graeca, t. 126, col. 432 B.
Annc Comméne, Alexiade, vol 1, p. 126.28—29.
Toannis ‘I'zetzae, Lpistolae, Tubingae, 1851, p 7.30.
L. Petit, Le monastire de Nolre-Ddme de Pilié. « Izp. Pyc. apxeox. mucr. B
Roncrantunomode », VI (1900), p 34.7—8, 35.14, 46.4—5.
2¢ G, Rouillaid, P. Collomp, Actes de Lanra, Paris, 1937, N°57.122—-123.
26 J. P. Migne, Palrologia graeca, t. 126, col. 513 B.
26 H. G. Beck, Byzanlunsches Gefolgschafiswesen, Munchen, 1965, S. 29.
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LA VIE CULTURELLE DES COMMUNAUTES GRECQUES DE
ROUMANIE* DANS LA SECONDE MOITIE DU XIX® SIECLE

CORNELIA PAPACOSTEA-DANIELOPOLU

Les Grecs établis dans les Principautés Roumaines & la fin du
XVIIT® siécle et au commencement du XIX® avaient formé des commu-
nautés et des colonies dans les principales villes des trois provinces (Buca-
rest, Jassy et Craiova), ainsi que dans les villes et les bourgs du bord
du Danube et du littoral de la mer Noire (Turnu-Severin, Calafat, Turnu-
Migurele, Giurgin, Oltenita, Cildrasi, Briila, Galati, Tulcea, Sulina,
Constanta et Mangalia). Beaucoup de Grecs se sont installés aussi &
Rimnicu-Vilcea, Ploiesti, Urlati, Buzdu, Rimnicu-Sirat et Tecuci. Pour-
tant, dans la seconde moitié du XIX® siécle, lorsque (reconnues officiel-
lement par le prince Cuza ') les communautés grecques connurent un
essor digne des plus florissants centres de la « diaspora » hellénique, nous
ne trouvons qu’une partie d¢ ces colonies organisées d’aprés un statut
propre. Les communautés proprement dites a 1’époque que nous étudions
n’étaient que celles de Briila, Galati, Giurgiu, Sulina, Tulcea, Constanta,
Mangalia, Calafat et Turnu-Migurele. Qu’étaient devenunes les autres
colonies qui, tout en ne disparaissant pas, avaient une vie de commu-
nauté meédiocre, subordonnée & celle des centres mentionnés ?

A Jassy, pendant la premiére moitié du XIX® siécle, il avait existé
une puissante colonie helléne ou les Grecs constituaient 1’élément pré-
dominant au point de vue commercial. La sécularisation des biens ecclé-
siastiques (1864) diminua sensiblement le nombre des Grees habitant
la capitale de 1a Moldavie 2. Il est vrai que 1’élément helléne ne disparut

* Cette étude représente 'abrégé d’un ouvrage plus ample, encore inédit, dont un
chapilre, concernant la communauté grecque de Bucarest a paru dans le n® 2/1969 de cette
Revue.

1 V. la premiére partic de nolre étude.

2 "Iovpog, 1 avr. 1887, p. 55; V. aussi M. A. Dendias, Al £22nvuol mapoion dvd 1oy
wéouoy, Athenes, 1919, p. 44,

REV. ETUDES SUD-EST EUROP, VII, 3, p. 475— 423, BUCAREST, 1967
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pas de la région, puisque les Grecs qui prirent & ferme les terres étatisées
¢taient trés nombreux dans le district de Jassy. C’est probablement ce
qui explique les manifestations grecques que hous trouvons encore i
Jassy, dues surtout aux initiatives de consuls tels que l'actif et cultivé
S. Kriticos 3.

A Craiova, les Grees étaient — selon Th. Paschides — « plutdt
mélangés & 1°6lément roumain », ne constitnant pas vraiment une commu-
nauté.

A Cimpu Lung, Ploiegti, Pitegti, Rimnicu-Sirat, Tceuci, Olienita,
Céaliragi, Urlati, de petites colonies grecques, formées surtout de commer-
cants, participent & la vie spiiituelle des Grecs de Roumanie par des
donations faites aux écoles grecques?, & la Croix Rouge ® d’Athénes, au
«Iutpiwtidy daverov », parfois méme avec plus d’efficacité que les
grandes communautés ¢, La raison pour laquelle ces derniéres ne sont
pas passées a un stade plus organisé est expliquable dans le cas
d’Oltenita, de Caldragi, et, en général, des petites villes danubiennes,
par le fait que «la population grecque de ces bourgs a été trés mobile ».
C’est pourquoi leurs enfants étaient envoyés faire leurs études a Briila
et & Galati 7. Mais le facteur décisif pour I’évolution de ces colonies a
dil étre le nombre et 1'état matériel de leurs membres. Aleur tour,ceux-ci
ont été déterminés par I’importance économique des villes respectives
et les possibilités infiniment supéricures qu'offraient, par exemple, des
ports actifs, tels que Briila, Galafi, Giurgin et Constanta. D’ailleurs
c’est dans ces villes précisément qu’ont fonctionné des lycées célébres,
considérés comme étant les égaux des meilleures écolcs de Greéce, ou
enseignaient des professeurs bien renommés (Harilaos Dimopoulos, A.
Venieris, N. Dosios, Démosthéne Russo, etc.). C’est ici qu’on a édité les
111 livres et 15 périodiques 8 des communautés et qu’ont existé les cabinets
de lecture et les librairies grecques qui diffusaient la presse et les livres
venus de la Métropole. Aussi, est-ce seulement de ces principales villes-
ports que nous allons nous occuper dans ce qui suit, c’est-a-dire : Brdiila,
Galafi, Giurgin et Constanta, car elles constituent — avec Bucarest — les
cenires culturcls de la «diaspora » en terre roumaine a cette époque.

Le développement des ports roumains apres la paiz d’Andrinople
(1829). Briila, Galati et Giurgiu furent parmi les premiers centres urbains

3 Torhoyor, 3294, 9/21 oct. 1886.

4 ‘H”Ipg, 414, janv. 1879, p. 3.

5 ¥YArovot, 3112, mars 1886, p. 3.

6 <I1”Ipig, 633/23 juillet 1882 Elva: dvrtpomy ple oodyra ‘EXfvev &v Kodegotiop va
Sewwvdetar Ymeptéta 7iAdSov ‘EXjvav év BouxouvpesTtio).

7 TTavpig, 1, 217, 517 sept, 1891.

8 Pas un scul de ces livres et périodiques nfa éi¢ ¢dit¢ a Jassy, a Craiova, ou dans
Ies aulres colonies grecques. Nous connaissons un manuel paru & Tuleea et un périodique
a4 Sulina,
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qui se développérent apres la paix d’Andrinople (1829), qui avait supprimé
les raias de la région du Danube et libéré le comnierce danubien ®. Les
princes réglementaires leur accordérent une attention spéciale. Aiusi,
Alexandru Ghica visita Briila (en 1836) et deéclara « toute la ville ainsi
que le port comme entrepdt ». On permit aux étrangers d’y batir des
maisons . Ces étrangers, qui étaient surtout des Grees!l, demandent en
1838 a fonder un « corps marchand » ou une « délégation commerciale », de
inéme qu’une «maison des commercants» 12, Trois « catagraphies »
refletent I'importance de 1’élément grec dans la ville de Bidila en 1837 13,
Apreés 1848 et surtout a l'époque de la foimation de I’Etat national,
Pactivité économique de Brdila s’est encore amplifiée. Le nombre des
habitants grees qui ne remontait qu’d 435 en 1841, s’accrut d’une maniére
vertigineuse (4238 en 1891 et 4929 en 1899) 4.

Galati suit la méme évolution. Moins actif jusqu'en 1830, quand
les propriétaires grees de Galati étaient rares®, il devient en 1849 une
« ville importante » dont «les nécessités dn commerce » font I'objet d’une
enquéte économique confiée a Nicolae Sufu 8. IL’importance de 1'élé-
ment grec 4 Briila et 4 Galati ressort tant & Ioccasion des événements
de 1841 —12 17, que des niesures prises par la police de ces villes lors des
troubles de 1869. Ces niesures visaient «les marchands et les comités
grecs » auxquels on interdisait {oute 1nanifestation publique, les prin-
cipaux suspects ¢étant le maire de Galafi, Rodocanaki et I’habitant

? Tralalul de Isloria Romndniei [Le traité de I’Histoire de 1a Rommanie), vol. 111, Bucarest,
1964, p. 984. V. aunss: Iounviage (sous presse) de Vladimir Diculeseu, Sava lancovici, C. Papa-
coslea-Daniclopolu, Mircea N. Popa, Comerful Tdrii Roménestt cu fdrile balcanice (1829—1859)
[l.c conmmmelce de la Valachic avec les pays Dbalkamques (1829—1859)], presenté an 1-er
Congiés de Balkanologic de Sofia (1966).

10 « Analele parlamentare », VI, I, 159.

11 N. Torga, Islorta Romdnilor [Histoue des Roumains], Bucarest, vol. VIII, p. 386.

12 N. Mociowu, Din isloria economicd, polilica st sociald a orasului si judelului Briila
in anit Unirit Principalelor [De Plustorre écononiique, poliique cl sociale de la ville ct dn
district de Briila a I’époqne de 1'Union des Principautés], dans « Studii §i articole de istoric »,
vol. V, Bucaresl, 1963, p. 467—477: Voir aussi C. N. Velichi, Migcdrile ravolufionare de la
Brdila din 1811— 1843 [Les monvements révolutionnanes de Briila de 1841 — 1843), Bucarest,
1958, p. 35—36.

13 1. Virtosu, Trei calagrafii penlru Brdila anului 1837 [Trois «calagraphies» ponr
Briila en 1837], dans « Analele Briilei », X1, n% 2—3,1939, p. 17—18. « A partir dc celte date —
dit I. Virtosn — la colonic greeque deviendra une puissante corporation de marchands tont
lc long du XIX® siécle, sous le nom de «la conmipagnie marchande », qui avait des rapports.
étroils avec denx antres centres conunercianx importants de Brasov ct de Stbiu. »

M Gh. Mihiilesen, Populalia Brdilei [La population de Briila], dans « Analele Brilei »,
IV, n% 2—3, 1932, p. 117, Selon d’autres statistiques, il y aurait cu a Briila plus de 10.000
Grees cn 1889 (“Exxqv, 55/13 janv. 1889. p. 1) et 4000 a Galati en 1885 ("latpoc, I,
n°® 3, 1887, p. 34).

16 N. Torga, Conlribufii la islorta modernd a Galafilor [Conlribution a I’histoirc moderne:
de Galaft], Bucarest, 1932, p. 238—39.

18 Afémorires du prince N. Soulzo, Vienue, 1899, p. 166.

17 C. N. Velichi, op. cil.,, p. 72—73. V. anssi C. N. Velichi, Bulgares, Serbes, Grecs
el Roumains dans le mouvemenl révolulionnaire de 1841, « Romanoslavica », I (1958), p. 237—261 ;
Voir anssi, Mihail A. Dendias, op. cil., p. 4. «Briila et Galati, des willes plutdt greeqnues »,
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Themistoclis Solomos. On les soupconnait d’avoir envoyé «une corres-
pondance tendancieuse & Rangabé et aux journaux de Paris, matériel
qui a été intercepté par les Autrichiens et provoqua de nouvelles accu-
sations contre les Roumains » 8.

L’importance que prit la ville de Giurgiu pendant les regnes des
princes réglementaires est démontrée par le fait qu’elle devint capitale
du district de Vlagea en 1835, «dés la premiére année du ministére de
Mihalache Ghica, changement projeté depuis 1830 »™.

Dans la seconde moitié du XIX® siécle, le commerce danubien
étant stimulé par les dispositions du Traité de Paris de 1856 *, 'activité
des ports du delta — Sulina et Tulcea — ainsi que celle du port maritime
de Constanta 2 devint considérable. La principale occupation des Grecs
étant le commerce, la population grecque des ports roumains s’accrut
sensiblement. A Tulcea, en 1864, la plupart des habitants étaient grecs 22,
ainsi qu’a Sulina (2 500 des 6 000 habitants) 23. En 1866, quand on batit
la premiére église roumaine de cette ville, les Roumains se séparent des
Grecs, « auxquels ils abandonnent la vieille église » 2. Un historien grec
«e la diaspora a méme cru pouvoir soutenir que « Venise, Trieste, Sulina
et Odessa <étaient> des villes plutét grecques qu’italiennes, roumaines
ou russes » .

A Constanta, la construction du chemin de fer Constanta—Cerna-
voda en 1858 —60 et la concession de la construction du pont & une société
anglaise, déterminérent également une massive affluence d’ouvriers
grecs 26. En 1838, commenca une vraie renaissance de la ville et de 1’élé-
ment grec 2. Pendant la derniére décennie, I’élément grec était devenu

18 Augustin Z. N. Pop, Calalogul corespondenfer lui Mihail Kogilniceanu [Le catalogue
«e la correspondance de Mihail Kogilniceanu], Buecarest, 1959, p. 191.

1% 1, G. Filhtti, Domnule romdne sub Regulamentul Organic [Les régnes roumains sous le
Reéglement Organique], Bucarest, 1915, p. 25.

20 ©M. B. Collas, La Turquie en 1864, Paris, 1864, p. 271.

21 Kustendjé (Constanta) et Tchernavoda sont devenus la grande voie de passage des
voyageurs A destination de Constantinople pendant I'été. Ibidem, p. 19.

22 Le Baron d’Hogguer, Informafiunt asupra Dobrogei [Informations sur la Dobroudjal,
Bucarest, 1879, p. 19.

23 Tatple, 1, 29/11 oct. 1891, p. 1—2.

24 C. C. Giurcseu, Stri despre populafta romdneuascit a Dobrogei [Informations sur la
population roumaine de la Dobroudja], Buearest, 1966, p. 21.

25 N. V. Tomadakis, ‘IT oup8or?} T&v EApvixdv xowbdtnTev ToB E5wTepinol el Tov
dyybver T éAevdzpias, Athénes, 1853, p. 8.

26 Stavros Manesis, ‘H €}Anvixd) xowétng Kwvetdvtling Povpaviag, dans « Mélanges
Octave et Melpo Merlier », Athénes, 1956, vol. II, p. 75—116. Le nombre des Grees de
Constanta était de 1 000 habitants cn 1873 et 2 416 en 1893, surtout commergants. La ville
a cu des maires grees pendant trois décennies. Ibidem, p. 97.

27 Ibiden, p. 84. Avant 1858, Papadopoulos-Vretos déerivait Constania comme «une
petite ville, eapitale de 1a région de Dobroudja, ou réside Aga Pacha, le gouverncur de Varna.
I.a population ne dépasse pas 3 000 habitants, dont 500 sont Grees, s’adonnant au eoinmerce ».
Ibidem.
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trésnécessaire & la construction du grand port de Cernavoda (1890 —1895)
et aux grands travaux portuaires (1895—1909).

Le lieuw d’origine. Lia plupart des Grees de Roumanie sont originaires
de I’Epire, de la Macédoine, de la Céphalonie et de Iles. Les Epirotes —
les plus nombreux — donnent le nom d’ "Hreipog & 1'un des principaux
journaux de la communauté de Bucarest. Les poésies de N. G. Dosios
sont souvent dédides 4 I’Epire. Tout un volume de légendes du méme
Dosios — resté inédit — est intitulé « Matériel pour le folklore épirote »
("Y' mpog ouyypaphy « Hrepowtinils Aaxoypasiagy). Le discours d’Aristotelis
Valaoritis, traduit par Th. A. Paschides, est vendu aun profit «des
Crétans et Epiro-thessaliens ». Le directeur du journal grec de Galati,
‘H @wvi 717¢ ehevdeplag, Dimitrios Frangopoulos, ajoute & son nom
la mention «de Céphalonie». Dans les journaux grecs on précise
toujours le lieu d’origine de différents compatriotes de Roumanie.
A Briila, les Grecs immigrés provenaient des iles, le pourcentage
majoritaire étant donné par les Iles Joniennes 2. A Galafi, de 3433
Grees — en 18835 — 553 étaient de Céphalonie, 378 des Cyclades, 133
de I'Ithaque et de Paxos, 84 de Spetia, Paros et Hydra et 59 de
I’Attique et de la Béotie 2, E. Vizantios (psendonyme de H. Sarafidis ?),
dans une étude sur les colonies grecques de Roumanie 30, établit & peun
prés les mémes proportions. Selon lui, la plupart des Grees de Rouinanie
étaient originaires des Iles Ioniennes (la Céphalonie et 1'Ithaque), ainsi
que d’Anhialos et Messemvrie, le reste étant Epirotes. Ces derniers n’ont
pas formé de colonies — explique Vizantios — car, malgré leur grand
nombre, ils étaient répandus dans tous les coins du pays. La méme majo-
rité de Céphalonites parait également dans les catalogues de prénumé-
rants des journaux de Galati, oi nous trouvons aussi la présence massive
des Constantinopolitains et ceile plus réduite des Hydriotes 3. Le consul
Ghionis est désigné comme «le noble enfant de 1’héroique Hydre » 32,
On pourrait établir d’'une maniére plus sure le lien d’origine de nombreux
Grecs de Roumanie, en utilisant les requétes de naturalisation de ces
derniers, car elles mentionnent toujours cet élément 33.

Les relations avec la patrie. Les membres des communautés grecques
gardent des rapports permanents et actifs avec la Gréce, qui se mani-
festent par des contributions matérielles, des voyages et des études en
Gréce, les visites des Grecs de la patrie dans les villes roumaines, Jes

28 Gh DMihdilescu, Populafta Brdilei [La population de Br:dila], dans «Analele
Briilei », IV, n°® 2—3, 1932, p. 117.

29 "1gTpoc, 1, 3, 1 mars 1887, p. 34.

30 "Efvoc 11, 1295, 14 mars 1921, p. 1

31 “H @upvih thg #reuleplac, 2, 15 sept 1885, p. 4.

82 Shahoyol, 3207, 24 oct. 1886, p. 3.

33 ( Analele parlanientare ale Romdamniei», VI, p. 175.

3—ec, 3551
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messes, des festivités, des articles et des poésies dédiés & la métropole, ete.
Nous remarquons surtout le souci permanent des communautés pour
leur programme scolaire, qui doit étre équivalent a celui de Gréce, afin
de permettre aux jeunes Hellénes de poursuivre leurs études dans le pays
d’origine.

Un ro6le essentiel pour le resserrement de ces liens avee le pays
revenait certainement aux consuls grecs. Leur mission était de surveiller
le développement de l’enseignement et de la vie culturelle des commu-
nautés, en collaborant avec leurs dirigeants 3¢. La presse fait souvent
I’éloge des consuls tels que P. Matarangas, Leonardos, Sofoklis Rasti
Petsalis, Koundouriotis, etc.%. Mais il arrive aussi que l’attitude des.
consuls mécontente parfois les membres des communautés. L’un des
consuls « discutés » par la presse locale fut St. Ghionis, qui fonda en 1858
P« Institut helléne » de Galati. Quoique vulnérable au point de vue de
P’administration, celui-ci eut le mérite d’avoir contribué au développement.
de I’enseignement de la ville et d’avoir dressé «un tableau des propriétés
grecques de Moldavie ». En Gréce, ou les critiques locales étaient ignorées,.
Ghionis passait pour «td 6éAtiov TavTds &Akov T& Tob ‘EMALG0T cuppépovti 38,

De vrais échanges culturels ont lieu périodiquement entre Iles.
colonies grecques et la métropole. Le publiciste T. Filimonis, venu de
Gréce en 1886, déplore le manque d’un centre de lecture a Galati, si
nécessaire pour «les nombreux Grecs de cette ville »37. L’arrivée en Rou-
manie de I’écrivain Alexandra Papadopoulou est signalée par la presse
des communautés, qui publie des fragments de ses ceuvres 3%. Le poéte
Sinadinos visite Gala}i et récite des vers a I’école grecque. Les parents
de Gréce des membres des colonies font de fréquents voyages en Roumanie,.
tandis que les professeurs des lycées des communauntés sont envoyés a,
Athénes par leurs directeurs, pour admirer les vestiges de la Gréce antique.
A T’occasion des fétes nationales, les colonies envoyaient leurs représen-
tants aux festivités d’Athénes et organisaient des messes et des spectacles.
La presse publiait des articles 3 occasionnels ainsi que les échos de
I’événement dans la presse roumaine 0.

3¢ Joannis Lampridis, Al ‘€A\\nvuxel émotxlat, Athénes, 1895.

3% 30A2oyor, 2963, 14/26 sept. 1885, p. 2; 2960, 11/23 sept. 1885, p. 3; 2022, 19/1
déc. 1885, p. 3.

3% G. G. Papadopoulos, Aéyoc mepl TV TpoyeveEGTEp Y EAANVLKEY O)oActwy, Athénes,,
1857, p. 32.

37 3 00 hoyot, 3281, 24/6 oct. 1886, p. 3.

38 TTatplc, 2541, 18/30 sept. 1899, p. 3.

) ;9 Y02 hoyot, 3334, 27/9 déc. 1886, p. 3; 4/16 déc. 1886, p. 3; 3351, 18/30 déc. 1886,

p. 1—2.

40 Ibidem, 3900, 18/30 nov. 1888, p. 1—2.
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\

11 est intéressant & noter que le gouvernement grec accorde des
décorations non seulement aux membres des communantés (Konstan-
tinidis !, Zervos, etec.), mais aussi aux Roumains, collaborateurs de ces
derniers, comme par exemple, au dr Stefinescu, directeur en chef de
I’hépital Xenocratis, qui recoit en 1890 1’ordre dun Sauveur %2

A différentes reprises, lorsque la situation politique de leur pays
est critique, les communautés se déclarent prétes & faire « tous les sacri-
fices possibles pour la défense des intéréts de 1’hellénisme »43. Lors du proces
du ministre Tricoupis, les requétes des communautés sont imprimées
a Galati. Le petit volume contient les rapports de 14 colonies, signés
par 3 010 partisans de Tricoupis (la plupart de Briila).

Un chapitre intéressant des relations que la « diaspora » de Rou-
manie entretient avec la Métropole est formé par les importantes dona-
tions d’argent qu’elle offre & la Gréce pour l’entretien des écoles ou
d’auntres institutions culturelles. De telles donations ont contribué & la
fondation d’institutions célébres comme le « Zapeion » et 1'« Arsakeion ».
La Société Littéraire Grecque de Constantinople était entretenue par les
contribntions des Grecs de la diaspora, parmi lesquels nous retrouvons
la Société des Philomuses et la Société Philanthropique de Briila 45,
Les fonds offerts par Ménélaos Négropontes lni ont valu le titre de «Edep-
YETNG Thv dmdpwyv cyoheiwwy (1872)46.

Signalons aussi le congrés des étudiants balkaniques (Grecs, Serbes
et Bulgares) — organisé a Giurgiu en 1891 — dont le but était « de poser
les fondements de la grande idée d’'nne confédération des peuples de la
Péninsule Balkanique »*?et qui fut I’objet d’un accueil chaleureux de la
communauté.

Les écoles de Brdila. En abordant ce chapitre, nous devons rappeler
un fait qui expliquera l’épanouissement des écoles grecques & Briila
plus que dans tout autre centre, dans la seconde moitié dn XIX* siécle.
C’est que la période précédente aussi (1830—1850) y avait été particu-
lierement favorable & 1’enseighement gree. On peut méme affirmer que toute

41 Y 4xhoyot, 3923, 16/28 déc. 1888, p. 3. Konstantinidis était apparenté 4 I’ex-consul
Koundounotis.

42 Ibidem, 4276, 6/18 mars 1890; ITaxtpic, I, 102, 9/21 avr. 1891, p. 3.

43 Zdaroyor, 2992, 17/29 oct. 1885, p. 2.

4’ Avagopal T&YV &v Poupouvie xal BaooopafBie ‘ErAquixdvy Kowvdtytwv thv Bourhy
TH5 ‘EAGSog xatd ToU Evavtiov ToU Omoupystou Tptxodmy KaTayopntnpiov, Galali, 1891. Le
livre commence par une vraie profession de foi: « Si, poussés par différentes circonstances et
nécessités, nous nous sommes éloignés de notre chére patrie, nous n’avons pourtant jamais
cessé d’étre ses enfants aimants, aux jours heureux, comme aux malheureux. »

4 Tatiana Stavrou, ‘O &v Kwotavtivoimorst ‘Edhnvixde  Duiodoyindg ZdAdoyoc,
Athénes, 1967, p. 91.

46 Jbidem, p. 73.

47 TTatpte, 1, 220, 8/20 sept. 1891, p. 2; 221, 10/22 sept. 1891, p. 1. On publie Il’article
de Vintild Rosetti — le fils de C. A. Rosetti — dédié aux étudiants grecs, serbes et bulgares
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cette période est marquée par la rivalité entre les écoles de 'Etat — dont
la réorganisation avait commencé en 1830 — et les nombreuses écoles
privées grecques de cette ville. Les difficultés financiéres de I’Etat —dans
cette premiére étape — empéchaient une organisation efficace des écoles
nationales. Or cette grande ville-port, habitée surtout par des étrangers,
la plupart Grecs, dirigés vers l'activité commerciale, ne pouvait se passer
d’assurer une étude sérieuse des langues. Le grec surtout apparaissait
méme a 1’auteur roumain d'un projet de pensionnat — Ion Penescu 48 —
comme absolument nécessaire pour le commerce, beaucoup plus que le
francais « qui n’est qu’'une langue politique et diplomatique ». La carence
de ’Etat a cette époque eut pour conséquence 1’apparition de toute une
série d’écoles privées, grecques ou de langne greeque. Apreés les événements
des années 1848 —1849, les efforts pour la réorganisation des cours de
langues sont faits surtout par la « délégation marchande »*°, qui emploie
des professeurs privés pour I’enseignement des langues, jusqu’a 'ouverture
officielle de ces cours.

En 1863, les écoles privées sont tonjours nombreuses a Briila, ayant
en tout 595 éléves, tandis que 1’école nationale n’était fréquentée que par
229 écoliers 0. La plupart de ces écoles fonctionnaient sans autorisation et
P’on y enseignait en grec. Parmi les plus connues étaient 1’école commerciale
de Stavridis® et les pensionnats de Maria Atanasiu et Serianis 52 (un
Grec de Constantinople). A 1'école de Camburis-Psariano on apprenait
le roumain comme une langue étrangére 53.

Les rapports défavorables fréquents dus aux inspecteurs de 1’Ephorie
d’'une part et le développement de 1'école nationale, d’autre part, ont
déterminé une baisse du nombre des ¢coles privées grecques, aprés 1863.
En méme temps, I'intervention de ’Etat devient décisive, tant pour la cons-
titntion du corps didactique, que pour la rédaction du programme d’études.
Au concours ouvert pour la chaire de langue grecque du gymnase com-
mercial de la ville — en 1863 — les concurrents eurent & présenter un
vrai mémoire de titres et travanx. C’est ainsi que nous apprenons, par

18 Radu Perianu, Istoria scoalelor din orasul si judetul Brdila, 1832— 1864 [L’Histoire
des ¢eoles de la ville et du distriet de Bréila, 1832—1864), Bucarest, 1941, p. 109. V. aussi Gh.
T. Marineseu, Nole privitoare la actiwitalea culturald a lui Ion Penescu [Notes relatives a I’acti-
vité eulturelle de Ion Peneseu], dans « Analele Briilei », 1I, no. 4, 1930, p. 26 —34.

49 Les membres de la délégation du eorps eommereial de Briila sont au nombre de 21,
tous Grees, v. Atanasie Popeseu, Liceut ,,N. Bdalcescu’’ din Brdda [Le lyeée « N. Bileeseu »
de Briila], 1937, p. 10.

50 R. Perianu, op. cil., p. 125.

51 Ibidem.

52 N. Iorga, Cet dinlii ant in noua Bria romdneascit, 1832— 65 [Les piremiéres années
de la nouvelle Briila roumaine, 1832—66], Buearest, 1929, p. 26.

53 R. Perianu, op. cit., p. 126,
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exemple, que 'un d’eux, Harilaos Dimopoulos, avait déja publié des
poésies et des comédies & Athénes et & Constantinople 5.

Aux VII° et VIII® décennies, les écoles privées % grecques com:-
mencent & é&tre organisées selon des normes précises énoncées par la
communauté, en accord avec le ministere de I’Instruction. En mai 1884,
la communauté décide de constituer un conseil des écoles ("Eqopeutixy; xoi
’Exnaudevninty "Emrpons; tév Zyohkeiwv »). Les professeurs sont souvent doc-
teurs &s lettres ou philosophie et ont une activité de publicistes
(Deimezis, Sfaelos, Hrisochoidis, Dimopoulos). Le contrdle des écoles 37
est assuré par des inspecteurs, ainsi que par la participation des organes
du ministere de "Instruction aux examens. La presse grecque y assiste
aussi et publie d’amples relations.

Le contenu des programmes et I’exigence des professeurs indiquent
le niveau didactique élevé de ces écoles 58. Non seulement on y apprenait
le francais, I’anglais et I’italien, mais on y suivait aussi des cours de latin
et de grec ancien (destinés aux futurs classicistes). Certaines matieres
(I'histoire du commerce, la géographie de France) étaient enseignées
en francais. Pour la conversation francaise on prenait des «pédagogues
spécialisés »* (G. Laprise, Benjamin Jaquard, Lucien Gras). On insiste
surtout sur les matiéres concernant le commerce et l’on accorde une
attention spéciale aux travaux pratiques (ateliers, laboratoires, etec.).

Les écoles de Galagi. 8i la communauté de Briila a eu le plus grand
nombre d’écoles, c’est & Galati qu’a existé la plus célébre, I'Institut
helléne A. Venieris, fondé en 1857. Pendant pres de 40 ans, il a été dirigé
par Anastasios Venieris et fréquenté par des éléeves de différentes natio-
nalités, surtout balkaniques, et dont, évidemment, les Grecs formaient
la majorité. Presque toutes.les matieres y étaient enseignées en grec
par des professeurs éminents, tels que Ioannis A. Fumagallis — directeur
aprés 1893 — Nicolas G. Dosios, M. Hrisovelonis, C. I. Dakopoulos,

5¢ Ipidem, p. 84.

%5 f.es principales écoles grecqnes de Briila ont été: 1) L’Ecole de garcons (1869—1886;
1886 —1894 ; ronverte en 1898); 2) L’Institul helléne de G. D. Hrissochoidis, mentionné & partir
de 1882; 3) L’école de filles, dirigée entre 1882—1885 par Polixenia Lampadopoulou; 4)
L’Institut «To ®ég», fondé en 1886 et dirigé par P. Spetieris et M. Sporidis; 5) L’école de
gargons de la Société Philanthropique Hermes, réorganisée en 1887; 6) L’école « TIpdodog »,
fondée par PP. Dongas et K. Papazaharion en 1889 ; 7) L’école de filles, fondée en 1883 par Iulia
Anarghios; 8) L’école de filles de Pénélopi Deftéron, fondée en 1897; 9) L’Institut d’Ehse H.
Dimopoulon, née Trntten (Institnt Suisse), fonctionnait en 1892; 10) L’Instilut d’Ewiidiki
K. Pandzidis en 1897 et 1898. Nous tronvons nne mention des examens de I’école de garcons
dirigée par Harilaos Dimoponlos, en 1898.

5 TIatpig, 21/1 sept. 1886, p. 3; Zdrroyor, 3214, 9 21 juillet 1886, p. 3.

57 “Hmetpog, 26 junin 1886, p. 2.

58 Parmi ces professeurs, certams avaient fini lenrs études anx célébres « Pulapeiog»,
« Meyaing ol I'évoug Xxorfic » on avaient été « yuuvasLapyeg » en Greéce.

52 S 6Aroyol, 3527, 30/11 aont 1887, p. 3.
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A. Venieris, Demosthéne Russo, etc.®?. Le programme et le réglement
de 1’école sont réguliérement imprimés & partir de 1884. La réputation
du lycée était excellente et il passait pour « le premier des instituts privés »
selon la formule inscrite dans le registre de 1’école par le savant roumain
C. Tocilescu. Sa renommée y attire aussi des éléves venus d’autres loca-
lités, de Craiova, par exemple 6.

L’Institut Commercial Helléne fut fondé & Galati en 1858, avec
le consentement du gouvernement de la Valachie. Son réglement était
rédigé d’aprés les réglements des instituts de France et de Gréce. Il avait —
ainsi que les autres écoles des communautés — trois sections, correspon-
dant aux cours primaire, secondaire et gymnasial. Les professeurs étaient
grecs, francais, italiens et allemands; il n’y avait ancun roumain 62
En 1860, le consul Stephanos Ghionis était directeur de 1’institut. Les
résultats satisfaisants des deux premiéres années d’études ont déterminé
le gouvernement grec de décider que « son baccalauréat aurait & I’avenir
la méme valeur que celui des gymnases royaux de Gréce ».

Des quelques écoles grecques de Galati nous mentionnons celle
de Aglaia Levidis, fondée en 1881, qui a été fréquentée par 345 éleves
(1881 —1890), dont 180 grecques, 95 roumaines, etc., originaires «de
différentes régions de la Roumanie et de la Bulgarie » ¢3. L’école de H. P.
Mitropoulos, mentionnée avant 1857, reparait en 1872, sous le nom de
« ‘EXvuixdv Adxzov » 64 En 1877, 1a presse des communautés la trouve tout
aussi remarquable que 1'Institut Venieris, en les déclarant «également
renommeés » et «d’une grande utilité pour I’hellénisme de Roumanie »%.

Constanfa. Hector Sarafidis (le premier qui ait fait des recherches
sur les écoles grecques ¢ de Constanta) et Stavros Manesis (1’auteur d’une
monographie récente sur cette colonie grecque 67) ont daté en 1867 les
débuts de l’enseignement de ces communautés. La source qu’emploient

8 N. G. Dosi0s, A. Venieris, A. Papadimitriu et M. Hrisovelonis étaient aussi membres
de la société philhelléne d’Amsterdain.

81 3 vAhoyor 3783, 22/4 juillet 1888, p. 3. V. aussi Stoian Maslev.Die Rolle der griechischen
Schulen und der griechischen Literatur fur die Aufklarung des bulgarischen Volkes zur Zeil seiner
Wiedergeburt, dans Uber Beziehungen des Griechentums zum Ausland in der neueren Zeit, Berlin
1968, p. 343, pour la contribution de la communauté de Galaf1 4 la fondation de I’école grecque
de Varna (1860).

82 N. Iorga, Alte note despre cultura si viala sociald romdneascd sub vechiul regim [Nou-
velles notes sur la culture et la vie sociale roumaine sous I’ancien régime], dans « Analele Aca-
demiei Romane », S. II, t. XXXIX, Mem. sect. ist., Bucarest, 1916, p. 25.

83 M. Pacu, Cartea judefului Covurlui (Le livre du district de Covurlui), Bucarest,
1891, vol. I, p. 187—188.

64 K. P. Mitropoulos, ‘Omia xaté T4y Evapily Tév éEetdoewv, Galafi, 1872, 13 p.

85 H”Ipig, 356, 15 aoat 1877, p. 3.

% E. Sarafidis, ‘IoTopixdv Tév EXAnVieév ox02&v THs KovwidtnTtog Kwvetdvting, dans :
*E$vog, 10 janv. 1937, p. 1.

7 Stavros Manesis, op. cit., p. 75—116. C’est de cet ouvrage que nous tenons tous les
renseignements sur 1'école et 1’église de Constanta.
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les deux chercheurs est le registre de dépenses de la communauté. En 1868,
la nécessité d’agrandir 1’école étant vivement ressentie, on constitue une
« épitropie » (conseil) spéciale, formée de Konstantinos Papasaul 63, le
médecin de la quarantaine M. Iliadis et N. Tsoukatos. En méme temps
que cette activité du conseil scolaire, il y avait — & Constanta aussi — de
petites écoles fonctionnant sans autorisation spéciale (I’école élémentaire
dirigée par la femme du consul Stekulis, I’école de I'institutrice bulgare
Kalipsos, etc.). L’école fondée par la société anglaise Baker pour les
enfants de ses salariés — la plupart Grecs — a été dirigée en 1871 —1877
par Dionisios Kondogheorghis. Ses cours étaient suivis aussi par des éléves
bulgares et d’autres nationalités 9. Kondogheorghis fonda une école
privée ol enseignait son pére, Panos Kondogheorghis, ancien professeur
4 I’Académie Ionienne. C’est & ce dernier que dédie E. Serafidis son
‘Iotopxéy. . . mentionné plus haut, en souvenir de ses cours que Sarafidis
avait suivis en 1882 —1885.

En 1875 on batit 1’école de la communauté qui eut pour profes-
seurs : Aristidis, Nicolaidis, Ghianulatos et Psihulis 7. Le dernier a dirigé
aussi pendant quelque temps une école privée.

En parlant de la seconde phase qui commence aprés la guerre de
1877—1878 pour I’école grecque, S. Manesis souligne le fait que son
niveau fut rehaussé par la réorganisation due & Antonios Economos,
docteur en philologie. Celui-ci dirigea 1’école entre 1881 —1885, quand
il fut nommé professeur & Salonique et remplacé & Constanta par Kolio-
poulos.

Les églises. C’est pendant les VII° et VIII®° décennies qu’on com-
mence 2 édifier les églises des communautés grecques de Briila (1863),
Galati (1872), Constanta (1866) et Giurgiu (1866). Souvent, les travaux
sont laborieux, comme pour Galati, ol la pierre fondamentale est posée
en 1866 "1, mais dont la construction ne fut finie qu’en 1872. L’église de
Briila « ‘O Edayyehopds 7iic Ocotonns » est considérée la plus belle 72 de
ces églises et on y consacre beaucoup de temps et d’argent pour assurer
un bon checeur et des chantres «connaissant la musique byzantine » 73.
La visite prolongée & Briila des prélats étrangers (1’archimandrite

88 Le dr Papasaul,le premier médecin grec de Dobroudja, avait été envoyé par la Commis-
-sion internationale de Turquie pour le contrdle du pélerinage de la Mecque, afin d’empécher lcs
épidémies. V. E. Sarafidi, Istoriciil medico-farmaceutic al orasului Constanfa [Histoire médico-
pharmaceutique de la ville de Constanta)], dans « Analele Dobrogei », IX, 1928, p. 5.

6 E. Sarafidis, ‘Iotopov.. , p. 1.

%0 S. Manesis, op. cif., p. 92.

1 1’évéque d’Ismail, Melhisedec, et I’archimandrite Xiropotaminos y firent des discours.

72 Jlatplg, 1521, 28/9 avr. 1896, p. 3.

73 Kiriakos Mavridos, par exemple, élait un bon connaisseur de la musique byzantine
et avait cu une activité fort appréciée a Constantinople et a Patras. V. ITatpic, 1958, 3/15
Juillet, 1896, p. 3.

www.dacoromanica.ro
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Anthimos de Philipopoli) et celle de 1’évéque Parthénios (avec tout
son clergé) témoignent du prestige de cette église grecque.

A Constanta, les renseignements fournis par S. Manesis sont édi-
fiants pour la solidarité internationale des Grecs, car selon son expression
« on peut dire que 1’église a été batie par la contribution de tous les Grees
d’Europe ». En effet, les sommes recues par le conseil de la communauté
de Constanta étaient données par les Grecs de Constanta (117,77 francs),
Bucarest (168,64), Galati (152,87), Londres (355,556), Manchester (119,51),
Liverpool, Marseille (103,4), Paris, Livourne, Rome, Naples, Castellamaris,
Trieste, Venise, Messine, Corfoun, Céplalonie, Siros, Athénes (pour ces
derniéres, nous n’avons pas de chiffres)™.

Limprimerie. Dans la seconde moitié du XIX® siécle, parmi les
premieres typographies qui impriment des livres grecs il y a : Monferrato,
4 Briila et Galati, Till & Galati et Unirea ("Evwols) & Brdila. A Mon-
ferrato de Galati paraissent les premiers livres grecs publiés dans cette
ville, dont la traduction faite par Constant Lichiardopol & I'Histoire de
Murat par Léonard Galloi (1866). La typographie Monferrato de Briila
fut fondée en 1848, comme succursale de la premiére. On y imprime, a
la fin du régime réglementaire, une revue en roumain et en grec,
« Mercure » . Le directeur du journal explique la nécessité du texte bilingue
par le grand nombre de Grecs habitant la ville 75. La typographie « Unirea »
[L’Union] publie la coniédie de H. Dimopoulos Té&v yepdvrwy 76 pddrpo
(1863) et son ounvrage sur 1’histoire des peuples de 1’Orient (1866) 77.
Beaucoup de livres grecs paraissent a Briila griace & ’'imprimerie
« Triangulu » [Le Triangle] de Pericle Pestemalgioglon, fondée en 1858.
Clest ici qu'on publie «La vie militaire de la Gréce» de Dimopoulos
(1870—-1871), les poésies de Cleanthos Papazoglis (1871), les discours
des prélats, les comptes-rendus des sociétés, etc. Pendant la derniére
décennie, cette typographie est presque la seule a imprimer des livres
grecs. Parmi les exceptions, nons notons: le livre de Dimitrios Kokos
(’Amamhiopods i ‘EMddoc), qui parait & la typographie D. Nicolaescu
(1887), celui de Marinos Ghiannaki, ‘O mepBérros Avordeyes Bdaooog
Teepovrivas (1888), a la typo-litographie Bilidgescu et ITorepixal *Avapvioers
‘Epédpov dexavéws a la Typographie générale AwcOvés (1898).

A Galati, les imprimeries éditant des livres grecs sont plus nom-
breuses (Otto Bielig, Awcdvés, Dacia, I. Senk, Cooperativa, Nebunelli,

74 S. Manesis, op. cit., p. 88—89.

7 1. Ganea, Din storia tipografiilor si a presel briilene (1838—1866) [Sur I'histoire
des imprimeries et de la presse de Briila (1838—1866)], dans « Studii §i articole de istorie »,
8 (1966), p. 262.

7% Ibidem.

77 Les titres exacts des livres mentionnés seront publiés dans notre « Bibliographie des
livres grecs parus en Roumanie (1830—1900) », encore inédite.
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Antoniady). Les livres sont surtout des dialogunes grecs-roumains et des
manuels. Nous trouvons pourtant l'introduction 4 Homére 8 de Dosios
(1884), les Chansons lyriques d’Anacréon traduites par Mihai Gregoriady
Bonacchi (1889), de méme que les poésies de Al. S. Theodoridis (1889).

Ilest done évident que l'imprimerie des communautés n’avait plus
a surmonter les difficultés de 1860, quand leur presse de Bucarest demandait
des ouvriers en Gréce. Tant les typographies appartenant aux Grecs,
que celles des Roumains, assurent dans ces villes 1’édition dans de bonnes
conditions des livres et des périodiques grecs .

L’accueil qu’on faisait & la presse des communautés en Gréce et
4 Constantinople était en général favorable. Méme si nous trouvons des
polémiques — comme celle de Zu)royor avee Neordyos de Constantinople 8 —
leurs objets ne sont jamais graves et les relations des journalistes grecs
de Rowmnanie avec ceux de la Patrie restent amicales.

Le thédtre grec. A l'exception de quelques spectacles donnés par
les étudiants ou les éléves grees, les manifestations théatrales de ces
villes élaient dues seulement aux troupes dramatiques venues de la patrie
(comme & Buecarest d’aillenrs). Toutes les troupes que nous avons ren-
contrées dans la capitale ne manquent pas de donner plusieurs spectacles
en province. En 1886, pendant une seule semaine, Briila est visitée par
trois sociétés dramatiques grecques: Néog Mévavdcos, G. Pandopoulos,
Sfikas 8. La troupe de Sfikas représente Lucrezia Borgia, proba-
blement la tragédie de Pichat ®2. En 1888, le répertoire d’Alexiadis est
considéré trop cosmopolite par la communanté de Galati qui, aprés deux
représentations de drames francais, demande & la troupe «une soirée
grecque et nationale, car c’est ce qui nous manque le plus » 8. La méme
troupe a eu un grand suceés & Briila, ot « sur la petite scéne du théatre
de la ville, on n’avait plus entendu depuis longtemps la langue grecque » 84,
Le théatre Dareios commence ses spectacles & Bridila en juillet 1887 8.

78 La traduction faite par Chr. Suliotis a I’Iliade de Homeére, parue a Briuila en 1876, est
considérée sans valeur par N. Iorga. Le traducteur avait d’ailleurs unc formation jundique,
V. C. Suliotis, La réforme judiciaire en Roumante, Briila, 1890, 43 p.

7 Les périodiques grees parus dans les villes de province ont été : 1) ‘O'BEppie, Brila,
1848; 2) ‘O‘Eppfg, Braila, 1880; 3) Kéopog, Gimgiu, 1879; 4) "Istpoc, Briila, 1887;
5) “ExAxv, Briila 1888 —1889; 6) Mapol, Briila, 1895 ; 7) T'6 MéAxov, Briila, 1898 ; 8) ‘I wvny
Th¢ &aeudeplac, Briila, 1884—1886; 9) Ilovwixdg, Galati,1893; 10) “Amowrog, Braila, 1887,
11) ZdAkoyor, Briula, Galati, 1873—1893; 12) Acdrabig, Sulina, 1896; 13) Kuxedv, Briila,
1874; 14) ’Amod7u«n mowidwv ogerlptov yvodoewy, Brinla. 1864, (ces deux derniers m’ont
été commumqués par M. C. Th. Dimnaras). 15) ’EXed9epog Aébyog, Briula, 1895,

80 3)Aroyor, 3232, 30/11 aolit 1886, p. 3.

1 Ibidem, 3193, 12/24 juin 1886, p. 3; Ilavpic, 1585, 16/28 juin 1886, p. 3; XdAroyor,
3196, p. 3.
82 THAkoyot, 3406, 27/11 mars 1887, p. 3.
83 Jbidem, 3726, 8/20 avr. 1888, p. 3.
4 Ibidem, 3724, 6/18 avr. 1888, p. 3.
8 Ibidem, 4267, 23/7 mars 1890, p. 3.
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En 1890, le directeur I. Karaghianis remercie les Grecs de Briila
et de Galati pour la sympathie montrée & sa troupe 8. La société drama-
tique Isaios annonce ses spectacles & Galati, en 1894 87. De 1891 & 1899,
Ja troupe d’Evanghelie Paraskevopoulou a fait plusieurs tournées
Briila et & Galati. La troupe Tavoularis a représenté en 1899 plusieurs
piéces, francaises et anglaises et une seule comédie grecque, Mopyopd %
Mevdwiriooo 88,

La troupe Veronis et surtout la tragédienne Ecatérini Veronis,
remporte de grands succés & Galati. On dédie & ’actrice des chroniques
-enthousiastes 8, dont 1'une est signée par le directeur d’école G. D.
Hrisochoidis 9°.

A Constanta, c’est la Société culturelle Elpis, fondée en 1890, qui
a eu une précieuse contribution au développement du théitre. Elle y a
fait batir une salle de spectacles par l’architecte francais Piver, en 1898.
Le journal grec signale la présence aux représentations dramatiques, de
spectateurs roumains « qui honorent la scéne grecque »%L.

Les lectures. Les catalogues des librairies, les annonces publici-
taires et les listes de prénumérants nous fournissent certains indices —
assez insuffisants d’ailleurs — sur les préférences livresques des membres
des communautés. Aussi apprenons-nous que 1’Histoire de la Gréce de
Spiridon Lambros °2 et 1'Histoire du peuple grec de Paparrigopoulos ®3
gont imprimées a 1’aide de prénumérants grecs de Roumanie, de méme
que les livres d’histoire grecque et universelle de Socratis Tsivanopoulos.
L’éditeur du livre de Paparrigopoulos, Anestis Konstantinidis, est nommsé
par ’annonce « un Didot de la Gréce contemporaine », ce qui prouve que
les Grecs danubiens n’ignoraient pas la profusion de livres grecs imprimés
par ce grand ami de Coray.

Les livres étaient mis en vente — dés qu’ils paraissaient — dans
les dépots des librairies de Constanta, Briila et Galati. A Galati, la
librairie de Gheroghianis a approvisionné pendant de longues années
les communautés grecques, étant en permanence au courant de la pro-
duction éditoriale de Grece, pour les secteurs les plus variés. La philologie
grecque y était représentée par la grammaire de P. G. Petrachis, parue
4 Constantinople en 1886 % et par le Dictionnaire abrégé de A. E. Smitidis,

8 Ibidem, 3406, 27/11 mars 1887, p. 3.
87 "KEadag, 10, 4/16 déc. 1894, p. 3.

88 Tlarpic, 2437, 27/9 aolt 1899, p. 3.

8 Ibidem, 1493, 21/4 mars 1896, p. 3.

9 Ibidem, 2113, 12/24 mars 1898, p. 3.
Ibidem, 2416, 16/28 avr. 1899, p. 3.

92 FTHhhoyot, 2980, 3/15 oct. 1885, p. 2.
9 Ibidem, 3017, 14/26 nov. 1885, p. 2.
¥ Jpidem, 3226, 23/4 aofit 1885, p. 3.
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corrigé et complété par A. N. Ghiannaris %. L’histoire, & part les livres
mentionnés plus haut, est représentée par : ‘EMNnvuey) pudoroyie de Harilaos
P. Kalaisakis (Athenes)®, la patrologie des écrivains byzantins %7, les
ouvrages de C. Sathas® et la reviue de Krumbacher?. Pour les
enfants, on recommandait Nedratov mardikdyv wavépapal® En matiére
de géographie historique, on annoncait la parution d’une carte de la
Péninsule grecque !, une nouvelle édition de 1’Atlas de la guerre pour
I'Indépendance grecque de Ivan Petrov de Moscou1’?2. On recommande
encore aux lecteurs le dictionnaire encyclopédique 193, rédigé par les soins
de N. G. Politis (Athénes); Photeinos 1%, la derniére ceuvre de A. Valao-
ritis, le Dictionnaire historique et géographique de St. Voutiras en 11
volumes 1°5 et la Philologie grecque moderne de Alex. K. Perdikidis
(Athénes)t. L’ceuvre de Kleo Rangabé, 1’agent politique de Gréce &
Sofia, jouit également d’une grande publicité.

Les traductions en grec de la littérature occidentale sont régulié-
rement annoncées par la presse grecque de Roumanie. Le Paradis Perdu
de Milton, traduit 4 Londres par Alexandros E. Kasdaglis est illustré
par Gustave Doré 7. Le Traité de Finances de Joseph Garnier a été
traduit par Hr. Zappas°8. Shakespeare, Milton, Dante, Goethe, Ca-
moens, Calderon, Moliére, Hugo, etc. sont édités par Wilhelm Barl et
Aristotelis P. Kurtidios & Athénes dans une petite bibliothéque po-
pulaire °°. D’autre part on annonce des traductions du grec en roumain
(Zékrog xal ‘Everés, de Dakopoulos, en 1886)1°, du grec en francais
(Zoyypappa molTiné — xowvwwixdy). Ce dernier livre sera traduit aussi en
roumain et hébreu 111,

La « Bibliothéque Marsalis » d’Odessa est une intéressante collection
pour le grand public 2. Le livre de Iakob Falke a été traduit par

95 Ibidem, 3583, 9/21 oct. 1887, p. 3.

9 3 SAdoYot, 3160, 1/13 mai 1886, p. 3.
9 ‘H"Ipug, 438, 8 juillet 1897, p. 3.

98 Ibidem, 404, 15 oct. 1878, p. 2.

99 Kizlw, 22, 19 févr. 1889, p. 3.

100 39Aroyvor, 3361, 1/13 janv. 1887, p. 4.
101 Jhidem, 3596, 25/6 nov. 1887, p. 3.
102 Jbidem, 4512, 20/2 mai 1890, p. 3.

103 Jbidem, 3909, 29/11 déc. 1888, p. 3.
104 TTarp'c, 116, 28/10 mar 1891, p. 3.

106 “EA)acg, 10, 4/16 déc. 1894, p. 3.

106 Ipidem, 11, 8/20 déc. 1894, p. 3.

107 ZoAroyot, 2934, 10/20 ao(t 1885, p. 3.
108 Ibidem, 3380, 25/6 févr. 1887, p. 3.

109 Ibidem, 3582, 8/20 oct. 1887, p. 3.

110 YEAAnv, 23/16 sept. 1888, p. 2.

m To BApe, 7, 31/12 juin 1897, p. 3.

112 TTatple, 2068, 15/27 févr. 1898, p. 3.
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N. Politis (‘EAzxg) «avec la collaboration d’excellents artistes, surtout celle
du fils du philhelléne Tiersch »13.

Les journaux des communautés renseignent les lecteurs sur l'ac-
tivité en Occident de certaines personnalités grecques et son écho dans
la presse francgaise ou anglaise. En communiquant la participation de
D. Bikélas ala revue de la Société d’'Histoire de la Diplomatie de Paris,
on reproduit la critique favorable que la revue anglaise « Academy »
avait faite & son étude To &oyov xai of méYor THe ‘EMadog &v 74 dvotornd
{rrhuety, ainsi qu'nn passage de ce dernier 114,

L’arrivée a Bucarest du président de la société « Ellinismos », Neoklis
Kazazis, professeur & 1’Université Nationale, est aussi enregistrée par
la presse qui note avec satisfaction ses voyages &4 Paris, Vienne et Pest,
dont le but est «d’étudier la sitnation des Grecs et d’affermir leur senti-
ment national »115,

CONCLUSIONS

Les communautés grecques de Roumanie ont été reconnues officiel-
lement par le prince Cnza en 1860, date qui marqune une étape impor-
tante de lenr développement culturel. C’est aprés 1860 qu’on comumence
a fonder la plupart des écoles et des églises des communautés grecques
de Roumanie. L’activité typographique grecque, qui jusqu’a cette date
(1830 —1860) reflete une «fin d’époque», s’est cristallisée aprés 1860
dans des formes nouvelles réduites, mais définies. Les livres et les pério-
diques écrits pour les communautés par leurs membres sont liésa la vie
des colonies grecques de Roumanie.

A quelques différences prés, le développement des institutions cultu-
relles grecques de Bucarest, Briila, Constanta, Galati et Ginrgin offrent
un parallélisme surprenant. Les différences sont dues au niveau inégal
de la situation économique des colonies, car & la base de ces institutions
il y a surtout les donations privées et les contributions. La solidarité —
en général puissante — des membres de ces communautés connait pourtant
des défaillances. On rappelle souvent a leurs devoirs des « connationaux »
négligeants, en invoquant toujours le sentiment national, ’amour de la
patrie et la compétition avec les antres colonies.

Quoigne mélés dans nne nouvelle formule ethnique, les Grecs de
Roumanie n’ounblient pas leur lieu d’origine (I’Epire, I’« héroique Hydre »

13 ¥hirroyet, 3000, 26/7 nov. 1885, p. 2—3

114 Ibhidem, 3095, 18/2 mars 1886, p. 3. Pour la position qu’oceupe Bikélas dans I’historio-
graphie greeque, v. E. Stanescu, Le XI¢ siécle byzaniin. Evolution d’une unage historique aux
XVIe — XIXe siécles, dans « Revue des études sud-est européennes », 6 (1968), 1, p. 109.

1s [Tatpic, 2243, 18/30 sept. 1898.
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la Céphalonie, etc.). La participation aux événements de la patrie est
trés vive et permanente. Elle se manifeste par la presse, par des poésies,
des mémoires et des festivités. La solidarité dans le sens le plus large
est représentée par la construction de ’église de Constanta, & laquelle
ont pris part «les Grecs de toute I’Europe ».

La vie culturelle des Grecs de Roumanie a de nombreuses zones
communes avec I'histoire et la culture sud-est européennes.

a) On lit ici des journaux et des livres de Turquie, Gréce, Bulgarie,
Albanie et Russie (Odessa).

b) Les journaux grecs de Roumanie sont lus en Gréce, en Turquie
(Constantinople) et en Bulgarie et les livres grecs imprimés dans ces
pays, ainsi qu’en Roumanie, ont des prénumérants («syndromites »)
grecs, bulgares et roumains. Les librairies grecques de Roumanie font des

abonnements « & tous les produits imprimés grecs pour toute la Roumanie,
la Bulgarie, la Serbie ».

¢) Les troupes dramatiques qui viennent de Gréce en Roumanie,
en passant par la Bulgarie, font circuler le méme répertoire grec a Varna,
Briila, Galati, Constanta et Bucarest.

d) Des professeurs, médecins, prétres et chantres grecs exercent
leur profession — au cours d’une méme carriére — en Turquie, Gréce,
Bulgarie et Roumanie. Souvent, aprés 15 ou 20 ans passés en Roumanie
(tous n’étant pas nés en terre roumaine), certains membres des commu-
nautés rentrent en Gréce. La-bas ils continuent & publier, écrivant aussi
leurs souvenirs de Ronumanie. D’antres, comme Frankudis ou Dimopoulos,
apres avoir édité un journal et des livres de littérature & Constantinople,
s’établissent en Roumanie, ol ils sont professeurs, fondent des écoles
et écrivent des livres appréciés par la Métropole 116, N. G. Dosios, I'un des
premiers chercheurs de I’hellénisme de Roumanie, commence sa carriére
éditoriale en Grece, la continue en Roumanie (apres des études en Alle-
magne) et la finit & Paris ol, & part ses poésies imprimées dans la presse,
il a laissé un riche matériel de folklore épirote, ainsi que des notes auto-
biographiques 17 empreintes d’une certaine nostalgie pour notre pays.

e) Dans la presse grecque de Roumanie, il y a bon nombre d’études
et d’articles portant sur des problémes de philologie balkanique, sur
Torigine du peuple albanais, I’histoire de la Bulgarie, la crise de 1’église
orthodoxe en 1860, la signification de 1’Hétairie, etc. Sans parler des

118 La vie mililaire de la Gréce, parue 2 Biiila en 1870—1871, est attribnée a4 Harilaos
Dimopoulos par C. Th. Dimaras, quiy trouve « de numbrenses caractéristigques de la prose eréa-
trice », ainsi que « nne vivaeité inacecontumée qu’aceeninent eneore l'orginahité des images et
la transparence de la pensée, deux traits distinetifs du hvre ». V. C. Th. Dimaras, Hsloire de
la liltérature néo-hellénique, Atheénes, 1965, p. 360.

117 Ms. gr. 1367, Bibliothéque Nationale Paris.
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Ms. grec 1367, Bibliothéque Nalionale, Paris, Fragment des notes autobiographiques de N. G. Dosios, concernant son activité
didactique & Galati et 2 Bucarest, ainsi que sa collaboralion & la presse des communautés grecques de Roumani¢ et aux
journaux de Constantinople et de Leipzig.
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innombrables commentaires de politique balkanique qui remplissent
les pages.

f) Les relations que ces communautés entretiennent avec la Société
Littéraire Grecque de Constantinople explique, certainement, I'impulsion
donnée aux éditions des classiques grecs par les professeurs grecs de
R oumanie.

La vie des communautés grecques de Roumanie n’est pas sans avoir
influencé les relations diplomatiques entre les Etats roumain et grec 118,
Les nombreux liens qui s’étaient formés entre ces deux pays ont souvent
contribué & améliorer leurs relations internationales. D’ailleurs, les commu-
nautés n’eurent jamais a souffrir des périodes de refroidissement diplo--
matique 119,

118 C, Velichi, Relafiile dintre Romdnia §i Grecia in perioada 1879— 1911 [Les relations.
entre la Roumanie et la Gréce, 1879—1911], (ouvrage manuscrit).
119 1bidem.
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L’'ORGANISATION «KNEZIALE» AU BANAT DU MILIEU DU XVII
SIECLE AU DEBUT DU XIX®

TH. N. TRAPCEA

L’institution du knéziat dans les Pays roumains est généralement
connue par l’historiographie roumaine! sous ses multiples aspects, tels
son origine, son développement et ses fonctions; quant 4 son passé, il
est prouvé qu’elle est née avant ’organisation des Etats féodaux roumains
et quelle a duré jusqu’an milien du XIX° siécle.

Sous ce dernier aspect, l’organisation knéziale du Banat a eu la
vie plus longue que dans les autres provinces roumaines, continuant 2
vivre jusque vers le milien du XIX"® siecle, tout en perdant de son carac-
tére initial ; son nom a encore persisté jusqu’a nos jours, la dénomination
de Kinez étant synonyme de celle de maire.

Dans les lignes qui suivent, nous présenterons l'institution telle
qu’elle a existé dans le Banat et les attributions qu’elle avait aux XVII® —
XTIX® siécles, et nous montrerons ensuite les causes qui ’ont fait durer
si longtemps dans cette province.

1 Voici les principales études consacrées i l’organisation knéziale chez les Roumains.
Etudes de synthese : A. D. Xenopol, Istoria romdnilor [Histoire des Roumains], II® vol.,, Bu-
carest, 1893, p. 163—169; I. Mihaly a publié, sans commentaires, Diplome maramuresene
[Diplémes du Maramurech], Sighet, 1900; K. Jire€ek, Stadt und Gesellschaft im muttelalterlichen
Serbien, Wien, 1912, p. 72, ou il est question des Roumains de Serbie et du Monténégro ; C. C.
Giurescu, Istoria Romdnilor, 2% éd., 1°' vol., Bucarest, 1938, p. 270—272 et II® vol., 1937,
p. 197. Etudes concernant spécialement Porganisation knéziale : Ion Bogdan, Despre cneji
[Sur les knézes], dans « Analele Acad. Rom. », Sect. Ist., S. II, t. XXV, 1904 ; Dinu C. Arion,
Cnejti (chinejur) romdni. Contributit la studiul lor [Les knézes roumamns. Contribution a leur
étude], Bucarest, 1938; Stefan Pascu, Cnejii din Transilvania st Iancu de Hunedoara [Les
knézes de Transylvame et Jean Hunyadi], « Studii si cercetéri de istorie », n®® 1—4, Cluj, 1957,
p- 31—51; A. Cazacu, Cnejii [Les kneézes], dans « Viata feudald in Tara Romaneasca §i Mol-
dova (sec. XIV—XVII) », Bucarest, 1957, p. 173—177. Pour le knéziat dans le Banat, citons:
G. Ciuhandu, Romdnit din cimpia Ardealului de acum doud veacuri [Les Roumains de la plaine
transylvaine d’il y a deux siécles), Arad, 1940, voir annexe 8; Octavian Lupas, Voevozur si
cnezit romdni in judeful Arad [Les voivodes et les knézes roumains dans le district d’Arad],
Arad, 1941 ; Maria Holban, Aldrturti asupra rolului cnezilor de pe marile domenii din Banat {n
a doua jumdlate a sec. al XIV-lea [Témoignages sur le réle des knezes des grands domaines du
Banat au cours de la seconde moitié du XIV® siécle], « Studii §i materiale de islorie medie »,
II® vol., Bucarest, 1957, p. 407 —421.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., ViI, 3, p. 495~508, BUCAREST, 1969

4 — ¢, 3551 .
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I1 résulte d’un registre de la patriarchie de Petch (Yougoslavie)?2,
daté de la seconde moitié du XVII® siecle, que les villages du Banat
étaient administrés par des knezes. On garde de cette période de domina-
tion ottomane les noms de cinquante-trois villages dirigés par ces chefs.
Certains villages comptaient deux ou méme trois knézes 3, leur nombre
variant en rapport avec les possibilités matérielles du village; pour ce
qui est de la situation matérielle des knézes, on en posséde quelques preuves.
Au cours de la seconde moitié du XVII® siécle, quelques knézes ronmains
arrivaient 4 la patriarchie serbe de Petch, pour apporter 'auméne du village
qu’ils administraient; & cette occasion ils remettaient également leur
propre obole?. Cette auméne figure dans plusieurs cas, séparément de
celle de la population du village, et elle était modeste mais dépassait
d’habitude celle du paysan. Quelques chiffres paraitront suggestifs &
cet égard : entre 1660 —1666, le knéze Petru de Ianova (distr. de Timich),
fit don d’un beeuf; celui de Mormintzi (distr. de Carach-Severin), donna
un groschen (monnaie d’argent) ; Peia de Nicolintzoul Mare (dans le méme
distr.) donna un groschen et souserivit un beeuf ; le knéze Prodan de Ivanda
(le méme distr.), déposa cinq groschen. A cdté de sa contribution indivi-
duelle, le knéze de Saravalé (distr. de Timich) appoitait 1 500 aspres de
la part du village tout entier, et celui de Variach (distr. de Timich), cing
mille aspres — toujours de la part de toute la communauté 5.

La domination turque a maintenu linstitution du knéziat et a tiré
parti des attributions des Aneézes, lesquelles consistaient & répartir, a
lever les impots et & en livrer le produit aux autorités turques, & juger
les conflits et les litiges portant sur la propriété, & protéger la population
contre les attaques des bandits ou contre quelque incursion étrangére.
Pour ainsi dire toute la vie du village, sous ses multiples aspects, fiscal,
administratif, judiciaire, militaire et méme religieux était soumise &
lautorité du knéze. On en trouve une expression éloquente dans diffé-
rentes dispositions des « évéques » de Méhadia, données « aux ordres, aux
Inézes et 4 la foule » entourant le monastére de Mraconia (disir. de Mehe-
dintzi). A la fin du XVII°® siécle, le monastére a été terriblement dévasté
par les « martologues » et les « curutz ». I1fallait absolument le reconstruire.

2 Dr Rayko Vesclinovi¢, Vojvodina, Srbya i Makedoniya pod furskon pla$éu u drugoj
polovini X VII-og veka. Priroda, dru$lvo i narodnt pokreti [La Voivodine, la Serbie et 1a Macé-
doine sous la domination turque dans la seconde moitié du XVII® si¢cle. L’économiie, la soci¢té
ct les mouvements populaires], Novi Sad, 1960, p. 72 ; ef. Br. Djurdjev, O knezovima pod turskom
upravom [Des knézes sous I’administration turque], « Istonski casopis », Beograd, 1949.

3 Dr Rajko Vesclinovié, op. cit.,, p. 73. La multiplication du nombre des knézes est
considérée comme unc diminution de leur réle. Toutefois les doecuments prouvent que le fait
doit étre attribué aux possibilités de contribution des paysans, plus grandes que de coutume.

4 L’opinion de Phistorien yougoslave R. Veselinovi¢ (op. cil., p. 72), sclon laquelle le
rdle des knézes aurait diminué, est contredite par les faits.

5 S. Mati¢, Katastig pecki iz 1600—1666 god., « Glasnik Srpskog Ucenog Drudtva s,
n° 4, p. 207—233; 444—455; n® 5, p. 72—79; 418—422, Novi Sad, 1957.
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C’est pourquoi 1’'évéque de Méhadia a fait appel aux knézes des villages
d’alentonr, pour qu’ils procédassent a des quétes. L’opération fiscale
a été rapidement effectuée et s’est soldée par des chiffres appréciables,
surtout & Orchova. Mais les knézes ne se bornaient pas & lever les impots ;
ils devaient en plus trouver des macons, des peintres en baitiment et
surveiller I’exécution des travaux. Les knézes ont été a la hauteur de
I’appel, en menant & bonne fin toutes les tiches. Mais bientdt ils se trou-
verent en présence d'une nouvelle situation: le monastére, a peine recons-
truit, était menacé par une armée turco-tartare qui dévastait tous les
villages d’alentour. Il réussit & s'en tirer, raconte un témoin oculaire,
grace aux knézes qui souleverent les villages et veillcrent jour et nuit.
Jusqu’s ce que le danger firt passé 8. Il en résulte qu’en cas de détresse,
les knézes n'hésitaient pas & prendre les armes et & lutter. Toutefois, la
tache principale des knézes demenrait celle de lever les impdts de chez les
paysans et d’en livrer le produit anx Turcs. L’exécution des obligations
envers ceux-ci était reconnue par la confirmation dans leurs fonctions
qui avait lieu par un acte nommé berat ou buiurluc (diplome d’investiture)”.
Le fait ne résulte, il est vrai, que de trois documents; des recherches
ultérieures n’excluent cependant pas la possibilité de trouver d’autres
preuves. Le premier document fait mention d’un berat portant la confir-
mation d’'un knéze dans la fonction qu’avait occupée aussi son pére. Il
résulte d’un autre document que les Turcs, arrivant & Carachova en 1788,
furent accueillis par un certain Bocchane Milin, lequel invoqua son titre
de knéze supréme eu vertu de cinq diplémes qu’il possédait — 1’'un en
langue turque, l’autre en roumain, le troisiéme en serbe et deux autres
en arabe. Il les détenait d’un de ses ancétres 8. Le troisiéme acte, daté
de 1661 et émanant d’Ali pacha de Timisoara, demande aux autorités
transylvaines de sanctionner Vamgi Torna Petre, accusé d’avoir assassiné
le knéze timariote du village de Bucova .

A Tapogée de la puissance turque, 1’antorité représentative des
knézes a augmenté, grace & une circonstance favorable arrivée en 1690.
A cette date, le sultan avait émis un iradé (ordre) par lequel il accordait
aux paysans le droit de propriété sur les terres travaillées par eux et sur

6 Damaschin Udrea, Ardtare despre sfintele mdndstirt ale Timisoarei si ale Tarii Banului
[Présentation des saints monastéres de Timichoara et du Banatl], Caransebes, manuscrit daté
de 1696. en possession de ’ancien métropolite V. Lizirescu. Sur la sollicitude des knézes pour les
choses religieuses, voir N. Iorga, Observafii si probleme bdndjene [Observations el prob'¢mes
du Banat], Bucarest, 1940, p. 48. L’oberknéze N. Lucaciu aida a la construction et 4 1a dotation
de V’église Partoch.

? Nicoarid Beldiceanu, Les acles des premiers sullans conservés dans Ics manuscrils turcs
de la Bibliothéque Nalionale & Paris, La Haye, 1964, p. 422,

? Pesty Frigyes, Krdsso vdrmegye torténete [Histoire du comié de Carach], II® vol., Buda-
pest, 1884, p. 261.

9 Mihkail Guboglu, Calalogul documentelor turcesti |Catalogue des documents turcs],
11® vol., Bucarest, 1965, p. 371. Le tcxle intégral m’en a ¢té lu par ’auteur.
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lesquelles ils n’avaient eu jusqu’alors qu’un droit d’usufruit; ils rece-
vaient en méme temps le droit de transmission de la terre par succession
et méme entre vivants au besoin. Par cette réforme les Turcs voulaient
attirer la population du Banat en la soustrayant a Dattraction du mirage
de la « libération » par les Autrichiens 9. C’était pourles knézes une nouvelle
occasion d’affirmer leur autorité en qualité d’arbitres.

Pour ce qui est du mode d’acquisition de leur fonction par les
knezes sous la domination turque, I’on sait que celle-ci n’a pas touché
a ’ancienne contwne. Les knézes I'héritaient de pére en fils, et lenr autorité
pouvait s’étendre d'nn hameau 4 un village petit ou grand ou a plusieurs
villages comprenant quelques milliers d’ames . Il y avait aussi des cas
ol une personne capable s'imposait & la suite d’actes de courage. C’est ce
qui est arrivé en 1788 —89 pendant la guerre entre Turcs et Autrichiens
dans le village d’Ezerich (distr. de Carach-Severin). Un document relate
que le crime et le vol y sévissaient, ce qui détermina «Ianich, 1ils de
Gavrild Neacchon & exercer les fonctions de knéze; il extirpa le vol, mit
de D’ordre et construisit une église » 12

L’institution du knéziat entra dans une nouvelle phase sous la domi-
nation autrichienne. IL’administration des Habsbourg, instaurée dans
le Banat et le nord de la Serbie, en prit connaissance aprés la paix de
Passarowitz (1718). Contrairement & d’autres cas, ol elle procéda bruta-
lement en supprimant les institutions autochtones, elle fit preuve cette
fois-ci de réalisme en tenant compte des réalités de D’histoire. Elle a
maintenu 'antorité locale des knézes et a établi une hiérarchie entre enx,
en instituant les fonctions d’oberknéze et d’oberkneéze « jubilé », c’est-a-dire
confirmé par un acte.

Les informations & ce sujet se présentent successivement, dans
Pordre des conquétes faites par les Autrichiens. Tout de suite apres la
paix de Karlowitz (1699), ils créérent le confinium militaire Tisa-Mourech,
avec des éléments recrutés parmi la population balkanique réfugiée et
établie au nord du Mourech. Le confinium avait deux siéges, & Szeged
et & Arad; le dernier comprenait 21 communes de la vallée du Mourech,
avec une majorité écrasante de Roumains. Une partie de ceux-ci ne furent
pas compris dans cette organisation militaire, et formérent la catégorie
a part des exemptés — exempti. La raison d’étre de cette mesure est

10 Ton Negru, Contribufii la cunoasterea Banalului (Jurnalul de cdldtorie al impdaratului
Iosif al II-lea [Contribution & I’histoire du Banat. Le journal de voyage de I’cmpcreur Joseph
II], « Revista Inst. Soc. Banat-Crigana », Timisoara, 1943, juillet-aout, p. 82.

11 Dr Br. Djurdjev, op. cil., p. 159 ; cf. Nicoard Beldiceanu, Qualre actes de Mohamed 11,
concernant les Viaques des Balkans slaves, « Sudost-Forschungen », Band XXIV, Sonderdruck,
Munchen, 1965, p. 114, note 61; Idem, Sur les Valaques des Balkans slaves a I'époque ottomane
(1450—1550), Paris, 1967.

12 Gh. Cotogyman, Cronica de la Ezeris [La chroniquc d’Ezerich], « Mitropoha Bana-
tului », Timisoara, 1965, 1—3, p. 108.
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mentionnée et elle présente une importance particuliére, car elle indique
Pexistence chez les Roumains d’une juridiction provinciale propre, repré-
sentée par les knézes ou juzi (judices), voivodes et assessenrs. Il était en
outre prévu pour les villages militarisés que chacun se choisit un knéze
parmi les hommes les plus capables; ensuite plusieurs knézes devaient
désigner un juge supréme pour le district militaire. Ce juge avait le droit
et I’obligation d’arréter et de déférer a la justice les malfaiteurs 3.

On trouve d’autres informations concernant I’attitude de 1’admi-
nistration autrichienne & 1'égard de 1’organisation knéziale du Banat,
aprés sa conquéte par les impériaux, chez Stoica de Hatzeg!4, archi-
prétre de Méhadia, dans ses « Notes de chroniques », comme il les intitule
lui-méme. Né probablement en 1745, il connaissait par oui-dire, ou les
avait méme vécus, les événements et les états de choses les plus importants
dn Banat an cours de la période allant de la Paix de Karlowitz 4 1827, date
4 laquelle il clot sa chronique. Il écrit que les Autrichiens divisérent le
Banat en douze districts, divisés & leur tour en d’autres sous-unités
administratives nommées cercles, la derniére étant le village. I1s placérent
4 la téte des districts des préfets, ayant leur résidence au chef-lieu du
district et plusieury sous-préfets (Unterwalter), avec la résidence dans
les grandes communes; dans les villages et les petites communes, ils
installérent des knézes, subordonnés & leur tour & des oberknézes. Tous
les fonctionnaires des districts étaient obligés de se rassembler périodi-
quement, un certain jour (Amtstag), au chef-lieu du district, pour pré-
senter leur rapport sur les événements politiques, économiques et juri-
diques arrivés dans leur secteur et prendre connaissance des nouvelles
dispositions. A cette occasion, les knézes apportaient les sommes pergues
4 titre d’impdt, mettaient en discussion les plaintes des serfs — ils défé-
raient les plus graves au tribunal provincial (Landesgericht) — et rece-
vaient de nouvelles instructions 15.

La nécessité de maintenir 1’organisation knéziale dans le Banat
a été imposée a I’administration autrichienne par des réalités économiques
et sociales qu’elle ne connaissait pas; ou bien elle n’était pas en mesure
de résoudre des conflits du milieu rural. A ce point de vue, nous devons
citer le cas de certains délits forestiers. Le territoire dn Banat comprenait
quelques zdbrane. Ce mot signifiait en serbe forét interdite & la chasse

13 J. Vanidelk, Special Geschichle der BMililar Granize, Wien, 1875, p. 110. Cif. Dr J.
Szentklaray, Szdz év Dél-Mragyarorszdg ujabb loriénelbol, Timisoara, 1885, p. 103.

14 Cronica tn manuscris a lut Sloica din Hafeg [La ehronique en manuserit de Stoica de
Ilatzeg] (copic), propriété peisonnelle de I. Moga, dirceteur du Musée de la région de Banat.
Je le remereic par ectte voie de m’avoir prété le manusent.

15 Patrieiu Dragalina, Din 1storta Banaiului de Severin [De I’histoire du Banat de Severnn],
I1® vol., Caransebes, 1902, p 132—133 et Fr. Griselni, Descrierea Banalului [Deseription du
Banat], trad. par Meletic Draghiei, Timisoara, 1883, p. 80.
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ou & la coupe du bois, droit exclusivement réservé au féodal, peut-étre
méme 2 la communauté du village ¢, et il est & supposer qu’il avait ici
la méme signification. Aprés I'instauration de la domination autrichienne,
cette coutume fut fréquemment violée. Les infractions étant portées
2 la connaissance de la justice autrichienne, celle-ci déclina sa compétence
et renvoya les cas aux knézes et oberknézes, seuls compétents pour en
connaitre 7.

L’institution du knéziat, an début une forme primaire d’organisation
administrative, deviendra avec le temps une fonction aux multiples attri-
butions. En dehors de ce qui a été dit, le knéze était chargé 4 1’époque
de 1a domination autrichienne d’établir et de lever toutes sortes de nou-
velles contributions pécuniaires ou en nature, ou blen d’imposer des pres-
tations ; il devait faire vendre aux enchéres les terres cultivables que les
paysans roumains prenaient & ferme !8, étant donné qu’aprés la conquéte
du Banat parles Autrichiens, ces derniers le considéraient comme une pro-
vinece autrichienne, la terre en était donnée & ferme, les paysans en étant
dépossédés. A D’occasion de ces affermages, les knézes se livraient & de
grands abus. Aprés la division du Banat en districts, la capitation (Kopf-
steuer) y fut introduite, laquelle pouvait étre percue en argent ou en na-
ture ; les kneézes et les oberknézes ne la payaient qu’en argent. Cette mesure
étaient due & la situation privilégiée de ces derniers ; ¢’est pourquoi 1’Eglise
exigeait de leur part un impdét d’un ducat?’®. Quant & la capitation,
elle s’est révélée trop élevée dés le début, et a provoqué des mécontente-
ments. Nous citerons comme particuliérement éloquente la demande de
P’oberknéze de Palanca Noud qu’elle soit réduite, la population n’étant
pas en mesure de la payer 2.

Les knézes avaient la tache difficile de recruter des hommes pour
différents travaux exigés par la nouvelle administration. Souvent les pay-
sans s’enfuyaient, refusaient de travailler ou n’exécutaient pas le travail
qui leur était assigné. Dans ces circonstances, c’étaient les knézes et les
oberknézes qui étaient rendus responsables et étaient passibles de peines :
le plus souvent ils étaient privés de liberté, battus ou, au meilleur des cas,
ils devaient s’obliger de recruter un nombre double de travailleurs 2.

18 Pour la signification du mot, voir Radu Flora, Dicfionar sirbo-romdn [Dictionnaire
serbo-roumain], Virset, 1957, p. 125.

17 Archives de UEtat de Tunisoara, fonds A.M., XVIII® siécle, en cours de mise en fiches.

18 P, Dragalina, op. cit., p. 134.

¥ 1. D. Suciu, Un document tn legdt. cu mitropolitul Moise Petrovici... [Un document
concernant le métropolite Moise Petrowitch ...], « Mitropolia Banatului », Timisoara, 1966,
n% 1-—3, p. 117121,

20 Baroti Lajos, Adattdr Délmagyarorszdg szdzadi torténetéhez, 1°f vol., Budapest, 1888,
p. 290 et II® vol., 1889, p. 314.

21 Tdem, op. cit., II® vol., p. 4, reg. 154.
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Une autre attribution importante des knézes était celle de lever la
dime (Zehend) qui frappait tous les produits : céréales, foin, miel, cire,
ete. 1ls recevaient pour ce service une cote personnelle, laquelle dépassait
parfois la mesure légale, ce qui engendrait des mécontentements 22. C’est
ce qui arriva en 1752, a Lugoj; les habitants demanderent tumultueuse-
ment la destitution du knéze Martin Olah, qui s’était rendu coupable de
nombreux abus dans de telles circonstances. La protestation avait dégénéré
en véritable révolte 23.

L’instauration de D’administration autrichienne au Banat avait
provoqué des réactions différentes de la part des knézes. On constate chez
les uns des actes de désobéissance vis-a-vis de ’administration, et chez
d’autres une collaboration et une obédience totale. Dans le premier cas,
les documents montrent les knézes dans la situation de résoudre des litiges
entre I'administration et la population, I’administration faisant preuve
de trop d’exigence dans l'accomplissement des tiches qu’elle imposait &
la population, qui s’opposait & ces demandes exorbitantes. Dans ces cas,
les knézes prenaient le parti de la population opprimée. C’est dans ce sens
que ’on doit interpréter le geste des habitants du village de Gelu dans le
district de Timich, lesquels protestaient contre !’Unterwalter Martini, qui
avait battu le knéze du village ; celui-ci avait refusé de lever la capitation.
Cet iImpot avait sensiblement augmenté depuis 1728 24, Un autre cas sem-
blable s’était passé dans le district de Tchénad : les knézes avaient refusé
de lever I’'impdt qu’ils considéraient comme trop élevé et la population
s’était solidarisée avec eux . Cette attitude de solidarité se manifestait
parfois sous d’autres formes. C’est ainsi que les oberknézes et les kneézes, de
connivence avec les paysans, toléraient de la part de ceux-ci des actes
d’évasion fiscale, en leur permettant de cacher leur bétail dans des endroits
secrets, pour les soustraire & I'impot 2°. Ou bien, lorsque les paysans étaient
envoyés en Serbie pour des charrois ou autres corvées, les knezes leur faci-
litaient la fuite ou les cachaient. Dans le cas du village de Satou-Noou
ou de celui de Fenlac, le knéze n’a pas hésité a prendre le chemin de la fuite
avec tous les habitants 27. Ce qui s’est passé en 1739 dans le village de
Slatina (distr. de Caransébech) est encore plus impressionnant. Une troupe
d’Autrichiens s’est présentée a ’entrée du village et a invité les rebelles a
se rendre. Les habitants, ayant a leur téte le kneéze, sont morts héroique-

22 Ibhidem, p. 143—144, 150.

23 Ibidem, p. 136—145 et 161.

24 Ibidem, p. 14 et I°F vol.,, p. 329.

25 Ibidem, 1°T vol., p. 244.

26 Jbidem, p. 402; cf. Jeno Szentklaray, op. cif., p. 106. Pour échapper aux impéts
et corvées, les gens fuyaient de village en village. Dans de pareils cas, les knézes cachaient
les fuyards ou leur facilitaient I’évasion.

27 Baroti Lajos, op. cif., 1I® vol., p. 337.
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ment, refusant de capituler 8. Pour les actes d’insoumission, les knézes
étaient menacés de sanctions, telles que le travail aux fortifications, ou
bien de remontrances ?°. Les mesures prises par ’administration autri-
chienne pour leur imposer 1a discipline n’ont pas donné les résultats es-
comptes, les knézes préférant parfois se joindre & la population rurale ou
méme aux lotri (résistants). En 1742, un ordre de ’administration enjoi-
gnait aux organes de sireté du district de Caransébech, d’arréter le knéze
du village de Méroul, lequel avait caché des résistants 0. Le knéze de Tiha-
cova, Mihat, s’était rendu encore plus coupable en recelant dans le grenier
de sa maison plusieurs résistants et des meurtriers d’un oberknéze dévoué
aux Autrichiens 3.

Un nombre important de documents montrent les knézes remplis-
sant consciencieusement leur devoir envers le nouvel ordre instauré, mais
en conflit avec la population roumaine et les représentants de la résistance,
— les lotri. 1ls faisaient souvent preuve d’un zéle excessif dans 1’exercice
de la mission d’empécher les fuyards de passer le Danube en Serbie. Dans
de telles circonstances, ils provoquaient les fuyards qui n’hésitaient pas
a les supprimer. Dans des cas semblables, les paysans ne reculaient méme
pas devant des représailles exercées en cas d’abus ; en 1728 1e knéze d’Opova
a été attaqué et ses magasins mis & feu 3%; en 1752, une rébellion éclata
4 Coutchitza et le knéze fut blessé 33; en 1753, le knéze de Caransébech
a été attaqué pendant qu’il se rendait & Timichoara pour y déposer la
contribution des tziganes (Zigeunerharacs) 3¢; a la méme époque, les résis-
tants exécutaient une action de capture du knéze du village de Goletz
(distr. de Caransébech), tandis que d’autres s’emparaient des sommes
touchées par celui de Civiran *.

Un document de 1741 nous fournit une information suggestive sur
la situation précaire et trés difficile dans laquelle se trouvaient les knézes
a cette époque : 'oberknéze Vouc de Betchkérek démissionne de la fonction
qu’il détenait; il avait été capturé par les résistants et s’était racheté en
payant une somme considérable ; il renoncait &4 sa fonction pour éviter
d’autres désagréments a 1’avenir 3.

La continuité de l’institution knéziale a été imposée par des cir-
constances favorables, telle la guerre austro-turque de 1736 —1739, quand

28 P. Dragalina, op. cit., 1I1¢ vol., p. 24.

2% Barvot1 Lajos, op. cif., 11¢ vol, p. 336—337.

30 Ibidem, I°T vol., p. 322 et 328; II® vol, p. 190.

31 Archives de UEtat de Timisoara, fonds A. M., XVIII® siécle, dos. 3/17, fol. 61—63.
32 Baroti Lajos, op. cif., 11® vol., p. 6; I°f vol, p. 404.

33 Jhidem, 1°F vol,, p. 351 et 425,

M Ibidem, I1® vol., p. 193 et 257.

35 JIbhidem, p. 141, 194 et 257.

3¢ Ibidem, p. 59 et 99.
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il semblait que les Tures allaient reconquérir le Banat. Pénétrant dans
le sud de cette province, entre 1738 —1739, I’une des premieres mesures
qu’ils prirent fut de nommer quelques knézes et oberknézes. C’est ainsi
qu’ils nommerent dans le district de Carach un oberknéze, qu’ils revétirent
de grands pouvoirs, ce qui résulte du fait qu’il avait sous ses ordres un em-
ployé turc et encore sept subalternes 37. Dans une autre circonstance, lors
de la conquéte du village de Djiourdjova (distr. de Carach-Severin), ils.
nommeérent un knéze et lui conférérent des pouvoirs administratifs sur
d’autres villages d’alentour 38. I1 nous faut mentionner le fait que le grand
vizir avertissait la population du Banat par I'intermédiaire de ses dirigeants.
autorisés, les knézes et les oberknézes, que la guerre était dirigée contre les.
Autrichiens et qu’elle n’avait rien a craindre de la part des Turcs .

A leur tour, les Autrichiens se sont servis de l’autorité des knézes
chaque fois que le besoin s’en faisait sentir. Deux ans aprés la paix de
Belgrade (1739), le commandement militaire de Timichoara envoyait
le capitaine Papilla & Cornereva pour s’enquérir de la raison principale
de YVattitude hostile des paysans roumains 4 1'égard des tronpes autri-
chiennes au cours de la guerre. Il a parlé avec les knézes et les oberknézes et
a appris d’eux que les réquisitions effectnées par I'armée et 1’admi-
nistration autrichiennes ont réduit la population & la misere et a la
famine 4°.

Moins de dix ans plus tard, avait lieu & Caransébech l'intronisation
de I’évéque Ion Gheorghévitch. A la cérémonie, & laquelle participaient
les personnalités de la liérarchie ecclésiastique et laique supérieure du
Banat, prenaient égalenient part deux oberknézes, celui de Méhadia et
celui de Bistra 4. A un événement solennel du méme genre, cette fois-ci
I’élection du métropolite de Karlowitz lui-méme, était présent 1’oberkn éze
de Caransébech 4%, Tancon Boumbatchila.

En 1773, la présence de 'oberknéze de Méhadia est attestée dans
P’escorte dn corégent Joseph II, au cours de l'inspection qu’il faisait en
sa qualité de ccmmandant de ’armée antrichienne le long de la frontiére
avec la Turquie, en regard de Méhadia, jusqu'a Orclhova. Ensuite, lui
et d’autres furent convoqués & Timichoara (10—12 mai) ou Joseph IT
entendit nne requéte des paysans ronmains qui Se plaignaient d’étre
«punis et obérés lourdement » par les oberknézes a la levée de 'impot.

37 Pesty I1igycs, op. cit, I°T vol.,, p. 115.

38 Ibidem, p. 125.

39 Ibidem, p. 154.

40 Cronica lui Stotca din Hafeq, ouvrage cité plus haut ; cf. N. Iorga, op. cit., p. 99

41 Andrei Ghidiu et Iosif Balan, Monografia orasult Caransebes [Monographie de la
ville dc Caransébech], Caransebes, 1909, p. 109.

4% Ibidem, p. 256.

www.dacoromanica.ro



504 TH. N. TRAPCEA 10

Stoica de Hatzeg parle encore d’autres abus; il cite le cas du knéze
Nédelcou de Méhadia, lequel, avec son secrétaire et un caporal, commenca
4 procéder a des enrdlements forcés dans ’armée.

L’organisation des régiments de gardes-frontiéres avec des élé-
ments roumains aprés la conquéte du Banat par les Autrichiens, constitua
I’une des grandes préoccupations de la Cour de Vienne. Dans ces circons-
tances, le rdle des knézes a été considéré comme décisif. C’est pourquoi
le général Papilla convoqua a Méhadia en 1768 plusieurs d’entre eux,
des villages s’étendant d’Orchova jusqu’a Bogiltin, en vue de conférer
avec eux sur les meilleurs moyens d’attirer les paysans roumains dans
ces régiments 43.

Une autre fois, les knézes des villages de Joupalnic et d’Arménich
ont été sollicités par les autorités militaires autrichiennes, dans une
circonstance décrite par Stoica de Hatzeg et qui s’est passée en 1772.
Un détachement de soldats russes était arrivé an cours de la guerre avec
les Tures jusqu’a la colline d’Alion qui domine Orchova. 11 s’engagea dans
un combat avec les Tures d’Ada-Kaleh, provoquant la panique & Orchova
et & Méhadia, ainsi que dans les villages voisins jusqu’a Arménich. Plu-
sieurs de ces villages se vidérent, les habitants fuyant dans les foréts.
Le commandement autrichien s’adressa alors aux knézes en lenr deman-
dant d’user de leur autorité pour convaincre la population de rentrer
dans ses foyers, les Russes étant les alliés de 'Empire des Habsbourg.

Le 17 mai, 'empereur Joseph IT se trouvait & Bozovitch. Il y
convoqua unhe assemblée de paysans de 13 villages qui s’y rendirent avec
leur knéze, ’oberknéze d’Alma,, Dobromir Hirtild et celui de Méhadia,
Tancou Hirtili. Le but de la convocation de cette assemblée était de
convaincre les paysans roumains de s’enrdler dans le bataillon roumain
nouvellement créé, en garnison a Joupalnic. L’empereur fit appel aux
knézes et aux oberknézes des villages pour qu’ils usassent de l’influence
qu’ils avaient sur la population, mais sans résultat.

Aprés ce premier insucceés, Joseph IT passa a Méhadia, on il fit la
méme tentative. Cette fois-ci, il employa une autre méthode en deman-
dant aux paysans quelles étaient leurs doléances. Les réponses vinrent
de plusieurs knézes, tels ceux de Domachnea, Canitchea, Valea Bolvach-
nitzei, etc. L’empereur apprit ainsi par la bouche de leurs représen-
tants que les paysans se plaignaient du manque de terre et de sa pauvreté,
ce qui n'empéchait pas qu’ils payassent de grands impéts.

Au cours de la guerre austro-turque de 1787—1791, on parle de
nouveau des knézes et des oberknézes de Méhadia. Ils furent sollicités
de recruter des hommes pour faire des réparations aux ponts, aux chaus-

43 Cronica lui Stoica din Hafeg.
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sées et aux fortifications militaires. Xiosa Moustapha, dépassant la
Clisoura du Danube, nomme plusieurs oberknézes roumains entre Viridia
et Vrchetz . Le pacha Mehmed Mémich, & son tour, avancant vers
Oravitza, confirma par un diplome le kneze de Vrani dans la fonction
avec tous les pouvoirs qui en dérivaient 45.

A la méme époque, le commandant autrichien décidait que la corres-
pondance secréte ne serait transmise que par des courriers militaires ou,
aun besoin, par des knézes, ceux-ci lui inspirant confiance *6.

Le role social des knézes résulte également du rapport de T. Ian-
kovitch, I’organis-iteur des écoles serbes et roumaines du Banat. Dans
un rapport de 1781, il demandait aux autorités de ne plus admettre a
la direction des communes que des knézes sachant lire 4.

En 1780, le Banat fut incorporé a la Hongrie, et son administration
subit certaines modifications. Dans ces circonstances, 1’autorité des
knézes subit les injonctions des employés de la nouvelle administration.
On peut le déduire d’une réclamation adressée a I’empereur en 1804, dans
laquelle son auteur formule plusieurs revendications pour I’amélioration
de la situation des paysans roumains. On demande, entre autres, que les
Inézes soient élus par la communauté du village afin d’empécher les
ingérences des chpans (préfets); c’est toujours la communauté qui le fera
connaitre aux autorités administratives supérieures ; pour ce qui est de la
« fatigue découlant de ses fonctions », I’auteur de la pétition demandait
que le knéze fut exempté de la corvée et de I’impdt en laissant entendre
que telle était la situation auparavant. Suivent d’autres revendications,
aprés quoi le pétitionnaire réclame que 1’on revienne anx anciennes attri-
butions des knézes 8.

On trouve encore des informations sur les knézes au début du XIX"
siecle jusque vers le milieu du siécle, mais en plus petit nombre et trés
breves ; ¢’est pourquoi en dehors du fait que ce ne sont 13 que de simples

mentions, on ne peut en dégager le caractére des fonctions remplies par
les knézes.

Dans la plupart des circulaires des évéques de Vrchetz adressées en
langue roumaine & la population roumaine de cette région du Banat,
les knézes figurent parmi les premiers a c6té des autorités ecclésiastiques
ou laiques. La formule n’est pas stéréotype, car parfois leur nom est

44 Ibidem.

45 Pesty Frigycs, op. cit,, II® partie, p. 275.

46 Archiwes de UEtat de Timisoara, fonds A. M. 551/23, f. 129—132.

47 Johann Wolf, Organizarea scolilor bdndfene tn anii 1770—1780 si activitatea pedago-
gului T. I. Iancovici [L’organisation des écoles du Banat au cours decs années 1770—1780 et
PYactivité du pédagogue T. I. Iancovitch], Timisoara, 1957, p. 76.

48 Vicentiu Bugariu, Despre ldcuitorii Banatului. Un manuscris anomum din 1804 [Sur
les habitants du Banat. Un manuscrit anonyme de 1804], « Analele Banatului », 1935, p. 22—235.
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absent ou bien, lorsqu’ils sont mentionnés, il est fait mention des charges
qu’ils ont & remplir. C’est ainsi que 1’évéque Rayatchitch étant informé
de P’assiduité de plus en plus réduite des jeunes aux messes, recommande
aux autorités ecclésiastiques de faire appel «au knéze de l’endroit », et
si celui-ci ne réussit pas, de s’adresser au « sieur du comté ». Vers le milieu
du XIX® siécle, on trouve encore quelques mentions des knézes, que
I’évéque appelle : les chers knézes *°. Mais, peu & peu leur place sera prise
par les fonctionnaires hongrois.

*

Nous avons indiqué des le début de notre étude, ’intention d’expli-
quer la cause de la persistance du knéziat dans le Banat & une époque
ou il avait disparu dans les autres provinces roumaines.

L’institution du knéziat a pris naissance au cours de la période
préféodale de l’histoire de la Roumanie. Les knézes constituaient une
noblesse, antérieure & I’Etat, des maitres féodaux des villages, sans pri-
viléges particuliers, mais jouissant de certains avantages matériels 5.
Aprés la fondation des Etats féodaux roumains, certains knézes sont
entrés dans les rangs des boyards ou nobles, d’autres, la grande majorité,
sont demeurés paysans libres, le terme knéze devenant synonyme de celui
de paysan libre. Quoique identiques au départ, les knézes ont connu des
destinées différentes dans les quatre provinces roumaines, & savoir : en
Transylvanie, ils devinrent intendants des domaines nobiliaires; en
Moldavie ils disparurent au XV°® siécle de la structure de 1'Etat féodal;
en Valachie ils passérent de 1’état de maitres des villages & celui de petits
propriétaires en indivision, c’est-a-dire de paysans libres; c’est seulement
dans le Banat qu’ils eurent une existence de quelques siecles plus longue
que les autres.

Ce phénomene est dii aux conditions spécifiques de développement
de cette province au cours de la période allant du XVI°® au XIX*® siécle.

L’une de celles-ci était la quasi-antonomie dont bénéficiait 1a
population roumaine du Banat. Dans 16 districts, nommés valaques, mais
surtout dans huit d’entre eux et qui faisaient partie du Banat de Severin,
la population roumaine était constituée en une communauté connue
comme « universitas kneziorum et aliorum olahorum », — une véritable

49 Protocolul fircularelor agluarohisatului militar Mehadica Oficiul parohial ortodox romdn
Mehadica [Protocole des circulaires de 1’éparchie militaire Méhadica. Office paioissial orthodoxe
roumain Méhadica], Bibliolhéque de I’Université de Timisoara, cote 110 249, p. 4 ci 61.

50 P, Dragalina, op. cit., 1°T vol., p. 143. « Pour les scrv ces se rattachant a cet office,
les knézes rccevaient des terrains sounus a des impdts. »
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Terra Valahorum sous la suzeraineté du royaume féodal de ITongrie *,
laquelle dura jusqu’en 1658. Dans de telles conditions, le knéziat n’a pas
cessé de se développer.

Le second facteur qui a contribué a sa longévité a été ia succession
des dominations étrangéres dans le Banat : hongroise, turque, antrichienne
et de nouveau hongroise.

En comparant la domination turque dans le Banat avec celle que
les Turecs exercérent en Serbie, on constate que dans ce dernier pays ils
reconnurent 1’organisation knéziale roumaine, en tant que forme rurale
d’administration antonome, qu’ils maintinrent en renforcant ses attri-
butions ; en plus, sur cette organisation se superposa ’organisation féodale
de la nation turque %2. C’est ainsi que le Inéze Maluga de Smederevo, de
la fin du X'V*® siecle, exercait sa juridiction sur environ 10.000 Ronmains,
et dans la seconde moitié du XV* siecle, autour de la méme ville se trou-
vaient 107 knézes roumains 53,

Les Turcs, s’emparant du Banat & la méme époque, firent de Timi-
choara le siége d’un gouvernement turc (1552) dont la frontiere s’étendait
le long d’une ligne allant de Lipova vers le Sud et longeait, en passant
par Lugoj, les montagnes jusqu’au Danube. L’administration turque
trouva ici la méme organisation autonome knéziale qu’elle avait incorporée
dans son organisme sur le territoire de la Serbie. Il était naturel qu’elle
adoptat dans le Banat 1a méme mesure, en lui attribuant le réle qu’elle
avait d’institution intermédiaire entre conquérants et sujets, c’est-a-dire
autochtones. Dans de telles conditions, le knéziat s’est développé libre-
ment. En 1658, les Turcs incorporérent également la partie orientale du
Banat, ce qui facilita le développement uniforme de ’organisation knéziale
sur tout le territoire du Banat.

Une autre conjoncture devait lui assurer la persistance au cours
des siécles suivants. En 1718 les Turcs et les Autrichiens concluaient la
paix de Passarowitz, anx termes de laquelle les derniers annexaient le
Banat et la Serbie du Nord. Le Banat était déclaré propriété de la cou-
ronne, tandis que les paysans devenaient « sujets » (Unterthanen). A la suite
de quoi, les paysans perdaient le droit de propriété sur la terre que leur
avait conféré 1’iradé turc de 1690. Dorénavant, les paysans étaient non
seulement privés du droit de vendre ou de transmettre la terre par succes-
sion, mis ils ne pouvaient en jouir que durant nune année. En conséquence,

51 V. Motogna, Conlribufii la istorta romdnilor bandleni tn evul mediu. Districlele romd-
nestt [Contribution a I’histoire des Roumains du Banat au Moyen Age. Les distriets roumains],
Tunigsoara, 1944, p. 7—9.

52 Hislorya naroda Jugoslavije, Zagreb, 1959, p. 91. Cf. 1. Totoiu, Contribufii la problema
slapinrit turcestt tn Banal st Crisana [Contiibution au probléme de la domination turque dans
le Banat et la Crichana], « Studi1 », 1960, 1, p 10.

53 Nieoard Beldiceanu, Qualre acles..., p. 114; ef. Djurdjev, op. cil.
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chaque année les organes de ’administration procédaient 4 une nouvelle
répartition des lots, qui leur étaient affermés par lintermédiaire des
knézes, représentants de droit de la paysannerie ronmaine 5. L’adminis-
tration autrichienne a trouvé organisation knéziale s’étendant comme
un réseau sur tout le Banat. Des intéréts d’Etat lui dictaient de la main-
tenir et de s’en servir, surtout pour la réception et la levée des impots,
ainsi que pour d’autres charges administratives. Dans de telles circons-
tances, l’organisation knéziale jonissait de conditions d’existence, de
stabilité et de développement.

Née sous la haute féodalité et consolidée dans des circonstances
qui exigeaient un intermédiaire entre la population ronmaine autochtone
et les peuples migrateurs, organisation knéziale s’est maintenue dans
le Banat comme un vestige anachronique, griace aux conditions spéciales
de développement de cette province, conditions semblables, dans une
certaine mesure, & celles dn nord de la Serbie, ol la population roumaine
conserva cette institntion jusqun’an XIX® siécle.

54 Surdu Bujor, Rdscoala populard antihabsburgicd din Banat (1737—1739) [L’insurrec.
tion populaire contre les Habsbourg dans le Banat], « Studii si materiale de istorie medie »,
Bucarcst, 1957, p. 295—296.
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LES RELATIONS ROUMANO-GRECQUES PENDANT LA
PERIODE 1879 — 1911

CONSTANTIN N. VELICHEF

L’une des premiéres initiatives que le gouvernement grec prit sur
le plan extérieur au lendemain de la proclamation de 1’indépendance du
pays fut la création d’offices diplomatiques chargés de le représenter dans

les différents pays avec lesquels il entretenait des relations économiques,

politiques et culiurelles. Comme depuis 1830 la Valachie et la Moldavie
jounissaient d’une trés large autonomie, la Gréce y créa aussi nne série
d’agences diplomatiques. En février 1835 1’Etat grec était représenté
par un consul général a Jassy et un vice-consul & Galatz. On trouve an
cours des années suivantes des agents consulaires, des prévots (starogti)
et des « protecteurs » des sujets grecs dans maintes villes et maints bourgs
de Moldavie : &4 Focsani, Birlad, Baciu, Roman, Tecuci, ete. De méme,
en Valachie, il existait avant 1840 un consul général a Bucarest et un
vice-consul & Briila. I1 y avait des offices diplomatiques dirigés par des
vice-consuls en 1832 & Ploiesti et a Craiova, et, & partir de 1848, & Giurgin
également. Leur nombre augmenta avec le temps, surtout a la suite de
la guerre de Crimée. En 1855, la Gréce avait des agences consulaires &
Turnu-Migurele, & Slatina et a Tirgoviste ; en 1856 a Cilirasi; en 1859
a Oltenita; en 1869 & Rimnicu-Sirat; en 1872 & Turnu-Severin et en
1876 &4 Alexandria l. On peut affiimer qu’aucun autre Etat n’était repré-
senté chez nous par un aussi grand nombre d’offices diplomatiques.

Les causes qui engendrérent cette sitnation sont principalement
deux. En premier lieu, il s’agit du nombre assez important des sujets
grecs : négociants, artisans, personnel navigant, métayers, établis non

1 Constantin Velichi, Relafuile dinfre Romdnia si Grecia de la infiinfarea oficitlor diplo-
matlice st pind la transformarea lor in legafi1 [Les relations de 1a Roumanie et de 1a Gréce depuis
la création de leurs offices diplomatiques et jusqu’a leur transformation en légations], dans
Reprezenlaniele diplomatice ale Romdniei [Les représentances diplomatiques de la Roumanie],,
Bucarest, Ed. Politicd, 1967, p. 326.

REV, ETUDES SUD-EST EUROP., VI, 3, p. 509—542, BUCAREST, 1969
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seulement dans les ports du Danube, mais encore dans les villes et les
bourgs de I'intérieur du pays. Les sujets grecs n’étaient pas uniquement
-des Grecs a proprement parler, mais aussi un certain nombre de Bulgares,
Serbes, etc., qui tenaient 4 bénéficier du régime des capitulations, fit-ce
sous la forme de plus en plus limitée ol on I’appliquait chez nous. Les
agents diplomatiques avaient pour mission de protéger les intéréts maté-
riels des sujets en question.

En deuxieme lien, il faut souligner le fait que, lors de sa création,
I'Etat grec indépendant ne renfermait pas entre ses frontiéres tous les
territoires habités par les Grecs. Nombre d’entre eux étaient encore
restés sous la domination ottomane, comme ceux de 1’Epire, de la Thes-
salie, de 1a Créte, ete. Conséquemment, a cdté du mouvement de libération
de la Gréce proprement dite continua de se développer celnl qui avait
de vieilles traditions en Valachie et en Moldavie. Il suffit de rappeler qu’il
avalt trouvé son expression dans la participation des volontaires grecs
(3 coté des volontaires roumains et balkaniques) aux guerres Trusso-
turques de la premiére moitié du XIX°® siécle 2, on que le mouvement
grec de 1821 se déroula en partie sur notre sol également. De méme, les
organisations grecques de Thessalie et d’Epire envoyérent leurs repré-
sentants a Briila prendre part, aux cOtés des antres émigrants balka-
niques, aux mouvements révolutionnaires de 1842—1843 3. On connait
ensuite la participation de certains Grecs en Valachie a la révolution
.démocratique bourgeoise de 1848 ¢ — bien entendu dans les limites et
surtout dans le cadre des intéréts de classe, les Grecs des Principantés
ne formant pas un tout homogéne. Pendant la guerre de Crimée aussi et,
plus tard, en 1886,1e mouvement de libération comptait bien des adeptes
parmi les Grecs de Roumanie. Ce qui est le plus important, c’est qu’en
1842 —1843 et en 1848 aussi certains agents consulaires de Gréce, comme
par exemple ceux de Craiova ou de Briila, prirent une part active a ces
mouvements. De méme, en 1866 et ensuite en 1869 des pourparlers eurent
lieu aux fins de conclure une alliance entre les deux pays, mais sans
qu’on aboutit & la signature d’un accord 5.

Quant a la Roumanie, la premiére tentative faite pour créer une
agence diplomatique &4 Athénes est due a Vasile Boerescu. Au printemps

2 E. Virlosu, Despre corpul de voluntart eleni creat la Bucurestt in 1807 [Sur le corps
de volontaires lielléenes créé a Bucarest en 1807], dans « Studii §i materale de istorie miedie »,
V (1962), Bucarest, p. 629.

3 Constantin N. Velichi, Miscdirile revolufionare de la Briila (1841—1843) [Les mou-
vements révolulionnaires de Braila (1811 —1843)], Bucarest, 1958, p. 42—43, 48, 72, 117 et suiv.

4 Constantin N. Velichi, Yucmuemo wna 6sacapume e 6yposcyasio-demoxpamuynama
pesomoyus om 1848 2, 6ve Baawrko, in Buaeapo-pymbhcki 6pu3ki U OMHOWENUR Npe3
sexoeeme, 1, Sofia, 1965, p. 253 —283.

5 Archives de I’Etaf, Bucaresl. Founds Casa Regald [Maison du Roi], dossier 25/1867,f,
3—12; Istorita Romdnter [Histoire de Roumame], 1V, Bucarest, 1966, p. 540, 550—551.

www.dacoromanica.ro



3 LES RELATIONS ROUMANO-GRECQUES (1879—1¢11) 511

de 1873, il chargea, en sa qualité de ministre des Affaires étrangéres, le
général Ghica, alors notre ministre a Constantinople, de sonder & cette
fin le représentant diplomatique de la Gréce aupres de la Porte. La tenta-
tive de Ghica échoua, car 4 1’époque la politique étrangére de la Gréce
poursuivait un rapprochement avec la Turquie. Une seconde tentative
de Ghica, & I'antomne 1875, ne fut pas davantage couronnée de succes.
Bien qu’a cette époque le gouvernement grec eQit changé d’orientation
et désirdt la chose, — il avait méme exposé au gouvernement ronmain
la voie et les étapes destinées & mener & 1'ouverture dn office diplo-
matique de Rourhanie 3 Athénes ¢ — la chute du cabinet Lascar Catargin
et le « manque de fonds » empéchérent la réalisation du projet. Le nouvean
changement de gouvernement qui porta & la téte du ministére des Affaires
étrangeéres Mihail Kogélniceanu ne traduisit pas en fait le désir de Boerescu.
Kogilniceanu demeura trop peu de temps & ce poste et son successeunr,
Nicolae lonescu, estimant que pareille action porterait atteinte & la
politiqune de nentralité dont il était 1’adepte, stoppa cette action. La
guerre de 1877 —1878 ne tarda pas & ajourner la solution de cette gnestion “.

La paix conclue, la réorganisation de notre ministére des Affaires
étrangéres entraina la création de plusieurs offices diplomatiques, dont
un a Athénes ayant rang de légation. Le 28 décembre 1879, le ministre
des Affaires étrangeres dn pays — le méme Boerescu — nomma Cons-
tantin Esarcun «ministre résidant » 4 Athénes ® et, en janvier 1880,
C. Sordony fut rappelé de Paris et envoyé comnme secrétaire de la légation
de Roumanie en Grece®. Cela eut pour résultat la nomination de deux
vice-consuls grecs — I'un 4 Constantza et ’antre 4 Sinaia® — et le
20 juillet 1880 Marcos Dragoumis fut nommé ministre résidant de Gréce
4 Bucearest 1%

Les résultats de 'ouverture de la légation de Roumanie a Athénes
ne tardérent pas a se manifester. Dés le printemps de ’année 1877 la
Roumanie avait signé nne « Déclaration pour la réglementation provisoire
des relations commerciales avec la Gréce »'%, qni expira le 6/18 avril 1878,
A cette date Michel Kogilniceanu, ministre des Affaires étrangéres de
Roumanie, et Rangabé, consul général de Gréce a Bucarest, avaient

8 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres de Roumanie (sera cité dorénavant Arch.
M.A.E), vol. 124 (Relations avec la Grece), dos. 70, f. 75.

7 Constantin N. Velichi, Relafule..., p. 332.

8 « Monitorul Oficial », n® 292 du 30 déc./11 janv. 1880, p. 8195.

9 Ibidem, p. 8196.

10 Relafule. .., p. 326.

11 « Monitorul Oficial », n® 163 du 21 juillet 1880.

12 F. C. Nanu, Condica tralatelor g1 allor legdmunte ale Romdnier (1354— 1437) [Registre
des traités ct autres engagements de la Roumanie], I, Bucarest, 1938, p, 193.

— ¢, 8651
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gigné une « Convention de commerce et de navigation». Pour qu’elle
entrat en vigueur, il fallait toutefois qu’elle fiit votée par la chambie
et le Sénat. Bien qu’il se fiit écoulé prés de deux ans depuis sa signature,
ladite Convention n’avait pas été ratifiée par les corps législatifs de Rou-
manie, son application ne rapportant aucun avantage & I’Etat roumain.
Les exportations roumaines en Gréce dépassaient déja les importations
et cette convention n’était pas de nature 2 les augmenter encore. En
revanche, le gouvernement grec y était trés intéressé, car il était le prin-
cipal bénéficiaire des conditions de réciprocité prévues par cette Convention
de commerce et de navigation. Moins de deux mois aprés la nomination
d’Esarcu, le 18 février 1880, la Chambre vota la Convention; le vote
du Sénat suivit le 3 mai. Le nouvel accord entra en vigueur le 15/27 avril
1870 pour une période de sept ans. Il prévoyait la réciprocité pleine et
entiére pour les deux pays en matiére de commerce et de navigation
(chargements, rechargements, refuges dans les ports, certaines dispenses.
de taxes, etc.). Les importations et les exportations n’étaient astreintes a.
aucune prohibition — & l’exception du matériel de guerre. Les taxes
d’importation-exportation étaient acquittées conformément & la clause de
la nation la plus favorisée. Les sujets des deux pouvaient voyager, com-
mercer, ouvrir des entreprises industrielles dans les mémes conditions que
les indigénes. A l'instar des autres étrangers, ils ne pouvaient acheter
ni posséder des biens immobiliers ruraux. Ils pouvaient vendre, acheter
ou donner la propriété que la loi leur accordait le droit de posséder et
pouvaient également en exporter le produit. Les citoyens grecs en Rou-
manie et les citoyens roumains en Gréce étaient dispensés du service
militaire, de différentes taxes, des emprunts, des réquisitions, etc.}®

Comme nous 1’avons montré plus haut, cette Convention de commerce
et de navigation créait de grands avantages aux importations grecques.
en Roumanie. Bénéficiant de la clause de la nation la plus favorisée, les.
marchandises grecques purent entrer beaucoup plus facilement en Rou-
manie, en acquittant une taxe minime d’importation. Ce fut un avantage
créé o la Greéce et il entraina une croissance sensible des importations.
greeques en Roumanie. Si, en effet, jusqu’a la conclusion de 1a Convention
la balance commerciale de la Roumanie avec la Gréce était active _pour
Ja premiére, elle devint passive aussitOt aprés. Les chiffres que voici le:
montrent clairement :

13 Ibidem.
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Commerce de la Roumanie avee la Gréce (valeurs en len 14

1880 1881 1382 [ 1883 1884 1885

Importations

3.607.046 4.525.719 4.721 549 6.316.164 2.426.268 2.836.499
Exporlations

4.145.198 2.416.638 1.913.817 ‘ 2.099.988 1.099.847 1.442.432

I1 est vrai que dans le commerce extérieur de la Roumanie la Gréce
se situait aux derniéres places. Ainsi, les importations de marchandises
grecques représentaient en 1883 a peine 1,769, des importations géné-
rales de la Roumanie et a peine 0,829, en 1884. De méme, les exporta-
tions de la Roumanie en Gréce qui s’élevaient a 2.426.268 lei en 1884,
représentaient a peine 0,609, du total et celles de 1885 seulement
0,689%,, ete.

Animée du désir d’accroitre ses exportations, la Roumanie créa
des consulats honorifiques dans quelques ports de Gréce. C’est ainsi
que le 25 octobre 1880 Boerescu présenta au prince régnant le projet
d’un consulat de seconde catégorie (honorifique) a4 Patras. Georges Zinis,
chaleureusement recommandé par Esarcu, fut proposé pour ce poste.
Charles I*" signa le décret le 30 octobre 188015, Bient0t aprés, le 13 no-
vembre 1880, Boerescu montra au prince la nécessité d’avoir un consulat
4 Corfou et proposa de nommer a cet office Nicolas Daimiris, un marchand
local réputé, recommandé par Esarcu. Le décret de nomination fut signé le
19 novembre 6. Les nouveaux consuls envoyaient chaque trimestre des
données concernant le commerce des villes ol ils étaient accrédités. Leurs
rapports permettent de constater la place qu’occupaient les exportations
de la Roumanie dans le port respectif. C’est ainsi qu’il ressort des infor-
mations communiquées par le consul Zinis qu’en 1871 la Roumanie
occupait dans les exportations effectuées par le port de Patras, la troi-
siéme place comme valeur, aussitot aprés 1’Angleterre et 1’Autriche-
Hongrie et avant la Russie, la France, 1’Italie, les Etats-Unis, ete. A
Corfou également, le blé et le mais roumains occupaient la premiére place
parmi les produits importés par ce port.

Désireux de resserrer encore davantage les relations avec la Rou-
manie, le gouvernement grec nomma, en décembre 1880, Démétre Rhazis
ministre plénipotentiaire et envoyé extraordinaire du roi de Gréce a

14 Tablou general indicind comerciul Romdniei cu {drile sirdine {n anul 1883 [Tablcau
général indiquant le commerce de la Roumanie avec les pays étrangers en 1883], Bucarest,
1884, p. 8—9; Tablou general... fn anul 1885, Bucarest, 1886, p. 8 —9.

1 Arech. M.A.E., vol. 23, dos. 82/80 Patras.

18 JIpidem, dos. 82/80 Corfou.

www.dacoromanica.ro



514 CONSTANTIN N. VELICHI 6

Bucarest. En réponse 4 cette décision, le 31 décembre de la méme année
Esarcu fut élevé 4 la méme dignité.

En qualité de ministre de Roumanie & Athénes, Esarcu avait aussi
la mission d’informer le gouvernement roumain de la situation politique,
économique, militaire et culturelle de la Gréce. Ses rapports piouvent i
cet égard une trés juste orientation, un esprit critique particulier et une
profonde connaissance des réalités.

Comme le remarquait Esarcu, la situation économique de I’Etat grec
fut particulierement difficile &4 partir de sa création méme. 1l est indu-
bitable que le but de la politique étrangére de tous les partis politiques
grecs fut dés le début la réalisation de la « grande idée », comme on appelait
en Gréce le désir de réunir en un seul Etat le peuple helléne tout entier.
Dcpuis 1830, tous les regards étaient braqués sur la Créte, la Thessalie,
etc. Mais les hommes politiques grecs ne comprirent pas, comme le mon-
trait Esarcu, que les prémisses du parachévement de I’Etat national grec
résidaient dans le renforcement économique et politique de leur pays.
Bien au contraire, il créerent et soutinrent & gros frais le mouvement
de libération dans ces territoires et provoquérent, avec beaucoup de lé-
géreté, des mouvements insuffisamment préparés et voués par conséquent
a 1’échec. Bien que le peuple eiit toujours répondu avec élan a toutes
les actions lides & ce mouvement de libération, les résultats ne {fvrent
guére que d’immenses pertes en vies humaines et en moyens financiers.
L’insurrection de Créte, laquelle avait duré prés de deux ans, avait couté a
elle seule plus de 60 millions de drachmes, sans parler des pertes humaines.

Faute de préter la moindre attention 4 sa consolidation économique
et politique interne, la Gréce ne put participer & la guerie de 1877 au
moment ol elle éclata. C’est a peine au dernier instant, a la veille de la
conclusion de la paix qu’elle réunit une armée constituée principalement
de volontaires et qu’elle fut heureuse de démobiliser au plus t6t, car elle
était quasiment non équipée. Sielle s’y était préparée a4 I’avance — montre
Esarcu — et si elle avait possédé une armée bien instruite, il lui aurait
été facile d’obtenir la Thessalie et ’Epire. Cependant le Congrés de Berlin
lui promit une rectification de frontiére et c¢’était 14 maintenant le pro-
bléme essentiel qui préoccupait le gouvernement grec. Comme la Gréce
n’était pas représentée a la Commission internationale créée a cette fin,
en dépit de ses demandes répétées, le gouvernement grec procéda i la
mobilisation. Or, ’entretien de ’armée sur pied de guerre cofitait extre-
mement cher 17,

17 e budget de la Gréce en 1880 se soldera, du fait de 1a mobilisation, par un déficit
de 60 millions de drachmes, rapportait Esarcu. Si I’on avait prévu pour ’armée, avant la mobi-
lisation, 13 millions environ, & la suite du décret le budget pour 1881 en prévoyait 68. Arch.
M.A.E., vol. 247, p. 170.
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Lors de ’onverture du Parlement, le roi Georges tint un discours
ou il montra que la mobilisation de 1’armée était nn devoir envers ’hellé-
nisme et envers les puissances qui avaient décidé I’annexion de 1’Epire
et de la Thessalie & 1a, Gréce. Les hommes politiques grecs étaient convain-
cus gque le peuple perdrait la confiance dans ses chefs si, apres les sacri-
fices qu’on lui imposait le gouvernement ne réussissait pas & obtenir ce
que ’Euiope lui avait donné. Comme Esarcu le pensait en octobre 1880,
la. Russie et méme Gladstone poussérent la Gréce dans cette voie. En
novembre, Radovitz, le nouveau ministre d’Allemagne a Constantinople,
fit nn crochet par Athénes avant d’aller occuper son poste, pour y con-
seiller la modération !*. En novembre, semble-t-il, Gladstone donnait
lui aussi des conseils pacifiques tant &4 Komondouros, président du Conseil
des ministres, qu'a Tricoupis, le chef de I'opposition. L’un dcs membres
influents du Parlement britannique, M. Pender, ’envoyé de Gladstone,
leur montra que 1’Angleterre ne ponvait pour le moment aider la Gréce
et suggérait 1’idée d’un compromis. Mais Komondourcs déclarait que la
Gréce ne pouvait reculer. Il se rendait bien compte d’aillenrs que si la
premiére faute de la Greéce avait été d’étre prise au dépourvu du point
de vue militaire au début des hostilités de 1877, la seconde avait été de
n’avoir pas procédé immédiatement & 1’occupation de la Thessalie et
de I’Epire, alors que la Turquie ne pouvait riposter °.

Heureusement, en février 1881 les délégnés des six grandes puis-
sances annoncérent au gouvernement grec que l'on avait enlamé &
Constantinople les négociations en vue de la rectification de frontiére
promise. La Porte ayant déclaré qu’elle s’abstiendrait de toute action
agressive envers la Gréce, les ambassadeurs invitérent le gouvernement
grec & adopter la méme attitude. I1 obtempéra. Finalement, la Gréce
obtint aux termes de la Convention de Constantinople les provinces
d’Arta et de Thessalie, au total 13.800 km? et 293.000 habitants®*® . N’étant
pas préte a faire la guerre, rapporta Esarcu, elle ne put agir en méme temps
que la Roumanie en 1877. Mais en 1881, pendant les négociations de
Constantinople, le Gréce n’était pas mienx préparée et c’est pour cette
raison qu’elle ne put traduire en pratique le conseil de Gladstone de
bloquer Smyrne et Salonique. En 1882 le budget de la Gréce s’était soldé
par un déficit de 11.013.226 drachmes et, en 1883—1884, bien qu’il
marquat un excédent de 1.041.602 francs, cela était dfi & la parité de
la drachme et du franc et & I’augmentation des imp6ts de 10,59 2.

18 Ibidem, p. 159.

9 Ibidem, p. 161, 168—169.

20 Ibidem, p. 263, 264, 360, 375.

2L Areh. M.AE, vol. 247, 1. 416, 427 et suiv.
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Diplomate habile et toujours excellemment informé, Esarcu fut
particuliérement apprécié par le roi Georges de Gréce, qui I’appelait
souvent en audience pour discuter la situation extérieure en général
et surtout ’attitude des grandes puissances & 1’égard des problémes des
Balkans. Le souverain trouvait généralement utile de discuter avec
Esarcu notamment des questions politiques, vu que la Gréce n’avait
pas encore réalisé la formation de son Etat national. Aussi s’intéressait-il
de prés aussi bien au jeu des influences exercées par les grandes puissances,
qu’a tout mouvement et attitude des autres Etats des Balkans qui se
trouvaient, & ce point de vue, dans la méme situation que la Gréce. Dans
toutes ces circonstances, les opinions et les conseils du ministre roumain
étaient recherchés. Esarcu de son c6té tenait & ces conversations d’olt
il apprenait une foule de renseignements intéressants pour notre ministere
des Affaires étrangéres. Le roi Georges ne cachait pas ’attention parti-
culiére qu’il accordait au diplomate roumain. Le cadre particuliérement
solennel ou, en présence du roi et de la reine, fut célébré & Athénes le
premier anniversaire de la proclamation du royaume de Roumanie, les
audiences fréquentes, les visites que le grand duc Constantin faisait &
la légation de Roumanie furent tout autant de preuves d’appréciation
de la personne du ministre de Roumanie 22, Certains différends de petite
importance, exagérés par la presse d’opposition, furent tranchés rapi-
dement, grice & I’habileté d’Esarcu 23.

Dans les premiers jours du mois de novembre 1882 Esarcu quittait
Athénes. Georges M. Ghica fut nommé & sa place. Quand il arriva dans
la capitale de la Gréce, le roi Georges se trouvait en Danemark. Aussitot
aprés son retour, le souverain recut Ghica en audience privée, puis donna
un diner en son honneur. Le roi Georges accorda aussi au nouveau mi-
nistre de Roumanie la méme attention qu’a Esarcu, fait qui impressionna
notre représentant. En fait, il avait été recu seul, alors que les autres
ministres plénipotentiaires étaient venus par denx au palais (celui d’Italie
avec celui d’Angleterre, celui d’Autriche-Hongrie avec celui d’Espagne).
La conversation débuta par le voyage que le roi avait fait a Copenhague ;
puis ’on discuta la question du Danube. Ghica fit savoir au roi Georges
que le roi Charles I”" serait heureux de le recevoir & Sinaia, ce qui déter-
mina le souverain helléne & s’intéresser de l’itinéraire 4.

Bien au courant de ’importance que notre ministére des Affaires
étrangeéres accordait & ces visites entre les souverains des pays balkaniques,
Ghica rapportait 4 Bucarest, le 4/16 février 1883, des informations au

22 JIbidem, p. 431, 433—434.
23 Ibidem, p. 410.
24 Ibidem, f. 456 —457.
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sujet de la visite que le prince de Bulgarie, Alexandre de Battemberg,
voulait faire au roi Georges et au gouvernement grec. Il est clair que
Battemberg, qui avait I’intention de rattacher a la Bulgarie la Roumélic
orientale, ce qui eut lieu deux ans plus tard, voulait s’assurer de la bonne
volonté de la Gréce. Une réception cordiale fut préparée a4 Battemberg,
vu surtout que le prince était parent de la reine.

Le prince de Bulgarie visita Athénes en avril 1883 et, de 1’avis
unanime, cette visite ne fut pas un simple acte de courtoisie, mais revétit
également un caractére politique. Pour éviter a notre ministére des
Affaires étrangeres de préter foi a la presse étrangeére, viennoise et occi-
dentale, qui se trompait en voyant dans cette visite un premier pas vers
une confédération des petits Etats chrétiens des Balkans, Ghica montra
les causes pour lesquelles la chose était, du moins pour le moment, im-
possible. Chacun de ces petits pays gravitait autour d’une puissance sous
la protection de laquelle il avait ’intention de placer son alliance avec
un ou deux partenaires balkaniques. Dés le départ, une alliance bulgaro-
grecque sous les auspices de la Russie — seule grande puissance ayant
pour le moment une influence totalement dominante en Bulgarie — était
exclue. La Gréce était encore trop faible pour intervenir dans un proche
conflit. Elle était intéressée au maintien du statu quo et croyait que
¢’était aussi l’intérét de la Bulgarie de s’abstenir de toute action qui
aurait pu provoquer de nouvelles complications. Du reste, la Bulgarie
non plus n’était préparée pour une action armée et voulait temporiser.
La Turquie comprit cette situation, d’olt son désir d’entretenir les meil-
leures relations possibles avec ces voisins. Néanmoins, Alexandre de
Battemberg voulait se rendre compte de la situation de la Gréce, de sa
préparation et de son potentiel de guerre. Aussi promit-il de répéter sa
visite afin de faire un plus long séjour.

Ghica avait raison de soutenir I’impossibilité d’une alliance bulgaro-
grecque, pour le moment du moins. Certes, la Bulgarie la voulait et
c’est ce que ’on vit en aott 1883 quand le journal « Novoe Vremia » de
Saint-Petersbourg publia un article plaidant pour des relations bulgaro-
greeques plus étroites.

La trés large liberté dont la presse jouissait en Gréce comme en
Roumanie avait pour résultat que les journaux se permettaient parfois
des attaques qui ne signifiaient pas toujours un refroidissement entre
les gouvernements considérés. C’est ainsi que, s’attachant a un télé-
gramme de l’agence Havas qui annoncait une entrevue Bismarck-Bra-
tianu, le journal grec «Eou » du 17 aofiit publia un article intitulé Z’heu-
reuse Roumanie. I1 y faisait une comparaison entre la situation que la
Roumanie et le roi Charles, d’une part, et la Gréce et le roi Georges, de
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Pautre, occupaient en Xurope, comparaison enti¢rement défavorable
a ces derniers. Deux jours plus tard, le journal « Palingenesia » fit paraitre
un article peu flatteur pour la Roumanie. Comme ce jouinal avait cer-
tains rapports avec le chef du gouvernement, Georges Ghica demanda
audience & Koutostavlos, ministre des Affaires étrangéres de Gicce.
Celui-ci expliqua au diplomate roumain que « Palingenesia » n’était pas
un officienx du gouvernement et ne représentait pas le point de vue de
ce dernier. Qu’il déplorait personnellement de pareilles manifestations
contre lesquelles il n’avait aucun pouvoir en raison de la loi de la liberté
de la presse. Est-ce que les ministres ou méme le roi, répliqgna Kouto-
stavlos, ont été épargnés? Le tout est de ne pas préter attention a de
pareils articles qui passent sans laisser de trace, surtout qu’aucun organe
de la presse ne s’est laissé entrainer dans cette campagne. Effectivement,
Pofficieux « Chora » resta sur la réserve et les autres journaux grecs qui
commentaient la polémique — du reste tout & fait éphémeére — parlérent
de 1la Roumanie, sinon en termes courtois, du moins sur un ton réservé .

Cette liberté de la presse, mal comprise, avait du reste donné
naissance & d’autres situations encore. Ainsi, le jouinal grec « Syllogoi »,
paraissant & Bucarest, avait publié des informations de mauvaise foi
qui donnaient l’impression que les autorités roumaines persécutaient
les Grecs habitant en Roumanie. Ghica attira ’attention de D. Sturza
qui dirigeait alors notre ministére des Affaires étrangeéres, et ajouta que
les journaux athéniens eux-mémes reproduisaient les informations de
Syllogoi en rectifiant son affirmation et en rétablissant la vérité, cela
sans la moindre intervention de la part de notre légation & Athenes, ce
qui constituait nune preunve supplémentaire de la sympathie dont la Rou-
manie jouissait aux yeux de l’opinion publique grecque %6. En général,
comme le montre Ghica dans son rapport du 22 sept./4 octobre 1884, la
presse grecque nous a parfois attaqués, mais, sur le conseil des ministres
grecs qui — écrit-il — furent toujours bienveillants et pleins de compré-
hension pour la Roumanie, lui, il n’était intervenu que dans des cas isolés.

Vu que les pays balkaniques, de méme que la Roumanie, n’avaient
pas achevéla formation deleurs Etats nationaux, notre légation d’Atheénes,
tout comme nos représentants diplomatiques a Belgrade et & Sofia,
avait mission de se documenter et d’informer notre ministére des Affaires
étrangeres sur la politique intérieure et extérienre du pays respectif, sur
les intentions politiques, le potentiel économique, la facon dont découlaient
les relations de ces pays avec les grandes puissances susceptibles de les
aider ou non au moment opportun, c’est-a-dire en cas de conflit. Esaicu,

25 Voir la lettre de G. M. Ghica du 2/14 sept. dans le néme dossier, f. 504—507.
26 Rapport du méme du 21 mars/2 avril 1884 dans le dossier cité, f. 539.
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de méme que Ghica, comprirent la situation. En 1885, par exemple, a
Ja veille de 'union & la Bulgarie de la Roumélie orientale et & la veille
de la guerre serbo-bulgare, notre ministére des Affaiics étiangeres était
parfaitement au courant de la situation en Greéce et se rendait compte
des actions politiques et notamment militaires qu’il amait pu entre-
prendre et surtout avec quelles chances de succés.

L’union de la Bulgarie et de la Roumélie orientale surprit la Giéce
a4 un moment ou elle n’était pag préparée.

Le gouvernement Deliianis et le roi Georges cherchérent & profiter
de 'union de la Roumélie & la Bulgarie, tout comme les Serbes. Des pré-
paratifs militaires se font & la hite, on concentre des troupes & la frontiére
de la Thessalie ; on contracte un emprunt. En vain les ministres des grandes
puissances invitent le gouvernement grec a4 la modération. On acheéte
1.000 chevaux en Hongrie, on encourage les enrdlements volontaires
et on annonce 'intention du gouvernement de mobiliser toute I’armée.
Telles sont les nouvelles que le chargé d’affaires de Roumanie 4 Athénes
mandait en septembre 4 Bucarest. Au cours de son entrevue avec Deliianis,
celui-ci Ini montra qu’il « ménerait les choses jusqu’au bout ». Le diplo-
mate roumain, qui connaissait la situation réelle de la Gréce, étail
convaincu que le Premier grec exagérait. En Turquie aussi la situation
était grave. Des forces ottomanes étaient envoyées & la frontiére de la
Roumélie, afin de prévenir une révolte dans la région de Nevrokop. A
Kavalla on avait da déclarer ’état d’exception 27. A la fin du mois de
septembre I’agitation belliqueuse croissait en Greéce. Le Premier Deliianis
demanda directement & Ghica si la Gréce « pouvait compter sur les Rou-
maing et sur le concours de I’armée roumaine ». Prudent, Ghica répondit
qu’il ne le croyait pas — du moins si les choses s’en tenaient 1a, ¢’est-a-dire
par la reconnaissance de ’union de la Roumélie orientale 4 la Bulgarie.
Tout le monde voulait la guerre — affirma Ghica — mais si ¢’était contre
la Turquie ou en alliance avec elle, voila une chose que « Deliianis non
plus ne savait pas trés bien ».

Afin de pouvoir informer aussi exactement et complétement que
possible le gouvernement roumain, Ghica eut une entrevue avec Tri-
koupis, homme politique bien informé et nettement supérienr & Deliianis.
A son avis, il était difficile & la Gréce d’entreprendre la moindre action
armée. Le gouvernement savait bien que sans Ia bienveillance de I’ Autriche-
Hongrie il ne pouvait élargir les frontiéres du pays.

Ces informations — montra Ghica — sont confirmées par les faits.
En effet, les Turcs procédaient alors, et procédérent encore plus tard, a.

27 Voir dans le méme dossier le rapport du consul Popovici de Salonique.
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le grandes concentrations de troupes mais pas & la frontiére de la Greéce,
bien que celle-ci réclamit I’Epire, mais & la frontiére serbe.

Les préparatifs de guerre continuerent en Gréce. Le gouvernement
fit un emprunt de 24 millions de drachmes & la Banque Nationale (12
millions or et 12 millions en papier-monnaie). En octobre la chambre
fut convoquée : Deliianis y tint un discours enflammé. Le roi méme
affirmait que dans 'intérét de la paix, les grandes puissances maintien-
draient 1’équilibre dans les Balkans, grice & des mesures efficaces. Comme
les grandes puissances avaient fait appel 4 la modération, Deliianis montra
qu’il avait défendu la paix, bien qu’il n’ait plus été en mesure d’assurer
la situation d’avant 1885. Aussi les grandes puissances devaient-elles
établir un état de choses &4 méme de « mieux assurer l’avenir, ainsi que
les intéréts nationaux de la Gréce »28.

Le déroulement des événements montra que Ghica avait informé
exactement le gouvernement roumain. Deliianis, encore qu’il prit les
armes et laissat croire qu’il allait entreprendre certaines actions, n’entreprit
aucune initiative de ce genre, méme lorsque la guerre éclata entre la
Serbie et la Bulgarie; il estimait qu’il obtiendrait quelques territoires
de la bienveillance des grandes puissances.

En octobre 1885, Deliianis affirmait & Ghica que le roi et Trikoupis
auraient été partisans d’une action offensive. Le procédé — affirmait
le Premier — réussirait « mais ne me semble pas correct ».

En janvier 1886 il méne la méme politique en précisant, & la de-
mande de désarmement présentée par les grandes puissances, qu’il n’agira
-de la sorte que si, lors de la conclusion de la paix entre la Serbie et la
Bulgarie, « on assure aussi ’entiére protection des intéréts helléniques
4 DPavenir ». Entre temps il se produit en Créte des mouvements et,
quoique les grandes puissances protestent et signifient & Deliianis qu’elles
ne toléreront pas une attaque navale contre la Turquie, ce dernier poursuit
les armements et concentre encore deux classes de réservistes au début
de février.

Ces informations que Ghica adressait & Bucarest étaient impor-
tantes pour notre politique étrangeére; aussi étaient-elles attendues.
Quand elles tardaient, le ministre des Affaires étrangeres les demandait
télégraphiquement. C’est ainsi que le 10/22 février 1887 Ferekide télé-
graphiait 4 Ghica a Athenes : « Informez-vous de 1’état d’esprit en Gréce
et montrez comment vous croyez que la crise actuelle va se résoudre ».

La réponse de Ghica montrait que la solution ne pouvait venir
que de la part des grandes puissances : Deliianis se contentait de spéculer

28 Voir les rapports de Ghica du 27 sept./8 oct., 5/17 oct. et 19/31 oct. 1885 dans le
méme dossier.
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la situation, en comptant tantét sur la France, tantdt sur 1’Angleterre
et de méme sur la Russie pour obtenir la Créte ou la ligne prévue par le
traité de Berlin.

Le 1/13 avril les grandes puissances communiquérent au gouver-
nement grec ’entente 4 laquelle on avait abouti dans le probléme de la
Roumélie et lui demandérent de désarmer. Deliianis ayant répondu
d’une fagon vague, on envoya & la Gréce un ultimatum le 14/26 avril.
La note collective des grandes puissances faisait savoir que si la Grece
ne désarmait pas dans les huit jours, leur flotte bloquerait ses ports.
Le résultat fut que le ministre de la guerre donna sa démission, les mini-
stres des grandes puissances quittérent Athénes en laissant a leur place
leurs chargés d’affaires et le roi accepta la démission du gouvernement
Deliianis. Le 13/25 mai le souverain signa le décret de désarmement 2.
Le seul incident qui se produisit fut un choc & la frontiére turco-grecque
provoqué par une confusion, comme le relata 4 Bucarest Popovici, consul
de Roumanie & Salonique 3°.

La politique étrangére de la Gréce et ses relations avec la Serbie
et la Bulgarie (et dans une moindre mesure avec la Turquie) ont constitué
le probléme de base qui intéressa notre ministére des Affaires étrangéres.
(’est pourquoi, & ’exceplion de quelques courtes interruptions provoquées
par des incidents plus ou moins importants, elle occupa, & c6té des données
concernant la politique intérieure du pays, la majeure partie des rapports
des ministres des Affaires étrangeres en Roumanie.

Un incident de ce genre qui faillit amener la rupture des relations
diplomatiques entre les deux pays fut celui de 1887—1888, provoqué
par la succession du Dr St. Sarros. Ce dernier, sujet ottoman, puis helléne,
décéda 4 Bucarest, laissant aprés lui une importante fortune. Les scellés
ayant été apposés 4 son domicile et les fonctionnaires de la légation de
Greéce les ayant brisés sur ’ordre du chargé d’affaires grec Douroutti, ce
dernier adressa & notre ministére des Affaires étrangeéres une note rédigée
en des termes qui déterminérent M. Ferekide & la repousser. Le gouver-
nement grec considéra la chose comme une offense et rappela Douroutti.
11 s’ensuivit une série de discussions qui furent sur le point d’entrainer

la rupture des relations diplomatiques. Finalement l’incident regut une
solution 31,

29 Ponr les délails voir les rapports de Ghica d’avril et mai 1886, dans le méme
Cossier.

3) Le 6/18 mai des salves d’artillerie tirées a 1’occasion de I’anniversaire de Vintroni-
sation du sultan firent croire 4 une unité grecque que les Tures avaient entamé les hostihités.
Ayant passé 1a frontiére, elle fut repoussée par les Ottomans, aprés avoir subi de lourdes pertes :
200 morts et blessés.

31 Au sujet de la succession Sarros voir les Arch. M.A.E., vol. 251, dos. 102, S. 17 de
1887. Sur Yincident Dourouttis et la tension survenue dans les relations gréco-roumaines voir
le méme volume, dos. 41.87. G.5.
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I’héritage du ressortissant helléne Dr Sarros ne fut, aprcs tout,
que 'une des nombreuses successions qui engendrérent des discussions
contradictoires avec le gouvernement grec. Au nombre de celles qui ont
été liquidées plus facilement, citons pour exemple celles de Sotir Caliadis,
C. Christou, V. Christodoulos, H. Joannidcs, C. Logotetis, S. Metaxa,
G. Tomaidis, A. Veloudas, N. Papas et maintes autres. Comme le gouver-
nement grec invoquait dans la plupart des cas les capitulations avec
la Porte, le gouvernement ronmain mit un terme & ces procédés par sa
note du 20 janvier 1889, mais surtout par la conclusion d’'une convention
ratifide le 15/27 avril 1888. Cet acte établissait, en vertu d’une absolue
réciprocité, 1’égalité de traitement pour les ressortissants des deux pays.
On éliminait de la sorte toute référence, de droit et de fait, au régime des
capitulations : ce qui n’empécha pas le gouvernement grec de l'invoquer
4 1’occasion du plus important cas de succession, celui de Vanghelis et de
Constantin Zappa, une affaire que nous allons exposer en quelques mots.

Le 25 sept./7 oct. 1888, Emil I. Ghica, le nouvean ministre pléni-
potentiaire de Roumanie quittait Bucarest pour aller occuper son poste.
Le 29 sept/11 oct. il fut requ par le ministre des Affaires étrangeéres de
Gréce, Dragoumis, auquel il remit ses lettres de créance. Le roi Georges
étant absent d’Atheénes, 1’audience de présentation fut fixée au 3/15
octobre. Emil Ghica devait féliciter le roi a I’occasion du 25° anniversaire
de son régne. Il ne demeura pas longtemps & Athénes. Le 31 janvier 1889
il fut nommé envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire & Saint-
Pétersbourg 32. Dimitrie Oldnescu le remplaca a Athénes le 17 février
de 1la méme année.

Les relations continuérent d’étre bonnes: en octobre 1889, pour
le mariage du prince héritier Constantin avec nne princesse allemande, —
mariage auquel assista I’empereur Guillaume, — Charles I¥" envoya une
délégation spéciale composée de Gr. C. Sutu et du lientenant-colonel
Soméinescu, son aide-de-camp.

Bien qu’il semblat que les relations gréco-roumaines s’amélioraient
constamment, le fait que le ministre de Gréce & Bucarest, Paparigopoulos,
qui avait mission de négocier une convention spéciale et nne convention
consulaire, ajournait continuellement son départ pour occuper son poste,
soulevait un point d’interrogation, dont la réponse ne tarda pas de venir.
I1 s’agissait d’nune nouvelle question de succession — 1’affaire dite Zappa —
qui détériora les rapports des deux pays et se solda finalement par la
rupture des relations diplomatiques le 9 octobre 1892. Mais jusqu’alors
on répondit & une interpellation &4 la chambre grecque que l’on avait,

32 11 y resta jusqu’au piinteinps de 1’année 1891, quand il fut transféré a Vienne, on
il demeura jusqu’en 1906, lorsqu’il démissionna 4 la suile d’un banal conflit avec le ministre
des Affaires étrangéres, Al. Lahovari.
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dans Paffaire Zappa, envoyé & Bucarest nn représentant dn gonveinement
grec muni de pleins pouvoirs 33,

Vanghelis Zappa, grec d’Epire, était venu pauvre en Roumanie
ou il s’oceupa notamment d’affermage, occupation qui lui fit faire fortune
et Iui permit de se porter acquérenr d’une série de domaines. Afin de
pouvoir entrer en leur possession, Zappa renonca, en décembre 1844,
« & toute nationalité étrangére » et obtint par «la petite naturalisation »
la nationalité ronmaine, ce gqui lui donna la possibilité d’acheter encore
d’antres vastes terres. I1 mourut — placé sous interdiction — le 20 juin
1865, laissant un testament daté du 20 novembre 1860, ou il désignait
comme exécuteur testamentaire un parent éloigné, Constantin Zappa.
Ce dernier, aprés avoir acquitté une série de legs, devait batir & Athénes
un grand palais qui porterait le nom de Vanghelis Zappa (ce qui fut fait :
il s’agit du Zappeion, palais qui existe encore dans la capitale de la
Gréce) et ol devait avoir lieu tous les quatre ans une série de concours
et d’expositions littéraires, scientifiques et industrielles en souvenir des
antiques jeux olympiques. L’usufruitier, Constantin Zappa, décéda 2
Menton & la fin de 1891. Un probléme se posait alors, celui de savoir &
qui revenait le droit de nne propriété de la fortune et partant si le testa-
ment de Vanghelis Zappa devait ou non étre reconnu valable. Les parentés
de V. Zappa demandérent son annulation et lenr mise en possession —
par les instances judiciaires — de la fortune, vu que, conformément &
la législation roumaine, nul ne pouvait laisser de biens immobiliers &
une personne morale n’ayant pas son siége en Roumanie (c’est-a-dire la
Société olympique, ou le gouvernement grec qui tentait de s’y substituer).
Sans entrer dans les détails, mais pour résnmer laffagire au maximum,
nons rappellerons que le gouvernement grec envoya d’abord un délégué
(Stephanos) accompagné de 1'un des meillenrs avocats grees (Damas-
kinos). En outre, ’ancien ministre plénipotentiaire et envoyé extraordi-
naire grec & Bucarest, Paparigopoulos, fut investi de droits illimités pour
pouvoir représenter les intéréts de I’Etat grec. Comme il était manifeste
que ce dernier ne ponvait que perdre le proces, Paparigoponlos demanda
que D’affaire Zappa fut traitée de gouvernement & gouvernement, étant
une question politique et non judiciaire. I1 se rendait compte que la perte
de ce proces, matiére & de trés amples commentaires de la presse grecque,
terminerait par un désastre une brillante carriére politique et diplomatique.
Désireux de ne pas perdre le poste de ministre plénipotentiaire de Gréce
a Saint-Pétersbourg ou il avait d’autres intéréts, il détermina le gouver-
nement grec de nie renoncer & aucun prix & sa prétention de voir la question

33 Voir le rapport d’Oliinescu, du 2/14 février dans les Arch. M.A.E., volume indiqué.
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discutée entre les gouvernements. Il s’ensuivit une abondante corres-
pondance entre les deux gouvernements, Oldnescu informant notre
ministére des Affaires étrangéres et ayant de fréquents entretiens avec
Deligeorgis, le ministre des Affaires étrangéres de Gréce. Les discussions
durérent depuis la fin de l’année 1891 jusqu’au début d’octobre 1892
quand, sous la pression de Paparigopoulos, le gouvernement grec notifia
4 celui de Bucarest qu’il était décidé & soumettre la question & 1’arbitrage
des puissances signataires du traité de Berlin 3. Comme le gouvernement
roumain ne céda pas non Pplus devant cette nouvelle situation, Papa-
rigopoulos présenta le 3 octobre 1892 au ministére roumain des Affaires
étrangeres une note ’informant que, sur ordre de son gouvernement, sa
mission prenait fin et que les intéréts des ressortissants hellénes en Rou-
manie seraient confiés au ministre plénipotentiaire de Russie & Bucarest,
Monsieur Fonton. Le ministre roumain 4 Athénes ne se trouvant pas alors
en poste, Al. Lahovari, ministre des Affaires étrangéres de Roumanie, donna.
des dispositions & Duiliu Zamfirescu, chargé d’affaires de la légation,
d’avoir & quitter Athénes 3. Le 6/18 octobre ce dernier proposait que
la défense des intéréts roumains en Gréce fat assumée par le ministre
d’Italie 3. On télégraphia également 4 tous les consuls de Roumanie
en Gréce de cesser leur activité et de remettre leurs archives et les affaires
courantes & leurs collégues italiens. En octobre 1892 les relations diplo-
matiques entre la Roumanie et la Gréce furent de la sorte rompues 37 et
le chargé d’affaires de Roumanie quitta Athénes le 10/22 octobre 38 La
rupture des relations diplomatiques avait été provoquée par le gouver-
nement hellénique qui d’une question d’ordre judiciaire en avait fait une
de caractére diplomatique.

Le gouvernement roumain accepta cette rupture avec regret. Il
publia en 1892 le Livre Vert (Documenis diplomatiques. L’affaire de la
succession Zappa), ou furent reproduits aussi les points de vue de juristes
étrangers, autorités reconnues sur le plan mondial en matiére de droit
international et de droit civil (L. Renault, professeur de droit international
a la Faculté de droit de Paris, membre de I’Institut de droit international,
Charles Woeste, ex-ministre de la justice de Belgique, le Dr Gneist et
le colléege de la Faculté de droit de Berlin, etc.)®. D’ailleurs, conformé-

34 Pour l’affaire Zappa voir Arch. M.A.E., vol. 254 et suiv. Voir notamment le Mémoire-
publié par le M.A.E. pour informer I'étranger, dans le vol. cité, dos. 41.G./, f. 187—191.

3% Arch M.A.E., vol. 254, f. 196—201.

3% Ihidem, dos. 49. G./, f. 223, 238, 240, 253, 255, 285.

37 Ibidem, f. 243.

38 11 se rendit a Patras et de 14 a Brindisi. Ibidem, f. 273.

3 Pour I'information de I’étranger on publia également les deux articles de ¢«L’indé-
pendance roumaine » du 11/23 et 13/25 oct. 1892.

www.dacoromanica.ro



17 LES RELATIONS ROUMANO-GRECQUES (1879—1911) 525.

ment a la législation de l'immense majorité des Etats européens — y
compris la Gréce 4® — pareil procés était de la compétence des tribunaux
internes. En ce sens L. Renault soulignait que le seul point de vue légal
était celui sur lequel s’était située la Roumanie 4.

L’affaire Zappa fut, bien entendu, largement débattue non seule-
ment dans les colonnes de journaux grecs et roumains, dont le ton faisait
parfois preuve d’énervement, mais aussi par la presse étrangére. Cette
derniére, dans sa grande majorité, donnait raison a la Roumanie, d’autres
journa ux soulignant également le fait que le gouvernement grec avait
commis la faute de rompre les relations diplomatiques avee la Roumanie.
Pareille appréciation se fit entendre aussi lors de certaines discussions qui
eurent lieu &4 la chambre grecque 42,

Effectivement, aussi bien du point de vue éconocmique que sous.
I’aspect politique, la Grece était celle qui perdait le plus par suite de sa.
rupture avec la Roumanie. Pour les produits de base de la Gréce (huiles,.
agrumes, produits coloniaux, etc.), la Roumanie constituait un marché
avantageux et la balance commerciale Ini avait été presque toujours
favorable. C’est pourqunoi, aprés la chute du gouvernement Trikoupis, et
aussitot apres la démission du gouvernement conservateur et la formation
du cabinet libéral & Bucarest, la Gréce chercha & renouer les relations
diplomatiques avec la Roumanie en faisant elle-méme, comme il était
naturel, le premier pas.

Duiliu Zamfirescu, le dernier chargé d’affaires de Roumanie &
Athénes, aprés avoir confié les archives de la légation et la défense des
intéréts ronmains an ministre d’Italie, avait quitté la Greéce et avait été
ensuite nommé 4 Rome. Compte tenu du poste qu’il avait occupé en Gréce,
il fut la personne par l'intermédiaire de laquelle le gouvernement grec
entama des démarches en ce sens En novembre 1895, Koundouriotis,
chargé d’affaires de Gréce &4 Rome, s’adressa & Duiliu Zamfirescu, lui
manifestant, en des termes catégoriques, la nécessité et le désir du gouver-
nement grec de reprendre les relations diplomatiques avec la Roumanie.
Dans les premiers jours de décembre 1895, Koundouriotis fit voir &
Zamfirescu qu’il avait écrit au ministre des Affaires étrangéres de Gréce,
Skouzeés, lequel avait été sollicité en ce sens par Maurocordatos, ministre
de Gréce & Constantinople.

Comme Zamfirescu le communiquait de Gréce le 23 déc./4 janvier:
1896, Koundouriotis, qui parlait en fait au nom du gouvernement grec,
considérait que les deux gouvernements — celui conservateur en Roumanie-

40 Arch. M.A.E., vol. 255, dos. 102. Z.3.d.

41 Tbidem, la lettre de C. Naum, chargé d’affaires de la Légation de Roumanie a Paris..

42 Pour les nombreux commentaires des journaux et pour ’interpellation 4 la Chambre-
grecque, voir Arch. M.A.E., vol. 256, dos. 102.93.Z.3.
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et celui de Trikoupis en Gréce — une fois tombés, il n’existait plus aucun
motif justifiant la situation d’alors. Le chargé d’affaires grec affirmait
méme que ce n’était pas laffaire Zappa qui avait entrainé la rupture
des relations entre les deux pays. La faute incombait seulement au 1ninistre
grec des Affaires étrangéres, Dragoumis, mécontent du fait que son fréve,
qui, il y avait longtemps de cela, avait été ministre plénipotentiaire de
Gréce & Bucarest, avait éprouvé certains mécontentements en Roumanie.
Mais ¢’était 14 des questions sans importance : le tout était que Zamfi-
rescu éerivit & Dimitrie Sturza, ministre des Affaires étrangéres de Rou-
manie, pour médier la reprise des relations. Le diplomate roumain voulait
toutefois se rendre compte le mieux possible de 'intensité du désir mani-
festé par le gouvernement grec de rétablir les relations diplomatiques et
de se rapprocher de la Roumanie. Aussi répondit-il évasivement, montrant
a2 Koundouriotis que l'optimisme de ce dernmier Iui semblait un peu
exagéré et qu’a son avis, le jour ot la Roumanie serait disposée a traiter
avec la Gréce, la premitre condition qu’elle poserait serait la conclusion
d’une convention consulaire précisant et méme « restreignant les droits des
nombreux agents et ressortissants hellénes ». Koundouriotis qui, on le voit,
avait recu des instructions en ce sens, répondit immédiatement que son
gouvernement était disposé a accepter aussi cette condition.

Le 5/17 janvier 1896, D. Sturza écrivait & Duiliu Zamfirescu, ’auto-
risant & donner une réponse affirmative & Koundouriotis. Le nouveau
gouvernement roumain partageait les convictions du diplomate grec
et était prét & reprendre les relations diplomatiques avec la Gréce. 1l
restait que le roi Georges proposit la modalité & suivre pour la reprise
de ces relations 43. Le gouvernement grec recourut probablement aussi
aux bons offices de 1’Autriche-Hongrie, car le baron Aehrenthal, son
ministre plénipotentiaire, faisait savoir & notre ministére des Affaires
dtrangéres que Skouzeés, le ministre grec des Affaires étrangéres, avait
télégraphié & Monsieur Rangabé, le nouveau ministre plénipotentiaire
de Gréce, d’étre & Bucarest le 28 juillet (nouveau style) et que c¢’était
bien que Bengescu, le nouveau ministre de Roumanie en Gréce, se trouvait
Iui aussi alors & Athénes, car il était & désirer que les lettres de créance
fussent déposées simultanément 4. Du reste, depuis le 28 juin, Bengescu,
ministre de Roumanie & Bruxelles, avait déja recu des dispositions d’y
laisser un chargé d’affaires et de venir immédiatement & Bucarest 4.
Le nouveau ministre de Roumanie & Athénes avait débarqué au Pirée
le 18/30 juillet et avait eu le méme jour sa premiére entrevue avec Skouzes,

43 Ibidemn, f. 118.
44 Jbidem, 1. 126.
45 Ibidem, 1. 108.
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auquel il avait remis la copie de ses lettres de créance. Le lendemain
méme, le 19/31 juillet 1896, il fut regu en audience solennelle par le roi
Georges %, qui lui exprima la joie que lui causait la reprise des relations
diplomatiques entre les deux Etats. Aussitoét aprés, Bengescu fit les
visites officielles de rigueur 4’ aux dignitaires de la cour, aux ministres
grecs et au corps diplomatique. Le 22 juillet/3 aott 1896, le ministre
d’Ttalie lui remit les archives de la 1égation, dont la chancellerie fut provi-
soirement installée dans l'une des chambres de 1’hétel « Grande-
Bretagne »8. Bengescu discuta ensuite avec Skouzes la modalité a adopter
pour la reprise de ’activité des anciens consuls de Roumanie en Gréce.
Selon les affirmations du dernier, bien qu’ils eussent confié & leurs collé-
gues italiens la défense des intéréts roumains ainsi que leurs archives,
le gouvernement grec ne leur avait pas retiré en 1872 Dexequatur. De
sorte qu’il n’était pas nécessaire de leur expédier la moindre lettre de
provision. Entre temps, le consul Zinnis de Patras était mort en 1893
et, Verikios, consul honorifique & Corfou, avait quitté I’ile. G. Karandinos,
consul honorifique & Képhalonie, fut réinstallé dans ses fonctions et
Antoine Kalergis, notre consul honorifique au Pirée, fut déplacé & Athenes
dans la méme qualité. Ils furent immédiatement reconnus par le gouver-
nement grec. A Patras, le ministre décida de nommer en qualité de consul
honorifique Spiros Laxaris, docteur en droit, avocat, ancien député,
qui était marié & une Roumaine. Bengescu devait remplir les formalités
de rigueur et proposer une personne de confiance pour occuper le poste
que Verikios avait détenu & Corfou #°. En octobre et novembre 1896 les
autres membres de la légation de Roumanie se trouvaient eux aussi &
Athenes 9.

La guerre gréco-turque de 1897 obligea de nombreux Grecs et
Arméniens sans fortune & émigrer en Roumanie. En présence de cette
vague, D. Sturza demanda 2 nos légations et 4 nos consulats de
Gréce et de Turquie de n’accorder des visas d’entrée qu’aux personnes
faisant la preuve qu’elles avaient déja habité en Roumanie et continuaient
d’y avoir suffisamment de moyens d’existence 5.

La situation financiére de la Gréce était devenue désastreuse des
suites de la guerre, les grandes puissances étaient prétes de lui demander
d’accepter un contrdle étranger sur ses finances. Le roi Georges et la

46 Jbidem, f. 131. Relation en détail de la présentation des lettres de créance dans le
rapport du 20 juil./1 aoGt 1896, figurant dans le méme dossier, f. 132 —-135.

47 Ibidem, £. 131.

48 Jhidem, f. 133.

49 Ibidem, f. 139 —142.

50 Ibidem, £. 147 —148.

51 Arch. D.A.E., Fonds 21/1878—1913, vol. I, rapports politiques d’Athénes, f. 46 — 58.

6 — ¢, 3551
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presse hellénique protestérent avec énergie contre pareille intention qui
enfreignait 'indépendance du pays. Finalement, la Gréce fut contrainte
d’admettre ce contrdle temporaire 2.

Le 31 juin 1898 fut nommé un nouvel envoyé extraordinaire et
ministre plénipotentiaire de Roumanie en Gréce, en la personne de
Dimitrie I. Ghica. Arrivé & Athénes le 27 juillet/8 aoit 1898, il fut recu
le lendemain méme par Alexandre Zaimis, président du conseil des mini-
stres et ministre des Affaires étrangéres. Comme le roi Georges ne se trou-
vait pas &4 Athénes et n’allait rentrer qu’en octobre et que les lettres de
créance ne pouvaient étre présentées que dans les premiers jours de
novembre, Ghica prit un congé et revint en Roumanie, mais pas avant
d’avoir présenté au ministére un rapport “*documenté sur les partis poli-
tiques de Greéce 53,

A son retour & Athenes, Ghica eut une nouvelle entrevue avec
Zaimis pour établir la date a laquelle il devrait présenter au roi Georges
ses lettres de créance. An cours de la conversation, Zaimis exprima son
regret, que l'interruption des relations diplomatiques entre les deux pays
ait duré pres de quatre ans et il en rejeta toute la responsabilité sur le
gouvernement grec d’alors. On avait accordé une importance démesurée
aux disputes et mésententes avec les ressortissants grecs de Roumanie.
La presse grecque les avait exagérées et elles avaient constitué un péril
réel pour les bonnes relations entre les deux Etats. Aunssi le gouvernement.
grec avait-il décidé de ne plus en tenir compte. Il y avait des intéréts
antrement grands et surtout communs & propos des troubles dans les
Balkans. Les hommes politiques grecs se rendaient compte des fautes
qu’ils avaient commises et comptaient sur un rapprochement avec la
Roumanie. Aussi Zaimis regrettait-il que I’entrevue qu’on avait prévue
pour 'automne entre les deux souverains devait étre ajonrnée a cause
du déces de la mére du roi Georges. Mais elle aurait lien & 1’occasion du
prochain voyage du souverain a l'étranger. Ladite entrevue devait
toutefois étre entourée du plus grand secret, car il y avait pas mal de
personnes qui ne voulaient pas la voir réaliser. Il se plaint ensnite du
fait que « L’'Indépendance roumaine » qu’il croyait étre le journal officieux
de notre ministere des Affaires étrangéres, s’était déclaré contre la candi-
dature du prince Georges de Gréce anx fonctions de gouverneur de la
Créte. Mais Ghica lni donna toute agsurance que ce jonrnal était un o1gane
indépendant, et méme hostile bien des fois au parti au pouvoir 3.

52 Pour la situation financitre de la Grece, pour la loi concernant le contrdle étranger,
voir l¢ méme dossier, f. 61 —82 et suiv.

53 Ibidem, f. 92, 93—96.

5¢ Ibidem, f. 121 —128.
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Le 23 novembre 1898 Dimitrie Ghica présenta au roi Georges ses
lettres de créance et, jusqu’en avril 1900, quand il quitta Athenes, il
informa & temps et avec beaucoup d’exactitude notre ministere des
Affaires étrangeres des événements les plus importants de Gréce. Il
rapporta en détail la question de la Créte évacunée an début du mois de
novembre 1898 par les troupes du sultan et placée sous le contrdle des
grandes puissances, le prince Georges de Gréce étant nommé par celles-ci
haut commissaire pour une période de 3 ans .

Aussitét apres la reprise des relations diplomatiques, la Roumanie
jouissait aux yeux de ’opinion publique grecque d’un prestige que n’a-
vaient pas d’autres Etats balkaniques — la Bulgarie ou la Serbie. Le journal
athénien « Neologos » publia une série de «lettres » sur la situation et le
progrés de ces Etlats, comparativement & la Roumanie. Dans la lettre
parune le 20 juillet/1 aoiit 1899, Ia comparaison entre la Roumanie et la
Gréce est enticrement défavorable 4 cette deiniére. La Roumanie —
montre le journal — ne peut étre comparée & la Gréce, mais aux pays
d’Occident, & la France par exemple. L’armée roumaine est parfaite et
admirée par toute I’Enrope. On sounligne le fait qu’« en 1878 (errcur pour
1877), quand la Russie appela les Roumains & son aide contre les Turcs »,
I’armée roumaine, qui ne comptail pas 300.000 hommes mais seulement
35.000 véritables soldats, passa le Danube et remporta les victoires de
Grivita et de Plevna %. La lettre exagere les mérites de Charles I¥ pour
le donner en exemple & Georges de Gréce et pour pouvoir frapper certains
des ministres grecs. Que le prestige dont la Ronmanie jonisrait en Gréce
était une chose absolument réelle, c’est ce que prouve la visite quela
famille royale de Grece fit &4 la légation de Roumanie le 7/20 mars 1900.
Le succés fut toutefois diminué par le fait que le roi Georges, tombé
(réellement) malade, ne put y aller en personne. Le souverain n’avait
participé au cours des derniéres années qu’a une seule réception, celle
du corps diplomatique. Mais le prince héritier Constantin, le prince Nicolas
et la princesse, accompagnés d’aides-de-camp, se rendirent & un déjeuner
et & une soirée. Ghica invita pour la méme occasion Onu, ministre de
Russie et doyen du corps diplomatique. E. Egerton, ministre d’Angle-
terre et le comte de Plessen, ministre d’Allemagne qui, aprés le doyen
du corps diplomatique, étaient les plus anciens dans1’ordre du protocole 57.

Apres le départ de D. Ghica, c’est Constantin Nanu, ancien chargé
d’affaires de Roumanie & Paris, qui fut nommé 4 Atheénes le 1% avril
1900 dans la méme qualité. I1 demeura peu de temps dans la capitale

55 Ibidem, f. 130 —132.
56 Voir Ic journal athénien « Neologos », n® 691 du 20 jwllet 1899.
57 Voir le rapport de D. Ghica du 8/21 mars 1900 aux Arch. M. A.E., dos. cit., f. 201.
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grecque, car le 16 mai 1901 Dimitrie Ghica revenait a son ancien poste
et déposait ses lettres de créance le 2 juin 1901.

Autour de I’an 1900 et aussildt apres, les agitations en Macédoine
gagnérent en intensité. Par le truchement de la presse athénienne, le
gouvernement grec voulait un rapprochement avec la Roumanie. Fina-
Iecment, ce fut le roi Georges qui tenta ce rapprochement. Au cours de
I’audience accordée & Nanu le 4 décembre 1900, il loua I’attitude pleine
de dignité du gouvernement roumain dans les questions de politique
étrangére. Le roi souligna le fait que lors de son passage par Vienne il
avait vu le comte Goluchowski, chancelier d’Autriche-Hongrie, qui lui
affirma qu’il aurait désiré une entente entre la Gréce et la Roumanie,
en vie d'une collaboration. Le souverain ajouta qu’il avait répondu &
Goluchowski que, pour sa part, «il désirait sincérement arriver & une
entente politique avec la Roumanie et qu’il ferait tout ce qui lui serait
possible pour la réaliser »%.

En réalité, un rapprochement entre la Gréce et la Roumanie s’était
fait & ’occasion des discussions qui venaient d’avoir lieu pour la conclu-
sion d’une convention commerciale entre Al. Marghiloman, ministre des
Affaires étrangéres de Roumanie, et G. Argyropoulos, envoyé extraor-
dinaire et ministre plénipotentiaire de Gréce & Bucarest® pendant
I’antomne et ’hiver 1900. Dans le cadre de ces discussions, la Roumanie
se montra préte a4 reconnaitre, par un protocole annexé a la convention,
la qualité de personnes juridiques & cerfaines communautés grecques de
Roumanie. Désireux de hiter la signature de ladite convention, le roi
Georges exprima, en présence de Nanu, durant ’audience en question,
la satisfaction qu’il ressentait pour la reconnaissance accordée auxdites
communautés de Roumanie, fait qui allait rendre possible la signature
d'une convention commerciale, apres laquelle, affirmait-il, « ce sera le
tour d’établir aussi une entente politique entre ces deux pays qui ont tant
d’intéréts communs »%¢.

Et, en effet, le 15/31 décembre 1900 fut signée a Bucarest la con-
vention commerciale entre la Roumanie et la Gréce. Il y fut annexé un
protocole et une liste des communautés grecques de Roumanie reconnues
personnes juridiques. I1 s’agit des communautés de Briila, Galatz, Calafat,
Mangalia, Constantza, Tulcea, Sulina et Giurgiu. Elles possédaient toutes
leurs propres églises, des écoles (excepté celle de Mangalia) ainsi que des
immeubles dans les villes en question. Pour prévenir toute nouvelle affaire
Zappa, le protocole énumérait tous ces immeubles, spécifiant que d’autres

58 Arch. M.A.E., dos. cit., f. 235, rapport de Manu da 5 déc. 1900.

5% Arch., M.A.E., Fonds 71/1878—1919, vol. 77, dos. R. 10, f. 256.

8 Voir le méme rapport de C. Nanu, Arch. M.A.E., Fonds 21/1878, 1913, vol. I, dos.
cit., f. 236.

www.dacoromanica.ro



23 LES RELATIONS ROUMANO-GRECQUES (1879—1911) 531

pourront étre acquis au cas on les communautés se conformeraient aux
lois et réglements ronmains. I1 précisait aussi que lesdites communautés
ne pouvaient acquérir des biens ruraux.

La loi, comportant un article nnique, la convention de comimerce
et le protocole-annexe furent votés & Bucarest par la Chambre le 20 dé-
cembre et par le Sénat le 21 décembre 1900. La ratification eut lien le
5 janvier 1901 et I’échange des instruments de ratification le 22 janvier
1901, leur entrée en vigueur & la méme date et 'on tomba d’accord qu’ils
ne seraient pas dénoncés avant le 1/14 avril 1903.

L’accord commercial entre la Roumanie et la Gréce prévoyait
P’application, ponr les ressortissants et les vaisseaux de comimerce des
denx Etats de la clanse de la nation la plus favorisée. En Roumanie les
derniéres dispositions ne pouvaient toutefois se rapporicr zux conven-
tions spéciales conclues avec les Etats voisins. Les résultats de cette con-
vention se laissérent constater an bont de quelques années, en comparant
par exemple, la période 1901 —1904 avec celle d’avant ®.

En 'espace de 20 ans, entre 1885 et 1904, la valeur des marchandises
importées de Gréce par la Roumanie s’éleva & 42.859,753 lei et celle des
exportations & senlement 20.485,585 lei, d’oll une balance défavorable
4 la Roumanie de 22.364,158 lei. Il fant encore préciser que cette balance
défavorable ne représente pas en méme temps une sortie correspondante
de numéraire, étant donné que pour certains produits grecs, & savoir
pour les plus importants, 'on fit des évaluations supérieures an cours
réel. Seulement par I’évaluation correcte de quelques articles d’importa-
tion comme les huiles, les citriques, etc., on obtient une différence de plus
5 millions de lei. Quoiqu’il en fit, notre commerce avec la Gréce enre-
gistrait nun passif, non de plus de 12 millions, mais de 17 millions de lei
environ. Nous importames de Gréce durant cette période cing catégories
notamment de marchandises, & savoir : 1) huiles, graisses, de la cire et
leurs dérivés; 2) produits coloniaux et fruits méridionanx; 3) conserves
alimentaires et produits de péatisserie; 4) peaux et objets en peau et 5)
minerais, de la céramique et de la vitrerie. Ces cing catégories de produits
représenterent en 20 ans 90,849, du total des quantités importées et
90,339, de la valeur des produits importés de Grece.

Si jusqu’a la signature de la convention cominerciale avec la Greéce
(par exemple en 1898, 1899, 1900) la Turquie et la France occupaient
les deux premiéres places pour 'importation de 1’huile d’olive, & partir
de 1901 la Gréce passa & la premiére place. Elle bénéficia non seulement

61 Texte de la convention et du protocole aux Arch. M.A.E., dos. cit., f. 239—244 et dans
le « Monitorul Oficial », n® 263 du 23 janv./5 févr. 1901.
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de 1a convention passée le 19 décembre 1900, mais encore de celle conclue
par nous avec la Turquie en 1897 et surtout avec I’Italie en 1901, jouissant
du traitement réservé a la nation la plus favorigée. A partir de 1901 les
taxes de donane sur I’huile baissérent de moitié, de méme pour les olives
et 11 autres produits. Pour d’autres marchandises les taxes diminuerent
de129, & 49%,. La conclusion est que les exportations grecques en Roumanie
furent fortement favoriséeset stimuléespar la convention commerciale
de 1901.

Certes, la Roumanie elle aussi tira profit de cette convention. A la
méme époque, trois catégories de produits: 1) farineux et dérivés; 2)
bois et dérivés et 3) produits animaux et alimentaires — représentaient
quantitativement 98,059, et en volume 86,509, de nos exportations en
Gréce. (Cest ainsi que, si an cours des cing derniéres anndes, avant 1900,
nos exportations passérent rien qu’en deux ans 500.000 lei (282.850 lei
en 1897 et 188.773 lei en 1900), durant les cing années qui suivirent
(1901 —1905) elles dépasserent tonjours 1.300.000 lei et I’an 1905 en
marqua le plafond (2.411.173 lei), qui dépassait cette année-la méme le
ciffre des importations qui s’élevaient & 1.653.997 lei. Le passif de notre
balance commerciale avec la Gréce s’explique aussi par le fait que jusqu’en
1912 nous ne pumes exporter de pétrole en Gréce, le commerce de cet
article y étant monopolisé par les Américains. L’essence commence &
étre exportée & partir de 1901 mais, tout comme les dérivés du pétrole,
elle s’éléve & la période considérée 4 des valeurs négligeables, &4 la seule
exception de I’année 1904. Pour parler d’une facon générale, dans notre
commerce avec les quelque 16 Etats avec lesquels nous avions des relations
de ce genre, la Gréce occupait 1’'une des trois derniéres places. Pendant
la période 1888—1900 les importations de Gréce s’élevérent jusqu &
0,759, du total des importations (chiffre rarement atteint) et pendant
la période 1901 —1904 elles furent presque toujours de plus de 1%. De
méme, les exportations furent comprises pour la méme premiére période
entre 0,079, et 0,379%, alors que pendant l’intervalle 1901 —1904 elles
se placérent entre 0,329 et 0,559, 62

La convention commerciale ne fut toutefois pas suivie comme le
désirait le gouvernement grec d’une convention politique, bien que le
gouvernement roumain tint 4 une rencontre entre les souverains des deux
pays. Le roi Georges se trouvait dans une situation délicate, du fait qu’il
n’avait pas retourné sa visite au roi Alexandre de Serbie. Aussi ne put-il
passer par Bucarest quand il se rendit 4 Londres, ainsi qu’en fut informé

$2 Voir les données concernant les échanges commerciaux dans les publications du
ministére des Finances de Roumanie, Tablou general indicind comerciul Romdnier cu fdrile
streine in anul. .. (publication annuelle) et Comerciul exterior al Romdniei cu Grecia de la 1885—
1904, publication du méme mrnistére, parue a4 Buearest en 1906, p. VI—XXVIIL,
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Nanu en janvier 1901, Romanos, le ministre des Affaires étrangéres de
Gréce proposant que la rencontre eut lieu, au printemps de la méme
année, a 1’étranger oi1 les deux rois avaient déja formé le projet de se rendre.
Nanu expliqua 4 Romanos que le roi Charles serait heureux de recevoir
Georges a Sinaia, si cela n’impliquait pas de rendre la visite a Athénes,
visite impossible pour le roi Charles, auquel sa santé ne permettait pas
un voyage par mer 3. D’ailleurs dans la presse des deux pays apparais-
saient des articles sonlignant les vieilles et bonnes relations existant entre
la Gréce et la Roumoanie . Ce rapprochement était recherché par le
gouvernement grec pour faire suite aussi & D’insuccés qu’il avait essayé
sur le plan extérieur dans I’affaire de Créte %. C’est pourquoi il continua
d’avoir une attitude courtoise envers la Roumanie et décora en avril
1901 les hauts fonctionnaires et diplomates roumains & 1’occasion de la
conclusion de l’accord commercial . La méme année, le vice-consulat
de Constantza fut transformé en consulat. Le nouveau consul était
G. Antoniadis ¢7. Dangla derniére décade du mois d’avril, toute la presse
grecque s’occupait de ’entrevue des deux souverains & Abazzia. L’« Em-
bros » du 21 avril parlait en termes élogienx de ’armée roumaine, «l1’une
des meilleures du monde », et du roi Charles I¥, «notre puissant allié
d’aujourd’hui ». Le « Keri », tout en se montrant élogienx pour la Roumanie,
exagérait par trop les mérites des Phanarioteg 8.

Dés le 19 avril Nanu faisait savoir & Sturza que le roi Georges
Ppartirait le 25 avril directement & Abazzia 9. Charles g’était mis enroute
un jour plus tot . Le 1/13 mai, & 14 heures, il fit une visite au roi Georges
sur le cuirassé Psara. L’entrevue dura plus d’une heure. A 16 h.30, le
souverain grec alla visiter Charles a la villa Angiolina d’Abazzia ™.

La rencontre fut largement commentée par la presse europénne.
Bien que les deux chefs d’Etat ne fussent accompagnés d’aucun de leurs

63 Voir les rapports de C. Nanu des 18/31 et 26 janv./7 févr. 1901 dans les Arch. M. A.E.,
Fonds 21, dos. cit, f. 245—248.

64 Voir le « Messager d’Athénes » du 8/21 févr. 1901 qui cite aussi un passage paru quel-
ques jours plus té6t dans un article du journal roumain «Apirarea Nationali ».

8 Voir le rapport de C. Nanu du 22 févr./7 mars dans le dos. cit., f. 253 —257.

66 Ibidem, f. 258.

87 Arch. M.A.E., dos. représentants cité plus haut. En 1898 fut créée une agence consu-
laire grecque a Drinceni aussi, dont le titulaire fut D. Cavadia.

68 Voir les journaux « Toasti» du 20 avril, « Estia » des 20 et 30 avril, « Embros » des
21 et 26 avril, « Neologos » du 21 avril, « Keri » des 21 et 27 avril et du 16f mai, « Scrip » du 27

avril, « Acropoleos » du 30 avril, tous en original et traduction roumaine aux Arch. M.A.E.,
dos. cit., f. 261 et suiv.

% Arch. M.A.E., dos. cit., f. 259.

7 Arch. M.A.E., Fonds 71/1900—1919, vol. 77, dos. R. 10, f. 276.

71 Voir les articles de la presse russe (« Novosti», «Peterburgskaia Gazeta», «Novoie
Vremia », « Birjeviia Viedomosti », « Svet » et « Moskovskii Viedomosti», autrichienne («Neue
Freie Presse ») et anglaise («Times») aux Arch. M.A.E., dos. cit., f. 260—273, 280—281 et
285—289.
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ministres, et que les discours prononcés aient souligné qu’il ne s’agissait
que d’une visite de caractére intime et non politique, les journanx austro-
hongrois et allemands firent ressortir précisément ce dernier aspect.
Les journaux russes, qui avaient commenté favorablement la rencontre,
en soulignérent le caractére intime, les deux sonveraing voulant le maintien
de 1a paix et d’un statu quo dans les Balkans ?2. En fait, la visite eut aussi
un aspect politique car elle marqua un rapprochement entre les deux
pays, sans mener cependant a la conclusion probable d’un accord politique.
Ce rapprochement se fit voir anssi dans ’accueil particulierement cordial
réservé aux 250 étudiants roumains qui visitérent la Grece sous 1a conduite
du professeur Gr. Tocilescu dans les premiers jours du mois de septembre.
Une fois de retour a son poste 4 Athénes, Dimiirie Ghica visita le ministre
grec des Affaires étrangéres, Romanos, pour lui remettre la copie de ses
lettres de créance. (I1 se présenta en audience chez le roi Georges le 2/14
juin 1901). Le minisire grec, apres avoir exprimé la joie qu’il éprouvait
de revoir Ghica & Athenes, souligna que ’entrevue d’Abazzia avait été
considérée par 'opinion grecque toute entiére comme une nouvelle preuve
de Paffermissement des bonnes relations entre les deux Itats. Lors de sa
gseconde entrevue avec Romanos, ce dernier donna a Ghica les assurances
les plus catégoriques qu’a la suite du retour du roi Georges d’Abazzia
et conformément aux désirs exprimés par Sa Majesté, le gouverneur
hellénique avait donné des instructions & ses agents consulaires en
Turquie européenne de ne pas susciter des difficultés aux écoles et églises
roumaines. De méme, le roi Georges eut une attitude trés amicale a
Végard de Dimitrie Ghica, attitude qu’il tenait absolument & souligner 73.
Dimitrie Ghica put de la sorte étre toujours parfaitement orienté et dans
les rapports formels qu’il adressa & son tour & notre ministere des Affaires
étrangéres il eut soin de le tenir au courant des nouvelles 2.

Dés les premiéres années du XX°siécle, 'une des questions aigués
qui se posalent a4 I’Empire ottoman fut celle de la Intte de libération de
ses sujets chrétiens de la Péninsule Balkanique. Tous ces itroubles finirent
par engendrer la premiére guerre balkanique qui permit aux Grecs, aux
Serbes et aux Bulgares d’obtenir des territoires habités par leurs congé-
neres. Mais jusqu’alors les troubles furent grands et culminérent avec les
révoltes bien connues de 1903.

72 Des détails sur celte visite aux Arch. M.A.E., Fonds 71/1909—1919, vol. 36, dos-
71/1901, 6.7, . 140 et suiv.

73 C’est ainsi qu’aprés 1’audience habituelle qu’il lui accorda le 7/20 juin, le roi Georges
retint Ghica a déjeuner dans la plus stricte intimité. Voir le rapport de cette date aux Arch.
M.A.E., dos. cit., f. 298—-300.

M Voir les rapports sur la situation de Créte dans le dos. cit., f. 301 —305, ainsi que ceux
du méme fonds des Arch. M.A.E., vol. 2, f. 3 et su1v., et ceux présentés par les membres de la
légation d’Athénes, qui figurent dans ce dernier dossier, f. 15 et suiv.
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La Roumanie, qui n’élevait aucune sorte de prétentions tcrritoriales
a ’égard de quelque Etat du sud-est européen, réussit & obtenir un iradé
du sultan Abdul Hamid II du mois de mai 1903, qui reconnaissait aux
Aroumains de Turquie une, nationalité égale en droits & celle des auires
sujets non musulmans de I’Empire ottoman, Bulgares, Grecs, Serbes,
Albanais. Ce succes diplomatique de la Roumanie fut souligné de diverses
fagons par les gouvernements des Etats balkaniques et des articles défa-
vorables au gouvernement roumain commencérent & paraitre dans la
presse grecque. Deés 1903 —1904 Ghica recut des instructions: il était
chargé de déclarer que la Roumanie désirait entretenir des relations
d’amitié avec la Gréce, et que l'iradé de 1905 ne contrevenait en rien
aux véritables intéréts de I’Etat grec . A la suite de quoi ilexposale
point de vue du gouvernement roumain au Président du conseil des
ministres, Theotokis, auquel il demanda nune audience spéciale. Le premier
ministre grec lui répondit que §’il avait la garantie qu’au moment ol
I’Europe donnera une solution définitive & la question macédonienne,
les Aroumains appuieront la politique de la Giéce et ses aspirations et
ne feront pas cause séparée, le gouvernement grec s’engageait & nous
donner tout son concours.

A la fin du mois de juillet 1903, le gouvernement roumain prit
des mesures en vue d’interdire 'entrée en Roumanie des journaux grecs
qui attaquaient notre pays 6. Comme le différend 10nmano-gree avait
commencé & étre relaté par la presse étrangére, le journal francais « Le
Temps » affiima, d’aprés une correspondance d'Athénes, que le gouverne-
ment grec menacait la Roumanie de la rupture des relations diploma-
tiques 77. Quelques jours aprés, le 13 aolt 1905, le général Lahovari,
ministre des Affaires étrangéres de Roumanie, qui ne désirait pas cette
mesure, prévenait le ministre de Gréce & Bucarest et communiquait
aussi & d’autres membres du coips diplomatique qu'une rupture me-
nerait & la dénonciation de 'accord commercial existant entre les deux
pays, ce qui pounvait entrainer également le retrait des autorisatlions
de fonctionnement des communautés grecques de Rowmnanie (reconnues,
comme il a été montré plus haut par un protocole annexé & cet accord)?.
Le méme jour, Papiniu communiquait & Bucarest que Rhallis, qui avait
adressé certains mémoires aux grandes puissances, leur avait déclaré
que si elles n’intervenaient pas de facon énergique en faveur de la Gréce,
la rupture des relations diplomatiques serait inévitable . Quatre jours

-1

5 Voir le rapport de D. I. Ghica du 10 23 janv. 1904 aux Arch. M.A.E,, l.c., f. 146 —148,
Arch. M.A.E., Fonds 71 1900—1919, dos. 71/1905 M. 2, {. 3.

Ibidem, f. 29.

Ibidem, f. 30.

Ibidem, f. 32.
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plus tard, Papiniu communiquait la nouvelle que Tombazis, ministre
de Grece 3 Bucarest, avait recu 1’ordre de partir en congé illimité 8. Le
gouvernement gree, montrait Papiniu, n’est pas allé jusqu’aux mesures
extrémes, étant donné que, d’une part, les mémoires qu’il a adressés aux
grandes puissances n’ont pas trouvé d’accueil favorable et que, d’autre
part, les intéréts des ressortissants grecs en Roumanie et les intéréts
économiques de la Gréce en général trop importants pour pouvoir étre
négligés avec légeéreté 1.

Bien qu’il attaquit la Roumanie, le journal athénien « Astrapi»,
-désapprouvant 1’attitude de Rhallis, écrivait qu’au lieu de rompre les
relations avec la Roumanie, ligne de conduite qu’il avait adoptée, il avait
obligé Tembazis & demeurer & Bucarest avec un ordre de congé dans
sa poche. On en était arrivé & une demi-rupture des relations avec la
Roumanie, sans que Jes intéréts des Grecs établis dans ce pays fussent
défendus par le représentant d’une tierce puissance 32.

D’une facon générale, ainsi que Papiniu en donnait la nouvelle
le 3/16 sept. 1905, la presse grecque toute entiére, excepté « Astrapiy,
dont on vient de montrer ’attitude et « Athéna», qui était réservé,
plaidait pour la rupture des relations avec la Roumanie, allant jusqu’aun
retrait total des représentants diplomatiques et consulaires, attitude
qui ne semblait pas convenir & Rhallis 83, Le méme jour (le 3/16 sept. 1905),
comme l'affirmait plus tard le ministre de Gréce & Paris, Tombazis aurait
présenté au ministére roumain des Affaires étrangeéres la notification
de son départ en congé, mais le ministére ne reconnaissait pas avoir recu
cette note. Tombazis quitta Bucarest sans faire la visite de rigueur, sans
désigner un chargé d’affaires et laissant la légation entre les mains d’un
simple chancelier. Papiniu re¢ut conséquemment 1’ordre de s’en retourner
lui aussi 8. En realité, le ministre de Roumanie se rendit 4 Constantinople.

A la fin du mois de septembre, le gouvernement roumain fit savoir
au gouvernement grec qu’il dénoncait la convention commerciale conclue
entre les deux Etats 8, y compris le protocole qui reconnaissait aux
communautés grecques de Roumanie, avec leurs écoles et leurs églises,
la qualité de personne juridique. Comme I’avait du reste déclaré
C. Popovici, chargé d’affaires de Roumanie 4 Paris, dans une interview
accordée au journal francais « Le Temps» du 13 octobre (aprés que, ia
veille, ce journal en et publié une, similaire, de Deliianis, ministre de

80 Ihidem, f. 55.

81 Jhidem, £. 60—62.

Ibhidem, f. 129.

83 Ibhidem, f. 141 —142,

8 ¢Le Temps » du 13 oct. 1905.

% Arch. M.A.E., Fonds 21, vol. 3, dos. cit., f. 143.
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Gréce & Parig), la Roumanie allait imposer des surtaxes a tous les bateanx
grecs qui entreraient dans les ports roumains.

Bien entendu, ces déclarations furent faites & Paris ponr servir de
réponse & Delilanis mais surtout pour faire voir ece que la Gréce avait
4 perdre de la rupture des relations avec la Ronmanie. (En réalité, les
communautés grecques de Roumanie n’eurent rien & souffrir). Quoique
l'on fit certaines tentatives pour redresser la situation, on n’arriva pas
4 améliorer les rapports.

En fait, & cette date — début 1906 — les relations gréco-ronmaines
n’étaient pas complétement rompues. Les deux ministres se trouvaient
encore «en congé illimité ». Les relations existaient encore et les consuls
non plus n’avaient quitté leurs postes. Comme toute ’opinion publique
européenne donnait effectivement raison & 1’attitude de la Roumanie 86,
le gouvernement grec décida la rupture totale de ces relations.

C. Disescu interpella a la Chambre le gouvernement conservateur
et celui-ci fit voter une loi spéciale qui devait entrer en vigueur a partir
du 1 juillet 1906. Conformément & cette loi, le ministére des Finances
pouvait appliquer des taxes trés fortes aux ressortissants et aux vaisseaux
des pays avec lesquels la Roumanie n’avait pas de convention commer-
ciale et les étrangers considérés dangereux pour la sfireté de 1I’Etat
pouvaient étre expulsés. Le résultat fut que les importations des mar-
chandises de Gréce baissérent de 1.653.997 millions de lei en 1905, &
944.788 lei en 1906 et & 612.622 lei en 1907. De méme, nos exportations
en Greéce passérent de 2.411.173 lei en 1906 2 1.056.511 en 1906 et a
497.706 en 1907 87. La venue au pouvoir du gonvernement libéral en 1907
entraina la révocation de ces mesures %8 et, en 1908, les importations de
marchandises de Gréce revinrent 2 1.469.426 lei (par rapport & 612.622
en 1907), les exportations angmentant & leur tour, mais dans une moindre
proportion . Néanmoins, celni qui en vint & la rupture définitive des
relations diplomatiques en 1906 fut le gouvernement hellénique. Les
motifs invoqués furent 1’expulsion de Rounmanie de certains Grecs et
les menaces proférées par des Macédoniens de la capitale & 1’égard du
consul grec de Philippopolis (Plovdiv) venu & Bucarest sans mission
officielle ®, En effet, le 31 mai 1906 (ancien style) Lermontov, chargé
d’affaires de Russie, porta & la connaissance de G. Gr. Cantacuzéne,

8 Arch. M.A.E., Fonds 51, vol. 62, dos. 71/1906 M. 2, f. 64, 88—91, 100, 197—201,

87 Comer{ul extern al Romdniei si miscarea porturilor in 1910 [Le commerce extérieur
de la Roumanie et le mouvement des ports en 1910], Bucarest, 1912 (publication du ministére
des Finances), p. 6—7.

88 ¢ Adevirul » du 5 juin 1910, « Seara » du 9 juin 1910.

39 Comerful extern al Romdniei.. ., lLc.

9 Voir 1a communication faite par le ministre des Affaires étrangéres a tous nos offices
diplomatiques 4 I'étranger le 10 juin 1906 aux Arch. M.A.E., dos. cit., . 72—74.
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président de conseil et ministre des Affaires étrangeres de Roumanie,
que le gouvernement grec avait pris la décision de rappeler de chez nous
ses représentants diplomatiques et consulaires. Les intéréts grecs en
Roumanie étaient gérés par la Russie ! et, dans les villes ou celle-ci
n’avait pas d’agents consulaires, par la France °2. Mais le gouvernement
russe déclara en méme temps a notre envoyé & Saint-Pétersbourg que la
chose n’impliquait aucune modification de son point de vue quant au
conflit roumano-grec %3. Le gouvernement roumain confia la défense
des intéréts de ses ressortissants en Gréce a la légation et aux consulats
italiens ®*. Le départ des représentants diplomatiques et consulaires
signifiait que les relations entre les deux gouvernements étaient défi-
nitivement interrompues %.

La rupture des relations provoqua de vifs débats & la chambre
grecque. Un résumé des débats fut communiqué & la presse et aux gou-
vernements étrangers. Le gouvernement roumain donna & son tour, le
18 juin, par I’Agence télégraphique roumaine, un communiqué & propos
de cet événement %. Ainsi que notre envoyé a Saint-Pétersbourg le rap-
portait, la Russie et les autres puissances profitérent de la communi-
cation de la rupture des relations faite par le gouvernement grec pour
intervenir énergiquement a Athénes %7,

Durant la période de rupture des relations diplomatiques avec
la Gréce,la Rowmanie, bien que le protocole-annexe de la convention
rappelé ci-dessus et été dénoncé, n’en continua pas moins & Pappliquer
tacitement, en reconnaissant aux communautés grecques la qualité de
personnes moralcs. En fait, quoique les relations officielles fussent
rompues, les rclations non officielles étaient assez bonnes. C'est ce qu’affir-
mait en plein PPrrlement grec le ministre méme des Affaires étrangéres,
Griparis ®8, qui ajoutait que le gouvernement roumain avait déclaré
aux puissances désireuses de contribuer aun rétablissement des relations
entre les deux pays, qu’a avenir également, au cas ol surgirait 12 moindre
contestation, il était disposé & renforcer cette reconnaissance par un acte
administratif interne. Le gouvernement roumain, voyant aussi les inter-
ventions de la Russie, de 1'Italie de 1’Autriche-Hongrie, etc., & Athénes

91 Jhidem, f. 4—5, 9—10.

92 Jbidem, £. 34—37.

93 Ibidem, f. 73.

94 Jbidem, £. 3, 16, 22. Pour 'acecplation du gouvernement italien, voir f. 31, 32, 65—72.

9 Pour le départ des consuls grees de chez nous le 1 juin 1906 voir Arch. M.A.E.,
dos. cit., f. 12 (consulat de Galat1) 19, 38 (de Calafat), 40 (de Sulina), etc. Pour le départ du
consul roumain d’Athénes voir f. 123, pour la remise des archives par les consuls honorifiques,
voir f. 164 (Patras).

98 Jbidem, f. 30. Voir aussi la brochure Verax, Gréce el Roumanie, Bucarest, 1906.

97 Jbidem, f. 124.

9 Arch. M.A.E., Fonds 71/1900—1919, R. 100, dos. 71/1911, R. 22, {. 62, 67.
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comme & Bucarest, donna des preuves de son désir de renouer les rela-
tions avec la Gréce. C'est ainsi qu’en 1908 il permit aux Grecs expulsés
en 1906 de revenir en Roumanie. De retour en Roumanie pendant 1’été
1908, Antoine Valsamakis, 1’'un des notables de la colonie hellénique de
Bucarest expulsé en 1906, déclarait au journal roumain « Adevéirul»,
le 10 septembre 1908, que 1’opinion publique grecque désirait une «1écon-
ciliation urgente et honorable avec la Roumanie ». Cétait 1 aussi le désir
des hommes politiques grecs et duroi Georges « qui regrettaient since-
rement la rupture avec la Roumanie ». Le premier ministre Theotokis
lui avait méme déclaré que s’il avait été & la téte du gouvernement en
1905, le conflit n’anrait pas eu lieu, celui-ci étant di pour beaucoup au
caractére emporté de Rhallis, alors premier ministre %. Certes Valsa-
makis qui avait été recu aussi par le roi Georges (Madame Valsamakis
I’avait été par la reine Elisabeth de Roumanie) avait recu des instruc-
tions d’Athénes quand il faisait de telles déclarations.

Une nouvelle preuve des bonnes intentions des gouvernements
roumain et grec fut la conclusion d’une convention maritime, les vais-
seaux du Service Maritime Roumain reprenant leurs courses en Gréce 100,
Mais juste au moment ot tout menait & la reprise des relations diploma-
tiques, un nouvel incident contribua & en ajourner le 1établissement.
Le 30 mai/12 juin 1910, le bateau roumain « Impdratul Traian» qui
venait d’Alexandrie en course réguliére entra dans le port du Pirée. A son
bord il y avait le prince Nicolas et la princesse Marie de Roumanie,
quelques princes égyptiens, des officiers turcs, de nombreux passagers
et, en outre, quelques millions de francs-or emballés dans des caissettes
de bois, transportés d’Alexandrie & la Banque ottomane de Constantinople.
Apreés que le bateau eit accosté et qu’une partie des passagers y compris
le capitaine eurent débarqué, une multitude de quelque 2.000 matelots,
débardeurs et passeurs attaquérent le navire. Sous prétexte de vouloir
délivrer deux Grecs qui auraient été emmenés d’Alexandrie dans les fers
pour étre remis aux Turcs, les Grecs « perquisitionnérent » le vaisseau,
recherchant les deux captifs et inspectant les valises des voyageurs, dé-
possédés de leur argent, de leurs bijoux, ete. Le capitaine du bateau, le
lientenant-commandeunr Periefeanu, fut molesté quand il retourna &
son bord et on lui demanda derelicher les « prisonniers ». Mais 1’on cons-
tata que le « Impdratul Traian » ne transportait ancun captif de ce genre

% ¢ Adevirul » du 10 sept. 1908.
100 Arch. M.A.E., dos. cit., f. 23, 67.
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et que tout n’avait été qu'une simple méprise 1%1. Par bonbeur, au bout
de deux ou trois heures, les autorités du port apparurent a leur tour 102,
Elles demandérent 1’évacuation du batiment qui quitta ensuite le port
en direction de Constantinople et de Constantza.

Cet acte de piraterie, comme le qualifiérent les diplomates el les
journalistes étrangers, souleva 1’indignation générale. Toute la presse
européenne condamna l’attitude passive des autorités grecques. Bucarest
et autres villes de Roumanie virent de grands meetings de protesta-
tion ol prirent la parole Gr. G. Cantacuzéae, le Dr C. Istrati, Nicolas
Iorga, ete. La plupart des communautés grecques de Roumanie et cer-
tains journaux de Gréce flétrirent cet acte réprobable. Le gouvernement
roumain exigea des excuses formelles pour 'incident de Pirée, 1a punition
des coupables et 20.000 lei de dédommagements matériels. 8’il ne recevait
pas la réponse du gouvernement grec jusqu’au 10/23 juin, il se réservait
le droit de prendre les mesures gue la situation imposait.

Certains journaux grecs essayérent de motiver que les auteurs
moraux de l'incident auraient été la Roumanie elle-méme et la Turquie.
Ces deux pays auraient eu intérét & répandre le bruit mensonger qui
avait déterminé I’attaque dun navire. D’autres journaux grecs soutenaient
que tout aurait été machiné par les sociétés étrangeéres de navigation
qui subissaient du tort du fait des courses que faiszient les bateaunx du
S.M.R. (Service maritime roumain). Ceux-ci étant neufs étaient les plus
confortables, luxueux et rapides. D’autres journaux grecs encore mon-
traient que 1’attaque du bateau roumain n’était pas un acte isolé. Il en
avait été de méme dans d’autres ports grecs, pour un bateau bulgare et un
bateau turec.

Le gouvernement grec tarda a répondre. I’incident fut largement
commenté dans la presse européenne. I1 fut discuté & la chambre rou-
maine et a la chambre grecque, an sénat ottoman, etec.1%3, Finalement

101 A Alexandria ne s’¢tait embarqué qu'un seul Gree, du nom de Ziziadis, eitoyen
roumain, né en Roumanie et qui, pour se soustiaire au service militaire, s’était enfu a I’étranger.
Avyant entendu parler de I’ammnistic accordée en Roumame, il se présenta pour étre rapatrié
el s’embarqua sur I’ Imparatnl T1aian », laissé en état de hberté. 11 avait débarqué lui aussi
au Pirée, mais quand il vit cc qui se passait sur le navire, il resta caché dans le port un eertain
temps.

102 Comme l’affirme le « Berliner Tageblatt » du 14 juin, la politique greecque, en dépit
des demandes adressées par le Serviee Marilime Roumain, n’intervint qu’au bout de quatre
heures environ. Le journal allemand considérait que les autorités avaient prété leur appum anx
Grees quni avaient attaqué le batcau.

103 Pour plus de détails voir I’ensemble de la presse de Roumanie el de Gréce entre le
5 juin et le 14 jnillet 1910, ains1 que les journaux éirangers. Pour la presse francaise, surtout
« Journal des Débats », « Le Figaro » et 1'« Eelair » du 18 juin, I’officicux « Les nouvelles » du
26 juin, les journaux italiens « La Stampa », « Corriere della Serra », « Tribuna », ete., les journaux
allemands « Berliner Tageblatt » du 14 jmn, « Kolniseche Zeitung » du 18 juin, « Frankfurter
Zcitung » du 14 juin. Voir aussi les journaux anglais, hollandais, tures, bulgares, serbes, grecs,
tous dans l’original et en traduction aux Archives M.A.E., dossier cité a la note suivante.
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le gouvernement grec se déclara d’accord avec toutes les prétentions
du gouvernement roumain, sauf sur le payecment des 20.000 lei, sollicitant
la-dessus D’appréciation du Tribunal de Lia Haye. Apres d’autres discus-
sions et notamment sous la pression de ’opinion publique grecque, ce
dernier point fut tranché & son tour. Au début du mois de juillet I’incident
fut clos 1*. En effet, le fait de repousser les prétentions de la Roumanie
et celui de dénoncer la convention de navigation apportaient de grands
préjudices aussi bien au commerce extérieur de la Gréce qu’aux Grecs
de Roumanie. Comine le montrait le journal « Akropolis », les quelques
bateaux roumains encaissaient au Pirée de 2 & 10.000 lei environ, tandis
que les 800 bateaux grecs et plus, d’'un tonnage de 3 millions de tonnes,
qui entraient annuellement dans les ports roumains, réalisaient un chiffre
d’affaires d’environ 20 4 30 millions de lei. Quant aux Grecs de Roumanie,
plus de 7.000 d’entre eux gagnaient leur vie en travaillant sur les rémor-
queurs et les chalands qu’ils possédaient sur le Danube, de méne qu’ils
avaient plus de 200 millions de lei placés dans des propriétés et des affer-
mages de terres 9. Ce regrettable incident une fois clos,la Roumanie
donna suite aux insistances de quelques puissances, notamment de la
Russie, qui désiraient I’existence de relations normales entre les deux pays.

En février 1911, le journal « IL’Indépendance Belge» relatait la
reprise prochaine de relations et soulignait que la question avait été
discutée & la chambre grecque. Répondant & une interpellation en ce
sens, le ministre des Affaires étrangéres déclara que 1’on faisait des efforts
en ce sens, mais que ’on n’en était pas encore arrivé au stade de propo-
sitions conereétes 1%. De son coté, le journal grec « Politika Nea » affirmait
en mars que le roi Charles de Roumanie le désirait 197, Lia question, comme
laffirmait « Fremdenblatt » d’aprés officieux roumain « Epoca », avait
été discutée aussi au Conseil des Ministres 198, Effectivement, sur les inter-
ventions de I’Ttalie et de la Russie, le 2/15 avril 1911, Titu Maiorescu
communiquait au marquis Carlotti di Riparbella, ministre d’Italie & Athénes,
qu’a la suite de la nomination d’Al. G. Florescu, ancien secrétaire général
du ministére des Affaires étrangeéres, comme envoyé extraordinaire et
ministre plénipotentiaire de Roumanie auprés du roi Georges %, sa

104 Pour I’ensemble de la question et pour la presse roumaine et étrangére, voir Arch.
M.A.E., Fonds 71/1900—1919, R. 95, dos. 71/1910 R. 9, f. 104—276 et vol. 96, dos. 71/1910,
R. 10, p. 1—439. De méme, certains docuinents diplomatiques publiés par le gouvernement
gree sous le titre de Liwre blanc, ainsi que le Livre vert publié par le mimstére roumain des
Affaires étrangeres (Documents diplomatiques, Ineident du Pirée, 30 mai/12 juin 1910), Bucarest,,
1910.

105 Voir le journal « Akropolis» eité par I’« Universul » du 15 juin 1910.

106 « L’indépendance belge » du 19 févr. 1911.

107 Arch. M.A.E., dos. eit., f. 29.

108 Ihidem, f. 31.

100 Décret du 2 avril publié dans le «Monitorul Oficial » du 5/18 avril 1911,
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mission prenait fin et que le gouvernement roumain lui exprimait ses
vifs remerciements pour la facon dont il avait défendu nos intéréts 10,

Le nouveaun ministre de Roumanie, Al. G. Florescu, arriva & Athénes
le 28 mai. Il déposa le jour méme les copies de ses lettres de créance a
Griparis, ministre des Affaires étrangeres, qui le recut avec la plus
grande amabilité. I fit ensuite une visite au premier ministre, E. Véni-
zélos et, le 3 juin, il fut recu en audience par le roi Georges auquel il remit
ses lettres de créance. Le méme jour, le roi Charles I” recevait en audience
le nouveau ministre de Gréce a Bucarest, D. Carusso 11,

Aussitot aprés son arrivée a Athénes, Florescu reprit les archives
-de la légation qui avaient été déposées chez le ministre d’Italie et il
rétablit dans leurs fonctions les consuls roumains, avec les marques les
plus aimables du gouvernement grec.

La reprise des relations entre les deux pays était due non seulement
aux intéréts économiques communs, mais encore a la Constitution
accordée par le gouvernement des Jeunes Tures 2. La conjoncture inter-
nationale et politique étrangére de la Gréce également, comme aussi
celle de la Roumanie, exigeait la reprise de ces relations. C’est ainsi qu’a
la veille des guerres balkaniques les rapports entre la Gréce et la Ronmanie
entraient dans une phase nouvelle.

110 Jbidem, 1. 35.

111 Voir le rapport de A. G. Florescu et le discours prononeé en présence du souverain
gree aux Arch. M.A.E., dos. cit., . 74—76.

112 Col. Lamouche, Histoire de la Turquie, Paris, 1953, p. 230 ; Hcmopusa wna Beazapus,
11, Sofia, 1962, p. 232 et suiv. Ilcmopus cmpan szapybesscrozo eocmoxa, II, Moseou, 1962,
. 386 et suiv.
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Chronique

REUNION STATUTAIRE DEL’ASSOCIATION

INTERNATIONALE DES ETUDES BYZANTINES
(VENISE, 9—13 SEPTEMBRE 1968)

(Préparation du XIV® Congrés International —Roumanie 1971)

A Venise, dans les locaux de I’Institut Hellénique des Etudes byzantines et post-byzan-
tines, a eu lien du 9 au 13 septembre 1968 1a réunion statutaire de 1I’Association Internationale
des Etndes Byzantines.

L’Association Internationale des Etndes Byzantines, créée par les VI® et VII® Congrés
Internationanx d’Etudes Byzantines de Paris —Bruxelles en juillet — ao(t 1948, et le Comité
International, réorganisé au XII® Congrés d’Ochride en septembre 1961, ont pour but, selon
le statut, « de promouvoir par tous les moyens en leur pouvoir les études byzantines et notam-
ment d’organiser les tdches communes et de faciliter la publication des travaux d’intérét inier-
national »1,

Président de I’Association est le professeur Paul Lemerle, membre de I’Institut de France,
et secrétaire général le professeur D. A. Zakythnios, membre de ’Académie d’Athénes 2, Sous
leur direction, I’Association est devenue une organisalion internationale des plus vigoureuses
et des plus actives.

L’Association a son siége a Athénes. Elle est composée des Comités Nationaux, dont le
nombre est actuellement porté 4 vingl-troix, a savoir : Allemagne (D.B.R., D.D.R.), Autriche,
Belgique, Brésil, Bulgarie, Canada, Chypre, Danemark, Etats-Unis, France, Grande-Bretagne,
Gréce, Hongrie, Israel, Italie, Pays-Bas, Pologne, Roumanie, Tchécoslovaquie, Turquie,
U.R.S.S., Yongoslavie.

Les statnts de I’Association rendent obligatoire une réunion au moins du Comité Inter-
national entre deux Congrés. C’est cette réunion inter-congrés (entre le dernier — XIII® Congrés,
Oxford 1966, et le fntur — XIV® Congrés, Ronmanie 1971) qui fnt réalisée dn 9 au 13 sep-
tembre 1968 a 1I’Institut Hellénique de Venise.

Lc programme de cette réunion inter-congrés, tel qu’il avait éié fixé lors du Congres
d’0Oxford, était triple:

1. Réumon statutaire du Comité International.

1 Voir Bulletin d’Information et de Coordination de I’Association Internationale des
Etudes Byzantines, I, Athénes-Paris, 1964, p. 9.

2 Sur la composition du Burean du Comité International, voir ibid., p. 11 ; cf., également,
Bulletin..., 111, 1966, p. 17, le renouvellement du Bureau.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., Vil, 3, p. 543—550, BUCAREST, 1969

7 — c. 3551
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2. Réunion de la Commniission du Corpus des Sources.
3. Tenue d’un colloque restreint, avee l’'invitation d’un petit nombre de spécialistes,

sur deux thémes :
a) « problémes scientifiques et pratiques en relation avee I’édition du Corpus des

Sources » ;

b) « Société et art a Byzance sous les Paléologues ».

A la réunion du Comité et aux deux Colloques ont participé : 1) les membres du Bureau:
P. Lemerle (président), D. Zakythinos (seerétaire général), N. Oikonomidés (tiésorier), Héléne
Ahrweiler (responsable du « Bulletin d’Information et de Coordination »).

2) les vingt-deux délégués de quatorze comités nationaux: H.-G. Beek (Allemagne
Fédérale), H. Hunger (Autriche), D. Angelov (Bulgaric), C. Chatzipsaltis (Chypre), I. Sevéenko
et J. Meyendorf (Etats-Unis), J. M. Hussey et D. Obolensky (Grande-Bretagne), A. Xyngo-
poulos et M. Manoussaéas (Gréce), G. Moravesik (Hongrie), B. Lavagnini et G. Schiro (Italie),
H. Hennephof (Pays-Bas), M. Berza et E. Stanescu (Roumanie), V. Lazarev et Z. Udaleova
(U R.S.S.), G. Ostrogorsky et J. Ferluga (Yougoslavic).

3) Au titre des Colloques: A. Grabar (président du Colloque «Société et Art» et
président d’honneur de I’Association), A. Pertusi (membre de la Commission des Sources), H.
Belting, V. Djurié, T. Velmans (voir plus bas), p. 546).

|. REUNION STATUTAIRE DU COMITE INTERNATIONAL

Le Comité avait 4 examiner toutes les affaires de ’Association depuis le Congrés d’Oxford
(septembre 1966) : activité du Comité International, situation financiére, activité des Comités
Nationaux, points essentiels concernant la rédaction et la diffusion du «Bulletin d’Inforination
et de Coordination ».

11 a également examiné la question de la participation de I’Association au XIII® Congrés
des Sciences Historiques (Moscou, 9—15 septembre 1970), au I** Congrés d’Etudes Chypriotes
(Nicosic, 14—19 avril 1969), au II* Congrés d’Etudes du Sud-Est Européen (Athénes, 7—13
mai 1970). Pour le Congrés de Moscou, il est prévu qu’un rapport général intitulé Byzance ef
la Russte aux IX°— X V° siécles sera présenté devant la seetion médiévale et qu'une journée
entiére sera consacrée aux études byzantines, communications et discussions. Pour le Congres
d’Etudes Chiypriotes, il a été suggéré qu'un des sujets a traiter concerne la question de ’admi-
nistration de Chypre a I’époque byzantine. En vue du Congrés des Etudes du Sud-Est Européen,
le Comité exprime le veeu que des relations seientifiques plus étroites s’établissent entre les
deux Associations.

Mais le principal sujet des délibérations du Comité International a été la question de
la préparation du XI1V® Congrés International d’Etudes Byzantines qui se tiendra en Roumanie
en 1971. Le professeur M. Berza, au nom du Comité Roumain — organisateur du futur Con-
grés — a fait un exposé détaillé sur les préparatifs déja faits et les problemes envisagés et
a consulté le Comité sur la date et sur le lieu du futur Congrés. Le Comité a fixé comme date la
semaine du 6 au 12 septembre 1971 ; quant au lieu, entre les deux possibilités proposées par le
Comité organisateur, a savoir Buearest d’une part et Constantza-Mamaia d’autre part, le Comité
international exprime sa préférence pour Buecarest. Le Comité a également examiné en détair
la question de I’organisation seientifique et du programme du futur Congrés qu’il a soumis &
Pappréciation du Comité organisateur. Ainsi, il a été décidé que le Congrés comprendra d’une
part desthémes générauxet d’autre part des communieations libres, mais dont le sujet se rattache:
directement aux thémes mis au programme. Ces thémes sout les suivants :

a) Premier théme majeur :

« Société et vie intellectuclle au XIV® sicele ».
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Il comprendra un rapport général et quatre rapports spéciaux qui traiteront des aspects
swmvants : 7) problémes socio-économuiques; 2) problémes religieux; 3) classicisme et tendances
populaires dans Uexpression littéraire ; 4) classicisme et tendances populaires dans Uarl.

b) Second théme majeur :

« Problémes de géographie lustorique a4 Byzance : les frontiéres et les régions {rontiéres
du VII® au XII°® siécle ».

La question de savoir s’il n’est pas préférable de limiter le sujet aux frontiéres asiatiques
de 'empire byzantin reste en suspens.

Ce thémme comprendra un rapport général, traitant les aspects théoriques du probléme,
el un certain nombre d’exposés qui traiteront des points particuliers ou des problémes régionaux.

¢) Premier théme simple :

« L’art profane ».

d) Second théme simple:

« Byzance et la Roumame ».

Avec un rapport général confié 4 un savant roumain et des rapports spéciaux concernant
les sujets suivants: 1) Histowre politique et institutionnelle. 2) Relations ecclésiastiques.
3) La Roumanie el le Mont-Athos. 4) La lLttérature. 5) L’art roumain aux XV¢— XVI® sizcles.

Le progranime comprendra aussi des sections d’intormations, organisées par disciplines,
avec des exposés généraux et des communications portant sur des découveites récentes. La
répartition par disciplines, telle qu’elle a été proposée par le Comité International est la suivante :
Paléographie et Codicologie ; Papyrologie, Epigraphie, Diplomatique ; Numismalique, Sigillo-
graphie; Archéologie; Musicologie; Histoire des Sciences.

2. REUNION DE LA COMMISSION DU CORPUS DES SOURCES POUR L’HISTOIRE
BYZANTINE

Le Comilé International des Etudes Byzantines, dans sa session tenue 4 Athtnes en
avril 1963, avait décidé de mettre au premier rang de ses préoccupations le probléme de 1’édi-
tion ou de la réédition des sources de I’histoire de Byzance, pour remplacer, renouveler et
élargir I’ancien Corpus de Bonn. Une Commission ad hoc de trois membres (R. Jenkins, P.
Lemerle, D. Zakythinos) a fait une enquéte préluninaire et soumis un rapport circonstancié
au XII1® Congrés d’Oxford. La Commission a également établi, au moyen d’une large enquéte
internationale, la liste des éditions actuellement en préparation 3. Il a été décidé que celle~
ci doit étre chaque année mise a jour par la publication dans le « Bulletin » d’un supplément
aux listes antérieures, qui comprendra les nouvelles éditions en préparation et les éventuels
changements. Une Commission permanente du « Corpus des Sources » a été créée lors du
Congreés d’Oxford, qui a pour taAche, au nom de I’Association Internationale, d’établir un
programme et d’en contréler a tous les points de vue ’exécution. L’Association a élu comme
membres de cette Commission MM. Dujéev, Hunger, Manoussacas, Pertusi, Sevéenko; la
présidence a été confiée & M. Hunger 4.

3 La liste est publiée dans le Bulletin d’ Information et de Coordination, 11, 1965, p. 14 —22.
Voir également la liste supplémentaire, Bulletin..., 111, 1966, p. 21 —23.
4 Voir en détail Bulletin..., I, p. 33—35; II, p. 5 sq.; III, p. 10—13, 15—16, 18§—21.
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Lors de la réunion de Venise, la Commission a présenlé un rapport avec les premiers
résullats de son activité et ses propositions sur les principes généraux de I'édition (Richtlinten).
Le Comité a discuté ct examiné cn détail les conditions dans lesquelles ont été réalisées ou sont
prévues les premicéres publicalions de ce Corpus. On a insislé sur le fait qu’une seule maison
d’édition n’aura pas I’exclusivité des éditions paraissant sous la firme de I’Associalion et que
le titre Corpus Fontium Historiae Byzantinae constlio sociclatis inlernationalis studiis byzantinis
provehendis destinalae editum est la propriété de 1’Association, dout il ecngage d’ailleurs la res-
pousabilité scientifique.

3. LES COLLOQUES

Les deux Colloques ont été tenus tous les aprés-inidi du 9 au 12 septembre dans I'aula
de I'Institut Hellénique ct en présence des membres du Comité International, d’un petit nombre
de spécialistes et des personnalilés, italicnnes et greeques, de Venise.

Aux Colloques onl été présentés les thiéines suivants :

a) « Problemes scientifiques et pratiques en relation avee I’édition du Corpus des sources
d’lustoire byzanline », sous la présidence du professeur H. Hunger.

MM. A. Pertusict I. Scvéenko ont présenté réciproquement un rapport ct uu co-rapport
sur celte question fondamentale, qui a suscité une intéressante et fructucuse discussiou.

b) « Arl et Société A Byzance sous les Paléologues », pour manifester la liaison nécessaire
entre les disciplines historiques ct artistiques.

Au cours de ce colloque, qui fut présidé par M. A. Grabar, out été présentécs les dix
conférences suivantes, d’un intérét tout particulier:

D. ZAKYTHINOS : Elats-Sociétés-Cultures. En guise d’'introduction.

H.-G. BECK, Einige Besonderheiten der Palaologischen Literatur,

J. MEYENDORF, Noles sur I’histoire religieuse a I'époque des Paléologues.

H. BELTING, Bcmerkungen zur Buchmalerei der Palaologenzeul.

V. DJURIC, Réle de la Cour et de I’Eglise serbes dans la premiére moitié du XIV® siécle,

I. SEVCENKO, Métochités et le mécénal & Byzance.

T. VELMANS, Le portrait byzantin sous les Paléologues.

V. LAZAREV, Influenza dell’arle dei Paleologi sulla pittura italiana dei secoli XIII ¢ XIV.
A. XYNGOPOULOS, Les fresques de Uéglise des Saints-Apdtres de Thessaloniqute.

A. GRABAR, Le livre de Codinos et les ccrémonies byzantines.

Les discussions qui suivirent chiaque communication s’avérérent du plus haut intérét.
Le professcur A. Grabar a tiré des conclusions de ce fructueux débat scientifique 5.

Dans le cadre de cette réunion scientifique, ont eu licu des manifestations organisées
par le Comité d’Organisation : réceptions ; excursion a Murano ct & Torccllo et visite des églises
byzanlines dec ces deux 1lots ; visite du musée de I’Institut Hellénique, ol les byzantinistes ont
cu 'occasion d’admirer I’excellente cxposition d’icdnes d’art byzantin ct post-byzantin, et de
connaltre de prés les trés riches ct trés importantes Archives de I'Iustitut.

I.e Comil¢ d’Organisation, sous la présidence du Professeur M. Manoussakas, directeur
de I'Institut Hellénique des Etudes byzantiues et post-byzantines de Venise, a assumé la tache
de I'organisation de cectte réunion. On doit souligner I’organisation parfaite, I’accueil chaleureux
ct I'hospitalité généreusc que I'Institut Hellénique et le Coniité d’Organisation ont offerts aux
éminents byzantinistes qui ont participé a cette réunion scientifique.

Marie Nyslazopoulou (Athénes)

5 Le procés-verbal de la réunion statutaire paraitra dans lc fascicule n® IV du Bulletin
d’Information el de Coordination. Les Actes des Colloques seront publiés prochainement dans
la série des publications de I'Institut Hellénique de Venise.
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VIle REUNION DE TRAVAIL DU BUREAU INTERNATIONAL DE L'ASSOCIA-
TION INTERNATIONALE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES (AIESEE),
MOSCOU-KIEV, 28 MARS—4 AVRIL 1969

Cclte rencontre, convoquée conformément aux décisions de la VI® réunion du Burcau
(Paris, avril 1968)*, fut organisée par un comité soviétique présidé par le professeur Analoli
F. Miller, vice-président de PAIESEE, bénéficiant de 1’aide précieuse de ’'UNESCO, dont le
directeur général, M. René Maheu, y fut représenté par M. D' Amadou Seydu, dirccteur du dé-
partement de la culture. En choisissant Moscou et Kiev comme lieu de rcncontre, le Bureau
de PAIESEE a deéféré a Vinvitation adressée par son vice-président, A. F. Miller, au nom
de I’Académic dcs Scicnces de ’U.R.S.S. et du Comité national des historens de I’'U.R.S.S.,
qui ont assuré organisalion de la réunion.

Aux séances qui se sont déroulées au siége de I’Institut d’études slaves et sud-cst euro-
péenncs 4 Moscou ct au siége de ’Académie des sciences de la RSS d’Ukraine, ont participé :

1. Les membres du bureau : MM V1. Georgiev (Bulg.) et Fr. Bari§ié¢ (Youg.), président
d’honneur et président de PAIESEE ; André Mirambel (Fr.), A. F. Miller (U.R.S.S.), N. To-
dorov (Bulg.), vice-présidents ; Em. Condurachi (Roum.), secrétaire général et trésoricr. M. Ap.
Daskalakis (Gr.), vice-président, étant souffrant, s’est fait remplacer par M. J. Karayanno-
poulos (voir ci-dessous). Les autres membres du Burcau sc sont fait cxcuscr.

II. Dc la part de PFUNESCO : M. Amadou Seydu, qui n’a pu participer qu’a la dcrnitre
séance, organiséc a Kiev.

II1. Dc la part du Comité national hellénique d’organisation du I1* Coungrés inter-
national, Athénes, 1970 ; MM. Ch. Fragistas, président du Comité national hellénique des études
sud-est européennes et président du futur congreés : J. Karayannopoulos, sccrélaire général
du Comité hellénique ; M!! Marie Nystazopoulou, secrétaire du Comité.

IV. Obscrvatcurs : M™® Vassilka Tapkova-Zaimova, secrétaire dc I’Institut d’Etudes
Balkaniques 4 Sofia. Ont répondu a Vinvitation du Bureau : MM. Werner Bahner (Berlin),
Mihai Berza (Bucarcst), Joscph Pérényi (Budapest), Irwin T. Sanders (New York).

V. De la part du Sccrétariat général de 'AIESEE: MM®® C. Grecesco, sccrétaire
technique ; Sanda Ripeanu, secrétairc de rédaction du Bulletin de I’Association.

Apres le salut de bienvenue prononcé par ’acad. A. A. Guber, président du Comité des
historicns soviétiques, au nom de la Section d’histoire de I’Académie des Sciences de PURSS.
ct les allocutions de MM. F. Bans$ié et A. F. Miller, I’ordre du jour porta sur les points suivants :
1. Licu et date de la VIII® réunion du Bureau. Ellc aura licu 4 Athéncs, a I’occasion du I1°®
Congres ; 2. Rapport du Secrétaire général, I’académiciecn E. Condurachi, sur Pactivité de
I’Association ct de ses Commissions d’étudcs; 3. Rapport financier du trésoricr sur I’cxercice

* voir RESEE 6 (1968), pp. 683—686.
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1968 et sur la distribution des fonds de la Subvention aceordée par PUNESCO ; 4. Analyse
des progrés réalisés en ee qui coneerne I'organisation du Congrés d’Athénes (mai 1970), dont le
bon déroulement est assuré 4 la suite des mesures et initiatives prises par le Comité hellénique
tant pour faeiliter I’arrivée, I’installation et le séjour des participants, que pour mettre en place
les installations et I’équipement teehnique qu’exigeront les travaux du Congrés.

Dans son alloecution de eléture, M. F. Bari%ié adressa les vifs remerciements du Bureau
ala Direetion générale de PTUNESCO pour son généreux appui moral et matériel, 8 M. R. Maheu,
direcleur général et a son représentant personnel, M. A. Seydu, directeur du département de
la culture, dont la parliecipation aux travaux de la réunion s’est avérée préeieuse pour leur
sueees. Le président a exprimé sa satisfaction de pouvoir constater que ces travaux se sont
déroulés dans un elimat de confianee ecordiale qui est devenu traditionnel, et s’est félie1té de la
solidité des résultats qui ont été obtenus dans cette direction.

Sur Pinitiative du Comité soviétique d’organisation, le programme du Bureau et du
Colloque (voir ci-aprés) a été complété par des réceptions offertes par les Académies de
Moscou et de Kiev, des speetacles artistiques (au grand Théatre d’Opéra & Moseou et a
la Philharmonie de Kiev) et des visites aux monuments et musées de Moscou, de Kiev et de leurs
environs.

*

Collogque de la Comnussion de UAIESEE pour Uhisloire de la vie économique el sociale
dans le Sud-Est de Europe, sur « Les problémes de la ville sud-est européenne » (Moscoi, 29 et 31
mars 1268).

Organisé par le Comité soviélique en collaboration avee les conutés nationaux des pays
intéressés, et avee I’aide de 'UNESCO, ce Colloque, axé sur un sujet fort actuel et insuffisam-
ment exploré, en raison des difficultés et de la complexité des problémes qu’il souléve, a tenu
ses assises dans la salle des conférences de I’Institut d’études slaves et sud-est européennes, sous
la présidence du P'N. Todorov, président de la Commission de PAIESEE pour I’histoire de la
vic économique et sociale dans le Sud-Est de I’Europe, qui a assuré la préparation seientifique
de cette importanie manifeslation.

Pour suivre les travaux de ee Colloque, qui bénéficia également d’une organisation
parfaite, aux partieipants & la réunion du Bureau (voir ci-dessus) et aux rapporteurs se sont
joinis plusieurs spécialistes de ’histoire des villes, dont les noms seront mentionnés ci-aprés
4 propos de la discussion des différents rapports.

Dans son allocution inaugurale, le président du Colloque, N. Todorov, rappela 'origine
de cette réunion, définil son objel et en souligna en termes excellents I'intérét durable et 'indé-
niable actualité. L’orateur ne cacha pas les diffieultés auxquelles se heurtent les historiens de
1a ville sud-est européenue et énonga les grands problémes qui exigent encore des analyses
approfondies ou bien qui attendent des solutions ne seraient-ce que provisoires, sans ometlre
la britlante question du renouvellement des méthodes de recherches par une appleation eons-
tanile, autant que les sources le permettent, des analyses quantitalives et comparatives sur
le plan sud-est curopéen, envisagé comme un ensemnble susceptible de généralisation et de vues
synthétiques. Pour le moment, les travaux du Colloque sont destinées & apporter des matériaux
valables pour la préparation de cetle synihése.

Le P" A. F. Miller, en son nom personnel et au nom du Comité soviétique d’organi-
sation, souhaita la bienvenue & tous les participants et exprima la satisfaction des historiens
soviétiques de pouvoir contribuer, par I’hospitalité offerile el par leur partieipation aux travaux
du Colloque, au progrés néeessaire des rechierches eoncernant la strueture, le développement
et le réle historique de la ville sud-est européenne.
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Les rapports, dont le texte in extenso sera publié dans un volume spécial, portérent sur
les thémes suivants:

Ja. A. Levickij, Méthodologie de I’histoire des villes du Moyen Age. R. SamardZi¢, Le
commerce de Belgrade aux XVII*—XVIII® siécles.

J. Pérényi, Quelquesvilles hongroises sous la dominalion oltomane aux X VI — X VII° siécles.

S. A. Nikitine, La vie économique dans les villes bulgares dans la deuxiéme moilié du
XI1X°® siécle.

N. Todorov, La différenciation de la population urbaine au X VIII® sidcle, d’aprés les
registres des cadis de Vidin, Sofia el Roussé. Valentin Al. Georgescu, Le régime de la propriélé el
Lorganisation admunistrative des villes roumaines aux X VII®— X VIII® siécles dans la perspec-
live de la vie urbaine du Sud-Esl européen.

T. Stojanovitcl, Modéle el aspect de la ville balkanique & I’époque moderne.

C. Serban, Le réle économique des villes roumaines aux X VII® el XVIII® siécles dans
le conlexte de leurs relations avec I’Europe du Sud-Est.

M. KALICIN, Le costume comme élémen! de I’aspec! social de la population urbaine au X VIII®
siécle.

N. KLAIC, La ville dans les pays croales au XIV® siécle.
M. M. FREIDENBERG, Relations sociales el anlagonismes dans les villes dalmales aux XV°—

X VI siécles.

V.TAPKOVA-ZAIMOVA, Sur les débuls des colonies ragusaines en Bulgarie (fin du X V¢ sidcle).

D. KAVACEVIC-KOJIC, Le réle de I’industrie miniére dans le développement des centres éco-
nomuiques en Serbie el en Bosnie dans la premiére moilié du X V°® siécle.

G. KOZUHAROV, Changements dans Uaspect architectural de Plovdw et Sofia (XV¢—XIX®
siecles).

M. BUR-MARKOVSKA, Le témoignage des journauz des voyageurs hongrois du X VII® siécle
sur les villes bulgares.

H. INALCIK, Les fondements du systéme ottoman socio-économique (communicalion lue par

T. Stojanovilch).

Les langues utilisées pour la présentation des rapports et leur discussion ont été le russe,
le frangais et I’allemand. Le texte intégral ou le résumé ronéotypé d’un certain nombre de rap-
ports, dont I'un en anglais, a pu étre distribué aux participants dés avant l’ouverture du
Colloque. ,

Les rapports des professeurs O. Barkan et H. Inalcik, absents, respectivement sur
Iélude démographique des villes balkaniques aux XV®—XVI® siécles et la fondation dans
les villes du systéme économique et social ottoman, seront publiés dans les Actes du Collogque.

Des discussions extrémnement intéressantes et fort animées, mais toujours courtoises,
eurent licu en fin de chaque séance. La plupart des rapports firent 'objet de remarques et
suggeslions précieuses, dont quelques-unes a caractére critique. Certaines interventions,notain-
ment celles des professeurs E. Condurachi, M. Berza, N. Todorov et J. Pérényi, ainsi que la
réponse de M. T. Stojanovitch au sujet de la possibilité d’élaborer un modele de la ville balka-
nique, ont utilement contribué a I’éclaircissement des problemes abordés par les rapporteurs.

Out participé aux discussions, outre les personnes que nous venons de citer, MM®® V.
Tapkova-Zaunova, Tverilinova et V. Katzarova et MM. Nikitine, Freidenberg, Zemilinc et
Levickij.

Les conclusions de ces intéressants débats furent tirées par le président du Colloque,
le P* N. Todorov, qui félicita les rapporteurs de la qualité de leurs contributions et du cloix
des sujets, et remercia toux ceux qui, par leurs observations, ont élargi le débat. Le Colloque
a pleinement atteint les objectifs que la Commission s’était fixés et constitue un grand pas en
avant dans I'étude approfondie et critique de I'histoire urbaine du Sud-Est de ’Europe. Le
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président insista & nouveau sur la nécessité d’élargir les méthodes de recherche dans le sens
déja enoncé, tout cn se montrant réservé sur le probléme du modéle de la ville balkamque,
lequel lui semble cxiger encore des analyses attentives. Le Colloque sc¢ termina sur un bilan
ouvert, carles débats ont déja révélé les directions dans lesquelles les recherches de la Cominission
devraient s’engager. Des équipes de travail seront organisées pour assumer 1’étude des fonctions
économiques des villes et de leurs institutions ; le Bureau a accepté a 'unanimité la proposition
des professeurs M. Berza (Roumanie) et N. Todorov (Bulgarie) de préparer un colloque inter-
disciplinaire ayant pour objet I’étude de la mentalité ct de la culturc urbaines.

Valentin Al. Georgescu
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AL. GRAUR, Tendinjele acluale ale limbii romdne [Les tendances actuclles de la langue rou-
maine], Buearest, Ed. Stiintified, 1968, 437 p.

La tentative de V'auteur d’embrasser dans son ensemible et de suivre jusque dans les
moindres détails I’évolution d’une langue pour en détacher les lois de développement les plus
générales, aux fins de connaitre le méeanisme de fonetionnement et, éventuellement, de prévoir
dans quelle direetion se dirigeront certaines de ses tendaneces actuelles, représente une entre-
prise aussi utile que délieate. 11 ne suffit pas pour eela d’une siniple deseription de la langue
contemporaine, selon la méthode anatomique, car la langue est une activité en continuel mou-
vement ; mais la seienee du physiologiste n’est pas suffisante, elle non plus, vu que la langue
ne se couiporte pas eomme un organisme vivant qui nait, qui vit et qui meurt, mais représente
tout un systéme de signes arbitraires résultant de la néeessité des homimes de se faire eomprendre.
Ce systéme est appris par chaque génération ct se transmet de génération en génération, modifié
toutefois dans une certaine mesure, amélioré ou appauvri, en fonection des nécessités de la
société vivant i une époque historique donnée. Ainsi done, pour mieux saisir le présent d’'une
langue, il faut eonnaitre également son passé. En général, les systémes linguistiques se simplifient
avee le temps et deviennent par 1a plus effieients.

Avant de formuler sa propre coneception thiéorique, I’auteur passe en revue les écoles
linguistiques les plus importantes et montre certains de leurs points faibles. Il eritique « 1’école
idéaliste et 1’école néo-linguistique qui mettent au premier plan 1’él1ément esthétique, mélent
les problémes dec la langue avec ceux de la littérature et se prononcent contre les lois. .., et
quand elles essayent d’établir une relation entre ’histoire de la langue et celle de la société,
le lien semble niéeanique » (p. 6). Rappelons que ces direetions se sont inspirées de la philo-
sophie idéaliste allemande ou italienne et ont eu pour représentants les plus marquants K. Vossler,
L. Spitzer, E. Lereh, M. Bartoli et G. Bertoni. Ces savants ont accordé trop d’attention ala
eréation individuelle, e’est-a-dire aux styles, au détriment de la langue en tant que moyen
de communication de la société tout entiére. Appréciée dans son ensemble pour ’entendenient
avee lequel elle recueille et présente les faits, la géographie linguistique est eondamnée en raison
de I’aversion dont elle fait preuve pour les généralisations. Le structuralisme apparalt insuffisant
du fait qu’il ne prend pas cn considération le passé et décrit les systemes sans les comparer
entre eux; il étudie « ehaque détail pour lui-méme », mmais ne proeéde pas & des synthéses.

Pour comprendre plus faecilement la position théorique de 'auteur, il est nécessaire de
retenir quelques données remontant a I’époque de sa formation comnie linguiste. Aprés avoir
étudié la philologie classique et romane a I’Université de Buearest (ou il suivil notamment
les eours d’Ov. Densusianu et d’I, A. Candrea) et aprés s’étre faniiliarisé avee les résultats
d’autres linguistes roumaius de la taille d’A. Philippide (Jassy) el S. Puseariu (Cluj), il se spé-

REV. ETUDES SUD-E5T EURCP., VII, 3, p. 551—572, BUCAREST, 1969
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<cialisa & Paris sous la dircction d’A. Meillet et y prit son doctorat d’Etat en 1929 avce pour
théses : Les consonnes gémunées en latin et Les noms d’agent en roumain. On voit a ces titres
que son intérét dépassait déjala sphére de la hinguistique latine, étant donné qu’il avait d’étroites
-conlingences avec I’étude de la langue roumaine, a laquelle 1l est attaché depuis toujours. Mais
il ne fait aucun doute que la personnalité d’A. Meillet a joué un rdle trés important dans sa
formation d’homme de science. Les idées générales de 1’école sociologique francaise lui sont
-donec devenues famili¢res de bonne heure et ont contribué a la solution de beaucoup de pro-
blémes de détail. Puis, le temps ne s’est pas écoulé vainement, sans laisser de traces. Son contact
avec la philosophie marxiste a signifié une profonde transformation, comme il résulte de la
synthése intitulée Studit de lingvisticd generald [Etudes de linguistique générale], Bucarest,
1960. Dans le présent ouvrage la conception générale de I’auteur est la suivante : « Par I’inter-
médiaire de la pensée, la langue refléte la réalité ambiante et permet 4 ’homme de commu-
niquer ses propres expériences » (p. 7). Elle tend a devenir un moyen de communication rapide,
clair, sans une trop grande perte d’énergie. L’élément esthétique reste au deuxiéme plan. Comme
instrument de communication dans la société, elle est liée a 1a société et s’adapte aux nécessités
de communication de ’homme : elle doit, par conséquent, étre étudiée dans son évolution et
en rapport avec la société. Par ailleurs, la langue est un systéme de signes, « une structure
organiséc, constituée de plusieurs compartiments(phonétique, phonologie, morplhologie, syntaxe,
vocabulaire), qui, tous, ont un caractere systématique, se conditionnent et s’influencent réci-
proquement #; et «’admission du caractére systématique présuppose aussi 1’admission des
recherches historiques » (p. 12). Il résulte de ce qui précéde que I’auteur a pris pour point de
départ la conception de base de I’école sociologique francaise sur laquelle 11 a grcffé I’idéc de
systéme, soutenue par les structuralistes, et que I’ensemble repose sur le fondecment de la
philosophic marxiste.

Par tendances 'auteur entend «les directions ol évolue la langue, les lignes générales
qui ménent d’un état inféricur 4 un état supérieur » (p. 13). « Pour reconnaitre les tendances
actuelles de la langue il est nécessaire d’examiner I’histoire de la langue, de dégager les grandes
lignes de son évolution et de prolonger ces lignes, en les projetant dans I’avemir» (p. 17).
I.’auteur choisit, a cette fin, parmi les matériaux historiques « seulement cecux qui présentent
des modifications essentielles, ¢’est-a-dire des modifications qui1 déterminent une réorganisalion
«du systéme », 4 savoir « ce qui est déterminant dans I’évolution ultérieure de la languc » (p. 18).

11 faut le reconnaitre, la tache que I’auteur s’impose est immensc et il reste a voir quels
sont les moyens dont il dispose. Tout d’abord, la langue parlée actuelle, observée journcllement
et soigneusement notée pendant plus de quarante ans. A cela s’ajoutc la lecture réguliere des
journaux et hecbhdomadaires les plus importants, ainsi que des travaux spéciaux sur la languc
roumaine contemporaine par d’autres spécialistes comme 1. Iordan, E. Pctrovici et Al. Rosetti.
La littérature dialectale cst des plus variées et renferme des textes de toutes les régions habitées
par des Roumains ; en revanche, les belles-lettres sont faiblement représentées : I'auteur a 1ei
unc cxcuse dans le fait que la httérature avait déja été étudiée dans Limba romdnd conlem-
porand [La langue roumaine contemporaine] (Bucarest, 1956) par 1. Iordan. La httérature du
XVI® au XIX® siécle n’cst représentée que par quelques classiques du sigcle dernier, mais la
lacunc cst en partic comblée par les contributions d’Ov. Densusianu, A. Lombard ct L. Morariu.
Dureste, ’'objet principal de I'ouvrage est constitué par la langue actuclle ct les faits historiques
du passé ne servent qu’a expliquer la situation de nos jours. Chaque fois que la chose est néces-
saire, on fournit des exemples puisés a d’autres langues comme 1’anglais, le francais et le russe,
ou au complexe sud-est européen, pour lequcl on a utilisé notamment la contnbution de
K. Sandfeld, Linguistique balkanique. Problémes et résullals (Paris, 1930).

L’auteur expose les faits dans leur évolution, par compartiments (phonétique, morpho-
logie, syntaxc et vocabulaire), chacun comptant trois subdivisions : période latine, période
roumaine ancicnne et les XVI®— XX sjécles. La discussion des résultats plus anciens lui est
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occasion & rectifications de détails, et il réalise une esquisse magistrale de I’histoire de la langue
roumaine dans ses traits les plus généraux. Dans cette préseniation d’ensemble, le poids prin-
cipal revient a la langue de nos jours ct les faits du passé servent & mieux argumenter la concep-
tion théorique et certaines des tendances actuelles. I.’auteur attire attention sur les problémes
ou les détails non encore résolus ct, ce faisant, ineite autrui au travail. Ses conclusions sont,
brie¢vement, les suivantes. Il exisle des tendanees qui ont échoué, et d’autres qui se sont imposées
un certain temps, puis ont disparu; d’autres ont été contradictoires, mais persistanies, ct
d’autres sont encore fréles, mais ont des chances d’étre continuées ct renforcées. En phonétique,
la distribution des phonémes s’améliore, les alternances vocaliques et consonnantiques se ré-
duisent petit & petit. En morphologie se fait jour une tendance continue a passer des formes
synthétiques a des formes analytiques ; la différence entre le singulier ct le pluriel se renforee
par endroits au moyen de la création de nouveaux singuhers, mais tend en général a disparaltre ;
le schéme général vers lequel la langue se dirge est le suivant : masculin pluriel 4 consonnes
mouillécs, féminin pluriel en -& (sans alternance interne), neutre pluriel en -e, catégoric du neutre
en décadence, fénunins non marqués. Des quatre conjugaisons seules la I'® ct la IV® sont vi-
vantes. Le présent en -esc et -ez gagne du terrain. Les suffixes anciens diminuent, tandis qu’aug-
mentent les suffixes et préfixes internationaux, et que la composition gagne de I'importance.
En syntaxe, la construction avec le génitif et le datif sont en régression, le passif composé est
en développement constant, le parfait simple est rarement usité, mais nécessaire, le subjonectif
est marqué par la particule sd, l'ordre des mots devient plus rigide, le sujet a besoin d’étre
exprimé aussi & ’aide du pronom 4 cdté de la forme du verbe, I’aspect verbal est obtenu par des
moyens lexicaux et 'infinitif reprend vie petit a petit. Dans le domaine du lexique on observe
un processus continu de remplacement des vocables anciens par des néologismes d’origine latine.
Dans I’ensemble, une tendance de simplification du systéine et de rapprochement des langues
romanes.

Certaines de ces conclusions sont bien attestées et demeurent convaincantes; d’autres
ont encore besoin de matériaux démonstratifs. Le présent ouvrage impose aussi biecn par ses
résultats ct ses suggestions, que, surtout, par sa coneception et sa méthode. Mais ec qui est plus
important, avant tout, e’est qu’il représente un stimulant pour les recherches futures, du fait
qu’il montre la direction dans laquelle il faut diriger les investigations et qu’il indique ee qu’il
reste a faire.

On me permettra d’ajouter plus bas quelques remarques de détails. Le mot aeramen>
aerame (p. 83) est attesté dans un texte du V1° siécle (Italic) sous la forme erama, qui est a
la base de romin. aramd (Composttiones ad tingenda musiva, herausgegeben, ibersetzt und philo-
logisch erklart von Hjalmar Hedfors, Uppsala, 1932, J 34, mss. LPe). A 'appu1 de ’hypothé-
tique *antaneus (discuté par I'auteur dans « Bulletin linguistique », V (1937), p. 67—68) on
peut invoquer comme excmples directaneus et foraneus (J. F. Nierineyer, Mediae Latinitatis
Lexicon minus, Leiden, 1956, p. 335 ct 440) ct spontaneus (Sidon. Apoll., Epist. VII, 12,3).
Le terme burgus apparait en Mésic nféricure pour la premiére fois en 151 «IlsBectusa mua
Oparapckir apxeomoruyeckd Ilmcruryrts, IV (1926—1927), p. 107): c’est peu probable
qu’il ait été emprunié aux ancicns Germaims qui ne connaissaient pas de fortifications.
Malgré 'autonté du dietionnaire étymologique d’A. Ernoul —A. Meillet, nous inelinons vers
Popimon des linguistes qu1 proposent comme étymon de ec mol le gree mipyog. Le byzantin
xavtaptov (en 1382) se rencontre dans les documents slavo-roumains a paitir de 1408, ainsi
qu’en albanais, en bulgare et en serbo-croate sous la formne hantar: nous supposons done
qu’il aura pénétré en roumain dés le X\° siécle par la filiere sud-slave.

La formation des numéraux roumains de 11 a 19 ainsi que les dizaines de 20 4 90 a pu
avoir lieu a 'intérieur du systéme lalin ou roumain, sans qu’il ait fallu un modéle étranger.
En effet, le procédé simple et naturel d’ajouler le ehiffre le plus petit au plus grand et de dire
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«un au-dela de dix », « deux au-dela de dix » a été utilisé aussi en gree, par exemple : &ph‘)ybv
3¢t 7ol Abyov ol pdv durd Gvdehv émolnouy, of 3% Béxwx, of 8¢ dbo Enl 7ol Séua, of 8t
xol €Exaldexa « le nombre d’hommes d’un groupe, certains 1’ont fait de huit, certains de dix,
d’autres de douze et d’autres de seize » (Arriani Ars lactica, 5, 5, I1° sidcle) ; wévte 8¢ mpde
talg déxo Evdrarpllac Auéparg 16 ydpw elxost ydpafl mpds thv Aopdororov mapaylverar
« séjournant en cc lieu quinze jours,il arrive 4 Durostorum au bout de vingt haltes » (Theophy-
lacti Simocattae Historiae VI, 6, entre les années 610 —640). Du reste le systéme des formations
des dizaines en roumain n’est pas utilisé seulement dans les langues slaves, mais aussi dans
les langues germaniques, de sorte que nous nous demandons si nous n’avons pas plutdt a faire
dans les deux cas a une parenté élémentaire qu’a une parenté génétique.

On affirme p. 203 au sujct de 'impératif pluriel négatif qu’il « est formé a ’aide du sin-
gulier, avee adjonction de la désinence », par exemple : nu cfnta — nu cinlafi ; nu fugi — nu
fugiti. Mais si ’on choisit d’autres exemples, comme nu fe duce — nu vd ducefi, nu face — nu
facefi, nu zice — nu zicefi, on observe que les choses se compliquent, car I’on peut également
dire nu te du, nu fd, nu zi. En latin classique on utilisait ordinairement le verbe nolo 4
infinitif, procédé non populaire, qui n’a pas survécu dans les langues romanes. Les formes
d’impératif pluriel affirmatif ctnifafi, fugifi, etc. du roumain provicnnent des formes d’indi-
catif cantatis, fugilis et non de celles de I'impératif cantate, fugite (tout comme en vieux francais
et en provencal), tandis que celles correspondantes de V’italien et d’autres langues romanes
ont a la base des formes d’impératif. Dans des sources tardives du VIII® si¢cle il apparait
aussi des formes d’impératif du type non consentitis, non dicitis, non facitis (L. Lofstedt, Les
expressions de commandement el de la défense en latin el leur survie dans les langues romanes,
Helsinki, 1966, p. 183 —185). On rencontre ce procédé dans une formule de commandement
conservée dans le Siratégikon de Mauricius (X1I, 14, débul du VII® siécle) : non vos turbatis,
ordinem servalis. Ces exemples peuvent autoriser I’hypothése que les formes d’impératif pluriel
du roumain sc sont dévcloppées a partir des formes de la deuxiéme personne du pluriel de
Yindicatif latin.

L’idée quc les formes du réflexif en roumain se scraient développées sous I'influence
slave est soutenue surtout 4 ’aide de ’argument de la préscnce dans les langues slaves de toutes
les catégorics du réflexif roumain (p. 181, 195—198 et 318). Il arrive cependant que ces caté-
gorics soient présentes aussi en latin. Nous nous limiterons 4 quelques exemples :1.O b jectif:
md spdl, me calcio (Corpus papyrorum Latinarum, ed. R. Cavenaille, Wiesbaden, 1958, p. 251,
II® siecle), se collocat (Veget. Mulom., II, 109, 1, IV® siécle), se fricat (Mulom. Chir. 800,
IV® siecle); 2. éventif: md iniristez, facit se hora quinta (Itin. Eger. 26,3, V® siécle);
3.dynamique: md gindesc, se tendunt et ambulant (Itin. Eger. 15,3); 4. réciproque:
md bal, incolae. .. se amant (Apul,. Met. I, 8, I1° siécle) ; monles. .. se cum montibus adunant
(Ravenu. Cosomographia 11, 20, 16—19, VII® siecle); 5. impersonnel: se stie, sic se
cognovil in veritate quod illud iniuste abstuleramus (J. Bastardas Parera, Particularidades sin-
tacticas del lafin medieval, Barcelona, 1953, p. 114, Espagne, IX® siécle); 6. passif: se vind
stofe, qui se vocal padule de sepi (Bastardas Parera, p. 120, X1° siécle). La fréquence extra-
ordinairement grande des formes du réflexif en bas-latin rend plutdt plausible I’opinion que le
réflexif roumain s’est développé du latin et a été soutenu et renforeé ulléricurement par les
modeéles slaves. 11 semble qu’il se soit produit un processus semblable daus la formation égale-
ment de la particule prea du latin per (en composition avee des adjectifs commengant en a-
comme per acer, per albus, per amarus, per asper, per apposiius, ete.) ou s’est ajoutéc par la
suite I’influcnce de la particule pré d’origine slave.

Volo + infinitif avee valeur de futur apparait irés fréquemment dans ’ccuvre du géo-
graplie anonymec de Ravenne du VII® si¢ele (Ravennatis anonymi Cosmographia, edidit Joseph
Schmetz, Leipzig, 1940).
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Dans la controverse si ’artiele al, a, ai, ale provient de ad + arlicle ou du latin ille,
je cerois que c’est le deuxieme point de vue qu est le juste. La question de l’artiele roumain
mérite une étude minutieuse et ample depwis les sources latines les plus anciennes jusqu’a
nos jours.

II. Mihdescu

C.POGHIRC, B. P Hasdeu lingvist si fulolog [B. I'. Hasdeu hinguiste et philologue], Buearest.
Editura Stiintifiea, 1968, 247 p.

B. P. Hasdeu (1838 —1907) est, parmi les fondateurs de la eulture roumaine nioderne,
un des plus brillants. Il s’intéressa également a tous les domaines de I’humanisme, faisant
toujours preuve d’une originahité éclatante, parfois méme exeentrique. La linguistique, la
plulologie, I’histoire, la littérature lui sont toutes redevables. Il se piqua méme de politique,
fut député et journaliste. Il dirigea aussi maintes publications périodiques seientifiques et litté-
raires. A I’Université de Buecarest Hasdeu enseigna, pour la premiére fois en Rounanie, la
philologie eomparée, posant ainsi les fondements de I’école roumaine de linguistique. En
outre il fut pendant prés d’un quart de siéele (1876 —1900) le directeur des Archives de ’Etat
roumain.

Mallieureusement une édition intégrale des éerits de Hasdeu et une monographie ex-
haustive nous font encore défaut. Généralement on connait mieux son ceuvre littéraire; son
ceuvre scieutifique, éparpillée dans des revues, est aujourd’hui moins recherechée par les
spéecialistes ; elle esl connue surtout par une voie indireete. Il est bien regrettable, car Hasdeu
a formulé maintes fois des prinecipes et des opinions d’une surprenante modernité.

La premitre étude qui mit en évidence avee une parfaite objeetivité toute la valeur
de ’ceuvre linguistique et philologique de Hasdeu fut, 4 notre avis, cclle de Th. Capidan (B. P.
Hagsdeu ca lingvist, indoeuropenist si filolog, dans «Analele Academiei Romine », Bucuresti,
1937).

C. Poghire reprend I’analyse de son prédécesseur et ’approfondit. Aprés une esquisse
biographique (p. 53—71), ’auteur présente la formation seientifique de Hasdeu (p. 72-—-91),
son act1vité de philologue (p. 92—107), ses idées en matiére de hnguistique générale (p. 108 —
126), son aetivité d’indo-européniste (p. 127—149), de slaviste (p. 150 —165), ses eontributions
concernant la théorie du substratum de la langue roumaine (p. 166 —193), ses reclierches sur
d’autres problémes de la langue roumaine (p. 194 —217). Un chapitre final vise 4 définir la
place de Hasdeu dans I'histoire de la linguistique roumaine (p. 218 —234) ; le motfo ehoisi par
I’auteur, une maxime voltairienne, est certainement per¢ant: « C’est le privilege du génie,
et surtout du génie qui ouvre unec carriére de faire impunément de grandes fautes. »

L’auteur déent I'ccuvre seientifique de Hasdeu d’une maniére systématlique ; il envisage
les choses d’un point de vue historique et eritique. On trouvera dans le livre des informations
complétes sur I’état aetuel de la recherche des probléemes qui ont attiré I'attention de Hasdeu
et parfois les opinions personnelles de 'auteur lui-méme, qui s’est déja fait remarquer par ses
études sur les langues balkaniques anciennes. Professeur a la chaire de grainmaire comparée
de I’Université buearestoise, ’auteur ne ecache son admiration, voire sa piété, pour l'initiateur
de ce genre d’études. Il le eonnait d’ailleurs a4 fond, pour ’avoir, on le voit bien, longtemps
fréquenté ; on ne saurait, quand méme, mettre en eause son objeetivité.

B. P. Hasdeu est un préeurseur des études sud-est européennes, de la linguistique bal-
kanique notamment. Il s’attacha aux problémes généraux que posent au eliercheur les langues
balkaniques et aux aspeets particuliers des coneordaneces et des influences réeiproques de eces
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langues. Il étudia surtout les rapports entre le roumain et les langues slaves, ’influence du
substratum thrace sur le roumain, les rapports entre les idiomes thraces el les langues scandi-
naves et baltiques, les rapports entre le roumain et ’albanais.

Par ses études thracologiques Hasdeu imprima une nouvelle orientation aux recherches
concernant les origines et la formation du peuple roumain et de sa langue, dominées jusqu’alors
par les 1dées de I’Ecole latimiste. Il repoussa également les tendances de certains hinguistes, tel
Cihac, d’exagérer la portée de I'influence slave. Ses recherches mirent en évidence le caractére
balkanique du roumain et I’importance de I’héritage thrace, Il préta son attention aussi aux
rapports linguistiques entre le roumain et le turc. Son éléve, L, Sdineanu écrira plus tard un
ouvrage fondamental dans ce domaine d’études.

Le livre comprend deux indices trés utiles aux chercheurs. Le premer (p. 174—177)
concerne les mots auxquels Hasdeu attribuait une origine thrace; le second (p. 208—213), les
mots dont I’étymologie est difficile & établir. Les renvois bibliographiques de ces indices sont
d’une extréme utihté, vue la grande dispersion des contributions étymologiques hasdéiennes
dans les revues.

Le livre comprend aussi une bibliographie des ouvrages linguistiques et philologiques
de Hasdeu (y compris les ouvrages qui touchent d’une fagon indirecte aux problemes
linguistiques), établie pour la premiére fois aujourd’hu1 et qu contient 304 titres. On trouve
aussi une bibliographie des ouvrages sur la personnalité scientifique de Hasdeu (169 titres)
et une liste des publications périodiques dirigées par lui (9 titres).

Nous nous permettons d’ajouter quelques titres. Dans le journal « Timpul » du 17 sep-
tembre 1878, Mihail Eminescu a publié un compte-rendu critique du premier volume des
Cuvente den bdatrgmt (cf. Cretu, I: Eminescu despre Hasdeu, dans « Luceafirul », 14.111.1964,
et aussi Cretu, I : Mihail Eminescu, biografie documentard, Editura pentru hiteratura, Bucuresti,
1968, p. 255—257). Dans le journal « Neamul romanesc », XXX (1936), n® 267, Nicolae Iorga
retrace le portrait de Hasdeu 4 ’occasion du centenaire de sa naissance (Nicolae Iorga, Ascultind
pe d. Capidan...). L’étude de Th. Capirdan, que nous avons déja citée, fut publiée dans une
forme définitive dans le volume Limbd st cullurd, Fundatia pentru literatura si artd, Bucuresti,
1943, p. 331—360. Nicola Jecev écrit dans les « Etudes balkaniques », I, Sofia, 1964, p. 139 —144,
Sur les relations entre B. P. Hasdeu et les savants bulgares ¢ la fin du XIX® siécle. Dans les
pages de cette revue méme, Elena Siwupiur a publié un article concernant « La chanson du frére
mort dans la poésie des peuples balkaniques » et la correspondance de 1. D. Schischmdnoff, B. P.
Hasdeu et I. Bianu (R.E.S.E.E., VI (1968), 2, p. 347—364). Ainsi que nous commumque C.
Papacostea-Danielopolu, il y a peut-étre une relation a établir entre les préoccupations balka-
nologiques de certains lettrés grecs de Roumanie et ’activité de Hasdeu (cf. le journal « Patris »,
2098, 3.1V.1898, p. 3 et, en général, ’activité de Th. Paschides). Pour refaire I’histoire du Diction-
nawe de ’Académe, dont la rédaction fut confiée 4 Hasdeu, on lira avec profit les mémoires
de Sextil Puscariu, Cdlare pe doud veacuri, Editura pentru hteraturi, Bucuresti, 1968,
1. 335—369.

N.-$S. Tanasoca

ION BOGDAN, Scriert alese [(Euvres choisies], cu o prefatd de Emil Petrovici ; editie Ingrijita,
studiu $inote de C. Mihaila, Bucuresti, Editura Academici Republicii Socialiste Romania,
1968, 709 p.

Personnalité marquante de la culture roumaine de la fin du XIX® et du début du XX®
siécle, JTon Bogdan occupe une place de premier plan dans I’évolution de la plnlologie et de
I’histoire non seulement nationales, mais aussi des pays voisins du nétre. Bien que sa vie ait
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pris fin brusquement, il y a un demi-siécle, avant qu’il n’ait accompli 55 ans, son ceuvrc — par
sa contribution a la méthodologie des recherches scientifiques, par son contenu, par les données
nouvelles qu’elle a fournies — 1’a imposé au monde des letires. Eléve et am1 de personnalités
prestigieuses dans le domaine des étudcs slaves, Ion Bogdan a concentiré son attecntion — et
par la suite celle de notre école historique — sur une période fort peu connue de la culture
roumaine, ccllec dont la langue des chancelleries et la langue littéraire étaient le vieux slave
d’église dans sa rédaction bulgare (XIV® — XV¢ si¢cle) el, tout particulierement, sur sa ciéation
historique dans le contexte du Sud-Est européen. En se fondant sur de nunuticuses recherches
de paléographie et de diplomatique, sur I’analyse linguistique et I'étude des corrélations entre
la culture roumaine ct les cultures avoisinantes — slaves et byzantine — Ion Bogdan a abouti
a des conclusions qui sont en grande mesure valables aujourd’hui encore. 11 est le créateur de
I’école roumaine des études slaves, il a formé de nombreux spécialistes dans cette discipline
et il a occupé des années durant la chaire universitaire des études slaves, instituée en 1891.
A cOté de son activité didactique, son activité scientifique s’est déployée dans le cadre de I’Aca-
démie Roumaine, dont il devint membre correspondant en 1892, puis vice-président en 1910,
et ou 1l s’cst fait rcmarquer en défendant une conception nouvelle sur I'mportance de I’action
des classes sociales et des 1dées qui sont 4 sa base, conception a laquelle 11 a consacié plusicurs
mémoires. Cependant, le besoin se faisait sentir d’une institution susceptible de conccntrer
I’activité des historiens de la nouvellc école et de mettire a la disposition des savants les sources
connues ou encore inconnues. C’est ainsi qu’est né le premier institut roumain, la « Comnission
Historique de Roumanie », dont Ion Bogdan fut le président 4 partir de 1909.

L’ccuvre scientifique de Ion Bogdan, inaugurée en 1885, compte 108 ouvrages et 78
comptes-rendus publiés, un nombre considérable d’ceuvres ébauchées, de copies et de notes
manuscrites, ainsi qu’une volumineuse correspondance. Cet héritage scientifique et la valcur
didactique qui s’y attache conservent toute leur impoitance, constituant un modele pour la
formation dcs jeunes cadres. Mais les difficultés résultant du fait que I'ccuvre de Bogdan est
dispersée dans un grand noinbre dc revues d’avant la premiére guerre mondiale ou dans des
ouvrages pratiquement introuvables font — ainsi que le souligne dans sa préface le professcur
Emil Petrovici — qu’elle a perdu « avec le temps sa faculté de communication au-dela d'un
cercle étroit de spécialistes ». Le besoin de faire connaitrc cette ccuvre par une nouvelle ¢dition
ne pouvait plus étre ignoré, ce qui explique qu’en 1959 P. P. Panaitescu ait réédité ccrtaines
publications de textes — malheuireusemcnt sans les avantages qui auraient résulté d’un nouveaw
collationnement — sous le titre Cronictle slavo-romdne din secolele XV —XVI publicate de Ion
Bogdan [Chroniques slavo-roumaines des XV®—XVI® siécles publiées par Ion Bogdan]. La
personnalité dc I'tllustre savant a été mise en évidence, également, tant par la publication de
sa fort intércssante correspondance et du catalogue de ses manuscrits, dont a hérité la Biblio-
théque del’Acadénmuieroumaine, que par différentes études sur son activité dues aux professeurs
Mihail Dan ¢t Damian P. Bogdan. En 1964, enfin, 4 ’occasion du ccntenaire de la naissance
de Ion Bogdan, I’Association des slavistes de Roumanie a organisé une session consacréc a son
activité en tant que linguiste, philologue, historien; ces nouvelles contributions aux études
slavces et 4 la culture roumaine attestant I'intérét que I’ceuvre de Ion Bogdan a suscité parmila
génération qui a assuré la releve. Toutes ont ét¢ réunics en un volume dédié a la mémoire de
Ion Bogdan, qui constitue la XIV® {ome de la revue ¢« Romanoslavica ».

Cependant, unc dcs contributions esscntielles 4 la connaissance — aprés un long hiatus —
de la personnalité et de I'ceuvre de Ion Bogdan a été, assurément, la réédition de ses principaux
articles et étudcs sous forme d’un volume d’« (Euvres choisies ». La chargc de cettc publication,
parue en 1968 aux Editions de I’Académie de la République Socialiste de Roumanie, a été
assumée par G. Mihaila, maitre de conférences a 1'Umiversité de Bucarest, qui cn a élaboré
aussi I'étude ntroductive sur la vic ¢t I'activité dc lon Bogdan. Cet ouvrage massif (709 p.)
commence par unc préface due au slaviste bicn connu Emil Petrovici (dont on a ca entre temps.

www.dacoromanica.ro



558 COMPTES RENDUS 8

4 déptorer la perte), suivie d’une biographie substanticlle et bien documentée de Ion Bogdan
(1864 —1919), ou sont exposés son origine transylvaine ; ses premiéres ¢ludes et productions
scientifiques (1885) ; ses études a4 Vienne sous la direetion de V., Jagi¢, puis econtinnées en Russie
sa carriére didactique et académique; ses relations avee le monde scientifique international,
notamment avee les savants russes, serbo-croates, techéques, bulgares, polonais, frangais,
antrichiens, ete. ; son role en tant qu’organisateur de la Faculté des I ctires ct de Plulosophie
de Bucarest (1898), directeur de la revue « Convorbiri literarc » (1902), membre et puis vice-
président de I’Acadéinic Roumaine (1891), président de la Commission Historique de Ronmanic
(1910). Cette biograplic est enrichic par les titres el dates de ses principales manifestations
scientifiques, par d’amnples extraits de sa correspondaice, ainsi que par différentes opinions
formulées par ecux qui 'out connu et apprécié,

Quant a Pceuvre scientifique de Ion Bogdan, G. Mihila lui consacre 50 pages de son
introduction, y relevant les idées directrices du fondateur de I’école de philologie slavo-roumaine,
qum a consacré toutes ses foreces a jeter plus de lumiére sur ’lustoire de la Roumanie et de sa
culture anx temps les plus reenlés, Ces recherclhes sont synthétisées dans Vouvrage Cullura
veche romdnd [L’ancicnne culture roumaine], pubhé en 1898. Mais afin de parvenir 4 la con-
naissance de cetie époque, durant laquelle la langue httéraire et celle des chancelleries étaient
le slavon, Ion Bogdan a jugé indispensable d’cn déceler, copicr et publicr au préalable les sources
esscnticlles, ce qu’il a fait notamment dans le volume Documenle privitoare la relafiile Tdrii
Romdnesti cu Bragovul si Tara Ungureascd in secolele XV —XVI, vol. I, 1413—1508 [Docu-
ments concernant les rapports de la Valachie avee Brasov et la Trausylvanie aux XV®—XV]}°®
sideles, vol. I, 1413—1508] et dans les deux volumes de Documentele lui Stefan cel Mare [Les
documents d’Etienne le Grand], ouvrages qui, outre le matériel précieux et en grande partie
inédit fourni aux historiens, ont fait progresser les études linguistiques sur I’évolution anssi
bien des langues slaves sud-danubiennes que du roumain. A cet aspect de Pactlivité de Ion
Bogdan il convient d’ajouter son réle de promoteur des études de diplomatique, de paléographie
ct de sigillographie slavo-roumaincs, ainsi que P’analyse eritique des sources historiques, y
compris le décélemnent des faux. Son « Introduction » & Documenle prwioare la relafiile Tdrii
Romdnesti [Documents concernant les relations de la Valachie], p. 214—243, Diploma birld-
deand din 1139 si principalul Birladului [Le dipldme de Birlad et la principauté de Birlad],
p. 112—146, ainsi que d’autres publications de documents, lui ont valu les éloges de la critique
internationale. Ion Bogdan a manifesté, de méme, unintérét soutenu pour les vieilles elironiques.
Ici, I’éditeur des « (Envres choisies » distingue deux domaines principaux dans Vactivité
du philologue roumain : les reclicrehes d’ordre universel, consaerées aux chroniques byzantines
ci sud-slaves, d’une part, les travaux a caractére national, portant sur les vieilles chroniques
roumaines, d’antre part. Les recherclies entreprises par Ion Bogdan, a plusieurs reprises (1889 —
1890, 1894, 1908, 1911), dans les bibliothéques de Russie et d’Ukraine, complétées par celles
de Rome (1890) ct de Vienne, ont abouti & 1a découverte et a la publication de plusieurs chro-
niques bulgares, serbes et byzantines, qui sont comme le pendant des clironiques slavo-rou-
maines du X VI®si¢ele dans 1’aire de ’historiographie sud-est européennc. De méme, Ion Bogdan
a souligné Yinfluence de ces chroniques sur celles moldaves des XV®—XVI® siecles (p. 422).
Dans cet ordre d’idées, la chironique bulgare pour les années 1296 —1413, inconnue jusqu’a
leur publication par Ion Bogdan dans Ein Beilrag zur bulgarischen und serbischen Geschicht-
schreibung — dont 1’ Introduction figure dans les ¢« (Envres choisies » (p. 255—269, 273) sous
le titre Contribufii la istoriografia bulgard si sirbd [Contributions a V’historiographie bulgare
et serbe] — présente une importance particuliére pour I’'histoire du Sud-Est curopéen, tout
comme la version médio-bulgare de la Chronique byzantine de Constantin Manassés, qui a eonnu
une large diffusion dans ces régions et dont la publication par Ion Bogdan constitue & I’heure
actuelle cncore la senle édition critique. La valecur de cette édition — complélement épuisée
entre temps—1lui a valu d’étre réimprimée a I’étranger (Die Slavische Manasses-Chronik, nach der
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Ausgabe von Ion Bogdan, Mit einer Einleitung von Johann Schropfer. Wilhelm Fink Verlag
Miinchen, dans la collection « Slavische Propylaen »). Outre ces publications de textes litté-
raires concernant le Sud-Est européen, Ion Bogdan a le mérite d’avoir mis en valeur la création
littéraire roumaine en langue slavonne des XV® et XVI® siécles et de ’avoir intégrée dans
I’ensemble de la littérature slave, par I’étude et la publication de 12 chroniques slavo-moldaves.
G. Mihéild passe en revue — succinctement, mais avec toute la clarté désirable — les pro-
blemes de I’historiographie roumaine ancienne ; il s’occupe des chroniques des XV® et XVI®
siécles, dans I’ordre chronologique de leur parution et en utilisant correctement la bibliographie
accumulée entre temps, notamment les opinions formulées par P. P. Panaitescu dans son intro-
duction aux Cronicile slavo-romdne. . . publicate de Ion Bogdan, ainsi que par d’autres chercheurs.
(Le manuscrit Iacimirski 51, aujourd’hui a la Bibliothéque de I’Académie des Sciences de
Leningrad, n° 13.3.13 — voir p. 48 — a été écrit dans la seconde moitié du X VI® siécle, et non
pas dans la premiére moitié : voir Ion-Radu Mircea, Coniribution & la vie et & Uceuvre de Gavriil
Uric, dans RESEE, VI (1968), 4, p. 10, note 32; voir également Em. Turdeanu, Le sbornik
dit « de Bisericani ». Fausse identité d’un manuscrit remarquable, dans ¢« Revue des Etudes
Slaves », XIV (1965), Paris, et tirage a part). Soulignons encore I’'intérét des notes de I’éditeur
au sujet des nouveaux manuscrits mis au jour, particuliérement dans les bibliothéques sovié-
tiques. En dépit des nombreux complétements et rectifications provoqués par les discussions
autour des textes et des opinions de Ion Bogdan, son apport 4 la connaissance de I’histoire
et de la culture roumaines anciennes demeure des plus importants et constitue une partie sub-
stantielle du volume d’« (Euvreschoisies ».

A ces études viennent s’ajouter des descriptions de manuscrits et de vieux livres roumains,
conservés pour la plupart dans des bibliothéques étrangeéres.

La contribution de Ion Bogdan est tout aussi considérable dansle domaine de I’histoire
et des institutions roumaines d’autrefois. On peut citer, ainsi, ses études sur le titre princier
et sur Pinstitution des knézes. En inatiére de linguistique, outre les nombreuses observations
comprises dans les études susmentionnées ou dans les glossaires qui y sont annex¢s, Ion Bogdan
a publié ’étude intitulée Uber die Sprache der altesten moldauischen Urkunden, ainsi que diffé-
rents articles consacrés A la lexicologie roumaine des XV®—XVII® sicles.

Malheureusement, Ion Bogdan s’est éteint alors méme qu’il se trouvait a ’apogée de
sa création scientifique (1919). Ses écrits inachevés ou non revus se trouvent & la Bibliothéque
de ’Académie roumaine, sous forme de 44 volumes de manuscrits, auxquels se référe un article
publié en 1935 par Damian P. Bogdan sous le titre Ion Bogdan si manuscriptele lui din Biblio-
teca Academiei Romdne [Ion Bogdan et ses manuscrits de 1a Bibliothéque de ’Académie rou-
maine]. Dans son étude introductive, G. Mihiil4 analyse certains de ces manuscrits (p. 77— 86)
et en publie deux (p. 619—633).

Les articles et études sont publiés avec des notes explicatives, par lesquelles ’éditeur
met en lumiére I’apport des spécialistes roumains aux problémes abordés par le grand savant
et les discussions qu’ils ont suscitées, établit le fonds et la cote des manuscrits cités et facilite
Ia tache du lecteur par la traduction de certains fragments de textes slavons ou par l'identi-
fication des noms de heux. Une bibliographie par thémes groupe en 14 paragraphes les publi-
cations de Ion Bogdan, y compris les volumes et articles contenant sa correspondance ou celle
regue par lui.

Le volume d’«Euvre choisies » est non seulement un monument élevé a la mémoire
d’un slaviste de réputation mondiale, 4 un grand connaisseur des problemes du Sud-Est euro-
péen, 4 un grand Roumain, mais aussi un ouvrage éminemment utile pour les historiens, philo-
logues, linguistes, qui y trouveront réunis une foule d’études et d’articles jusqu’ici épars, le fruit
d’une activité particuliérement fertile. On s’en sépare a regret, en déplorant que I’ouvrage n’a
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pas pu englober un nombre encore plus grand de pages du chercheur infatigable que fut Ion
Bogdan,

I.-R. Mircea

GH. DIACONU, Tirgsor, necropola din sec. I1I—1IV e.n. [Tirgsor, la nécropole des IT1*—IV®
siécles de notre ére]. Editura Academiei, Bucarest, 1965, Biblioteca de arheologie. VIII,
331 p. (153 p. texte, 182 planches).

La monographie de Gh. Diaconu rassemble les résultats archéologiques obtenus durant
cing campagnes de fouilles a Tirgsor, fouilles dirigées en majeure partie par Pauteur de la publi-
cation que nous présentons ici.

L’étude monographique de la nécropole de Tirgsor comprend trois parties : Généralités,
p.- 9—18, Nécropoles, p. 19—111, Conclusions, p. 112—127, précédées d’une préface et suivies
d’un résumé en allemand.

Dés les premiéres hgnes de la préface, le lecteur est averti sur la durée inhabituelle sur
laquelle s’étendent les vestiges du site de Tirgsor, du paléolithique mférieur jusqu’aux XVIII®—
— XIX® siécles de notre ére; les témoignages archéologiques se succédent sans interruption
notable. En ce qui concerne la nécropole complexe des I11°— IV® siecles, découverte dans ’aire
de la station archéologique, P'auteur précise que sur son territoire on a pu surprendre trois
cimetiéres, différents du point de vue chronologique et ethnique, mais utilisant le méme terrain
pour ensevelir leurs morts. La premiére — une nécropole d’inhumation — appartient aux
Sarmates, la deuxiéme, ol les défunts sont incinérés, est atiribuée aux Géto-Daces, tandis
que la troisiéme nécropole, birtuelle, contient des tombes appartenant a 'aire culturelle Sintana
de Mures-Tchernéakhov (p. 5).

La stratigraphie générale de la station (p. 11) correspond, en ses grandes hgnes, a celle
établie sur le territoire de la nécropole dans les superficies 5¢c et 6¢ et dans la section I A 10.
La succession presque compléte des niveaux archéologiques a pu étre constatée sur le profil
ouest de la superficie 6¢ (pl. IV/2);ici, en partant du sol vierge, on a pu surprendre des niveaux
représentant successivement I’époque de la commune primitive, ’époque romaine, les I11°—IV®
siecles, les X®—XV® siécles ; le dernier niveau, appartenant aux XVII®*—XVIII® siécles, se
trouve sous le sol actuel (p. 14).

L’utilisation d’une méme aire pour trois nécropoles a provoqué de compliquées super-
positions et entrecoupements; ces cas, évalués par Vauteur 4 36, ont été divisés en quatre
groupes. Le premier (p. 16) comprend 9 tombes sarmates superposées par des tombes appar-
tenant a la culture Sintana de Mures-Tchernéakhov, tandis que les trois autres contiennent
27 recoupements et superpositions entre tombes de type Sintana (p. 16—18). On n’a pu sur-
prendre aucune superposition entre la nécropole dace et les deux autres nécropoles (p. 18) —
bien que le lecteur ett pu le déduire, en lisant la page 5.

La section Nécropoles (p. 19 —111) est consacrée a la description détaillée des 286 tombes
découvertes a Tirgsor. Le cimetiére sarmate, placé au milieu et dans la seconde moitié du III®
siécle, est dénommé aussi I™ phase (p. 19—29 et pl. X—XVI) et comprend 20 tombes d’inhu-
mation attribuées par ’auteur a cette population d’aprés les objets retrouvés ou bien, en leur
absence, d’aprés des caractéristiques propres aux tombes sarmates de Tirgsor (déformation
artificielle du crane, matériel archéologique retrouvé dans les fosses, ete.).

La nécropole d’incinération géto-dace de la fin du III® siécle et du début du IV® repré-
sente la II® phase du cimetiére (p. 30— 35 et pl. XVII—XXII). Des 110 tombes d’incinération
découvertes A Tirgsor, auteur en sépare 8, qu’il attribue aux autochtounes, en se fondant sur
des similitudes de rite, rituel et inventaire céramique entre ces tombes et d’autres nécropoles

www.dacoromanica.ro



11 COMPTES RENDUS 561

appartenant aux Géto-Daces locaux. Mais les tombes de la 11° phase dc Tirgsor se remarquent
par rapport a celles avec lesquelles on les a comparées par des éléments nouveaux, soulignés
par Pauteur. I1s’agit de la pratique de déposer dans la tombe des arnies (une hache danslatombe
n° 16, un umbo dans la tombe n°® 147) et des vases ayant été préalablement brilés sur le biicher
(ce que Pauteur appelle « briilure secondaire » du vase), dans M 147.

La II1I° phase, constituée par la nécropole du type Tchernéakhov-Sintana de Mures,
birituelle, est 1a plus étendue et comprend deux groupes de tombes, dénommés rcspectivement
III° phase A et 111 phase B.C. La description de la phase A (p. 39 —49 et pl. LXXI—CXXXI)
est précédée par quelques observations générales (p. 36— 39), parmi lesquelles 1ious voudrions
attirer Pattention sur celle concernant I'utilisation du méme type de fosses aussi bien pour les
incinérés de la I1° phase que pour ceux de la II11® A (p. 36). Les tombes contenant des vases
4 « bralure secondaire » sout attribuées aux Daces autochitones. I1y a aussi des tombes (n°® 64,
n® 84, n® 109, etc.) comprenant les deux catégories de vases, mais pour ces cas l’auleur ne
procéde pas 4 une attribution ethnique clairement formulée (p. 39).

La I1I° phase B et C, attribuée a la composante gotlio-sarmate de la culture Tchernéa-
kliov, comprend des tombes d’inliumation, avec ou sans inventaire du IV® siecle. L’orientation
prédominante des squelettes est N. —S. (comme cliez les Sainiates) mais il y a aussi des tombes
orientées E.—0O. ou O.—E. Apres la desciiption des tombes (p. 53 —72), I’auleur présente par
groupes les objets découverts dans la I11° phase de la nécropole : céramique (p. 72— 87), boucles
de ceinture (p. 89—92), fibules (p. 92—94), objets divers (p. 94—111) en établissant, entre
autres, l'origine de la plupart des catégories d’offrandes.

Le chapitre final, intitulé Conclusions (p. 112—127), reprend beaucoup de problémes
se rapportant a ’apport des diverses composantes ethniques de la culture Tchiernéakliov, pro-
blémes partiellement envisagés aussi aux p. 72—111 ; nous allous tichier donc d’unifier les deux
moments de la discussion.

La population dace autochtone se voit attribuer une importainte contribution aussi bien
dans le doinaine de la civilisation matérielle que dans les pratiques funéraires (rite et rituel).
L’analyse exhaustive des types et formes de vases (en nombre de 443, p. 72) découverts 4 Tirgsor,
soit dans les tombes d’incinération (211 vases), soit dans celles d’inliumation (232 vases), conduit
PPauteur & la conclusion que la céramique faite 4 la main — a quelqucs exceptious prés — repre-
sentée par 57 exemplaires, appartient aux Géto-Daccs; il en est de méme en ce qui concerne
la céraniique faite au tour — surtout le pot en pate grossiére ou fine (p. 72 et 112) — méne
si une partie de ces formes ont a ’origine un prototype romaii. Quelques autrcs formes, notam-
nient une partie des cruches — sont attribuées aux cultures des Daces « libres », Lipita-Poiana-
-Poienesti. L’auteur arrive a la conclusion que la céramique faite au tour de la culture Sintana-
-Tchernéakhov n’appartient pas aux Goths, puisqu’on sait que ceux-ci, au début de leur migra-
tion vers le Sud, utilisaient une céramique primitive, liée encorc au Laténe nordique ; dans le
méme stade de développement se trouvait la céramique des porteurs de la culture Przeworsk.
La technique d’exécution de la céramique faite au tour est ’apport de la culture Lipita (p. 86),
tandis que Pornementation cst due, en proportion de 809%, aux Géto-Daces autochitones
(p. 7 et 85).

Les rapports de la culture Sintana de Mure§ représentée a Thigsor avec le monde romain
sont documentés par une série d’objets, parmi lesquels on mentionne d’abord lcs fibulcs du
type dit mit umgeschlagenem Fuss, ensuite les verres, les perles en veire, etc. On doit leur ajouter
les tombes du type & caveau (p. 51) ainst que 'usage de déposer dans les tombes des nionnaies
coupées au ciseau (p. 113) transmis a I’aite de la culture Sintana par la population romanisée
du Bas-Danube,

La composante sarmate est représenilée par dcs vases faits 4 la main (p. 75) ou au tour
(p. 82), des fusaioles trouconiques (p. 88), des pendentifs prismatiques (p. 106), ainsi que pat
I'usage de porter nne seule fibule (p. 114).
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Les éléments appartenant a la cullure Przeworsk découverts dans la nécropole sont, d’aprés
Tauteur : un vase provenant de la tombe n® 180 inhumé — p. 75), quelques types de fusajoles
(p. 88), les peignes (p. 104), le couteau de la tombe n° 1 (p. 104) ainsi que certains motifs déco-
ratifs apparaissant sur quelques-uns des types de gobelet en terre cuite (p. 83) ; I’auteur y ajoute
les boucles de ceinture (p. 92) qui, & notre avis, sont plutét du type romain.

En ce qui concerne la genése de la cullure Sintana de Mures-Tchernéakhov et son aire de
formation, auteur formule une opinion ¢n partie nouvelle. Il prend pour principal critére dans
I’identification des populations ayant créé la culture Sintana la « briilure secondaire » des vases,
constatée dans quelques tombes d’incinération des nécropoles birituelles appartenant a cette
aire culturelle. Ce rituel est attribué a ’origine aux Taifales de la culture Przeworsk, dont les
nécropoles se trouvent sur le Dniestr supérieur. C’est ici que les Taifales établissent des rapports
directs, vers 170 n.2., avec les tribus daces dont la culture est connue sous le nom de Lipita,
et qui sont, selon ’auteur, des Costoboces ; ceux-ci ne pratiquaient pas la purification rituelle
des vases sur le biicher funéraire. A la suite de leur coexisience, il y a eu d’abord une symbiose
culturelle, dont témoignent, d’aprés. Gh. Diaconu, les découvertes de Bolotnoe, Zvenigorod
et Nezvisko ; le résultat final de ce processus aurait été la cristallisalion dans la région de Dniestr
supérieur de la culture Tchernéakhov-Sintana de Mures (p. 116). Aprés la cristallisation de cette
culture, une partie de ses créateurs ont éié entrainés parla migration des Goths 4 ’est du Dniestr;
un autre groupe indépendant de Taifales et de Daces de Lipita a migré vers I’Ouest, pénétrant
dans le nord de la Moldavie et, aprés avoir descendu le long du Prut, est arrivé en Valachie
avant les iribus gotho-sarmates (p. 118), introduisant ainsi pour la premiére fois la culture
Sintana sur le territoire de la Roumanie. Ce premier échelon, dont la date d’arrivée n’est pas
précisée dans la monographie, serait représenté & Tirgsor par les tombes d’incinération de la
I11° phase A. La premiére ondée des popnlations de la culture Tchernéakhov-Sintana coexiste
pendant un temps avec les Daces autochtones (II® phase de la nécropole de Tirgsor); dans
ces conditions, les Taifales adoptent une série d’éléments de civilisation matérielle de prove-
nance géto-dace — formes céramiques, fibules, perles en verre, etc. — ainsi que des rituels,
tandis que les autochtones empruntent la « brilure secondaire » des vases et I’usage de déposer
des armes dans les tombeaux (p. 118). La coexistence des premiers porteurs de la culture
Sintana de Tirgsor et des autochtones dure jusqu’a I’arrivée d’une seconde ondée représentant
la méme culture; celle-ci comprend des tribus gotho-sarmates qui inhumaient leurs morts
(I11° phase B et C), et quelques nouveaux groupes de Taifales qui continuent & pratiquer 1’in-
cinération (p. 118). Les tombes appartenant a cette seconde vague détruisent une partie des
tombes d’incinération de la 111° phase A (p. 16).

*

La valeur incontestable des découvertes présentées dans la monographie est partielle-
ment obscurcie par des non-concordances dans les données relatives aux mémes monuments.
Ainsi, dans ’exposé concernant les rapports stratigraphiques entre les tombes d’inhumation
avec ou sans inventaire appartenant 4 la nécropole Sintana de Mures-Tchernéakhov, quelques
références contradictoires mettent en danger des conclusions trés importantes pour la thése
de I’auteur. Dans la monographie, on fait I’observation que, sur la paroi ouest de la super-
ficie 60, la fosse de la tombe n® 193, avec invenlaire, a 6té commencée 2 un niveau inférieur
4 celui appartenant aux tombes n° 199 et 165, sans inventaire (p. 15 sq., 133) ; d’ot1 la conclu-
sion que toutes les tombes d’inhumation avec inventaire sont antérieures aux tombes d'inhu-
mation sans inventaire. Mais la tombe n® 199 (p. 67 et pl. 111), décrite comme ayan! un inven-
taire, perfore la tombe n® 177 sans inventaire, ainsi qu’on peut le constater & la pl. IV/2 (con-
firmé par la photographie de la pl. CLXVIII, en bas, p. 317). 11 y aurait donc non pas un seul
rapport possible, stratigraphique et chronologique, entre ces deux groupes de tombes, mais
plusieurs.
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Du groupe, trés important, des tombes superposées nous citons seulement le n® 5 du
1°" groupe défini par Yauteur; ici, la tombe n® 267 (Sarmate) est superposée par la tombc
n® 266 (avec inventaire du type Sintana). En dehors du fait que la tombe n® 267 est citée par
trois fois avec trois profondeurs différentes 1 les indications concernant la place de chaque
objet (cf. pl. XVI et p. 22) sont tellement confuses qu’on n’arrive plus & savoir quels sont les
objets de la tombe sarmate et quels sont ceux de la tombe n® 266. Si ’on ajoute que, &
la p. 15 n. 32, on mentionne que ¢ la tombe n°® 266 est en-dessous de la tombe n°® 267+, le
lecteur pourrait bien se demander quel est le rapport réel de ces deux groupes de tombes 2,

On pourrait ajouter d’autres inadvertences 4 celles citées jusqu’a présent, inadvertences
soit dans la monographie méme, soit entre ses données et celles publiées antérieurement au sujet
de 1a méme découverte 3 ; Pauteur aurait diu, 4 notre avis, justifier au moins ces modifications
si elles lui semblaient s’imposer. Notre collégue Diaconu connait d’ailleurs le détail de ces
observations, que nous lui avons communiquées dés 1967, et les expliquera, s’1l le croit néces-
sairc, dans des études futures; nous avons pensé, néanmoins, que leur publication était utile
non sculecment d’un point de vue méthodologique, mais surtout parce que nous les croyons
déterminantes pour des modifications sur le plan des conclusions historiques concernant des
problemes-clé de I’étude que nous présentons.

Pour conclure, nous nous permettrons d’examiner quelques-unes des conclusions de
la monographie. L’auteur affirme que les Taifales sont représentés par la culture Przeworsk du
haut-Dniestr, mais ne cite pas de documentation précise a ce sujet (p. 115 sq). A la lumiére
des derniers résultats des discussions 4 propos de ’attribution de la culture Przeworsk 4, ainsi
que, d’autre part, des conclusions concernant I'lustoire des Taifales 5, il nous semble que P’affir-
mation de Gh. Diaconu est tout au plus une hypothése.

Au sujet de ’identification ethnique des créateurs de la culture Sintana, I’auteur postule
le réle des Tarfales et des Daces de Lipi{a ; mais cette formule est modifiée dans I'interprétation
du groupe ancien représenté a Tirgsor (III® phase A). Car les fombes de cette phase sans vases
& « brilure secondaire » sont atiribuées exclusivement aux Géto-Daces autochtones (p. 6, 7, 37,
38, 111, 113, 115, 127) sans faire la moindre allusion aux Daces de Lipita ; d’apres les théses
de Pauteur, ils auraient di témoigner de toute facon leur présence dans la 11I° phase A. Cette
substitution entre les Daces de Lipita et les Géto-Daces autochtones change complétement
Iinterprétation ethmique de ce groupe de tombes de Tirgsor.

D’ailleurs, la valabilité du critére fondamental de ces distinctions ethniques opérées
par Pauteur — la « brilure secondaire » des vases, attribuée a ’origine exclusivement aux
Taifales — cst conditionnée par cette exclusivité méme, et Gh. Diaconu soutient, en effet,
que les Daces nc pratiquaient pas cette purification rituelle. Mais des recherches récentes ont

1p. 16, — 1,22 m; p. 22, — 1,20 m; pl. XVI, — 1,25 m. Dans lc méme groupc de
tombes superposées, il y a d’autres non-concordances des profondeurs : fombe no. 124 (p. 17, —
— 0,40 mn; p. 45, — 0,30 m; pl. II, — 0,54 m), no. 223 (p. 18, — 1,27 m; p. 68, — 1,37 m;
pl. 1I, — 1,57 m), no. 143 (p. 18, — 0,68 m; p. 62, — 0,70 m; pl. II, — 0,55 m), no. 261 (p.
16, — 1,12 m; p. 22, — 0,70 m), tombe no. 121 (p. 18, — 0,83 m; p. 59, — 0,85 m), no. 122
(p. 18, — 0,85 m; p. 60, — 0,95 m), no. 222 (p. 18, — 1,00 m; p. 68, — 0,88 m), no. 259
(p. 18, — 1,5 m; p. 70, — 1,05 m).

2 L.a méme confusion dans les rapports entre les tombes nos. 214 et 224. A la p. 18 il
est écrit que le no. 214 est perforé par le no. 224, tandis qu’a la p. 67 I'auteur déclarc que lc
no. 224 est supcrposé par le no. 214.

3 Pour ne pas charger encore notre présentation, nous nous bornons & indiquer les
passages — cf. « Mateiiale. .. », VII (1961), p. 636, fig. 5, « Materiale... », VIII (1962), p. 538
sq., fig. 2 et lcs planches II ct IV de la monographie.

4 Dermérement, avec bibliographie, J. Kostrzewski, Le probléme de la conitnuilé de
Phabitat en Pologne dans I’ Antiquité, « Archaeologia Polona », VII (1964), p. 248 —256.

5 R.E., IA, s.v. Taifali, col. 2026 —2028.
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pn établir avee assez de eertitnde gue cet usage apparait anssi bien chez les Daces antoehiones &
gue chez d’autres populations voisines “ ; les voies de pénétration de cetle pratique funéraire
¢n Valachie penvent done ¢tre diverses. D’antant plus que, en analysant les usages observés
pour les tombes comprenant des vases « a brillure secondaire », 'anteur remaiqite lui-méme
que ces usages sont ccmplétement differents de cenx pratiqués dans la culture Przeworsk (p. 124),
mais identiques anx rituels enregisti¢s soit dans les tombes sans vases « a britlure seecondane »
de la méme phase, III® A, soit dans celles appartenant a la néeropole antérieure (II® phase),
géto-dace. En ajontant I’observation que les tombes avee des vases «a bri\lure seeondaire »
ne conticnnent ancun élémcent caractéristigne de la enltnre Przeworsk (notamment des armes
on des objets en fer), et qne, par sureroit, la majeure partie des vases tronve son origine soit
dans la eéramiqne géto-dace locale, soit dans des formes transmises anx antochtones par les
Romains, nons arrivons a nous demander s’il n’y a pas lien de eroire gue ces tombes « 4 bralare
secondaire » apparticnnent, elles aussi, aux Daces locaux, aussi bien que celles de la méme
III° phasc A sans vases « 4 britlure secondaire », Ce qui plns est, nne comparaison des détails
de rite el rituel, ains1 que de la céramique, attribnées par anteur anx phases [I° et III® A,
nons semble indiguer ¢n’il est néeessaire non pas de les séparer, mais plutét les intégrer dans
une méme néeropole. Nons somines ainsi ainené a considérer, & titre d’hypothése, que tontes
les tombes dincinération de Tirgsor doivent étre attribuées aux Daces autoelhtones.

Présentés d’nne maniere par trop hésitante, les données ponvant abontir a une ehro-
nologie des tombes d’incinération de Tirgsor nous semblent devoir étre réeconsidérées. D’aprés
I’auteur, le début du eimetiére dace est postérieur 4 la fin de la néeropole sarmate datée, ala
p- 29, «an milicu et dans la sceconde moitié du III® siéele »; mais & la p. 5 de la monographic
on nous avertit que « la néeropole sarmate ne fonctionnait plns dans la seconde moitié du II1I®
si¢cele ». Dans ees conditions, nons préférons nous remettre aux objets découverts dans les
tombes d’incinération, notamment aux fibules provenant des tombes n® 45 et n® 147, datables
au III® sitele; celte date est corroborée par la monnaie de Septime-Sévére (193—211) décon-
verte dans la tombe n°® 147, qui offre un ferminus post quem des meinérations ; cette monnaie
a pour nous — de nonvean en désaccord avee 'auteur — une valeur chronologique absolne,

Sons ce méine aspeet de la chronologie établie 4 ’aide des monnaies, notre opinion ne
coincide pas avee celle que 'auteur exprime (p. 101) an sujet des découvertes monétaires dans
les tombes dinhnmation de Tirgsor appartenant a la II1® phase de la néeropole; I’anteur
n’accorde pas de valeur 4 ces monnaies, tandis que nous cioyons ponvoir dater an I1°® sieele
(non pas au I\®)les tombes n® 74 (mcennaie d’Hadnen. énnssion de 134—138), n® 125 (monnaie
d’Antonin le Pieix, émission de cea 161) et n® 225 (monnaic de Commode, émission de 183 —
—185). Dans le méme I1° siéele nous pensons ponvoir situer les tombes n° 33, 34, 76, 77, 78,
118, 282, qni n’ont pas de monnaie, mais (ne sont plaquécs de pierres imitant nn ecavean,
systéme de construetion d’origine romaine.

A partir d’autres déconvertes nmmsmatiques effecetuées sur le terrain de la néeropole,
mais appartenant a une habitation romano-dace (une monnaie de Nerva, 96—98, et quatre
de Trajan, 98—117) nons eroyons ponvowr formmler ’hypothése que eet habitat est désaffecté
par les preméies tombes déja dés I'épogue d’Hadrien. La question de savoir gquelles sont,
dn pomint de vne cthnique, les popnlations représentées par les premméres tombes d’mln-

8 Par ’amabilité dn ecollégue V. Cipitann nous avons pn voir, en mais 1969, le maténel
déconvert dans des nécropoles dn distnet de Baein, on il y a sans ancun doute des vascs
« & brilure sececondane » dans des tombes du IIl® sieele, & Lozimea-Cioara (tombe no. 16), Gala-
nesti (tombe no. 197), Barboasa (tombe no. 251).

7 Dans la néeropole dineinération du II1® si¢ele de Romula, distriet de Olt, le collégne
M. Babes a observé des traces de « britlure secondanc » sur de nombreux vases ; nons lul remer-
cions encore nne fois de nons avoir intormeé, Ce ritnel est, par aillenrs, eonun auss: dans la
néeropole de Noviodmnmm (Isaceca, district de Tuleea) — v. « Matenale », VII, p 393, ainsi
qn’a Datra-Ficedfer, Tnleca (inédit, déconvert par nous-inéme).
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malion, reste ouverle a des recherclies ulléricures, mais 1l faul sans doule supposer un fort
pourccniage de Sarmates.

En ce qui concernc lc moment le plus tardif de la nécropole de Tirgsor, nous croyons
qu’un indice pourrait élre offert par la tombe n® 96 ol on a trouvé dans la fosse (2 0,65 m
au-dessus du squeletic) une monnate de Honorius (395 —423), conleslée sous 'aspeet chronolo-
gique, clle aussi, par Pauteur (p. 101).

11 nous semble done que le matériel archéologique publié par la monographie de Gh.
Diaconu offre encorce beaucoup de possibililés ¢l d’intérél aux éludes concernant les 11168 —1Ve
siceles de nolre ére.

A. Pelre

CRISTIAN POPISTEANU, Romdnia si Anlanla Baleanicd. Momente si semnificafii de islorie
diplomatica. ,,Cuvint inainte’” de prof. George Macovescu [La Roumanie el I’Entcnte
Balkanique. Momenls cl significations d’histoire diplomatique. « Avant-propos» par
le professcur George Macovescu], Bucarest, Editura politica, 1968, 358 p.

L’aulcur a élaboré une monograpliic pr¢senlant des aspects complexes d’histloire diplo-
malique ct dec relalions internationales, qut reflelent d’une parl les traits caractéristiques et les
buts que I’Entente Balkanique cherchait a allemndre en tant qu’alliance régionale de sécurité
4 caractere défensif el de coopération sur le plan international, et d’aulre part, le réle
particulicrement importlant joué par la polilique exlérieurec roumaine dirigée par Nicolae
Titulescu, pour la création et lc fonctionnemnent de cet organisme international conformé-
menl aux prévisions du Pacte de la Société des Nations.

Les ouvrages antléricures publiés par Cristian Popistcanu — des études plus amples ?,
ainsi que des articles parus dans des revues de spécialilé — représentent un cadre qui explique
sa compétence et sa passion pour les problémes concernanl Jes relations mlernationales ainsi
que la compréhension profonde du « phéncmene diplomatique » dans la perspeclive conlcin-
poraine.

Le Pr Gceorge Macovescu monlre claircinent dans ’avant-propos, la mélhode utilisée
par l'aulcur dans son éludec : ¢« Cristian Popisteanu préfére la formule des associalions perina-
nentes. I1 détermine la place que la Roumanic occupe dans le cadre de ’Entente Balkanique
par une série d’associations en considéranl conlinuellement les ressorts diplomaliques mtéricurs
de P'alliance par rapporl a I'arénc polilique europécnne » (p. 7).

Pour avoir un aperc¢u ausst complet que possible de 'ample processus qui a mené a la
création de ’Entente Balkanique, 'auleur identifie d’abord « Les sources de celie collabo-
ralion » (Chapilre I: « Aux sources de la collaboration balkanique », p. 19—50) : les 1acines
hisloriques du rapprochement balkanique, aspects de la collaboralion des peuples balkaniques
aprés la conquéle de Conslantinople par les Osmanlis ; I’apparition de la « Queslion orientlale »
qui, dans la perspeelive de la dissolulion de P’Empire Otloman cl de la polilique menée au intlieu
du XIX® siéele par les grandes puissances ayant souvent des inléréls contradicloiies offrait
un cadre favorable a la lulie de libération des peuples balkaniques ; les Balkans de 1878 4 1914 ;
le poinl de vue du mouvement ouvrier cl le 16le joué par la deuxiéme conférence socialisle
inlerbalkanique (du 19 au 20 juillet 1915).

1 Voir Pelil Guide de U'O.N.U. el des institutions spécialisées; Dialogue avee licis ccnli-
nenis (cn collaboralion avee 15, Preda)
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Le chapitre s’achéve par les conclusions tirées de ’analyse historique. On y jette égale-
ment un coup d’ceil sur la perspective des événements diplomatiques qu’on va examiner dans
I'ouvrage. « La permanence de I'interpénétration et de V'interaction des relations entre les peuples
de cette région, autrement dit 1a collaboration balkanique, apparait plus prégnante, plus visible
et plus facile & suivre que dans d’autres pays du monde. Dans ce processus de continuité, la
place et le rdle des Pays roumains se réveélent souvent I’épicentre ménie des aclions communes,
facteur de la stimulation et du renforcement des hens d’amitié et de collaboration tradition-
nelles » (p. 49—50).

Dans les deux chapitres suivants (Chapitre 11: « Les Balkans aprés la conclusion du
traité de Versailles », p. 51 —61 et le chapitre 111; « Un Locarno dans les Balkans », p. 62—76)
Pauteur examine la position politique des grandes puissances européennes — la France et 'An-
gleterre — dans la zone des Balkans, indiquant les aspects représentant des tentatives balka-
niques pour la réalisation d’un pacte régional, matérialisées dans une série de traités et de con~
ventions telles que: le Traité d’amitié turco-yougoslave (1925); le Traité de non-agression
et d’arbitrage gréco-roumain (1928); le Traité de neutrahté, de conciliation et d’arbitrage turco~
-bulgare (1929) ; le Traité d’amitié, de conciliation et de réglementation jundique gréco-yougo-

slave (1929) ; le Traité d’amitié, de neutralité, de conciliation et d’arbiirage gréco-turque (1930).

Avant d’approfondir la création méme de ’Entente Balkanique, ’auteur passe en revue
les ¢« Conférences balkaniques » (Chapitre IV, p. 81—101) qui ont eu lieu 4 Athénes, Istanbul,
Bucarest, Salonique, mettant en évidence les résultats positifs de celles-ci; ensuite il analyse
la position des Etats sud-est européens, et la «stratégie hitlérienne » dans les Balkans, exa~
minant de prés « ’'Horizon international » 1933 (Chapitre V, p. 103—116).

La signature du Pacte de I’Entente Balkanique, le 9 février 4 Atlignes, entre la Rou-
manie, la Yougoslavie, la Gréce et la Turquie (Chapitre VI, p. 117—130) a constitué Vaffir-
mation du « désir de contribuer a la consolidation de la paix dans les Balkans » ainsi que le
traité le stipulait expressément dans son préambule.

Les « Echos » de la conclusion de ce pacte (Chapitre VII, p. 131 —150), I'attitude favo-
rable de quelques-unes dcs grandes puissances européennes, de méme que ’hostilité des autres
(’Allemagne hitlérienne et I’Italie fasciste) et ¢ Les concordances entre la diplomatie de
VEntente Balkanique et la sécurité collective » (Chapitre VIII, p. 151—201) ont soulevé maints
problémes que I'auteur s’est proposé de résoudre en étudiant le mécamsme d’organisation de
I’Entente Balkanique et en examinant comparativement le pacte par rapport au Pacte oriental,
au Pacte Méditerranéen, a la Conférence de Stresa, au Pacte franco-soviétique et 4 la Confé-
rence de Montreux.

A la Conférence de Montreux (22 juin — 20 juillet 1936) — dont 'objet a été d’établir
un nouveau régime juridique international des détroits de la mer Noire — on a mis en évidence
de nouveau la solidarité entre les Etats de ’Entente Balkanique.

Lors de la séance inaugurale de cette conférence, Nicolae Titulescu, ministre des Affaires
Etrangéres de Roumanie, a souligné expressément : « J'ai apprécié qu’il ne faut pas retarder
d’un seul instant pour proclamer la solidarité des Etats de ’Entenle Balkanique, surgie de
Pentendement des intéréts réciproques ainsi que de la priorité de la sécurité régionale par
rapport aux intéréts spécifiques de chaque pays... » (p. 190).

11 est également nécessaire de souligner que lors dcs travaux dc la Conférence de
Montreux, N. Titulescu a mis de nouveau en évidence 'importance du pacte Balkanique pour
la sécuriié régionale 2,

L’auteur a considéré nécessaire de présenter, d’une mamiére critique, le déroulement
des événements pohtiques et diplomatliques d’une certaine importance pour I’étude et pour

2 Voir la Séancc plénigre NO 11 du 9 juillet 1936, dans Acles de la Conférence de
Montreuz (22 juin —20 juillet 1936). Comptc-iendu des séances pléniéies el Procés-verbal
des Débats du Comité Technique, Paris, 1936, p. 112.
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les objectifs de ’Entente Balkanique, qui indiquaicnt des tendances « Vers e 1ouvelle confi-
guration de I’Entente Balkanique » dont nous mentiounons : la remilitarisation de la zoue
rhénane, de méme que les événements survenus durant ’année 1937 qui ont périclité I'indi-
visibilité de I’alhance (p. 212), ainsi que I’accord de Salouique, juillet 1938, qui donnait de
nouveaux espoirs de collaboration et de parfaite confiance entre les Etats balkamques. Le but
de cet acte international survenu entre le premier ministre de la Bulgarie et le preniier ministre
de la Gréce, en tant que président du Conseil permanent de I’Entente Balkanique, était
I’abolissement des clauses militaires, navales et aériennes, imposées par le traité de paix conclu
4 Neuilly, ainsi que les clauses concernant la démilitarisation de la frontiére turco-bulgare,
stipulées par le traité de paix avec la Turquie signé a Lansanne.

Aprés une étude minutieuse, auteur met en évidence un aspect d’une signification
profonde : « L’accord de Salonique constitue une prcuve évidente du fait que dans les conditions
spécifiques dcs relationus internationales de I’année 1938, lorsque le dérounlement des événements
devenait tragique, les Etats balkaniques étaient capables de réglementer des problémes qui
avaient souvent causé des dissensions graves, sur la base de la confiance, de I’entendement,
du respect et de la bienveillance réciproques, du respect de ’égalité en droits et de la souve-
raineté nationale, sans aucune intervention étrangére »,

Tenant compte du déroulement des événements, ’auteur examine « ’Entente Balkanique
aprés Muuich » (Chapitre X, p. 226—272), les conséquences de ’éclatement de la deuxiénie
guerre mondiale pour I’Entente Balkanique, la tentative de se diriger — dans I’cspoir de se
soustraire a4 la domination de I’axe — vers « un bloc des neutres dans les Balkans » (Chapitre XI,
p. 273—297) — pour s’occuper ensuite de ¢ La dissolution de ’Entente Balkanique » causée
par « ’Agression fasciste dans les Balkans » (Chapitre XII, p. 298—324).

Cristian Popisteanu se propose, apres avoir récapitulé les événements et les actes inter-
nationaux qui ont reflété la création, I’activité et le réle joué par I’Entente — de répondre
a la question si ’Entente a contribué ct dans quelle mesure & «la cause de I’entente générale
balkanique et en méme temps aux cfforts européens pour réaliser un systéme de sécurité collec-
tive ». 11 reléve un trait dominant : « le pacte d’Athénes s’est avéré un instrument réel de colla-
boration multilatérale entre la Gréce, la Yougoslavie, la Roumauie et la Turquie », de pair avec
les accords bilatéraux conclus par les Etats balkaniques durant la méme période.

Eu méme temps, 'auteur affirme que ’Entente Balkanique n’a pas aboli — et elle ne
pouvait pas le faire — les contradictions et les divergeances existant entre les classes domi-
nantes des pays balkaniques. Néaumoins « ’alliance a contribué 2 créer un climat plus favo-
rable, faisant disparaitre en grandc partie, les causes de la tension manifestée dans les relations
interbalkaniques » (p. 322).

L’auteur souligne également le réle joué par I’Entente Balkanique dans la stimulation
de la collaboration entre tous les Etats balkaniques, « entre les Etats menibres de méme qu’entre
ceux qui n'ont pas adhéré au Pacte d’Athiénes ». L’accord de Salonique, conclu le 31 juillet
1938, entre les Etats de I’Entente Balkanique et la Bulgarie, a eu pour but de créer les condi-
tions d’une évolution favorable des relations interbalkaniques, en confirmant «la possibilité
de réglementer d’une maniére pacifique les questions litigieuses et dans ’esprit de 1’égalité en
droits et du respect réciproque, dans les conditions du respect dc I'indépendance ct de la sou-
veraineté nationale » (p. 218, 322).

Cristian Popisteanu met en évidence que « dans une séiie de situations et d’événements
internationaux, la position de I’Entente Balkanique ainsi que celle de la France et de 'U.R.S.S.
se sont superposées ou se sont rapprocliées en ce qui conceine la nécessité et les modalités
d’assurer la sécurité européenne » (p. 322), tout en soulignant le réle positif joué par la diplo-
matie rouinaine dirigée par Nicolae Titulescu, dans « I’initiation, la création et le développenient
de la collaboration dans le cadre de I’Entente Balkanique » (p. 323).
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A la fin de son étude I'autenr earaetérise les mnltiples aspeeis— économiqnes, hislo-
riques et eulturels — de la politique de eollaboration balkanique, véritable «patrimoine si
forlemenl reflélé par le développement des relalions bilatérales qui se fait remarquer aujourd’hui
culre la République Socialiste de Roumanie e t les pays de la zone balkanique » (p. 323).

Une annexe de « Doenments » provenant des Arehives au mmistére des Affaires Elran-
géres de la République Socialisle de Roumanie, fonds de « ’Entente Balkanique », reprodwml
de nombreux acles internationaux.

Cristian Popisteanu a utilisé pour I’élaboralion de son ouvrage un riche matériel doeu-
mentaire en grande partie inédit (la eorrespondance diplomatique), les prineipales monographies,
meémoires, ete. L.’analyse pertinente des relations diplomatiques el du contexte historique offre
an lectenr de celle nionographie aisée a lire nne belle eontribnlion a I’histoiie ccnlemporaine

des relalions snd-est européennes.

G. G. Florescu

PAUL H. STAHL, Folclorul si arla pop:ulard rcmdneasca [L.e folllore et I’arl populaire ronniain].
Buearesl, Ed. Stiintificd, 1968, 51 p., 83111., 16 pl. en conleurs. Avee une veision anglaise.

Parini les nonbrenses publieations réeenles sur I’arl popnlaire 1oumain, le petil hvre
de Paul H. Stalil présenle un inlérét tonl parlieulier. Car, e’est en effel pour la premiére fois
que l’art plaslique populaire est élndi¢ non plus simplement eomme une eréation émounvante
par son chainie primilif, étonnanle par sa variélé el son originalité, ceuvre, en fin de eomnple,
gralnile d’un penple largemnent imaginalif et éniinemment doné pour ’arl, mais bien en tant
qu’expression dieete, fidéle, de tont un Llrésor de eonnaissanees, de eloyances, de pensées,
accumnlé des siéeles duranl et qui n’esl anlre que la « Wellansehauung » dn paysan rommain.
« Ce qui nous inléresse en premier lieu, nous dil 'autenr, e’esl 1a niameére dont la coneeplion
dn monde agit sur ’art populae et sur les forines artislignes auxquelles clle donne naissanee »
(p. 5). Car, « L’nnage eréée de tonte prece d’un paysan eonfeelionnant des objets d’art par
passion du bean est nne supposilion romantique, dans sa fornie extréme, et qui oublie méme
Ieffort que demande I’exéention de 'cenvre d’arl » (p. 7). Ce que antenr s’attaechie a pronver
e’est que ect art, lellemenl admiré pour sa sponlanéité, pour sa smeérilé, n’est pas qu'nn
sunple réperlone de fornies esthéliqueinent réussies, un déeor eharinanl qui embellil gralui-
tement jusqu’anx plns niodestes instruinents de lravail. Témoignage, en premier lien, de la vie
spiriluelle dn penple, prolongement de ses eroyanees, de ses réves, déswres et eramles, ’arl
paysan esl riche de sigmficalions, jusqun’anx moindres délails, et ec sonl elles quil fant eon-
nailre, approfondir, eomprendre, ponr saisu-la mesnre réclle de sa participalion a I'lusloire de la
enlture dn penple ronniam.

Et comme c’est le folklore qm gaide le plus fidélement les pensées, les senlimmenlss
le savoir méme du paysan, il s’avéie impossible de le séparer artifieiellenient de la eréation
plaslique sans risque d’appanvrir celle-er de Pessenlicl de sa sigmifieation, amsi que de sa finahté.
C’esl done vers le folklore que se dnigera 'allenlion de I'anleur ponr faire vour el comprendre
a la fois ce gque sigmfic Lel ornement, a quoi eorrespond et eomment s’exphque la fréquence
d’un ecrlain déecor, d’une eertame forme, quelle esl Porigime. 1a souree d’un molif qui snrvit
des si¢eles duranl sans ehangeinenls nolablcs. EL §’il est viai que parfois le paysan de nos jours
a pn ounblier — & eanse de leur extiéme aneiennelé — certaines sigmfiealions dn déeor qu’il
nlihise, e’est an spéeialisle d’en chierelier Uexpliealion qir’on peut lonjours retronver dans des
manifeslalions, des riles, des pratiques, méme si alléiées, de 1a vie paysanne eontenmporaine.
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1l est extrémement regretlable que les dimensionus rédmtes du livre alent eipéehé 'antenur
de pénélrer plus amplenieul dans le trésor du répertoire décoralif de I’arl populaire romman.
Coulrainl de choisir, il s’esl airélé 4 un nombre réduit d’¢léments, les plus caraclérisliques,
les plus fréquents aussi, pour justifier et illustrer la juslesse de son poinl de vue, ainsi que sa
mélhiode de travail. Ce seront les éires fantastiques (clieval ailé, licorne, dragon), la céramique
(forme el décor), les astres (solcil, lune, éloiles) et ’arbre que 'auleur prendra comme exemple
cl témoin afin de prouver a quel poinl toul décor paysau refléle dircclemnent, presque sponla-
uément, croyauces. superslilious, légendes, coulumes el praliques populaires.

Elément essenlicl de cet art, le décor oblige a un vérilable « déchiffrenienl », 4 une
« lecture », afin delui fane 1évéler, au-dela de sa beaulé immédiatement apparenle, sa signifi-
cation profonde, réelle. Pour arriver 4 cetle «leclure » compléte du décor, a son enlendement
au-dela des apparences faciles, 'auleur propose trois élapes de la reclierclie et nolamment :
1. le moment esthétique (pour la compréhension duquel la classificalion couranle du décor :
vegétal, géomélrique, zooniorplie, symbolique est suffisante); 2. le moment de I’identification
du molf el 3. le moment de son interprétation. Pour les parcourir ’aide du folklore est indis-
peusable. Il n’est pas wulile de souligner la justesse de la crilique de ’anleur ayant trail a
Pinsuffisance de la classification courantle (nientionuée plus haut) qui n’est m logique (car elle
n’ulilise pas un crilére unique), ni capable de dépasser les simples appalences.

Daus son analyse decs différenles croyances el praliques (liées soit 4 la religion clhirélicune,
soit souvent aux survivances payennes), ’auteur nous offre une image vivante, presque palpable,
de 'umivers cullurel si complexe, incessamment enriclii & travers les siécles, du paysan roumain.
C’est sa cullure qui explique la présence de cerlains ¢léments décoralifs commuus a ’arcliitec-
ture, a la sculpture sur bois, 4 la céramique, aux tissus, aux objets d’usage couraul. C’esl elle
lonjours qui est 4 'origine du réperloire décoratif, parfois lellement complexe, qui embellt
maison, mobilier, costume, usteusiles de travail. C’esl toujours grice 4 celte métliode de rechierclie
que I'anleur arrive a élablir les aires d’interpénétration, d’influence, de parenté entre le folklorc
cl 'art plaslique rommain et ceux des aulres peuples.

Les exemples que P'aunleur soumel 4 'analysc sont nombreux. Voila, eulre aulres,
la téte de chieval sculptée au bout des poulres qui souliennent le loit (clle esl gardienue
de la miaison contre la puissance nizgique, malfaisanle, des clievanx des Samls Théodores
(«Sinl Toaderii ») qui d’ailleurs 1”’oul 11en a faire avec la {(te du saint dont ils portent le nom),
sur les récipienls en bois employés €1 viticullure, les clievaux ailés qui porlent Saml Elie dans
son char, la Létc de chieval qm gaide les chainps, les cullures, elc. Par contre, l'origine dc la
licorne n’est plus populaire nmiais Lrés piobablement litléiraire, toul ccmme celle du dragon qui
provient des légendes, des conles, ainsi que de la trés fréquente représeulation de celui-ci sur
I’icdne de Sainl Georges. Esl frappaute d’ailleurs la ressemblauce dun dragon dans ’arl populane
avee celui de 'art du moyeun-dge.

Trés pen counues el d’autant plus 1mtéressanles s’averent les relalions eulre le
folklore et la polerie en lerre cuile. L’auleur conunence le chapilre la concernant en 1appe-
lant Ic fail que chaque partie du pot porle un nom qui correspond parfailemmenl aux deé-
uontinatlions des différentes parties du corps hiumnam. Il ne s’agit évidemnient pas d’une co-
mcidence fortuile, mais bien de la croyaice milléuaire que le pot a une ¢ vie », toul comuue la
lerre glaise en a une. I.es vases antlhiropomorplies ¢l zoomorplies (ces derniers soul Li¢s uomn-
breux) sout cousidérés Loul ansst vivauls que les élres qu'ils représeutenl D’ict les mulliples
fouctions — apolropaiques ¢l aulres — qu’on allribue dans les villages aux différeuts potls en
Lerre cuile.

Trés nombreuses soul les légendes el les crovaiuces hiées aux asires. Dans le folklore rou-
main aussi on considére qu’entie les astres el les élres lunmaius 1l exisle des relalious seeréles
lesquelles connies, sonl capables de changer 'aver, la destinée de I'liomine. Ceci explique
la fréquence exliaoidinaire el sous des aspecls liés variés des aslres daus tous les gemes de
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I’art populaire. L’auteur consacre plusieurs pages aux exemples concernant la richesse de folklore
et de Part roumain liés aux astres.

En dernier lieu c’est ’arbre et ses représentations qui suscitent son intérét. L’arbre :
« participe aux fétes du village s, il est « symbole du bonheur », « am1 », « gardien de la maison,
du bétail, de la récolte ». « Tout un univers de pensées et de traditions est 1ié a ’arbre » (p. 47).
11 n’est donc que naturel de le voir participer aux fétes de I’Eglse, ainsi qu’aux nombreux
événements importants de la vie (naissance, mariage, mort, etc.). Ce sont le sapin et le pommier
qui jouent le réle de premier ordre dans les pratiques, ainsi que dans le décor ; viennent ensuite
le poirier, le chiéne, le hétre, le tilleul, ’églantine. L’auteur insiste sur la variété des pratiques
ou I’arbre figure, souvent associé au culte de I’eau ; il est richement décoré et les objets, trés
variés, qui I’embellissent, ont chacun sa propre sigmfication. On retrouve ’arbre — surtout
le sapin — différemment stylisé sur des éléments d’architecture, sculpté en bois, peint sur la
poterie en terre cuite de certaines régions du pays sur des vases en bois, sur les coffres de
mariage, sur des icdnes, sur les ceufs de Paques.

Le texte trés condensé de ce livre réussit néanmoins 4 communiquer un grand nombre
d’informations, souvent étrangéres méme aux spécialistes, 11 plonge le lecteur dans un univers
étrange, puissant, ou I’irréel devient familier, presque normal. Il fait revivre un passé immé-
morial 4 travers un art décoratif apparemment tout simple, mais infiniment complexe par la
vie méme qu’il reflete. C’est a la culture du paysan, a ses eroyances, a ses rites que ’auteur
s’adresse pour prouver 'umté a travers les siécles de 1a conception du monde ainsi que dc I’art
du peuple roumain.

Admirablement choisies parmi tous les genres de I’art populaire, les illustrations aident
le lccteur a saisir, au-dela de ce qui lui était apparemment familier, le symbole, la vie secréte,
nous dirons I’dme méme de ce décor dont le langage dépasse I’esthétique pour plonger dans
la profondeur de ’existence méme.

Nous espérons que ce livre 4 dimensions trop modestes, gagnera ’accord qu’il mérite,
car il ouvre une nouvelle étape dans I’historiographie de 1’art populaire roumain.

Maria-Ana Musicescu

ANDREI PANOIU, Pictura votivd din nordul Oltenier [La peinture votive au nord de I’Olténie],
Bucarest, Editura Meridiane, 1968, 40 p., 59 ill.

Malgré les nombreuses informations, d’ordre surtout lustorique et généalogique, épar-
pillécs dans différentes publicalions a partir du début de notre siécle et coucernant les centaines.
d’églises de village, de bourgade, de bourg, de ville, érigées en Valachie el en Olténie dans la
seconde moitié du XVIII® et la premiére moitié du XIX® siécle, ’art de cette époque et en
premier lieu la peinture qui décore ces édifices est insuffisamment conuu. On pourrait méme
affirier qu’il n’a pas encore sa place dans ’ensemble de la peinture amsi que de la culture
roumaine de I’époque. C’est que la juste appréciation d’un art qui ne tient plus du moyen-age
et qui n’exprime pas encore I’époque moderne est tache ingrate, que les spécialistes des deux
domaines hésitent a aborder. Il est vrai, d’autre part, que ’aspect pitoresque de cet art, sa
saveur folklorique, ont éveillé derniérement un intérét plus actif parmi les historiens de I’art.
Toutefois sa connaissance plus approfondie n’est encore qu’un desideratum ; l’exploration
systhématique de ce domaine — trés complexe d’ailleurs — reste a faire.

En choisissant de s’occuper du portrait de fondateur I’auteur s’intéresse a4 I’un des aspects
les plus originaux, les plus caractéristiques, les plus vivauts aussi de cet art qui, dans son
ensemble, n’a plus la force de se renouveler. Son intérét réside moins dans la réussile artistique
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que dans le choix des thémes qui témoigne du degré visible de «désacralisation » de la peinture
rchigieuse, ainsi que du gotit préeis pour la transposition des narrations hittéraires a sujet profane
(moralisateur et méme fantastique). C’est 4 I’'un des aspeets les moins connus de la eulture
populaire que s’attache cet art qui est d’ailleurs ’'une de scs expressions les plus fidéles, les plus
facileinent accessibles aussi. Et cec sont les portraits des fondateurs qui nous introduisent dans
cetle ambiance populaire, qui nous suggérent directement, d’une maniére remarquablement
vivante, quelques aspects typiques de la société roumaine de 'époque. Car, cc n’est pas scule-
ment le fondateur qu’on représente, mais toute sa famille : aseendants, desecendants, eolatéraux,
auxquels s’ajoutent tous ecux qui ont aidé, d’une maniére ou d’une autre, a la construction, a
T’embellissement, 4 la dotation de I’église. Parmi ses nombreux personnages se trouvent aussi
le métropolite du pays, I’évéque, le prétre du village et parfois (plus rarement au XIX® si¢ele)
le voiévode et sa famille. C’est toute une société qui entoure — couvrant entiérement les murs
de Vexonarthex — les fondatcurs principaux représentés, tenant, comme par le passé, le
modéle de I’église, & droite et & gauche de ’entrée. C’est sur ce genre d’art que ’auteur se penche,
sur lequel il attire ’attention, dont il reléve I’incontestable intérét pour I'histoire sociale ¢t
culturelle de I’époque. Il a ressemblé un matériel qui parle par lui-méme ; il nous offre une
somme d’informations de détail, quasiment inconnues au public roumain méme. Son choix
est judieieux, expressif. Il n’est d’ailleurs pas inutile de souligner le fait que lc nombre des
portraits de fondateur est tellement grand & cette époque, que le choix peut étre en égale mesure
faeile ou trés ardu. Ce choix ’auteur I’a parfaitement réussi, dans le sens qu’il présente au lecteur
les exemples les plus représentatifs des différentes catégories de fondateurs dans la premiére
moitié du XIX°® siecle. Le fait de limiter ses investigations a la période finale de ce genre d’art,
peut étre sujet 4 discussion, car cette période demeure, du point de vue de ’expression artistique,
profondément liée & ’époque précédente. D’autre part, le style de ces portraits n’est pas le
résultat d’une évolution arlistique, mais bien celui du maintien d’une tradition dont il garde
el 'esprit ct les moyens d’expression. L’auteur reconnait d’aillcurs et a juste titre, la continuité
dans la maniére de représenter les donateurs a I’époque de Constantin Brancovan (1688 —
1714), laqueclle a son tour est débitrice, en ce qui concerne ce genre d’art, de la période précé-
dente. Mais il affirme aussi pouvoir reconnaltre, vers les 3° et 4° décennies du XIX® siecle,
« une peinture qui dépasse les canons et les conventions de la peinlure tradilionnelle » (p. 10).
Ceci est vrai pour un certain nombre de détails, pas toujours trés représentatifs. Car ce qui
change est moins le style, la manieére de représenter les fondateurs. C’est en premier licu
I’aspeet méme des personnages qui change : la mode de ’époque introduit une nouvelle ma-
niére de s’habiller, change la coiffure, oblige 4 un certain maniérisine du geste, de ’attitude.
Ces nouveautés dans 'aspeet extéricur coexistent avec de nombreux traits traditionnels, qui
paraissent déja anachroniques ; mais cctle dualité entre ancien ct moderne, cet éclectisme qui
méle Orient et Occident, sont une réalité pour toute la vie et la culture de la société roumaine
au seuil de ’époque moderne. Le portrait de fondateur reflete fidélement ee nouveau mode
de vie. D’autre part, la rupture avee le tableau votif du moyen-dge — hiératisme symbolique,
sens du solennel, immuable frontalit¢ — tous traits hérités de Byzance, a licu beaucoup plus
tél en Roumanie, notamment vers la fin du XVII® siécle. Ces considérations n’infirment pas
la périodisation que I'auteur établit pour marquer la différence entre les deux premiéres dé-
cennies et les années 30—40 du XIX® siecle. Ces deux périodes, si semblables & premiere vue,
marquent une trés subtile différenciation que ’auteur saisit el souligne pour la premiére fois.
La e¢ésure — marquée au point de vue politique par la révolution de 1821 — n’cst pas seulement
sensible en matiére d’art, mais aussi dans le domaine de la culture, dans la maniére de vivre,
dans le goat de la société roumaine. Sans s’appuyer sur des considérations d’histoire de la
culture, 'auteur se contente de constater que la premiére période demeure étroitement liée
au XVIII® sigele, tandis que dans la seconde on voit s’acecentuer ¢« 'empreinte du décorativisme
spécifique a I’art populaire » (p. 25). Méme l’essai, encore timide ci rare, d’utiliser, pour la
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peinture rehigicuse, la peinture & I'wule, ne réussit pas a changer I'aspect rudmnenlaire des
portraits peints vers le milieu du XIX® siécle.

Ce que l'autenr réussit admirablenient — et c’est la qnalité maitresse de son livre —
c’est non seulement de suggérer, mais de faire « voir » au lecteur — a I’aide aussi d’excellentes
tllustrations choisies avee soin et une profonde connaissance du matériel cueilli avee patience
des années durant — quelques aspects, parmi les plus caractéristiques de la société roumaine,
4 tous les niveaux, telle qu’elle était dans la premiére moitié du XIX® siécle. Il nous présente
les dignitaires portant le costume d’apparat des princes du moyen-ige, avee, sous l’ample
manteau garni de fourrure, la large ceinture en cachemire oriental, parfois uie eliemise brodée
typiquement paysanne. Le méme mélange plus saisissant encore, définit le costume féminin.
Il n’est pas rare non plus de voir dans le méme ensemble un couple de paysans portant leur
bean costume de féte, représenté a eété de leurs enfants qui ont déja adopté le costume bourgeors,
tandis qne leurs petits enfants portent —ecomme dans les portraits peints & I’huile—I'habit noir
occidental. Et si on regarde certains de ces portraits, apparemmment gauches, sonvent d’une
touchiante narveté, on constate presque avee étonnement combien toutes ces figures sont
différentes, expressives pour I'une ou pour I’autre des classes sociales de 1'époque. Ces porfraits,
peints avee trés peu de moyens, sont toujours vivants, réalisés avee un entendement qui
dénote un sens aigu de l'observation. Les peintres eux-mémes appartiennent a toutes les clas-
ses sociales : plus rarcment, e’est vrai, dignitaires ou boyards, trés souvent, membres dn
clergé, nioines, petits bourgeois, paysans. Tous ont suivi le méme enseignement, organisé dans
les villes et fréquemment dans les bourgades ou dans les centres monastiques. Cet enseigne-
ment, les « écoles de peinture » avaient déja une tradition qui remontait au moins 4 la premiére
moitié dn XVIII® siécle.

Ces considéralions en marge du livre de A. Piinoiu font la prenve de nouveauté, d’intérét
qu’il peut sunseiter. II ouvre largement une ronte inattendune vers la connaissance d’un art
trés spécifiquement ronmain (il serait intéressant d’étudier parallélenient le tableau votif
roumain et bulgare, étude qui pourrait faire saisir les ressemblaneces et les différences qui existent
entre les deux pays a la méme époque) et qui tout en marquant la limite entre deux époques
cullurelles : eelle de la hiérarcliie médiévale et celle de 1a société roumaine au seuil de I’époque
nioderne. C’est, d’autre part, le mérite de I'auteur d’avoir trouvé gnelques prémices capables
de mettre en valeur Vart en tant que témoin de la culture ronmaine de I'époque.

Maria-Ana Musicescu
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ALBERTO ZAMBON], Contributo allo studio del latino epigrafico della X Regio Augustea
(Venelia et Histria), « Alli dell’Istitulo Veneto di scienze, lettere ed arti. Classe di
scienze morali, lettere ed arti», t. CXXIV (1966), p. 463—517, t. CXXVI (1968),
p. 77—129; « Memorie della Accademia Patavina. Classe di scienze morali, lettere
ed arti», t. LXXX (1968), p. 139—170.

L’auteur, qui a examiné quelque 8 060 mseiiptions du 11 s. avant n. ére au VII1® s.
de notre ere, en a soigneusement noté les particulantés phonétiques, morphologiques, syntac-
tiques et lexicales. La région étudiée constituait un couloir unissant I’Orient et I’Occident,
c’est-a-dire le Sud-Est de ’Europe d’une part, et I'Itahe, I’Espagne, la Gaule et la Getmsnie
d’une autre. La langue de ces inscriptions renferme conséquemment des éléments earactéristiques
qui la rapprochent de celle des inscriptions latines du Sud-Est européen. Quelques éléments
germaniques onl pénétré par le Nord. En général, les fails lmguistiques ont été recueillis el
classés 4 bon escienl, mais ils n’onl pas toujours é1é suffisamment bien articulés dans I'en-
semble de nos connaissances du bas-latin. Pour les metire en valeur de fagon plus efficace, il
ettt été bon de mulliplier les références a d’autres régions géographiques, afin de mieux
marquer non seulement les particularités loeales, mais encore leur succession dans le temps.
Certams fails aident a expliquer la situalion que présenle la langue roumaine : diae lunis (pour
lunae), CIL V, 8603, Aqulée, roum. luni; cum gquem, CIL 'V, 1647, 1651, 1705, cf. roum.
cu cine; doa, CIL V, 1902, Aquilée, roum. doud ; potis, CIL V, 1703 et 1712, Aquilée, roum.
poti. D’autres indiquent des différences par rapport au latin de la région du Danube el inlé-
ressent I'histoire de la langue ilaliennc : pia... mente, sancta... mente (Inscriptiones Italiae
X, 2, 81; sponsata, CIL V, 1636 ; habere 4- infinilif, pour exprimer le fulur: (h)abes fruere,
CIL V, 1712, Aquilée. Les monographics de ce genre ne sont pas seulemenl nécessaires a
I’étude du latin vulgaire et des langues romanes; elles le sont également pour dépister les
influences laissées par certains idiomes disparus ou par les langues voisines.

H. M.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., Vil, 3, p. 573— 585, BUCAREST, 1969
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IVAN DURIDANOYV, Thralisch-dalische Studien. I. Teil: Die thrakisch- und dakisclh-balti-
schen Sprachbeziehungen, « Linguistique Baikanique », XIII (1969), 2, p. 1—104.

Apres un bref exposé de principe et de méthode, 'auteur discute un grand nombre
de noms géograplhiques, ethniques et de personnes appartenant a une vasie région déli-
mitée approximativement par la mer Noire, le lac Balaton, I’Adriatique et la mer Egée. Il
enregistre pour chacun d’entre eux les témoignages des sources antiques, apporte des données
comparatives et propose des rapprochements étyimnologiques. Constatant de multiples ressem-
blances avec le balte, il conclue que les tribus baltiques, les Daces et les Thraces du Sud
auront habité 4 un moment donné assez prés les uns des autres, a4 savoir approximativement
au III® mllénaire avant notre ére. En revanche, il n’a pas réussi a4 détecter beaucoup de
ressemblances entre les Thraco-Daces et les Slaves a la période prélustorique. Comme il ’avoue
lui-méme, certains de ces rapprochements ou de ces ressemblances sont douteux. En tout cas
-quelques noms mis en discussion sont d’origine latine, & savoir: Bodttic, en Dacie médi-
terranéenne (Procop. De aed. IV, 4, p. 122,26 Haury), latin buttis «fat, tonneau», roum.
bute (a coté de budd:, présent dans la toponymie roumaine), T'évouxdo . . . Telyog
(Dio LI, 26,5), sur le Bas-Danube, lat. genuculum, pluriel syncopé genucla (atiesté depuis
le I®F siecle avant notre ére), dérivés genuculare, aggenuculare, ingenuculare, progenuculare,
en roumain genunchi «genou », ingenunchia «agenouiller »; IIpél8ig (Procop., De aed. 1V,
11, p. 149, 12 Haury), en Scythie Mineure, latin praedia, locatif praedis (lu predis) « bien-
fonds », Xtpapfer (Steph. Byz. 586, 11), petite ville de Thrace, probablement & proximité
-de la voie impériale qui reliait Serdica & Constantinople ; cf. lat. strambus (résultant de strabus
tout comme sambucus de sabucus, sambata de sabbala), en roumain strimb « courbé, tortueux »;
Palma (CIL VI, 32543, 11, I’an 227), village prés de Philippopolis, lat. palma « paume de la main,
partie du tronc d’ou s’élancent les branches »; Palmatis (Tab. Peuting. VIII, 3), IldAiparig
(Procop. De aed. IV, 7, 12), localité prés de Durostorum, lat. palmare « échalasser la vigne »;
Putina (CIL VI, 2933) sur le territoire de la ville de Nicopolis ad Istrum, cf. latin vulgaire
*pulina, roumn. putind « tonneau a gueule bée », Cet essai d’élargir le champ de la recherche
et d’y articuler des analogies et des faits empruntés 4 des langues apparentés est parfaitement
justifie.

H. M.

A. V. DESNITSKAJA, Caasano-aabarcrue a3vikogvie OMHoOwEHUR W aabaMckan Juaaek-
moaoeus, dans Crmapsanckoe ssukosHanne. VI MeskgyHaponumit CBe3sJ, CIaBHCTOB
(ITpara, aBrycr 1968 r.). Jokmans! coBeTcKoii fenerauun, Mockpa, 1968, p. 120—147.

Les emprunts slaves de la langue albanaise dépassent le chiffre de 800, mais sont moins
nombreux que ceux qui leur correspondent en roumain. L’auteur tient compte des recherches
effectuées jusqu’ici et y ajoute ses propres investigations. Elle examine la situation des slavismes,
d’abord dans la langue littéraire, puis dans les dialectes du nord, ducentre et du sud de I’Albanie,
dans I’intention de préciser en premier lieu leur répartition géographique. Elle a ainsi ’occasion
de faire des reclifications de détail et de mieux délimiter le réle de Pinfluence serbo-croate,
d’une part, et du bulgare, d’'une autre. Elle ne prend pas en considération I’éventualité d’une
recherche des éléments slaves en profondeur, dans le but de déterminer et de chronologiser
les différentes couches successives. Sa conclusion, toutefois, n’hésite pas a répondre & certaines
questions de nature historique sur ’ancienneté de ces emprunts, en s’appuyant surtout sur les
résultats obtenus par A. M. Seli¢ev et N. Jokl, et, en désaccord avec le dialectologue albanais
‘Gj. Gijinari. On le sait, bien des éléments slaves de ’albanais se trouvent en roumain, et
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une partie plus 1éduite a pénétré aussi en néo-gree. Les slavisuies, {out comme les lati-
nisies, les hellénismes on les turcismes doivent étre rechierchés daus un complexe plus large,
st Pon veut wmicux ecomprendre la situation d’une langue on d’un dialecte douné. Certains
ont passé petit a petit d’une région a Pautre avant de se fixer définitivenient en un endroit,
de sorte qu’il est difficile d’obtenir nue vue d’ensemble & nioius de faire au préalable ’histo-
rique détaillé de chiague terme. Cela n'est réahsable gu’a eondition de counaitie plus en détail
la situation sur les lieux et de disposcr d’¢tudes eomparatives. L’étude des appellatifs doit ¢tre
absoluuient complétée par celle de la topouymie. L’effort de Pautenr de poursuivre la distri-

bution géographique des slavismes pour en tirer des piéeisions nounvelles sur les dialectes al-
banais est méritoire.

H. M.

I amamnuru eusann uiickote aumerpcn ypu IV-IX eence, Mockpa, « ITayka », 1968, 356 p.
(Aranemns nayk CCCP, IlucrnTyT mupoBoli arrepatypnr MM. A. M. I'opekoro).

Ce livre renferuie un choix de fragments appartenant a plus de 35 auleurs byzautins
des IV® —IX® siceles, traduits récemment en russe et acconipagnés de courtes introductions
et de notes signées par S. S. Averintsev, I.. A, Ireiberg, M. L. Gasparov, M. E. Grabarj-
Passek, T. A. Miller, I'. A. Petrovkij, T. V. Popova, T. M. Sokolova et M. N, Tselline, et
des versious plus anciennes dues 4 S. P. Koudratjev el V. G. Vasiljevskij. C’est, daus son
ensemble, une anthologic pleine de mérite, qui s’adresse an grand public désirenx de connaltre
dans les graudes ligues la littéralure byzantine des origiues au IN® sitele. Certams des textes
inclus dans le volue ont été traduits en vers. On cite pour chaque antenr Pédition d’aprés
laquelle a été laile la traduction. Les indications bibliographiques sout généralement correctes,
bien que pour certains auteurs on ait utilisé des éditious vieillies, connmne c’est le cas de
Georges de Pissidie et de Léonce de Néapolis (deux auteurs de la premiére moitié¢ du VII®
sicele) : on aurait pu se servir en Poccurrenee, et cela avec giand profit, des ¢éditions plus
réeentes d’A. Pertusi (Ettal, 1960) et Leunart Rydén (Uppsala, 1963). A la p. 348 on fait
une confusion entre ’édition de Boun et celle de C. De Boor (parue a Leipzig) de la
Chronographie de Théophane. Une 1llustration de choix reléve le gofit et Peffort des collabo-

rateurs de la section de littérature antique de ’Institut de littérature universelle A. M. Gorki
de Moscou.

1. Al

ROBERT AUTY, Byrosa jesuska pegiopra y cejemay jesunsoz npenopoda sehy caasenima
aycmpujcke monapruje. [La réforme linguistique de Vuk KaradZzié 3 la lumidre de la
renaissance linguistique parmi les Slaves de la monarchie autrichienne], « Anaau
$unoaomror gaxyiareras. Beorpaacku yuupepsurer, 1966, p. 9—13.

En passant en revue les débats touchant les principes linguistiques et orthographiques
énoncés par Vuk KaradZié, Pauteur dn présent article fait une analyse de ces priucipes a la
lumiére des tendanees générales qui ont caractéris¢ la renaissance linguistique slave.

E. M.-S.

9 — ¢, 3651
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TOTIU TOTEY, Heussecmen cmpamee na IToanonos w Jopocmosaorn [Un stratége inconnw
de Icannoupolis et de Dorostolon], « Apxeonorus », 4, Sofia, 1968, p. 49—51 (avee

résumé francais).

L’auteur dc ce court article public un scean de plomb, parfaitement bicn conservé
de Léon Saracénopoulos, stratége de Ioannoupolis et de Dorostolon, dont nous reproduisons
icilelibellé : T Aéov(tt) B(aothxd) mpwroomad(aple) xal otpatny(§) 'Twav[v]oumdr(cwe) T xal.
Aogostéh(ov) & Zapaxnvdrovr(og) (sicl).

Cc petit monument a été découvert a l'occasion des fouilles pratiquées en 1967 dans
I’cnceinte méme du palais de Preslav. Sclon T. Totev, il date du X1® sicele.

Mais sclon toutes les probabilités, ce sceau doit remonter en réalité aux années immé-
diatcinent postéricures a la conquéte de Preslav par les tionpes de Jean Tzimiscés en 971, car
ce n’est qu’alors que la ville porta le nom de Ioannoupohs. Qnand cn 1001 les Byzantins s’em-
parérent 3 nonveau du sud-est de la Bulgarie actuclle, le vicille capitale bulgare s’appelait
cncore Preslav. Ce sceau est la premicre confirmation sigillographique de la mention du nom
de Ioannonpohs dans le Taktikon de I’Escurial (voir N. A. Oikonomidés dans la « Revue des
¢ludes sud-est curopéennes », II1 (1965), p. 61) et dans les chromques byzantines. Il sonléve
du reste de noinbreux problemes sur lesquels nous comptons revenir aillcurs prochainement.
On relicndra pour le moment que ce documnent sphragistique nons hvre le nom de I’un des.
premicis, sinon du premnier, des stratéges qui résidérent a Silistric (Dorostolon) aussitét aprés
I’an 971. Sa découverte & Preslav et non & Durostorum nous incite 4 ¢émellre ’hypothése que
Léon Saracénopoulos avait établi son siege a Silistra.

De la Gréce a Byrance. Texte de Mawizio Eomcatli. Adaplation de Suzanne Sivel et Geoiges
Michelson. (¢« Chefs-d’ceuvre de I’Art », II), Librairie Hachette, Paris, 1963, pp. 201 —

293 4+ XXXIX pages.

11 est des hvres qui font réver. C’est bien le cas de cclui-ci qui, usant des moyens
raffinés de I'imprimerie, évoque, cn sc fondant sur des centaines de photographies en couleurs
toutes plus belles les unes que les autres, les grandes phases que I’art a connucs en Gréee, cn
Italie puis anx premiers siecles de Byzance. Syntheésc ct analyse sc inanent a merveille et
I'exposé en sort captivant. Dommage que les trésors de cerlains pays de ’Europe de ’Est —
I'autel de Pergame par cxemple, les piéces d’orfevreric de PanagiuriSle on cencore le trésor de
Pictroasa — soicnt passés sous silence, dans ce recueil qni fait une place, modique mais cffcetive,
méme 4 ’art perse et a cclui des « barbares ». Une scule critique : 1a médiocrité des quelques
mmicartes géograplnques ¢pinglées cn téte de chapitre, qui contraste singulierement avee le-
faste de cc volume préfacé par Blandine Wenger. En appendices des chronologies compaiées
des civilisations, un guide des siyles, un lexique des {ermes teclnnques et un index des illustra~

tions indiquant la provenance ou le dépdt de chaque picce.

P. §. N.
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ATHANASIOS D. KOMINIS, To PuZavtivdy fepdv exlypoprpo xal ol émiypxupx~oroiol
[L’¢pigrannne sacrée a Byzanec et les ¢pigrammatistes], ¢’ A0qvéy. Soyysoppa mepto-
dueov THe év 'Alfvoug ‘Emotnuoviniic ‘Etopetas, Taipd Siatpifiidv xai pedetnindroy,
3, Atheucs, hinprimene des Freres Myrhdis, 19606, 207 pages.

Cette theése de doctoral présentée & 'Cinversilé d’Athénes vienl eombler nn vide de nos
connaissances sur la poésic saeré¢e byzantme, Déployant beaucoup de seience, et avee une elarté
remaiqunable. A. Kominis nons introdnit dans les arcancs de I'épigramnie sae1¢e 4 Byzanee,
genre se ratlachant a la rhic¢torigque ¢l que Pon eultivait en I'honneur des saints on des féles du
calendrier, et notamment des personnages de PEeriture  Sainte. De 1a on en viut 4 en faire
usage a Pinteulion des geus d’église, pms sur les icdnes, les égliscs, les hivres religieux, les
seeaux, cte, Ces différentes calégeries ahmentenut la premiére partie de Pouvrage. La secoude
tire au clair les partienlaiilés de la métiique ntihisée par les épigrammatistes. La troisi¢ine
enfin constilne un chapitre de Plustoire de la hittérature byzantine, Ccsl gn’on nous
¥ préscule les antenrs en question (p. 103 —192). On y distingue d’abord nne époque précoce
(M ® et VI® siéeles) marquée par des noms cemne ceux de Clandien, Nil le Scholastique, Ménandre
Protlklor, Agathias, Panl le Silentiaire ; puis ¢’cst I'¢poque d’un Georges de Pisidic et d’un
Soplronc de Jérusalemn (V11° s.). Le V111® s, et le IN® s, tirent gloire de poéles comme Jean
Damasecéne, Cosmas de Maiouma, André de Créte, Germain de Couslanlmople, cte., puis
“Théodore Studile, Pempercur Théoplilc, le patriarche lgnace, la poélesse Cassia, Léon le Philo-
sophe, d’anlres cneore dont Photius en persoune, L’ige d’or de ec genre litléraire emnbrasse
les N°, X1° et X11I° siéeles: e’esl Pépoque d’Arcthas de Césarée, de Jean le Géométre, dc
Conslantin de Rhodes, de Léon le Sage, de Siinéoun le Mélaphrasle, ¢l j’en passe ; ¢’cst égalenicul
cclle dn métropohte Jean Mavropous, de Miehel Pselios, de Nieéphore Ouranos, pour nons
beiner ieranx plus eonis ; e’est eclle enfin d’ Aune Comnéne, de Georges Skyhtzes, d’Enthyme
Zinabléne, d’Enstathe de Thessalonique, de Théodore Prodroine, de Jean Tzélzes, et de mainl
aulie. Mais nne eombe s’amoree qui annouce le déelin: les prolagonmistes onl noin Germam
de Nicee, Georges Acropolile, Démiclinis Chiomatianos, Macarios Calorilés, Mannel Holobolos,
Michiel Chonialts, Nie¢phore Blemmyde, ete. Un chapilre spécial st égalemenl consaeré aux
potles grees dn snd de Pllahe (dont ecrlams appartenanl aux périodes précédentes avaient
€lé déja emegislrds), tels Engéne de Paicinie, Neetaire de Casole. ele. Et vient ensnile la séric
des derniers épigrammalistes byzanliis anx noms 1cudus plus d’une fois prestigienx par les
multiples aspeels de leur activilé ¢l de lenr personnalilé : Georges Cabasilas, Démetliins Tri-
climus, Théodore Pédiasiinos, Manucl Philés, Mathicu Blastarés (au X1V€s.); Georges Sclio-
larios, Jean Engémlios, Mare d’Ephise, Michel Aposlolis (an X V€ s.).

Les noms ¢ue nous venons de reproduire sont loin d’épniser la sériec immposante dces
potles étudiés dans ce hvre. Chacun des ¢pigrainmalistes a les honnenrs d’nne notice plius on
moins développée et de la bibhograplue reqnisc.

Trail¢ de versification ct préeis de litléraline en malitre d’¢pigrammes byzantines
sacrées, ce livre, muni d’uliles index, fail honneur 4 anleur el a ses mailres de Gréee el d’1lalie
et consfitue un travail fondainental pour le développement des études byzantines.

P. S. N.

NICOLAL VATAMANU, Hippocratl in pictura exterioard a bisericilor din Tara Rcmdneascd
[Hippocrate dans la peuture cextérienie des (ghses de Valachie], « Aiges», 111, n° 4,
1968, p. 20, avec unc photographie.

Aprés les philosophes el éerivains antiques représentés sur diverses églises des Balkans
et de Roumanie, voici que deux églises d’Olténiec — eelle de Ciinem-Vileea (bitie en 1807) et
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celle de Pausesti-Maglasi (construite en 1833) — ajoutent a la frisc des philosophes ct des
sybilles décorant lcurs facades extéricures, le portrait du « Filozof Ipocratis », de toute évidence
le médecin Hippocrate. Il serait intéressant d’apprendre sile personnage a déja été signalé ailleurs
dans l'iconographie du Sud-Est européen.

P. S. N.

ROLAND HIBON, Les Miracles de Sainl Démétrius dans le Cod. Carpent. 103. Inliroduclion
a Pélude du lexle. Extrait de «Moxedovixa», tome VII, Thessalonique, 1966,

218 —236.

Le ms. 103 de la Bibliothéque Inguimbertine de Carpentras (prés Avignon), possede
le texte de 13 miracles de saint Démétrius de Thessalonique. L’auteur les résume, cn en donnant
aussi I'incipit. Rédigés dans une langue populaire, ces miracula encore inédits sous cette forme
sont connus par ailleurs. Nous sommes toutefois tombé en arrét devanl le 3° miracle de la collee-
tion : guérison de Léonce auquel le saint apparait ultéricurement en réve 4 deux reprises, lui
cnjoignant de ne pas toucher a ses reliques et lui faisant savoir comment traverser le Danube
pour se rendre et « Vlachie » otz Ul ful édifier une église & saint Démétrius (p. 221). R. Hibon re-
marque cn note que le ms. porte d’abord le mot Meyo)ofiayix, puis un peu plus loin celui
de Baayix. Ce détaill nous permet de donner raison 4 H. Omont qui a daté le codex de
Carpentras du XVI® siécles, alors que le cataloguc de ladite bibliothéque par Lambert le fait
remonter au X11°s. La Grande Valachic du Danube — 4 la différence de eelle de Gréee — ne
s¢ rencontre pas citée sous ec nom avant le XV si¢cle. 1l serait int éressant de voir dans quelle
mesure la tradition que I’éghise Saint-Démétrius de Craiova remonterait a la dynastie roumano-
bulgare des Assénides sous sa forme initiale aura ¢té contaminée par ce récit éludié par le cher-
cheur francais, dont on attend avee impatience I’édition du manuserit de Carpentras.

P. S. N.

CH. G. PATRINELIS, Mwx avéxdorn Suf)yron yi& 1ov dyvestro Neopagtupx Isdpyto
(']' 1437). (Un récit inédit sur le néo-martyr inconnu Georges (’]‘ 1437)). Extrait de
«O0pBbd0koc Tlapouctan, A’ (1964), Athénes, 1964, p. 65—74 (avec résumé en
anglais).

Le récil conservé dans le cad. 1150 de la Mareienne (ff. 2357 —2427) est di 4 un anonyme
qui fut témoin du supphee du feu infligé par les Tures le 26 mars 1437, a Andrinople, a4 ce
Georges, soldat de son métier et natif de Sofia, qui refusa d’embrasser I’islam. C’est 13 un des
rares documents concernant un néo-martyr dans les Balkans sous la domination ottomane.
Le récit s’achéve avec unec invocation a Dicu ct a la Vierge pour I’empereur Jcan Paléologuc
ct le patriarche Joseph. A retenir encore que la mention du nom de la ville de Sofia a
cette époque est une nouveauté: les Byzantins ’appelaient ordinairement Triaditsa

(p. 67, note 1).
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MARIA G. NYSTAZOPOULOU, ‘H ¢v 15 Tavpnfi Xepsovise moéig Zouvydaia dmwd tod
Ir" uéypr 708 IE al@vog. SupBor) eic iy lotoplav 703 pesxiwvixod ‘Eliyviopold
t7ic Notiov “Pwsiec [La ville de Sougdaia en Chersonése taurique du X111° au XV®
sicele. Contribution a4 Thistoire de ’hellémsme au Moyen Age en Russie méridionale],
Athénes, 1965 (‘Ymypesia ’Apyatotitov xai ’Avactriidocwc. Anposiedbuate 7ol
’Apyotoaoytxod Aeitiov — Numéro 7), 189 pages.

Cette thése de doetorat de I’Universilé d’Atheénes, élaborée sous la direetion du Pro-
fesseur D. Zakythinos, vient préeiser a4 point nos connaissanees sur le passé médiéval de la
Sougdaia ou Sougdéa des Byzantins, la Soldaja, Sodaja ou Soldadia des JItaliens, la SuroZ
des Russes, le Sogdak ou Sudak des sources arabes. De nos jours encore c’est cette derniére
forme qui prévaut. A I’époque considérée par Mademoisclle Nystazopoulou, cctte cité pontique
de Crimée n’était plus, en préscnee de Paffrontement de Venise et de Génes, unec possession
byzantine mais une ville d’expression greeque et de foi orthodoxe oul wvivait une population
bigarrée. L’auteur étudie d’abord I'histoire politique de Sougdaia, puis son histoire intérieure.
Mettant a profit aussi bien les sourees littéraires que les fouilles archéologiques, elle fait remonter
aux Alains 'origine du nom et de la création de la place. Centre ecclésiastique, administratif
et commerecial sous la domination de Conslantinople (et cela jusqu’au X1° s.), la ville devint
sous ’emprise des Coumans le eentre méme de leur activité commerciale. L’empire de Tré-
bizonde ne parvint pas a leur arracher Sougdaia. Attaquée par les Tatares en 1223, clle vit sa
population se décider a payer tribut a la Horde d’Or. Au début du X111° siécle Venise y établit
un eomptoir, mais en 1266 les Génois rivaux fondérent non loin de 1a leur eolonie de Caffa.
La guerre de 1296 entre les deux métropoles italiennes pour la maitrise de la mer Noire se
déroula notamment dans la péninsule taurique. Puis vint Pinvasion mongole au X1V° sigele :
sous les coups de Nogai les gens de Sougdaia durent chercher refuge dans les montagnes de
Crimée. En 1365 Génes finira par s’emparer de la ville L’autecur étudic aussi ’administration
génoise & Sougdaia. La prise de Constantinople par les Tures (1453) obligea les Génois a eéder
a la Banque de Saint Georges leurs droits en mer Noire : la Banque mit alors en état de défensec
les colonies pontiques en faisant alliance avee les princes souverains de Théodoro (Mangoup)
et avee les chefs tatares. Les mésintelligences entre les prinees tatares permirent a Mahomet 11
de mettre la main sur Caffa en 1475 : la conquéte des autres places de Crimée, dont Sougdala,
suivit aussitot.

L’histoire inlérieure de Sougdaia fait elle aussi 1’objet d’une élude approfondie. Le
Synaxaire de ’Eglise de Sougdaia (republié en appendice) eonstitue I'unc des sourees prinei-
pales de cetle histoire. Au X111° s, 1a ville comptait 8 300 ames. Il y avait 1a des Grees ortho-
doxes, des Tatares (en parlie converlis), des Arméniens, des Alains, des Russes, des Vénitiens,
des Génois et des Juifs. Sougdaia était administrée par des archontes et des sébastes, en fait
des gouverncurs loeaux indigénes, qui ne devaient pas leur situation a ’empereur de Trébizonde,
ni aux khans tatares. Sous la coupe de Génes, c’est le consul qui eentralisera toute 'autorilé
en sa personie.

L’Eglise de Sougdaia est mentionnée pour la premiére fois au V111° sizele. Sous Alexis 1°7
Comnéne elle fut unie a celle, voisine, de Phoullail; d’oi1, au X 111° si¢ele, archevéché de Soug-
dophoullai, directement dépendant du patiiareat ceeuménique. Entre 1275 et 1282, ledit arche-
véché fut transformé en métropole. Au X111° s, Rome eut grand soin des églises catholiques
de la péninsule. M. G. Nystazopoulou dresse la histe des archontes et des sébastes de Sougdaia,

1 Sur Phoullai (Phulé), voir aussi Germaine Da Costa-Louillet dans ¢« Byzantion s,
XXI1V, p. 256 —263. Cf. également la Vie de saint Jean le Psichaite, dans ¢« Le Muséon » N.S., 3,
1962, p. 104.
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celles de ses évéques ct autres dignitaires ecclésiastiques, celle cufin de ses égliscs et monastiéres.
IL.a derniére mention de cctte église ciiméennc renonte a I’ant 1485.

Un appendice particnliérement précieux pour I’historien comme pour le philologue
(p. 109—160) cst consacré 4 ’examen, 4 ’édition et au commentaire des notices historiques
dit codex 75 du nronastére de Chalks (Sainte-Trinité). C’est un synaxzaire, écrit, sans doute &
Constantinople, au XI° s., particllement mutilé et déja publié par P'arclumandrite Antonin,
cxiraordinairement important cn raison de ses 204 notices de caractére Instorique, plus 12 autres
d’intérét religicux. Ces notices figurent dans les miarges du codex, pius d’une fois déiériorées.
Elles sont counnes ausst sous le nom de Notitiae Sugdaeae (cf. G. Moravesik, Byzantinoturcica,
12, s.v.). Leur examen a permus 4 la byzantiste grecque de détecter 42 mains de sciibes diffé-
reuts, gens d’églisc ou laiques. Elles les consiGére, a juste titre, comme une sorte de « chronique
de Songdara ». Les notices historiques datées s’échielonnent de 1186 4 1418. Contrairement a
la métliode suivie par le premier éditcur (Antonin, dans les « Zapiski Odeskago Ob§testva Istorii
i Drevnostej », V (1863), p. 505—628), lequel avait respecté la pagination du manuscrit, Mlle
Nystazopoulou les reclasse chronologiquement (p. 110—137), leur restituant par 1a plus mani-
festement leur caractere de chronique locale, collective et anonyme. Suit un commentaire aussi
conscicticicux que fouillé de ces notices, dont quatre planches permettent au lecteur de saisir
les difficultés. Un large résumé francais et un copieux mdex 2 achévent ce travail reniarquable,
qui décuple déja I’impatience avee laquelle nous attendons ’apparition d’un autre ouvrage de
Madentoiselle Nystazopoulou, La Chersonése byzantine, qu’elle a4 préparé a Patis sous la sur-
veillanee du Professenr Paul Lemerle. Les qualités d’analyse et de jugement dont Sougdaia
fait preuve, avee la clarté de son exposé el ’aisance de son inforniation des plus diverses, consa-
crent d’ores ct déja Maria Nystazopoulou comme I'un des connaisscurs les mienx averlis dn
bassin pontique au Moyen Age.

P. S. N.

PAUL COLES, The Ottoman Impact on Europe, London, Thames and ITudson, 1968, 216 p.,
109 illustrations, 16 color.

l.es études consacrées au probléme de I'mnpact ottoniamo-curopéen abondent. Elles
sont dues a la fois aux contemporains des événements (une récente bibhographie en deux
volumes fait état d’ouvrages datant du XVI® sicele)* ct a des historicns niodernes. C’est ainsi
que les grandes synihieses de Phistoire ottomane, rédigées par des Européens, de Ilammer
a lorga (tout coninie celles plus anciennes, Cantemir, cte.) insistent, trés naturellement, surtout
sur les intplications citropéennes des conquétes turques. Reprendre ces problémes pour et donner

2 Le nomm de Saint (dctog) Eticnne de Sougdaia a été toutefois santé (p. 119, 131
et 133). C'est 1e Stephanus ep. Suroziae de la BFIG3 1671 du P. Fr. Kalkin. A la page 119 la
notice No. 4 indique la féte de saint Etienne, archevéque de Sougdara (enterré dans ’antel de
I’églisc locale Sainte-Sophie) a la date dnt 17 déeenibre (« cirea 121 £ » précise M. Nystazapoulon).
Plus loin (p. 133, No. 164), lc 30 janvier («circa 1337—1339 ») est cnregistrée la méinoire de
I’ gorog Lripavog i Zovydwiag, cn méme temps que celle des Trois  Hiérarques.
Unec autre notice (la 141¢, p. 131) connait au 15 décembre (« cireca 1318 ») la {éic de la nort —
% Oavi (sic!) — d’Etienne le Confesscur, archevéque de Songdaia, 1'Illuminateur des
Songdaicns. Ces informations nous aident 4 micux connaitre le culte de cet Inérargqune des bords
de 1la mer Noire ¢t son développement.

* Carl Gollner, Turcica. Die europaischen Turkendrucke des XVI. Jahihundeils, Brueu-
resti— Baden-Baden, vol. 1—11, 1961 —1967.
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un aper¢u général, signifie, dans la grande majorité des eas, se référer a des ouvrages et & des
opinions devenus classiques.

Des recherches plus récentes auxquelles, outre les eontribulions des anteurs européens
et amdéricains, il convient d’ajouter celles des historiens tures eontemporains, n’ont pas manqué
de proposer, griace a une documentation nouvelle, des interprétations qur tantét modifient
la vision {raditionnelle des événements et des situations, tantdét fournissent I’explication d’une
viecloire militare ou d’une défaite, tantot enfin rendenl comptie des véritables dimensious d’une
offensive on d’une retraite.

Voiei pourquor nous pouvons eonsidérer conmme treés intéressant Youvrege de Panl Coles,
paru dans I’exeellente collection « European Civilization », et qui présente justement les résnltats
de telles reclierelies nonvelles. Enriehi de remarquables illustraticns, clila giavure enopéenne
fait bon ménage avee la mmmature turque d’époque, le livre est cn général bien documente,
ce qui explique les proportions de la biblhographie finale.

Le propos de 'aufcur a été de sonmetire & nu examen eritique d’ecnsemble I’hislowe
de Pexpansion ottomane jusqu’a la fin du XVI1* siéele. Les einqg chapiires de I'onvrage sont
consacrés, dans I’ordre, a I’analyse de I’essor de la puissanee ottomane, ala strueturede ’Empire,
aux gnerres contre I’Occident de I’Europe (1520—1581), a I'impact otfoman et, pour finir, a
I’époque du déelin, suggestivement intitulée : «le commenecement de la {in ».

En ce qui conecerue la conquéte ottomane, le regard de 'auteur s’attache a ’embrasser
selon nne donble direetion européenne : dans I’Est, ol I’on a une direction danubiano-balkano-
pontique, et daus le bassin de la Méditerranéc. Chacune de ces deux dircelions sonl eoucues
comme dominanl une éfape bien individualisée de I’expansion ottomane. C’est Pexplieation
des eonquéties de la premiére étape que nous présente le scecond ehapitre de 'ouviage consaeré
4 la strueture de ’emprre, c’est-a-dire au développement des institutions et de la société otto-
mane, au systéme administratif e{ aux elasses soeiales. Une place est réservée a la sitnation des
populations soumises, au systéme de la possession des terres conquises, an statut des paysaus
asservis et des nombreux eselaves, auxquels anteur assigne un siniple role domestique se
rattachant auxsatisfactions d’orgnerl des différents notables. En ectie matiére. de nonvelles inter-
prétations viennent ecorriger maintes appréeiations conecrnant la situation desy pays direetement
sounis a la domnnnation ottomane. Il eonvient de souligner, par ailleurs, que les recherclies sont
a leur début. Les doeuments d’arehives eommeneent a peine a étre plus amplement discutés
et leur publication ne date que des derunieres déeennies. L’utilisation des travanx dns aux
chiercheurs sud-est européens devrait éire élargic et assmcée avee plus de soin.

Le chapitre III est consaeré a I’étnde des conquétes ottomanes de la deuxiéme étape,
dans la direetion de I’Europe centrale : conqucte de la Hongric el expansion dans la Méditer-
ranéc. En guise de eonelusion, I’autenr dresse un bilan des sueces et des défaites. Ce bilan nmict
en causc a la fois la eapacité militaire des Tures ct 1a faiblesse des forees er.ropéennes pendant
une période déterminée. Prenant appui sur les eontelusion de F. Braudel Panteur estime Ini anssi
que la teelinique navale, an XV1° siéele, n’était pas assez développée pur permelire 4 un eou-
quérant de se maintenir longtemps en Méditerranée. L’impaet oftoniano-curopéen eounait
des moments importants dans les zones de eontact, telle la zone de la eonquéte ottomane dans
les Balkans et dans la région dannbienne. L’évolution du systéme des timarces, avee ses consé-
guences d’ordre social el militaire, constitue un des problénies sur lesquels Panlenr a cu raison
d’insister. Cependant la situation des populations soumises daus cetiec zone et son évolution
qui est loin d’¢tre bien eonnue aurait exigé des analyses plus approfondies. Quant aux eommu-
nautés des Vlaques balkaniques, 'auteur semble leur utinibuer mne origine nord-danmnbienne,
ce qui ’est lnstoriquement exaet que pour les effeetifs réduits et sentlement pour le nord de la
péninsule. Les communantés valaques balkaniques jomissaient d’nne certaine autonontic et
possédaient des priviléges fiseanx quiremontaient 4 I’époque byzanline. Sur ce point la consul-
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tation dc la richc bibliographie que nous possédons actucllement aurait rendu un grand service
a l’auteur.

La politiquc ottomane vis-a-vis des pays ct des régions autonomes présente des aspects
intérecssants, donl I’examen aurait permis 4 ’auteur de répondre aux importants problémes
qu’il a, par ailleurs, posés avee beaucoup de finesse. Quant ala politique oitomane qui consistait
a4 maintcnir, toul air mowns en partie, dans les pays soumis le droit ct la législation cxistants,
clle a déja fait I'objct dc plusieurs études fort intéressantes.

Les zones de conlact, a ’analyse desquclles ’autcur s’attache plus particulierement,
sont celle de I’Oucst : les frontiéres des possessions de la maison des Habsbourg, ot ’offensive
contre les Tures a été reprise avee de grosscs conséquences d’ordre social et politique. L’autre
zone, la Méditerranéce, a des points de contact avee les possessions des Habsbourg d’Espagne,
dans les deux péninsules et avec les villes italiennes, et plus particuliérement avec Venise.
Notons en passant que la longuc rivalité vénéto-ottomane, avec les combats acharnés pour
la possession de la Morce et de la Creéte, implique de nombreux problémes, dont lc livre reccnsé
nous présente une analyse suggestive.

Dans le paragraphe intitulé : « Le Turc dans la conscicnce européenne », sont mentionnés
les principaux ouvrages des X V1€ et XVII® sidcles (Busbecq, Georgevich, Gentili, Postel, Sanso-
vino, ete.) qui nous fourmssent non seulement des renseignements et des données, mais aussi
une image du Turc, telle que la captait la conscience des contemporains. Ce sont d’ailleurs
ces ouvrages qui forment le point d’émergence de la turcologie moderne en Europe.

Une autre forme de contact est constituée par les renégats. Leur réle dans la vie de
"Empire ne saurait étre cxagéré. Cc sont les renégats italiens, juifs et autres qui ont véhiculé
P’expérience ct les connaissances de I’Europe.

Le derunier chapitre est consacré a I’époque du déclin dont lIe début se situe dans les
derniéres décennies du XV1° siecle pour continuer, avec une bréve interruption de 1650 4 1683,
durant tout le siccle suivant. L’ouvrage se clot sur ’analyse des causes qui expliquent pour
nous ces défaites et la décadence dc ’Empire ottoman, ainsi que le rapport mouvant des forces
ottomano-europécnnes qui conférc a cettc période une place a part dans I’histoire moderne.

1. M.

PAVEL BINDER, Conliribufii la geografia istoricd a Banalului de Severin [Contribution a la
géographie historique du Banat de Severin], « Studii », 21 (1968), 4, p. 625—639.

Voila un article bien dense, ot ’on Lrouve d’utiles miscs au point historiques et géo-
graphiques : ’emplacement de 1a forteresse de Caras, la résidence des comtes du district homo-
nyme, nicnlionnéc dans le dipléme accordé aux chevaliers de Saint Jean en 1247. & Horom
(aujourd’hui Palanca, en Yougoslavic) ; deux autres toponymes qui apparaissent dans le méme
document, la terre de Voila et Fekelig sont identifiés a Boila (prcs de Bela Crkva-Biserica Albi)
ou 4 Voilavifa- Panievo (Panciova) et, respeclivement, a Caras (traduction petchenégue Cara-su
d’une Cerna slave, ellc-méme homonyme de Dierna-Tsierna dace). L’aulcur émet I’hypothésc
qu’avant ’occupation hongroise dec la Transylvanie, il y eut unc formation politique qui cn-
globait lc Figiras et le Severin, ancienncs lerrae roumaines.

La possession du Severin par les princes valaques avant 1300 (le centre du Banat étant
4 Mehadia, d’otl le nom du district voisin dc Mehedinft = gens venus de Mehadia) reste
encore a prouver. En conclusion, d’utiles considérations sur les variations territoriales du Banat
«lc Scverin.

M. C.
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Die Gedichte des Michel Beheim. Band I, Einleitung, Gedichie Nr. 1— 147, licrausgegeben von
Hans Gille uud Ingeborg Spriewald, Akademie Verlag, Berlin, 1968, LXXX 4 705 p.
in — 8° (Deutselie Texte des Mittelalters, herausgegeben von der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berhin, Band LX).

Les poémes historiques du troubadour (Minnesanger) ailemand Micliel Belieim, dont
la vie aventureuse couvre une bonne partie du XV*® siéele, pour finir par un tragique assassinat,
préoccupent les historiens roumains depuis quelques dizaines d’années. C’est le mérite de Gr.
C. Conduratu d’avoir publié chez nous, le premier, une excellente édition ecommentée du poéme
sur Vlad ’Empaleur (1903) qu’il présenta comnie thése de doctorat a la Faculté de Plulosophie
de Leipzig. En 1936, C. Karadja édita un aulre poéme sur la croisade de Varna (1444) ou prirent
part aussi des soldats roumains envoyés par le prinee Vlad Dracul (le Diable). La valeur historique
de ces poémes est aujourd’liul unanimement reconnue, parce que ’auteur, qui a ¢été suceessi-
venient au serviee du eomte Ulrieli de Cilli et de 'empereur Frédériec de I’Allemagne, est un
temoin de premier oidre.

Dans ce prentier volume nous trouvons le poéme sur Viad I’Empaleur (n® 93) qui contient.
un grand nombre de données au sujet du régne valaque de ce personnage controversé (1456 —
1462), communiquées a auteur par un moine franeiseain réfugié a Wiener Neustadt en 1463.

Le chant n° 101 intéresse aussi le Sud-Est européen (« Von den Turken auff eiu pat-
schafft dy was czu Nuranperg ») sur I’ambassade turque a la diéte de Nurnberg de 1466, de méme
que le poeme n® 106, « Von graff Issgra», unc courte biographie du mercenaire tchéque Ian
Giskra, qui arréta, sur I'ordre du ro1 Mathias Corvinus, Vlad I’Enipaleur en 1462.

M. C.

CAMIL MURESAN, Iancu de Hunedoara [Jean Hunyadi], 11° édition, revue et augmentée,
Bucarest, Editura Stiintificd, 1968, 245 p.

La deuxi¢me édition du livre de Camil Muresan est bienvenue également pour les histo--
riens ct pour le grand publie désireux de culture. La monographie représente une solide synthése
de I'une des plus importantes époques de notre histoire quand le rapprochement et 1a collabo-
ration des trois pays roumains furent des plus étroites. Les efforts de Jean Hunyadi pour former
unc vaste coalition curopéenne, les relations politiques qui prirent naissance en ce temps-la
entre les peuples balkaniques et eentral-européens, sont autant de faits qui placent la figure
de Jean Hunyadi parmi les grandes personnalités de I'histoire. En ce X V® siécle déchiré par des.
luttes intestines, 11 apparait comme un chevalier d’antan, un eroisé énergique, mais aussi un.
grand organisateur sur le plan politique et militaire.

Aprés une courte présentation bibliographique (Jean Hunyadi dans la conscience de la
postériié), ’auteur donne un chapitre concernant I’expansion turque en Europe ct ses rapports
avee la Hongrie et la Valachie avant 1438. La jeunesse du héros est dépeinte dans des pages
documentées, dans lesquelles est énergiquement repoussée la légende de sa prétendue filiation
de I’empercur Sigismond de Luxembourg. Comme date de naissanee, ’auteur choisit 1407 (p. 41)..

Nommé ban de Severin en 1438 —1439, Jean commence sa longue série de guerres contre
les Tures, en établissant des relations étroites avee les princes roumains de Valacliie ¢t Moldavie.
Aidé par ccux-ci, il va obtenir des victoires éclatantes contre les armées turques (en 1442) de
Mezid beg et Schabeddin, beglerbeg de Roumélie.
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A puarlir de 1443, c’est Jean de Huuyadi qui prend iniliative guerri¢re conlre Ies Turcs,
en avancanl an sud du Danube, derant la longue campagne de 1443 et la croisade de Varna
(144 1).

La balaille de Kcssovopolje (1448) esl décrite d’uie fagon expressive (p. 158—166).
En ce qui concerne Dan IIL, nolre article a parailre daus celle revue (La Valachie el la bataille
de Kossovopolje, 1418) résout, a nolre avis, le probléine suscilé par ce myslélienx persounage,
¢t anssi celui dit prince valaque qui prit part & celle bataille : il s’agit de Vladisfav II (1447 —
1436).

L’liéroique défense de Belgrade en 1456 el la mort e apollibose de Jeau, « fortissimus
athileta Cliristi », de méme qne uelques considéralions judicicuses sur sa personnalilé sont a
trouver aux pages 191 —206. Trois couits résumés en anglais, russe et alleinand (p. 207—215).
Bibliograplhie a la fin (p. 216—220).

M. C.

DIMITRE ONCIUL, Scrieri istoiice [Ecrits hisloriques]. Edifie ingiijitid de Aurelian Sacer-
doteann, Bucarest, Editura Stiintifici, 1968, vol. I—1II, 715 4+ 560 p.

L’lhisloriograpliie rommaine s’est eurichie d’une excellenle édilion crilique delcenvre
historique de D. Oncinl (1856 —1923\. Les écrils de Ouciul, parsemeés dans des revues et des
publications devenues trés rares, n’¢talenl pas connues & leur juste valeur, quoiqu’elles appor-
tasseul des lumiéres daus beanconp de problemes de nolre passé.

Aprés la présentztion de la vie et de Peeuvre de D, Ouciul (I%F vol., p. 13—86), sout
reproduites ses ¢ludes les pius unportaules, dont nous menlionnons, pour la 11chesse de I’infor-
malion, I’¢clat des idées ct 1a clart¢ de Pexposition, quelques-unes qui sonl devenues classiques :
Lathéorie de Roessler. Etudes sur la continuité des Roumains en Dacie Trajane, par A. D. Xenopol,
Canpte rendu criiique (vol. I, p. 131 —260); Le pape Formose dans notre tradition historique
(vol. II, p. 5—18); Radu Negru et les origines de la principauté valague (vol. I, p. 328—428);
Les Origines des princi autés roumauies (vol, I, p.560—713) ; La titulature de Mircea I'Auncien
et ses possessions (vol. II, p. 19—142).

La plupurt des couclitsions le Oneinl reslent valables, parce qu’elles se fondenl sur une
coungissance approfondie dus sonrees el une interprélation des plus solides. Pour confirmer
celle mmipresion, le professeur S .- rdoteanu fait des Coinmentaires sur les études de D. Onciul
(vel. 11, p. Cu9—427) et doune w.ic analyse des principanx problénies ¢ludi¢s par son illustre
prof scur (vol. II, p. 428 —454), de inéme qu’un résumé de la vie de Oucinl en francais et en
an-<inls.

L.¢ deuxigme voluine nous présente un index bibliographique, un index des noms, el uane
tickie listration. C'est un onveogs 1adispensable pour ¢uiconque tenlera d’écrire I'lustoire
rounatliie.

A, C.

V. KRESTIC, Moaumuure npuaure y Cpemy youu craanana xpeamcro-jeopere napodde
1868. [Condilions politiques & Srem & la veille de ’accord croato-hongrois de 1868],
Novi Sad, L (1968), p. 9—24,

L’auteur présente la po.ition des divers partis poliliques & Sreni, en Vojvodine, ansujet de
P'accord croato-hougrois de 1868, d¢lerminé parla crise de ’absolutisme antrichien, On distingue
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Ies tendanees unionistes des partisans de Lewur Rauch ¢t Popposition des élénicuts populaires,
dirigés par Jovan Subotics.

L. P. AL

J. KUMANOV et Z, GOLUBOVIC, Hanopu IHorpajuncroz romumema KITJK sa Bojsoduny
Ha 06Hogu HapoOnoocaobodurauros norpema y Gawioj 1942 zodune. [Les cfforts du
Comité régional du PCY dec Vojvodine pour le renouvellemient du Mouvement national
dec Iibération a Batka cn 1942], «36opuux 3a ApymTsede unayse» Novi Sad, an.
L (1968), p. 25—65.

On déerit lalutte antifasciste des partisaus daus la région de Backa en Vojvodiue, conduite
par lc Comité régional du PCY. Les combattanuts réussirent a grouper les forees populaires grice
aleur intense activité 1llégale ct 4 la presse clandestine, On remarque surtout 'activité d’orga-
nisateurs des membres du Comité régional du PCY.

L. P M.

G. KRASTEVA - NOJAROVA, KBsaezapcku Hapodnl moeranu 30 306usane w NOCMUAGHE
6 couprama Ha Emnoepagicriusn 6 Cogun [Tissus nationaux bulgares : lapis et couver-
tures de la collection du Musée cthinographique de Sofial, « lIzBeeTud ua etnorpaferus
HHEeTOTYT 1 MYy3eu», XI (1968), p. 71—98.

11 s’agit de diveises variétés de couveitures, caipettes apoils longs ou courts (pokrovi,
guberi, alista, koziaci), qui datent de la fin du XIN® et du début du XX® siécle. L’autcur
se livre 4 uine caractérisation générale des genres de tissus pour couvertures a partir du matéricel
dout elles furent exécutées, de I’exécution teelinique, du décor et de la répartition dans les
diverses régions de la Bulgarie.

L. P. M.

L. JORDANOVA, 3a Hapodnume cypeauru ¢ Beaeapus [Sur la coutume populaire des
ssurvafke en Bulgaric], «IlseecTua Ha emiorpafexnd MUCTOTYT H Myseuns, XI
(1968), p. 265—302.

L’article est consacré a uuc ancienne coutume populaire de Bulgarie, accessoire des
rites du Nouvel An, les « survacki ». Il s’agit d’une baguectte faite d’une branchie de cornouiller
ou dc noisctier, cie., décorée d’unc maniere qui differe d’aprés les occupations de la populalion :
agriculture ou I’¢levage des moutons. L’enquéte a été effectuée dans 107 villages et les données
de la Iittérature et les inforiations puisées dans les arcluves portent sur environ 320 villages.
L’origine de la coutumne renionte aux Slaves. C’est 'expression du gotit populaire qui apporte
de la joic ct de la gaicté dans chaque maison pendant les fétes du Nouvel An. La coutuine
continue d’étre viable dans les nouvelles conditions de vie de la Bulgarie socialiste.

L. P. AL
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La REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES parait 4 fois par an.
Le prix d'un abonnement annuel est de 3.6.0 £, 8,—S, 39.—FF., 32,—DM. Toute
«<ommande de l'étranger (fascicules ou abonnements) sera adressée & CARTIMEX,
Boite postale 134—135, Bucarest, Roumanie, ou a ses représentants & |'étranger:

R P d’ALBANIE, Ndermarja Shtetnore e Botimeve Tirana; R D. ALLEMANDE,
Deutscher Buch Export und Import Leipzig, 701. Leninstrasse 16! R P de
BULGARIE, Hemus. Place Slaweikov, 11. Sofia; R P de CHINE, Waiwen
Shudian P O B 88, Peking; RPD COREENNE, Chulphanmul, Phenian;
REPUBLIQUE CUBA, Cubartimpex Stmén Bolivar 1, Palacio Aldamo Habana;
R P. HONGROISE, Kultara, P O. B. 149, Budapest 62: R.P. MONGOLE,
Mongolgosknigotorg, Ulan Bator. R P. de POLOGNE, Ruch. Ul Wronia 23,
Woarszawa; R.S TCHECOSLOVAQUE, Artia, Ve Smeckach 30-Prahall; U.R.SS
Mejdunarodnaia Kniga, Moskva G-200; R.D du VIETNAM., So xuat Nhap Khau
Sach Bao, 32 Hai Ba Trung, Hanoi; R.S F. de YOUGOSLAVIE, jugoslovenska
Knija Terazije 27, Belgrad; | Prosveta 16/1, Terazije, Belgrad; Forum Voivode
Misica, Novi Sad; ARGENTINE, Editorial Sudaminter S A, Alsina 500, Buenos
Aires; AUSTRALIE, Current Books Ltd Distributors 168—174. Day Strect
Sydney; AUTRICHE. Globus Zeitungs Orucks und Verlagsanstalt GmbH
1200, Wien. Hochstadplitz 3; BELGIQUE, Du Morde Entier 5, Place St.
Jean-Bruxelles Agence Messageries de la Presse 14 -~ 22, Rue du Persil,
Bruxeiles; CANADA, Progress Books 44 Stafford St Toronto. Ontario W.M.
Dawson Subscriptions Service Ltd., Six Thorneliffe Park Drive, Toronto17,
‘Ontario; COLOMBIE, Libreria Bucchholz Galeria, av. Jiménez de Quesada 8-40
Bogotd: DANEMARK, Ejnar Munksgaird, Noregade 6, Kobenhavn; ES-
PAGNE, Librerfa Herder, Calle de Balmés 26, Barcelona 7; ETATS UNIS,
Fam Book Service 69, Fifth Avenue, Suite 8 F, New York, 10003 N Y ;
Continental Publications, 111, South Mermanec Ave.. St Louts Missouri 63105;
Turner Subscription Agency 235, Park Avenue South, New York 3 NY;
FINLANDE. Akateeminen Kirijakauppa P.O.B. 10128. Helsingfors, 10; FRANCE,
Nouvelles Messsageries de la Presse Parisienne, 111. Rue Réaumur, Paris.
Europériodiques S A 72 Boul. Senard, 22 Saint-Cloud; GRANDE-BRETAGNE.
Collet's Holdings Ltd. Dennington Estate, Weilingborough, Northants
Central Books Ltd ; 37, Inn Road London W C 1; ISRAEL, Lepac Ltd.,P.OB,
1136 Tel-Aviv; Haiflepac Ltd P.O.B 1794, Haifa; ITALIE, So Co Lib Ri.
Piazza Margana 33 — Roma; Messagerie Italianne Sp A Milano, Via Priv. Renzo
e Lucita 7; JAPON, Nauka Ltd. 30—19 Minami — lkebukuro 2 chome Toshima
Ku. Tokyo; PAYS—BAS, N, V Martinus Nijhoff, P.O.B. 269, Den Haag; Swetz &
Zeitlinger, Keizersgracht 471—487, Amsterdam C; NORVEGE, Tryggve
Juul Moller—Boekhandel @vre Slottsgate 15 Oslo 1; R.F. d'’ALLEMAGNE,
Kubon & Sagner. P.O.B. 68, Munchen 34; Presse Vertriebsgesellschaft GmbH 6.
Frankfurt/Main Borsenstrasse 13-15; Kunst und Wssen, Erich Biber P O.B. 46,
7000 Stuttgart1; SUISSE, Pinkus & Cie Froschaugasse 7 Zurich, Fachbuchere:
Berne, P O B. 397, 3001 Berne.

‘En Roumanie, vous pourrez vous abonner par les bureaux de poste, chez votre
facteur ou directement par les services de presse des entreprises et institutions,

Une livraison prompte vous sera assurée.

NOUS VOUS PRIONS DE RENOUVELER VOTRE ABONNEMENT POUR
L’ANNEE 1969
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TRAVAUX PARUS AUX EDITIONS DE L'ACADEMIE
DE LA REPUBLIQUE SOCIALISTE DE ROUMANIE

BODEA CORNELIA, Lupta roménilor pentru unitate nationald — 1834—1849 (La lutte
des Roumains pour I’unité nationale — 1834—1849), 1967, 391 p., 23,50 lei.

+ ¥ x Bréve histoire de la Transylvanie, collection « Bibliotheca Historica Romaniae », III,
1965, 468 p., 38 lei.

+ * » Desivirsirea unifieirii statului national romin. Unirea Transilvaniei cu vechea Romanie
(Paracheévement de l'unification de I’Etat national roumain. Union de la Transylvanie
avec l'ancienne Roumanie), 1968, 520 p., 36 lei.

Documenta Romaniae Historica, B. Tara Romdneasci (Documenta Romaniae Historica,
B. La Valachie), sous la direction de A. Otetea et D. Prodan, 1969, 864 p., 44 lei.
GOLLNER C., Turcica. Die europiiischen Tiirkendrucke des XVI. Jahrhunderts, II. Band,

1968, 808 p., 37 lei. :

GRAUR A., The Romance Character of Romanian, collection ¢ Bibliotheca Historica Ro-
maniae », 17, 1967, 75 p., 2,50 lei.

IORGA N., Materiale pentru o istoriologie uman# (Matériaux pour une historiologie humaine),
1968, 375 p., 23 lei.

» * » Istoria Rominiei (Histoire de la Roumanie), I°* vol., 1960, 891 p., 190 fig., 16 pl., 45 lei;
II® vol., 1962, 1159 p., 20 pl., 45 lei; III® vol., 1964, 1259 p., 11 pl., 45 lei; IV® vol.,
1964, 863 p., 16 pl., 45 lei.

+ ¥ » Marea riscoali a tiranilor din 1807 (La grande révolte des paysans de 1907), 1967, 911
p., 51 lei.

MIHORDEA V., Relatiile agrare din Moldova in secolul al XVIII-lea (Les relations agraires
en Moldavie au XVIII® siecle), 1968, 318 p., 21,50 lei.

OPREA I., Nicolae Tituleseu’s diplomatie aectivity, 1968, 192 P.s 7,75 lei.

OLTEANU STEFAN, SERBAN CONSTANTIN, Mestesugurile din Tara Roménease# si Mol-
dova in Evul mediu (Les métiers en Valachie et Moldavie au Moyen Age), collection
¢ Biblioteca istorica », XX, 1969, 460 p., 27 lei.

PRODAN D., Iohigia in Transilvania in secolul al XVI-lea (Le servage en Transylvanie au
XVI® siecle), II®vol., 1968, 862 p., 48 lei.

RUSSU I L, Illirii. Istoria — Limba si onomastica — Romanizarea (Les Illyriens. Histoire —
Langue et onomastique — Romanisation), collection « Biblioteca istorica », X VII, 1969,
303 p., 1 pl., 21,50 lei.

STOICESCU N., Sfatul domnese si marii dregiitori din Tara Reméneased si Moldova (see.
XIV—XVII) (Le Conseil princier et les grands dignitaires de Valachie et de Moldavie
(XIVe—XVII® siecle), 1968, 316 p., 21 lei.

D. TUDOR, Oltenia romana, 3¢ éd., 1968, 604 p., 5 pl., 37 lei.

+ * » Unitate si continuitate in istoria poporului romén (Unité et continuité dans V’histoire
du peuple roumein), 1968, 463 p., 56 lei.

VULPE R., BARNEA I, Din istoria Dobrogei (Sur I’histoire de la Dobrogea), II® vol., 1968,
592 p., 42 lei.
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