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Mouvements de libération et relations
diplomatiques

THE GREAT UNION OF 1918 AND ITS INTERNATIONAL
RECOGNITION

MIRCEA MUSAT

The history of Romanians is the history of a people that has always
been dwelling in the same area, where it has been developing its own
material and spiritual culture, creating original perennial values, for a
long time integrated into the world cultural heritage.

A unitary people evolving in its old native land, asserting itself
throughout millennia in this part of Europe, the Romanian people has
steadily preserved in the course of time its uninterrupted material life,
its ethnic-linguistic and cultural-spiritual community despite all vieissi-
tudes it had to face. Numerous archaeological vestiges and old documents
speak of the Getae-Dacians, who pertained to the great Thracian people,
with deep roots in the Carpathian-Danube-Euxine area, and of whom
Herodotus, the great ancient world historian, was saying more than 2500
years ago, that they were “the bravest and fairest among the Thracians”’.
It is worth mentioning that olden written sources describe the ancestors
of the Romanian people in the second half of the first millenium B. C.,
always present in the great events of that time, as defenders of their land
against those who were encroaching upon their boundaries and implacable
towards all those who, for whatever reason, did not respect their tradition,
customs and land or attempted to disturb their peaceful life.

The recollection of the flourishing, centralized, independent Dacian
state set up by Burebista, ‘“the first and greatest of all kings that have
ever ruled the Thracians’, has been handed down to us, recorded on stone
slabs.

The state ruled by Burebista, created more than two thousand years
ago, was encompassing a wide territory extending north-west as far as
the Slovak Mountains and the reaches of the middle Danube, south up to
the Balkans and south-east as far as the northern coast of the Black Sea.

In the days of Decebal, directly challenging the Roman military
power that had reached the acme, the forbears of the Romanians heroi-
cally defended their motherland preserving the continuity of their material
and spiritual heritage even when part of their territory fell under Roman
rule for about 170 years. The first century A. D. recorded the beginning of
heavy battles fought for the independence and in defense of a clearly
defined territory which was to become in the course of time ‘‘the sum total
of our historical life”, as poet Mihai Eminescu called Romanians’ fight
for unity and independence.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP,, XVI, 3, P. 411—443, BUCAREST, 1978
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412 MIRCEA MUSAT 2

For centuries on end, despite historical vicissitudes, the Romanian
people had to fight relentlessly to preserve its individuality, language and
native land, to secure its continuity on the territory where it emerged
and developed.

It is known that for many centuries in sucecession our territory — as
well as the territory of other European states — was crossed by migratory
populations who as a rule were carriers of less developed civilizations.
Their presence and the devastating wars they waged hampered of course
the productive forces but could not alter the spiritual and moral forces
of the people, could not make it deviate from its historical way.

Unbroken continuity, in the area where it has emerged, preservation
of its ethnical-linguistic and cultural-spiritual entity and the fight to assert
itself are the main features of this people within the framework of Europe’s
history. From the 4th to the 10th century, when the migratory populations
passed through the territory inhabited by the Romanian people, continuity
was preserved and its evolution resulted in the first Romanian feudal
states that came into being throughout the entire old Dacia area. As
early as the beginning of the 10th century, ‘‘Gesta Hungarorum’’ mentions
for the first time the existence of the Romanian feudal states, run by
Gelu, Glad and Menumorut, voivodes who bravely fought against the
Hungarian king Arpad, against his policy of plunders and conquest.
Firmly stating that he wanted to preserve the independence and integrity
of his voivodeship, Menumorut proudly told the Hungarian king that
he ‘“would not yield an inch”.?

In the Romanian area between the Carpathians and the Dniester,
the old chronicles record a series of Romanian voivodeships : the ‘‘ber-
ladnici’® voivodeship in central Moldavia, the ‘brodnici” voivodeship
between the Carpathian bend and the Danube, etc., along with the voivo-
deships of Litovoi, Seneslau, Ioan, Farcag, Jupan Dimitrie, Balica,
Dobrotici and many others on the territory extending between the Carpath-
ians, the Danube and the Black Sea.

The historical process of the making of a centralized Romanian
feudal state, as a result of the development and unification of the voivo-
deships throughout the entire territory of the homeland, was hampered
by the internal centrifugal trends due to the feudal splitting process,
characteristic of the entire Europe of that time, as well as to the permanent
external threats. Thus after settling down in the Pannonian Plain in the
10th century, the Hungarian kings started their aggressive actions in Tran-
sylvania despite the strong resistance of the Romanian voivodeships of
the area. They conquered part of the territory only towards the end of
the 13th and the beginning of the 14th centuries. And even afterwards,
the Transylvania Romanians preserved for a long time the old organi-
zation of their ‘lands’’, resisting and developing their civilization and
culture in the new historical conditions. Documents of that time, parti-
cularly Hungarian, record the “Terra Blacorum’ (Land of Romanians),
the Oag, Lipusg and Silaj lands, the Hateg land which pertained to the
voivodeship of Litovoi, who ruled over Romanians on either side of the
Carpathians, and the land of Maramures§ , where lay the Romanian voivo-

1 File de cronici, Cresfomafie, Editura militar3, Bucuresti, 1973, p. 10.
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3 THE GREAT UNION OF 1918 413

deships ruled by the Dragos and Bogdan families. All these facts are tes-
timony to the Romanians’ wideliberty and political individuality through-
out Transylvania. Under these conditions, the administrative organiza-
tion of Transylvania, different from that of the Hungarian feudal state,
had to be preserved in its autochthonous form : the Voivodeship to be found
also in the other Romanian countries.

As regards the pre-state organizations of the areas south and east
of the Carpathians, they became independent, centralized states towards
the middle of the 14th century, as a consequence of the birth and develop-
ment of feudal productive relations and of lesser foreign threats. Written
documents of that time record not only the heroic fight of the Romanian
rulers for the independence and integrity of their national territory, but
also the expression of their patriotic feelings. Thus a Hungarian chronicle
— ‘the Painted Chronicle of Vienna’’ — admits that, when in 1330,
Hungarian king Carol Robert’s armed forces encroached upon the border
territory of Wallachia, the Romanian Ruling Prince Basarab I, the founder
of the state, warned the Hungarian invader : ‘‘go back peacefully and do
not endanger your lives, for if you go farther into our country you will
not be able to avoid danger”.2

Mircea the Old, Ruling Prince of Wallachia (1386 —1418), was aware
that he was the ruler of his free, independent country and he expressed
this feeling strikingly. Relentlessly preserving through hard fight and
wise foreign policy the independence of his country, he called himself
with justified patriotic pride : ‘‘Io Mircea, by God’s grace Great Voivode
and Ruler, and with God’s help swaying the entire country of Ungro-
Vlachia and the lands beyond the Mountains and towards the Tartars’
lands, Duke of Amlag and Figiras, Ruler of the Severin Banat and of
either side of Podunavia up to the Great Sea, sole Lord of the Dirstor
stronghold’.3

At the end of the 14th century the title of Roman Mugat was ‘“Voivode
of Moldavia from the Mountains to the Black Sea shore”.

The feudal, centralized, independent states south and east of the
Carpathians were to face soon enough the southern threat of the Ottoman
Empire. After conquering a large part of the Balkan peninsula and turning
the countries of the Bulgarian and Serbian tsars into Turkish pashaliks,
towards the end of the 14th century the Porte was in direct touch with
the Romanian states.

In 1417, despite the brilliant victories of Mircea the Old, despite
the heroism of the masses, the Ottoman Empire succeeded in taking
away from Wallachia the territory lying between the Danube and the
Black Sea —Dobrodja — which it was to rule till 1878.

The common resistance of the Romanian countries to the Ottoman
threat, the victories achieved during the rules of Mircea the Old, Iancu of
Hunedoara, Vlad Tepes, Stephen the Great and others, enabled them to
conclude, from their position of vanquishers and not of vanquished, as
early as the 14th century, agreements and treaties with the Porte, known
as ‘‘Capitulations’, through which the sovereign rule of the Princes was

2 Ibidem, p. 18.
8 D.I.R., sec. XIII—XV, 1950, p. 51. (Documente Istoria Roméniei).
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414 MIRCEA MUSAT 4

recognized. The Porte, on the other hand, pledged to defend the Romanian
countries’ independence and territorial integrity against a tribute paid
by these rulers to the Sultan. Even later when the political and economic
pressure of the Ottoman Porte grew stronger the Romanian countries
were never occupied and transformed into Turkish provinces; thus the
treaty concluded by Moldavia with the Ottoman Porte in 1511 stipulated :
“The Sublime Porte recognizes that Moldavia is a free, independent
territory. The Christian faith observed in Moldavia shall never be oppressed
or disturbed ... The Porte pledges to defend Moldavia against all those
that might encroach upon her, to preserve her old heritage, not allowing
any wrongdoing to occur or the slightest disintegration of her territory.
Moldavia shall be ruled and governed according to her laws and canons
without the slightest interference of the Porte. The Prince regnant is the
ruler of whole Moldavia ...

The existence of several Romanian states in the Middle Ages has not
affected the people’s oneness, expressed by a common language and culture
and by the similitudeof the economie, social and cultural pattern throughout
the whole Romanian-inhabited area. Within this framework, close,
permanent economic, political and military relations were maintained
between the Romanian countries ; the internal organization, the prince’s
rule, the civil service, the justice, the army, the taxes and all the other
feudal institutions were identical or almost identical. All the inhabitants
of this land have kept calling themselves Romanians — their ancient
name.

The early years of the 16th century record a new stage of the Otto-
man drive towards Central Europe. At Mohacs (1526) the Ottoman forces
crushed the Hungarian army and eliminated the Hungarian Kingdom.
Central Hungary was turned into a pashalik, Buda being designated as
its capital. The former voivodeship of Transylvania broke off from the
Hungarian Crown, becoming an independent principality but vassal to
the Ottoman Porte. The Banat and part of Crijana were transformed by
the Turks into a pashalik in 1552, the capital being Timigoara.

In that sad period of its history, the Romanian people was striving
to face the complex external situation by all means. The idea of struggle
for unity and independence became stronger. Prince Neagoe Basarab
(1512—1521) was urging his son to love his country and not to relinquish
it to the enemy, “for it is better to die honourably than to lead a bitter,
disgraced life”.> In the same spirit did Iliag Rares, Prince of Moldavia
(1546 —1551), son of Petru Rares, express his love for the native land :
‘““We want to preserve the land of our father : towards kind people we will
behave kindly but we will always fight against our foes’’.%

As a symbol of the historical right of living free and independent in
their ancient native land, the Romanian people led by Voivode Michael
the Brave succeeded in achieving 378 years ago a great national action,

4 Apud : A. D. Xenopol, Istoria Romanilor, vol. IV, IIIrd ed., Ed. ‘‘Cartea Roméaneascd’’,
Bucuresti (no date), p. 214.

& [nvdfdturile lui Neagoe Basarab cdlre fiul sdu Theodosie, text selected and checked by
Florica Moisil and Dan Zamfirescu, Ed. ‘‘Minerva”, Bucuresti, 1970, p. 281.

8 Nicolae Iorga, Serisori de boieri. Serisori de domni, 3rd ed., Vilenii de Munte, 1932,
p- 201.
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5 THE GREAT UNION OF 1918 415

the first political union of the Romanian countries, encompassing most of
the territory of ancient Dacia. After achieving this great action, Michael
the Brave entitled himself ‘Ruler of Wallachia, Transylvania and the
whole Moldavia”.” The official historian of Gabriel Bethlen, Gaspar
Bojtinus, was right when he said that this was ‘“inevitabilis fatorum lex”.8
Michael the Brave dedicated his whole life to the independence, liberty
and unity of the Romanian countries. He spared neither wealth, nor
family, not even his own blood. In a letter he addressed to Ferdinand I
de Medici, Grand-Duke of Tuscany, he stressed : ‘I ruled three Romanian
countries, Wallachia, Transylvania and Moldavia and everybody can see
that I did not spare expenses, efforts and blood, not even my own life;
I waged war for a long time with drawn sword”.?

After Michael the Brave the idea of reconstituting Ancient Dacia,
of the union of the Romanian countries within their natural boundaries,
pervaded the political, diplomatic and military plans of several rulers
such as Gheorghe $tefan, Matei Basarab, Serban Cantacuzino, Constantin
Brancoveanu, Gabriel Bethlen, Mihnea III, Gheorghe Rakoczy and many
others.

From the middle of the 17th and the beginning of the 18th centuries,
when the Ottoman Empire was declining and Austria and Tsarist Russia
were growing stronger, the Romanian countries found themselves caught
between the military and political interests of the three big powers. In
this situation the Ottoman Porte attempted many a time to find a solution
to its military and political problems at the expense of the Romanian peo-
ple, flagrantly breaking the obligations it had assumed by the ‘“Capitu-
lations”’, going so far as to cede parts of these countries’ territories.

This fact induced several Romanian hospodars to conclude certain
alliances with the Tsarist Empire, which was an opponent of the Ottoman
Porte but which at the same time wanted to assume the role of ‘“protector”
of the peoples under ‘“Ottoman domination.” In 1656, during the reign
of Prince Gheorghe Stefan and Tsar Alexei Mihailovich, was concluded
the first political treaty, known so far, between Moldavia and Russia,
two sovereign states. The first article of this treaty stipulated that “Russia
engages itself to respect the honour and organization of Moldavia, such
as they were in force previously, when the country was not vassal to the
Turks, that is without any interference in politics and administration” ;
the treaty stipulated also that ‘‘Gheorghe Stefan, the Prince of Moldavia,
shall reign up to his last day and his successor shall be elected only from
among the natives’.1° In other words Russia pledged itself to respect Mol-
davia’s independence and to oppose the interference of the Ottoman
Empire. Similarly,theprovisions of the treaty concluded by Dimitrie Cante-
mir, Prince of Moldavia, with Peter the Great, Tsar of Russia, on April 13,
1711, are based on the same principles : the two leaders, sovereigns of
two independent countries negotiated directly and not through the agency
of the Porte, Peter the Great recognizing that Cantemir was the absolute
ruler of this country. ‘“According to the old customs of Moldavia — article

? D.I.R., sec. XVI, vol. VI, p. 390.

8 Ibidem, p. 293.

® Apud: I. Lupas, Lecturi din izvoarele palriei, Bucuresti, 1928, p. 145—146.
1 D.IR., p. 190—193.
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416 MIRCEA MUSAT . 6

6 — all the power shall be concentrated in the Ruler’s hand”. At the same
time the Russian tsar recognized (art. 11) that ‘“the boundaries of the
Principality of Moldavia according to its ancient rights, were outlined
by the Dniester, Camenet, Bender (Tighina) — encompassing the whole
Bugeac area, — the Danube, Wallachia, the Great Duchy of Transylvania
and Poland (after the delimitation carried out)”.1t

The rapid decline of the Ottoman Empire at the beginning of the
18th century enabled the Hapsburg Empire to resume the offensive against
the Porte, its aims including also the Romanian lands. In 1686 after the
victorious war waged upon Turkey, the Austrian army penetrated Tran-
sylvania imposing on Prince Michael Apafi the treaty of Blaj which sti-
pulated that the occupation army was to take its winter quarters in Tran-
sylvania. Later on, in 1688, putting strong military pressure on the
Diet of Transylvania, Austria made it give up, of its own free will, the
suzerainty of the Porte and accept the ‘‘protection of the emperor’’ from
Vienna. Practically, Transylvania was becoming a province of the Haps-
burg Empire, politically and juridically ‘“legalized and established” by
the ‘‘Leopoldian Diploma”, a document which was stating that the Aus-
frian emperor was becoming also prince of Transylvania. This situation
was accepted by the Porte by the peace treaty of Carlowitz (1699) ; Tran-
sylvania became thus ‘‘officially” a province of the Hapsburg Empire,
Ottoman domination being replaced by Autrian occupation.

In the second half of the 18th century the clash between the great
empires that had reached the acme, was endangering the existence and
national life of the Central and Eastern Europe peoples. The first to become
the prey of the big powers was Poland which was shared among Prussia,
Austria and Russia. Next to lose part of her territory was Moldavia.

At the end of the 1768 —1774 Russo-Turkish war won by the Tsarist
Empire, Austria mobilized and supported Turkey during the negotiations
with the view of not allowing Russia to obtain too large advantages. In
return for its support, the Court of Vienna, using utterly unfair political
manoeuvers and vile means of corruption, required from the Ottoman
Porte a frontier adjustment south of Galicia, pretexting that they needed
a strip of Romanian territory in order to establish a connection with
Galicia they had occupied in 1688. Making use of a faked map, Austria suc-
ceeded in annexing a much larger territory in northern Moldavia. The
cession act signed in 1775 was included in the peace treaty concluded by
Austria with Turkey at Si§tov in 1791, through which northern Moldavia
was ceded to Austria.

It was a territory rich in Romanian history recollections, including
also the ancient capital of feudal Moldavia, Suceava. The cession act was
worked out, without the assent of the Moldavians, by the Ottoman Porte,
which according to the ancient Capitulations had not the right to yield
a single inch of Moldavia’s territory. The protests of the masses, boyars
and clergy, headed by the reigning Prince Grigore Ghica, against the
disintegration of the territory found no echo. The Prince was ignomini-
ously assassinated by the Ottomans in Jassy (October 1777).

11 Mitilineu, Colecfiune de Tractatele si Convenfiunile Romdniei cu puterile strdine de la
anulu 1386 pind in dzilele nostre, Bucuresci, Noua tip. a laboratorilor romani, 1874, p. 74—177.
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7 THE GREAT UNION OF 1918 417

At first, the Austrian government called the new territory ‘“Austrian
Moldavia’, Soon enough in order to conceal the annexation, Austria called
the territory “Bukovina’’ because of the name of vast Cosmin beech forests.
Bukovina was under Austrian military administration until 1786 when it
was attached to Galicia, becoming thus a simple administrative district
of that province.

In the early years of the 19th century the dark clouds of the war
between the Qttoman, Austrian and Tsarist Empires (which was to been
joined by Napoleon’s Empire too) cast again a ghastly shadow on the
Romanian countries. In 1787, after the conquest of the territory between the
rivers Bug and Dniester, the Tsarist Empire set up its boundary along the
Dniester, becoming thus Moldavia’s neighbour. In 1806 another Russo-
Turkish war, for the supremacy in the Black Sea-Danube area, broke out.

The signing of the peace treaty of Bucharest (16/28 May 1812) put
an end to the almost six-year-long war between Russia and Turkey. On
the Russian side had participated also Romanian troops, pandours,
among them also Tudor Vladimirescu, in the hope that this treaty of peace
would secure the full independence of their country. This hope relied on
the promises — it is true not very clear — included in Tsar Alexander’s
manifesto to the Romanians on December 12, 1806 when the war broke
out. Addressing the divans of both Principalities, Tsar Alexander I had
declared that he would protect them against the ‘“evils that were menac-
ing their territory’’, that he ‘“would defend their faith, their privileges
and customs”’, etec.!?

But the vague promises aimed only at justifying the war waged on
the Ottoman Empire, which started by the military occupation of the
Romanian Principalities (Moldavia and Wallachia) that the tsar was to
use as an economic basis of the war, attempting to induce them to parti-
cipate in the fight against the Ottoman forces. It is known that by the
secret alliance treaty signed by the French and Russian governments on
June 25/July 7, 1807 at Tilsit, they agreed that if the Porte would not
accept the mediation of France, they should jointly act against it, to
control all the European provinces of the Ottoman Empire with the
exception of Constantinople. At the encounter of Erfurt (30 Sept./12 Oct.
1808), Napoleon consented to the annexation of Moldavia and Wallachia
by Alexander I after the concluding of peace. Referring to this agreement,
Karl Marx was writing : ‘““The Erfurt Conference : Napoleon consented to
the annexation of the twg principalities. Not long after, war broke out
between France and Russia. Alexander needed his troops that were sta-
tioned on the Danube. He made peace proposals to the Turks who were
happy to regain the two provinces, from which they had been eliminated
for ten years, even if they were losing half of Moldavia’ .13

As the Turkish armies were resisting and as the relations between
France and Russia were cooling off, the tsarist government became more
conciliatory. When Napoleon began in 1812 his military operations against
Russia, the tsarist government hastened to conclude the Bucharest treaty
of peace with Turkey (16/28 May 1812) forcing the latter, in violation of

12 Dimitrie A. Sturdza and C. Colescu-Vartic, Acfe i documente referiloare la istoria
renaglerii Romdniei, vol. I, part II, Bucuresti, 1900, p. 292—293.
18 Karl Marx, Insemndri despre roméni, Editura Academiei, Bucuresti, 1964, p. 106.
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418 MIRCEA MUSAT 8

the Romanian-Turkish treaties (Capitulations), to recognize the annexa-
tion by Alexander of the East of Moldavia (lying between the rivers Prut
and Dniester) which he named Bessarabia. Before this date ‘‘Bessarabia”
designated only a small portion of the south of Moldavia lying north of
the Danube Delta, between the Prut, the Dniester and the Black Sea,
including the Chilia and Cetatea Albd strongholds, territory known later
on as the Bugeac region. This region had been called Bessarabia because
it had pertained to Wallachia during the rule of the Basarab dynasty.

Discussing the extension of the name of Bessarabia to the whole
region of Moldavia lying between the rivers Prut and Dniester, in his work
Bessarabia, Strana, Liudi, Hozeaistvo (Bessarabia, Country, People, Eco-
nomy), Izdatelstvo “Ogni”, 191 8,p. 2, the Russian academician L. S. Berg
was writing : “The reason for which the name of the southern part of
this province was extended to the whole territory was a political one.
According to one of the clauses of the treaty of Tilsit concluded by Napo-
leon with Alexander I, Russia was engaging itself to withdraw its troops
from Moldavia and Wallachia within the concluding of peace. During
further negotiations held in Paris at the end of 1807, the Russian repre-
sentative said that ‘‘the treaty did not mention Bessarabia at all”’ and for
that reason he insisted that it should be kept by Russia, maintaining that
Bessarabia designated not only the Bugeac region but the whole territory
between the rivers Dniester and Prut.

Thus in May 1812 the Porte was failing — for the n-th time —to
meet the obligations it had assumed by the treaties concluded with the
Romanian countries. It was robbing Moldavia of half of her territory,
ceding it to Russia as a reward for having agreed to the peace conditions.
Referring to this unfair treaty Xarl Marx was writing : ‘“The Porte gave
up Bessarabia. Turkey could not cede something that did not belong to
it, seeing that the Ottoman Porte had never been the sovereign of the
Romanian countries. The Porte itself had recognized this fact at Carlowitz,
when pressed by the Poles to cede Moldo-Wallachia, it retorted that it
had not the right to cede any territory seeing that according to the Capitu-
lations Turkey was only suzerain of the Principalities’ .}

In the following decades the law-like process of Romanian society’s
development — economic, social and cultural — was to lead to the imple-
mentation of the union of Romanian countries, an ideal for which the most
advanced minds, the progressive forces of society and the large masses
— the true makers of history — had kept fighting for centuries.

When in the process of capitalist relations development, to theaware-
ness of and loyalty to a common material and spiritual interest, to a
common language and culture, to the awareness of ethnical oneness, were
added the impetus of economic progress and the need to secure and widen
a unitary market, these entities evolved a national consciousness and the
striving for unity became a political aim : the joining of all Romanian forces
into a unitary national state.

An important contribution to the building of national conseiousness,
as a historical phenomenon, was made by the renowned chroniclers and
other outstanding representatives of Romanian culture who promoted

14 Ibidem, p. 106.
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the ideaof ethnical unity, of the common origin of Romanians throughout
the whole area, casting light on the century-long fight of our people against
invaders, on the bright moments of its history. ‘“Dacia’ became a catch-
word in the historical and literary works of those days.

Of particular significance in the struggle of the Romanians for social
and national freedom was the peasants’ uprising of 1784 headed by Horea,
Closca and Crisan. Marx said that Horea planned the liberation of his
people, becoming thus the ‘“symbol” of “Dacia’s revival’.

All that the people had accumulated in 18 centuries of active life
— courage and gallantry, the skill of war and art of diplomacy, the yearn-
ing for freedom and independence, the feeling of self-reliance, the argu-
ments backed by sword and by unquestionable documents about the legi-
timate right of being the real masters in ancient Dacia — is embodied
in Tudor Vladimirescu and the 1848 revolution generation, in the century-
old striving to achieve ‘‘external and internal freedom”.

In the historical context of the ascendant European revolutions, the
1848 revolutionists proclaimed in the Romanian countries the idea of the
“triumph of law over force”, announcing *in the name of Romanian revo-
lution” the ‘“Romanian people’s right to unity and independence”. In
this context the democratic revolutionist Nicolae Bilcescu said : “We
want to be a united, strong and free nation backed by our own right and
task, aiming at our well being and at that of the other nations, we want
to achieve our happiness, we have to carry out our task in the world”.

The will of unity of this people triumphed over the express opposi-
tion of the big powers on January 24, 1859. “A golden day of our century”
as the contemporaries called it, the Union of the Principalities, achieved
through an ‘“‘energetic action of the nation”, to quote M. Kogilniceanu’s
words, represented the crowning of an objective historical process. The
union of Moldavia and Wallachia and the creation of the modern state
Romania was the starting point and the fulerum of all efforts made with
the view of achieving national and state unity, the centre towards which
were attracted all Romanian provinces still under foreign domination.
“When Cuza was elected to be ruling prince the enthusiasm of Transyl-
vanian Romanians grew higher than, perhaps, in the Principalities”,
wrote the Transylvanian scholar Alexandru Papiu Ilarian.

The centuries of sacrifices and relentless efforts towards the freedom
and advancement of the motherland naturally led to the historic act of
May 9, 1877. Expressing the will and aspirations of the whole Romanian
people, the Parliament unanimously proclaimed the absolute independence
of the country. The proclamation of independence was celebrated by wide
demonstrations throughout Romania and triggered a powerful echo among
the Romanians inhabiting the national territories still under foreign rule..

The great victory of the Romanian people (May 9, 1877) was enthu-
siastically greeted by the international progressive forces, by all peoples.
who were also fighting for national liberation. Particularly among the.
Serbians, Montenegrins, Croatians, Bulgarians and other peoples who
were heavily struggling to get rid of foreign rule, Romania’s independence
constituted a key component of the objective process of liberation and
unification of the subjugated nations striving to achieve their own inde-
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pendent states, process which was tumultuously developing in Europe
in the last century’s second half.

After the war the ancient Romanian territory lying between the
Danube and the Black Sea — Dobrudja — was again united to the mother
country. But the big powers carrying on their diktat policy deprived
Moldavia of the three southern districts — Cahul, Ismail and Cetatea
Albd — that had been returned to her by the Paris treaty of 1856, and
offered them to the Russian Empire.

The 1859 Union and the achievement of the state independence in
1877 opened a new stage in Romania’s political and national life, in the
economic, social and cultural development of the country. The idea of
national liberty was pervading the thought and will of large social classes,
of the advanced political bourgeois forces, of the cultural societies and
associations, becoming the key target of their activities. The struggle of
the Romanians living under foreign domination for political, economic and
cultural rights was strongly supported by the whole country.

The development of national consciousness was given a new strong
impetus when the working class started asserting itself on the scene of
history. At a time when an important part of the national territory was
still under foreign domination, when the large masses were imbued with
the ideal of national unity and independence, the Romanian workers’
socialist movement was clearly supporting the century-old aspiration
of the people. As early as their first public demonstrations, the Romanian
socialists took a firm stand in the problem of national and state unity.
“We want Dacia to be again as it once was’’ — said the newspaper “Dacia
Viitoare” in 1883 — for history and law, the past and the present, allow
us to aspire to a Romanian Dacia. This earth wet with our forbears’ blood
and perspiration, this earth that has been housing their bones for twenty
centuries, is ours. We therefore want that all that has always belonged to
Romanians should actually be theirs, we want that unjust, inhuman and
shameful domination of a nation by another should come to an end, we
want all Romanians to be free in a single state and no longer moan under
foreign, unfair domination’.1s

The setting up in 1893 of the political party of the working class in
Romania gave an impetus to the struggle of the working class for state
unification. At the constitutive congress the speakers showed that ‘“mil-
lions of Romanians are in fact deprived of all political rights”, that ‘‘they
are constantly oppressed by an unscrupulous administration’’.

In the early years of the 20th century the idea of the state unity of
Romanians was one of the main ideological and practical peoccupations
of the socialist movement on either side of the Carpathians,

In tackling this vital problem in the destiny of the Romanian people,
the working class militants have permanently taken account of all Roma-
nian lerrilories, studying at the same time, both the aims of the national
liberation movement deriving from the specific situation of each province,

18 Romdnia fald de principiul nafionalitdfilor (signed Ion Dacul), in “Dacia viitoare”
(a journal of young Romanian socialists residing in Paris), , no 2, 16 Feb. 1883, p. 17—-22;
see ‘‘Anale. ., ."" XXII, no 1/1976, doc. no 12, p. 115+116.
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and the essential trends and actions of the political party of the Romanian
proletariat in the national problem.

The soundness of the party’s orientation was demonstrated when
it became obvious that the confrontation of the big imperialist powers
was leading to a world war. The party’s orientation asserted itself by theo-
retical and practical activities in the problem of war and peace, by the
participation in the international debates directed against the imperialist
war — such as the Inter-Balkan Socialist Conference of Bucharest (July
5—17, 1915) and the Socialist Conference of Zimmerwald (September 5—8,
1915) where the Romanian delegates represented a mature revolutionary
movement. Analysing the international context, the aims of the monopolist
policy of the big powers — Germany, England, Russia, Austria-Hungary,
France — and the concrete situation of Romania, whose strategic position,
economic, military and human potential were arousing the interest of
the warring imperialist powers, the working class party advocated the
defense of her territorial integrity.

At the same time the party leaders understood the historical necessity
and justness of defense and national liberation wars.

The outbreak of World War I in the summer of 1914 was a grim,
bloody confrontation of great imperialist powers. ‘‘For almost half a cen-
tury — wrote V. I. Lenin, analysing the causes of the war — the govern-
ments and ruling classes of England, France and Russia have been conduct-
ing a policy of plundering the colonies, of oppressing foreign nations and
crushing workers’ movements. And this very policy, and only this policy,
is carried further by the present war. The policy promoted by Austria and
Russia, in time of peace and war, is aiming particularly at the enslavement
of the nations and not at their liberation”’.16

The war precipitated the events, strongly shook the old organiza-
tions, sharpened the social and national contradictions, bringing about
a strong wave of social and national liberation in all peoples. In the wake
of the war the Romanian people too had to face striking problems regarding
the very fate of the nation. As is known, at the oubreak of war a large
number of Romanians were living beyond the boundaries of the state,
Romanian territories were still under foreign rule. The struggle for national
unity was engaging all social classes and political forces both in old
Romania and in the subject provinces.

The huge demonstrations organized throughout the war, the thou-
sands of volunteers joining the fightin the cause of the country, the support
granted by increasingly larger sections of the people, are only some of the
facts which were expressing the whole Romanian nation’s will of union.
Confidence in the forthcoming victory was so great that not even the dra-
matic events which occurred in the autumn of 1916 and the spring of 1917
when two thirds of Romania’s territory was invaded by the Central
Powers® armies, could check the unflinching will of union of all Romanians.

While a large part of the country’s territory was occupied by enemy
troops and the existing economic and social-political contradictions were
growing sharper, the revolutionary struggle for national and social libe-
ration, for national unity was steadily intensifying ; throughout the pro-

[}

3¢ V, 1, Lenin, Ope're complete, Editura politici, Bucuresti, 1964, p. 318.
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longed war both in old Romania and the subject provinces the struggle
was gaining momentum. Plunder, terror and arbitrary deeds of every kind
were arousing the hate of the whole people. In the uninvaded territory,
the working class — symbol of the country’s salvation, of the aspirations
for united Romania — facing all kind of difficulties, was assiduously toiling
in factories and workshops in order to strengthen the army’s potential.
Working day and night in three shifts, workers, engineers and technicians
were putting into service the displaced industrial units, were turning out
heavy artillery equipment and ammunition of every type.

Thanks to the steady effort of the large masses, the Romanian army
became a strong instrument which fought in defense of the native country.
A large number of socialists joined the heroic battle which reached a climax
at the terrific clashes of Mardgti, Maradsesti and Oituz, many of them
sacrificing their lives in defense of the country.

The news about the February revolution in Russia, the collapse
of tsarism and the victory of the Great October Socialist Revolution gave
a new impetus to the revolutionary upsurge the world over. It stimulated
the fight for the achievement of the ideals of liberty and self-determination
of all peoples in the world. The intensified battles for national liberation,
the military defeats suffered by the Central Powers highly accelerated
the disintegration of Austria-Hungary. Thus came true the demonstration
of F. Engels : in January 1888 he was telling the Romanian socialist Ioan
Nidejde that only after the collapse of tsarism, either in a war with the
former members of the Saint Alliance or through a domestic revolution,
would the outdated Austro-Hungarian monarchy collapse and the liberated
nations would choose the political organization they wanted.l” And, for
that matter, in 1916 V. I. Lenin was calling the Austro-Hungarian monarchy
“an unstable union of several cliques of social parasites’, stressing that
“the abolition of Austria-Hungary was, historically, only a continuation
of Turkey’s disintegration, this being only the logical course of the his-
torical process’.1® This prediction came also true in 1918 when on the ruins
of this empire came into being the new sovereign, independent states of
the Central and South-East Europe peoples.

The February 1917 democratic revolution in Russia, the collapse
of tsarism and the direction followed by the socialist revolution stimulated
and facilitated the struggle of peoples for liberation. This movement of
marked bourgeois-democratic character involved also the masses of the
territory lying between the rivers Prut and Dniester. In the wake of the
February 1917 bourgeois-democratic revolution in Russia, on a back-
ground of social and national unrest was set up the Moldavian National
Party (April 3,1917) whose programme was published in the daily “Cuvint
Moldovenese’ of April 9, 1917.

On August 2, 1917, the Central Council of the Delegates of Bessarabia
Romanian Soldiers and Officers set up in Chiginéu, issued a ‘‘Declaration”,
through which, starting from the principle that ‘‘each people has the right
to decide its fate and taking account of the past, location and nationality

17 Presa munciloreascd gi socialistd, vol. I, 1865— 1900, part I, Editura politici, Bucuresti,

1964, p. 188—190.
18 V. I. Lenin, Opere complete, vol. 30, Editura politici, Bucuresti, 1964, 2nd edition, p. 8.
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of the inhabitants of Bessarabia, it decided to address all national, political
popular and professional parties as well as other organizations, inviting
them to adhere to a Council of the Country, to be set up in Chigindu, and
which was to include the representatives of all political parties, propor-
tionally to the number of inhabitants of each nationality, dwelling in Bes-
sarabia’.1®

The Bolshevist Communist Party led by V. I. Lenin adopted a whole
series of principles which pertained to the thesauras of scientific socialism,
to marxism. Many of them, and among others, the right of peoples to self-
determination, had been included in the philosophy of the workers’
movements the world over, for decades on end, and the working classes and
oppressed peoples were well acquainted with them. V. I. Lenin issued in
September 1917 a brochure, The Tasks of the Proletariat in our Revolution,
in which he said that ‘‘regarding the national question, the proletarian
party must proclaim in the first place, the absolute right of all nations and
peoples oppressed by tsarism and forcibly merged in the Empire, and
annexed, to separate from Russia’.?® Relying on the principles developed in
this pamphlet the struggle of the peoples of Russia for national liberation
gained momentum.

The victory of the Great October Socialist Revolution opened a new
stage in the fight for social and national emancipation of all peoples the
world over. The triumph of the Russian revolution gave a fresh stimulus
to the large masses yearning for freedom and a better life in various coun-
tries. In an enthusiastic editorial headed To our Russian Brethren, the
daily ‘““Adevirul”, organ of the Romanian Socialists of Transylvania, was
greeting, on November 26, 1917, the October revolution, highly appreciat-
ing the noble ideas it was heralding : peace among all peoples and the
right of self-determination, an idea shared by the whole Romanian popu-
lation of Transylvania subject to the Austro-Hungarian Empire. ‘‘You,
Russian socialists must be praised by all for proclaiming that no nation
should oppress another nation, that no people should be held in bondage
and that each people should have the right to govern itself’’.

In this revolutionary climate and relying on the ‘“Declaration of the
Rights of the Peoples of Russia’’, on December 2, 1917 the representative
bodies of Bessarabia, democratically constituted, issued a solemn Decla-
ration : ‘“‘Bessarabia, backed up by its historical past, proclaims itself
‘Moldavian Democratic Republic’ and adheres to the Federative Democra-
tic Republic of Russia, as a partner with equal rights”. 2 The document
includes also several democratic-bourgeois reforms to be achieved in the
economic, social, cultural and national fields.22 The executive and adminis-
trative power was exerted by the Board of Directors elected on December 14,
1917.23 The Black Sea fleet sailors and the Sevastopol gunners of Romanian
descent, issued a declaration greeting the proclamation of the Moldavian
Democratic Republic.

19 «Cuvint moldovenesc’’, no 64, 2 August 1917; no 65, 3 August 1917.

20 V, 1. Lenin, Despre problema nafionald i nafional-coloniald, E.P.L.P., Bucuresti, 1958,
p. 465.

21 ¢Cuyint moldovenesc’’, no 110, 6 Dec. 1917.

22 Jbidem.

23 “Sfatul T#rii”, no 16, 14 Dec. 1917.
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The idea of self-determination, proclaimed in Bolshevist Russia,
was enthusiastically approved by the large masses of the Romanian people.
The Russian word for self-determination ‘samoopredelenie’” had become
widely known and writer George Ranetti used it as the title of an editorial
published in the daily ‘‘Romania” on January 4, 1918. Referring to the
prospect of the achievement of the national union of all Romanians, the
writer was saying : ‘“The events occurring in Russia ought to persuade
even the most pessimistic-minded among us that the fulfilment of the
Romanian national ideal has never been so near*’.

An important role in the fight for the emancipation of peoples was
played also by the 14 points presented to the Senate by the U.S.A. Presi-
dent Woodrow Wilson on January 8,1918. They proclaimed the principles
of justice, freedom, security for all peoples and nations and equal rights
for all — strong and weak, small or big — this implicitly confirming the
right of nations to self-determination.?

The 1918 events inevitably entailed the disintegration of the Austro-
Hungarian monarchy ; the struggle of the large masses for social and
national rights accelerated this irreversible, logical, unavoidable process. In
the early days of the year an unusually large strike affected the main towns
of the Empire (Vienna, Budapest, Prague, Timisoara). Hundreds of thou-
sands of workers called for the end of the war and concluding of peace,
for the right of peoples to self-determination, etc.26

The Romanian people also joined the movements for national self-
determination and abolition of foreign rule. This fight had a wide bourgeois
democratic character involving the working classes, the intellectuals, 27
the whole nation. The ascending drive of the revolutionary movement
stimulated the struggle of the large masses.

The proclamation of the Moldavian Republic (24 January 1918)
was enthusiastically greeted by the whole country.?® A statement of the
teaching staff of the Chigindu district, made on February 2, 1918, said :
“‘our hearts are eager to get rid of the evils of the past and we will do our
best to raise the folk from darkness”.? Similar motions were adopted
by the popular assemblies held in Chisindu, Hotin, Balti, ete.

On March 27, 1918 the elected representatives of the population
living between the rivers Prut and Dniester decided the union of the Mol-
davian Republic with Romania,3°

In the Romanian provinces of Austria-Hungary the victory of the
Russian revolution aroused new hopes and gave impetus to the fight for
national liberation. An important role was played by the Transylvanian
prisoners of war on their return from Russia where they had witnessed

24 ¢<“Roménia, organ al intereselor nationale’*, 4 Jan. 1918.

25 See J. Brown Scote, President Wilson’s Foreign Policy, New York, 1958, p. 361—362.

28 Deslrdmarea monarhiel ausiro-ungare (1900—1918), Bucuresti, 1964, p. 99—100.

27 Ibidem.

28 ¢¢Cuvint Moldgvenesc”’, no 10, 29 Jan. 1918; see also ‘“‘Roméinia Noui*, Chisiniu,
11, no 9, 27 Jan. 1918.

29 ¢¢Cuvint Moldovenesc’’, no 14, 7 Febr. 1918.

30 Arh. M.A.F.,Fund 71{U.S.S.R., vol. 131 ; see also ““Monitorul Oficial’’, no 309, 30 Mar.}
12 Apr. 1918, Iasi, 29 Mar. 1918, p. 3769—3770.
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the revolutionary realities, many of them actually participating in the
first battles in defense of the Soviet Rule.

In these circumstances the struggle of the subject peoples from Aus-
tria-Hungary having gained momentum, it became obvious that the
multinational empire had to be broken up. The Congress of Nationalities,
convened in Rome (10—12 April 1918) and attended by delegates of the
Czechs, Serbians, Poles and Romanians, adopted three important deci-
sions : each nation has the right to set up an independent state or to merge
with its national state — if such a state existed; Austria-Hungary was
considered to be an instrument used by Germany and the main obstacle
to the achievement of the oppressed peoples’ rights ; people should fight
jointly against the common aggressor — the Austro-Hungarian monar-
chy.a

In the general context of the Romanians’ struggle in the historical
provinces under foreign domination, the Proclamation of the Transylvanian
Soldiers serving in the Austro-Hungarian army, held prisoners in Russia,
issued at Darnita (near Kiev) on the 16/29 April, 1917, expresses in few
words the strive for union of the Romanians all over the area of ancient
Dacia. These are the words : ‘‘Today, when we Romanians, like all the other
subject peo ples, have come to the unshakable belief, that we, as Romanians
can no longer live within the framework of the Austro-Hungarian state and
that our entire ethnical and political entity forms one single body insepa-
rable from all the other parts of the Romanian nation, we demand with
unwavering determination our incorporation into free Romania, to form
together one homogeneous Romanian National State that we shall build up
on the basis of the most advanced democracy.”

“We firmly believe — concluded the document — that among the
future happy, national and democratic countries, All-Romanians’ Romania
will also have its place.”’3?

The Darnita convention and proclamation are extremely important
matters owing to the principles stated, the maturity of the expressed
political programme and the broad horizon of the national problem ;
they clearly express the will of self-determination of the Romanians, the
majority of Transylvania’s population, to be unconditionally united to
Romania. 33

After the Darnita convention, thousands of Transylvanian Roma~
nian volunteers joined the Romanian armies to fight for the national ideal.
The first battalion of volunteers left for the front-line on the 1st of August
1917 where, under the orders of generals Alexandru Averescu and Eremia
Grigorescu, it fought in the great, victorious defensive battles of that
summer, at Mirdsti, Mirdsesti and Oituz.

In the circumstances of the Habsburg Empire’s oppressed nations’
general struggle for freedom, the Romanian National Party’s executive
committee met on the 24th of September 1918 and decided to renew con-
tacts with the leaders of the Social-Democrat Party. In its turn, the Central

31 G. Mironescu, Apergu sur la question roumaine, Paris, 1918 ; St. Pascu, Marea Adunare
Nafionald de la Alba Iulia, Cluj, 1968.

32 Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul, 1918— 1928, vol. I, Bucuresti, 1929,
p. 121—122.

38 St. Pascu, op. cit., p. 273—274.
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Committee of the Social-Democrat Party took a similar decision regarding
its relations with the R.N.P. Consequently, the representatives of the two
Romanian political parties of Transylvania decided, on October the 6th
to work together within a National Council in view of achieving the union
with the mother country.

A new meeting of the R.N.P. executive committee took place in
Oradea six days later, when the text of a declaration of principles was
worked out, stating the decision of the Romanian people to determine its
own future, a statement to be read in the Hungarian Parliament at Buda-
pest, on October the 18, 1918, the very day Austria-Hungary received a
negative answer from the western powers to the armistice conditions it
had requested ® and Tisz4 Istvan, Hungary’s prime-minister, admitted
publicly that the war had been lost. ‘“The executive Committee of the
National Romanian Party for Transylvania and Hungary, representing
politically the Romanian nation living in Transylvania and Hungary —
declaration read by Al Vaida-Voievod in the Budapest Parliament —
ascertains that the consequences of the war justify the century-old claims
of the Romanian nation to full national freedom. On the grounds of the
natural right of each nation to decide freely and by itself on its destiny —
a right that is now recognized by the Hungarian government’s armistice
proposals — the Romanian nation of Transylvania and Hungary wishes
now to make use of this right and consequently requests the right to decide
for itself, free from any foreign intervention its position among free na-
tions, as well as to establish its coordination bonds with all other free na-
tions. The representative agency of the Romanian nation from Transyl-
vania and Hungary does not recognize the right of this Parliament and this
government to represent the Romanian nation and the interests of the
Romanian nation from Transylvania and Hungary at the general peace
conference, because the Romanian nation can entrust these only to agents
designated by its own national assembly.” In conclusion the above decla-
ration stated : ‘The Romanian nation living in the Austro-Hungarian
monarchy expects and requests — after many centuries of sufferings — the
translation into effect of its old, inalienable rights to full national life”.s5

This declaration of self-determination of Transylvania represented
a fundamental historical event in the life of the Romanian nation, for the
achievement of “its political and state unity, a document of practical
importance. All the following actions of the Romanian nation from Austria-
Hungary were based on it and on the principles it included. By its content,
the declaration made a strong impression on the monarchy’s public opinion
and was received with outstanding enthusiasm by Romanians on either
side of the Carpathian Mountains.3%

The attitude adopted by the Romanian nation was a decisive con-
tribution to the liquidation of an aggressiveand despoticregime, the smash-
ing of the manacles of national oppression in the whole Austro-Hungarian

empire. 37

84 Ibidem, p. 32.
35 Yon Clopotel, Revolufia din 1918 si Unirea Ardealului cu Romdnia, Editura revistei

““Societatea de miine”, Cluj, 1926, p. 37—38.
3¢ Desdvirgirea unificarii Statului nafional romdn, Bucuresti, 1968, p. 368.

37 St. Pascu, op. cif., p. 327.
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Towards the end of 1918, the struggle for the formation of the unitary
Romanian national state entered a new stage : the break-up of the Austro-
Hungarian Monarchy 38, accelerated the fight for the union of Bucovina
to Romania. The revolutionary democratic movement and the national
unity movement were both developing in the same direction.

On the 11th of October 1918, a meeting was held in doctor Bodea’s
house in which participated leading intellectuals of the Cernduti Univer-
sity. Those present declared themselves for national freedom, for union
with Romania. They adopted also a declaration of principles, the leading
ideas of which were published in the newspaper *Glasul Bucovinei”, edited.
by Sextil Pugcariu. This article appeared as a consequence of the decision
taken by those who attended the above-mentioned meeting3® The edi-
torial of the first issue of *Glasul Bucovinei’ headed ‘*What do we want$”’
spelled it clearly out : ‘‘We want to remain Romanians in our ancestral
land and to govern ourselves according to our own Romanian interests’’ 4®
In its turn “Viata Noud”, appearing in Suceava, stressing the common
struggle for union with Romania of Transylvanian and Bucovinan Roma-
nians, declares : ‘‘Our place is by their side. Together with them we must
start a new national life, shaping a single entity, a national and inde-
pendent state.’’s

After emperor Charles’ proclamation of October 17 1918, the Roma-
nian Parliamentary Club in Vienna transformed itself into the Romanian
National Council. Protesting energetically against the emperor’s initiative
to annex Bucovina to Galicia, the representative of the Romanian National
Council demanded the right to self-determination for the Romanian pro-
vinces of Austria-Hungary. ‘“Confronted by these challenges”, says the
written statement sent to the Romanian goverment in Jassy by the
National Council, ‘‘we Romanians of Bucovina, the only natives of this
beautiful land, guardians of its old political, national and cultural tradi-
tions, strongly remonstrate against these conspiracies and declare, to be
heard by all, that we shall fight with all our might and power against the
encroachment upon our country’s territory”’. 42

On October the 14/27, 1918, a political meeting was held in the Me-
tropolitan Palace of Cernduti, attended by the Romanian deputies of the
Vienna Parliament, the former deputies of the Bucovinian Diet and the
mayors of the whole province.

Proclaiming itself a constitutional assembly, it adopted a motion for
‘‘the union of Bucovina with the other Romanian countries into an indepen-
dent national state’’, acting in full solidarity with the Romanians of Tran-
sylvania.

Y This Constitutional Assembly appointed a National Council of fifty
members, that in turn commissioned an Executive Committee, headed by
Tancu Flondor.

Events in Transylvania display a parallel sequence. On the 18/31
October 1918 the Central Romanian National Council was formed,

38 Mircea Musat, Ion Ardeleanu, Viafa polilicd tn Roméania, 1918—1921, p. 16—17.
30 ¢¢Glasul Bucovinei’’, no 1, 22 Oct. 1918.

40 Ibidem.

41 ¢¢Viata noud”, V, no 19, 20 Oct. 1918.

42 Jon Nistor, op. cil,, p. 272.
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‘‘representing the whole Romanian nation of Transylvania and Hungary,
being recognized not only by the big powers, but also by the Hungarian
revolutionary government”.43 It included six social-democrats: Tiron
Albani, Ion Flueras, Aenea Grapini, Tosif Jumanca, Iosif Rédnoi, Dumitru
Surdu, and six representatives of the R.N.P. : Vasile Goldig, Aurel Lazir,
Teodor Mihali, Stefan Ciceo-Pop, Al. Vaida-Voievod and Aurel Vlad.

On the whole territory of Transylvania regional and local national
councils were formed, as well as national guards, as agencies of this national
and democratic activity, acting under the orders of the Romanian Natio-
nal Council.

The creation of the Romanian National Council of a broad popular
character, gave a new impulse to the fight for Transylvania’s liberation
and its union to the mother country. In an editorial headed What do we
want? ‘‘Adevirul”’, the newspaper of the Romanian socialists, argues
that the revolution and the surrender [of the Austro-Hungarian Empire]
have created for all the nations in the country, the possibility of choosing
their own fate, deciding their future, creating the framework of the state
in which they wish to live hereafter ... The Romanian National Council
is called upon to take a further step forward and state clearly and une-
quivocally that we want the whole Romanian people of Hungary, Tran-
sylvania and Banat to be consulted by a referendum, by universal suffrage,
about the state-frame they would like to live in, in the future’.#

On the 10th of November — under the growing pressure of the po-
pular masses clamouring for self-rule and union with Romania — the Ro-
manian National Council presented the Magyar National Council an ulti-
matum : ‘‘we must now assume the entire government of the territories
inhabited by Romanians”.

On November the 13th, negotiations were started at Arad, between
the delegations of the Romanian National Council and the Magyar National
Council (of Budapest). The answer of the Hungarian delegation to the ulti-
matum of November the 10th tried to shun the essential Romanian de-
mands, laying stress on ‘‘establishing a temporary order till the general
peace conference will decide on the litigations that we could not solve any-
how ourselves’’, which, as this answer states, ‘‘shall be able to spare us the
bolshevism that threatens us all”. 4 Next day, on the 14th of November,
when resuming the negotiations, V. Goldis read the answer of the Roma-
nian National Council to the Hungarian proposals, declaring that ‘‘the
Romanian nation rightly requests its state independence and does not
admit that its right should be dulled by provisional solutions’ .46 A last
attempt by the Hungarian delegation to keep Transylvania within Hun-
garian frontiers, by granting it autonomy (the ‘11 points’’), was equally
rejected by the Romanian representative, who asked for a clear recognition
of their rights to a total national and political emancipation and freedom
of decision for their people. The opposite standpoints of the two delegations
led to the failure of the Arad negotiations.

43 Marea Unire, p. 28— 30.

44 ¢“Adevirul”, 28 Oct./10 Nov. 1918.
48 Marea Unire, p. 34—36.

4 Ibidem, p. 39.
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On November the 15th, the next day after the break-down of the
talks, the Romanian National Council published the regulations for the
elections of deputies to the Great National Assembly. Taking the people’s
advice was indeed the most democratic way of solving the major problem
that worried at this stage the conscience of the whole nation.

These Transylvanian events in turn influenced and hastened the
course of the Bucovina affairs. Here, on November the 4th 1918, Iancu
Flondor at a meeting with Etzdorf, the Austrian governor of the province,
lodged a protest against the secret understanding between Austria and
Ucraine concerning the partition of Bucovina and declared that the Roma-
nians stood unmoved on the position adopted by the Constitutional As-
sembly. The result was the unleashing of a great wave of persecution
against the members of the Assembly; the premises of the Romanian
National Council were ransacked. In these circumstances, on November
the 12th, the National Council of Bucovina, in its appeal to the Romanian
people, gives notice that ‘‘the Romanians of Bucovina, making use of the
right to national sovereignty, now recognized by everybody, have decided,
in their Constitutional Assembly of the 27th of October 1918, to govern
by themselves their country Bucovina, their holy ancestral land and shall
rule it through their own government”. 4’ A government including 14 de-
partments was then created.

On the 15/28 November 1918 a convention of the people of Buco-
vina’s representatives was then held in the metropolitan palace of Cernduti
in which participated, on democratic principles, 74 Romanian delegates,
as well as 7 delegates of the German population, six Poles and 13 Ruthenes.
Thousands of representatives of all nationalities and social classes from
all parts of Bucovina were present in Cernduti. The convention discussed
the decision of uniting Bucovina to Romania. The decision was adopted
with a unanimity of votes. The representative of the German delegates
declared himself for the ‘‘union of Bucovina with the Kingdom of Roma-
nia’’, the Polish delegate warmly greeted ‘‘the holy day of united Romania’s
rebirth”, while’ the representative of the Rhutene peasantry expressed
his desire to live together with the Romanian peasantry; therefore ‘‘he
would vote the motion for union”. The Romanian socialists of Bucovina
declared themselves for the union and fought for it. As early as November
the 13th, 1918, during the debates of the third sitting of the Romanian
National Council, G. Grigorovici was saying : ‘“As Romanians, we are
enthusiastically awaiting the union of all Romanians. This union must
remain our aim and if we are unable to attain it, we don’t deserve the name
of Romanian” 48

The Union of Bucovina with Romania was greeted with enthusiasm
by the Romanian people of the whole territory by numerous demonstra-
tions, telegrams, letters, by the press, and it was internationally recogni-
zed.®® Thus the northern lands in which the bones of Stephen the Great
and other Romanian voivodes were buried, lands inhabited by Romanians
from the remotest times and by other nationalities such as Ruthenes,

47 Jon Nistor, Unirea Bucovinei, I, p. 117.
48 Jbidem, p. 180—183.
4 «“Roménul”, VII, no 11, 8/21 Nov. 1918.
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Poles, Germans, settled during the alien domination, had now their own
place among the other Romanian historical provinces re-united to the
mother-country, after 144 years of foreign domination.

Meanwhile the Romanians of Transylvania were preparing the gran-
diose convention of Alba Iulia. The proclamation issued on the 7/20th
November 1918 stated that “the irresistible march of human civilization
has raised our Romanian nation out of the darkness of servitude to a lu-
minous self-assertion ... We want to live among the other nations of the
world, free and independent’’ .59

In its editorial **At Alba Iulia’’, the newspaper ‘‘Adevirul” wrote :
‘““all the representatives of the Romanian nation shall gather ... and by
their words shall show the whole world the will of the entire nation. In the
first place that the Romanian nation, which for centuries has endured the
yoke of national serfdom, wants now to become absolutely free and blend
into one single national state. The Romanians of Transylvania and Hun-
gary, of every social class, want to be united to their brethren beyond the
mountains”. “Thus will finally be attained an aim that was obstructed
three hundred years ago by the barbarous scheming of tyrants.

The national tragedy that occurred on the field of Turda, shall now
be erased by the National Assembly of Alba Iulia. Justice has thus been
done. But this will not be the only achievement of Alba Iulia’.5!

Alba Tulia — the site of the convention — was entirely suited for the
Great National Convention ; it was an old center of Roman Dacia, the
very site of the first political union of the Romanians under Michael the
Brave, the place where the martyrs Horea, Clogca and Crisan were put
to death, where Avram Iancu was imprisoned ; it was a town where nu-
merous important acts of the Romanian people’s history had taken place®2.

The ten days in which steps were taken to prepare the Alba Iulia
Convention were the most enthusiastic, the most exciting, the most emo-
tional of the Transylvanian Romanians’ history, of the entire Romanian
people, awaiting the last step to national state unity.

The meetings for the elections of deputies to the Great Convention,
in which workers, craftsmen, intellectuals, peasants, women, old and young
men took part, have confirmed the solidarity of all Romanians regarding
the highest problem in the people’s history, its unrelenting wish for union.
From the most remote regions they came towards Alba Iulia, tens of thou-
sands Romanians, some starting the very moment they heard of the date
and place of the gathering, all singing patriotic songs and waving the
national Romanian flag. ‘‘We need not tell it to one another — wrote
Ilie Cristea in ‘‘Glasul Ardealului’’ — it is enough to look one another in
the eyes to be sure that the hour has struck. The word, till then kept in
the deepest folds of our souls, will be unanimously, gloriously and unflin-
chingly spoken. Our union is unquestionable’ .53

On the first of December 1918 (18 November old style) more than
100,000 people gathered at Alba Iulia, on Horea’s field, coming to sanc-
tion the logical, objective and progressive concluding act of the formation

80 cspdevarul”, XIV, no 46, 17/30 Nov. 1918.

51 St. Pascu, op. cil., p. 365.

52 Tiron Albani, Doudzeci de ani de la Unire, vol. 1, Oradea, 1938, p. 225—228.
58 ¢¢Glasul Ardealului’, 17/30 Nov. 1918.
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of the Romanian unitary national state. 1,228 delegates were present at
the convention, elected by the electoral circles or by the political organi-
zations and Romanian institutions of Transylvania, among them political
personalities and leaders of the national movement. 150 delegates of the
Romanian social democracy were present, representing 70,000 organised
workers, Romanians, Magyars, Germans and others.’

The convention adopted on December 1, 1918 the historic Declara-
tion of Alba Iulia, solemnly proclaiming the union of Transylvania and
the Banat to Romania for eternity.5

It was Vasile Goldis, a man of vast learning and advanced social-
political views, who had the honour to present to the delegates the decision
whose first paragraph read : ‘“The National Assembly of all Romanians
of Transylvania, the Banat and Hungary, represented through their right-
fully elected delegates at Alba Iulia, on the 18th November/1 December,
decides the union of those Romanians and of all territories inhabited by
them with Romania’. Further on this document stipulated full national
freedom and equal rights to all nationalities inhabiting these territories,
the right of assembling, of using their own language in administrative or
judicial matters, religious freedom, universal, equal, direct and secret
suffrage, freedom of the press and association, agrarian reform, etc.

This decision was unanimously and enthusiastically approved by
all delegates. The president of the assembly announced solemnly : ‘The
National Assembly of the Romanian people of Transylvania, the Banat
and Hungary has accepted the resolution presented by Vasile Goldis
in its totality and thus the union of these provinces to the mother country
is decided for eternity?’’.

The atmosphere of those unforgettable instants was thus related by
the socialist poet Emil Isac in an interview granted to the Magyar newspa-
per “Kolozvari Hirlap”’, of December the 3rd : ‘‘The official action starts.
The floor is taken by Goldi§ who reads from a paper the words that were
written in ali the hearts. I shall not narrate what Goldis said, because each
one of his words represents a piece of time. And when the word that repre-
sents the only wish of our Romanian nation is heard, thousands of voices
are heard to speak those words of joy : the Romanians are united. A chain
linked heart to heart. It can never be broken’”. ‘‘What followed seems a
dream to us. Messengers spread the news. Trumpets or bands are playing,
the Romanian national anthem is broadcast and the crowds start dancing.
It was achieved. A nation has been freed’.

In January 1919, the Transylvanians of German nationality through
their representatives assembled in Mediag, unanimously decided to recognize
the union of Transylvania and Romania. This decision was brought to
the knowledge of the Saxon population and ‘‘a brotherly salute’’ was
sent to the Romanian people, ‘“with cordial good wishes for the achieve-
ment of their national ideals’.5? The same attitude was adopted by the

54 Marea Adunare Nafionald intrunitd la Alba Iulia in ziua de 1 Decembrie 1918. Acte §i

documente, vol. I, p. 14—18.
55 Jon Clopotel, op. cit., p. 121—123.
5 I Lupas, Lecturi din izvoarele istorice romdne, Bucuresti, 1920, p. 210—212.

57 Ibidem, p. 293.
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Swabians of the Banat, who through their representatives gathered in
Timisoara in August 1919, expressed their wish to be united to Romania,
considering that the Alba Iulia proclamation is a guarantee for their
ethnic and cultural development.’® In January 1919 the Jewish population
of Transylvania also gave its adhesion to the decision of uniting Transyl-
vania to Romania.®®

The formation of the Romanian unitary national state was the deed
of the whole Romanian people. The Great National Assembly of Alba
Iulia, which proclaimed the union of Transylvania with Romania, the
huge demonstrations organized by the popular masses of all Romanian
provinces have consecrated the will of union of the entire nation. The
union was the victorious crowning of the century-old struggle led by the
most advanced forces of the Romanian people, the learned and great
thinkers of the nation, of the entire population’s will.

“The fundamental distinctive nature of this struggle'‘* — writes
President Nicolae Ceausescu — was its broad mass feature, the fact that
it involved the working class, the peasantry, the intellectuals, the advanced
circles of the bourgeoisie, the main classes and strata of society. In the
given conditions, the middle classes, with all their political limitations,
played a positive part in the struggle for union, acting according to the
objective requirements of the historical evolution, in the spirit, the interest
and aspirations of the masses’.60

The nearly simultaneous character of the decisions to unite with
Romania, the identical content of the bourgeois-democratic revolutionary
movement’s programmes for the national liberation of Romanians, the
nature and composition of the social forces participating in this struggle
have illustrated and proved the unity of aspirations, the community of
national ideal : the achievement of a unitary Romanian state.

The achievement of the great 1918 union did not belong to a single
class or a single section or political party ; it was the ultimate aim and acti-
vity of the entire Romanian nation. All the forces of the Romanian society
worked towards this ideal. Therefore, the fundamental axis of Romanian
foreign policy, promoted by all governments and political parties of this
stage of historical transformations could be only a call for international
recognition of the firm decisions achieved by the popular masses by unrelent-
ing struggle.

Romania took part in the Paris Peace Conference of 1919—1920
as a country that had fought in the war against Austria-Hungary, for
the liberation of Transylvania, accelerating its defeat and that of its allies.
During all the duration, of its participation in the war effort, Romania
had fulfilled the obligations it had assumed towards its allies, a fact acknow-
ledged by leading political personalities of international stature.

The heroism of the Romanians in their struggle for national and state
unity had been appreciated and praised by leaders and politicians of the
allied countries. Thus, on November 6, 1918, Robert Lansing, secretary

58 St. Pascu, op. cif., p. 387.

59 Transilvania, Banatul, Crigana, Maramuregul, 1918—71928, vol. 111, p. 1462.

60 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul construirii societldfit socialisfe mulfilateral
dezvollale, vol. 3, p. 711.
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of the United States State Department wrote to Take Ionescu, then in
Paris, that the United States government deeply symphatizes [with you]
and shall not neglect — at the right moment — to use its influence towards
granting the just political and territorial rights of the Romanian people
and securing it against any foreign aggression.®! A few days later, S. Pichon,
on behalf of the French government, gave full assurances to Take Ionescu
that ‘‘at the very time when the victories of the allied armies herald a near
triumph of the principles of justice that will grant the liberation and
recognition of Romania, those who, like yourself, have never despaired,
and those who come in ever greater numbers to fight on our side, displaying
again the national colours of the Romanian countries on the battlefields,
will prepare together with us, in close collaboration, a future in which
both our countries will be still closer linked together by our common suf-
ferings*‘2. In his turn, Great Britain’s Minister of Foreign Affairs, Arthur
Balfour, appreciating the Romanian efforts and sacrifices for the common
cause assures the National Council of Romanian Unity of his cordial
collaboration and support.®®

The repeated recognition by the great powers of the Entente of the
principle of peoples’self-determination and the Romanian nation’s legiti-
mate right to national and state unity, the solemn statement of the high
principles of equity and justice that were to underlie the world’s postwar
organization, all these were bound to increase Romania’s, as well as other
small or medium state’s confidence in the work of the Paris Peace Confe-
rence. All the more so as Romania was submitting to the official recognition
of this international body the historic decisions of the Romanian people,
solemnly and definitively proclaimed by the conventions of the broad
masses’representatives. Therefore, the Paris Peace Conference was not
in a position to lead to the completion of the Romanian state seeing that
this had already been achieved by the deeds of the Romanian people.
The conference was only called upon to give legal acknowledgment to the
new territorial and political status by recognition of the principle of national
self-determination. Once again, the Romanian people presented to the
international community a fait accompli, as it did in 1859.

Thus, Romania was not to receive a gift from the Paris peace confe-
rence, which had only to consecrate a basic request of the historic right,
revealed with such force to the whole world, that even the most unrelenting
enemies of the Romanian people were forced to understand this fundamen-
tal historic necessity. To achieve this aim Romania had entered the first
world war, changing its participation into a war of the whole people.
Therefore, the great powers could not ignore the de facto situation in this
part of Europe, where unitary national states were born on the ruins of
the former empires. The French historian Pierre Renouvin in his Histoire
des relations internationales, also reaches the conclusion that ‘‘the destrue-
tion of the double monarchy was already a fait accompli before the imperial
government signed, on November the 3rd, the Villa-Giusti armistice.
This destruction was the deed of the people’s will”’. ‘‘The peace conference

81 Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul, 1918— 1928, vol. 111, 1929, p. 1462.
62 Jhidem, p. 1462—1463.
63 M.A.E. fund Conferinja de pace de la Paris.
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does only record the obtained results”.64 These realities will put their mark
on the content of the peace treaties, being the expressior of the will and
revolutionary struggle of the people for the achievement of unitary national
states.

The programme of the peace conference, convened in Paris in the
early days of 1919 was by far more important for all nations — than that
of all congresses and conferences of the past. In the interest of all parts
this peace was to prevent any possibility of attempting political, economiec
or military hegemony, to put into practice the principles of national self-
determination and to recognize the newly created states. Meanwhile the
conference had to draw anew the map of Europe, according to the
peoples’will, in such a way as to ensure that no nation, or part of a nation,
should be incorporated into an alien state by a flagrant infringement of
these peoples’will.

The peace conference was bound to record the end of the great
empires, the integrity of their territories no longer existing and their heirs
being, generally, already recognized : Czechoslovakia, Poland, Romania,
Yugoslavia, Austria and Hungary. The task of the conference was thus
confined to setting the details of the frontiers, practically already drawn
by the struggle and will of the popular masse. The American historian
T. A. Grenville considered that the Allies and the United States came to
Paris only to confirm the new states, heirs of the Austro-Hungarian empire
that had collapsed after its defeat.ss

In this international climate, having an agenda full of complex
issues, Raymond Poincaré, France’s president, opened the proceedings
of the Peace Conference on the 18th of January 1919 in Paris. Delegations
of 32 countries took part in this Conference, each delegation including
between one to five persons. Yet this ‘‘World Parliament”’, as the conference
was called, opened under the auspices of the United States, Great Britain,
France, Italy and Japan.

The members of the Romanian delegation were the then prime-
minister, Ion I. C. Britianu, as its head, N. Miyu, minister to Great Britain ;
Victor Antonescu, our envoy to France; General C. Coandi ; Alexandru
Vaida-Voievod ; C. Diamandi, and later N. Titulescu and Dr. Ioan Canta-
cuzino. The Romanian delegation, on the basis of the great deeds of the
Romanian people, of its sacrifices during the war, as well as in accordance
to the treaty signed on 4/17 August 1916, which stipulated that after the
war Romania was to take part in the peace negotiations ‘‘with the same
rights as the allied powers”, insisted to take the place to which it was
entitled. ¢

The participating states were divided into great powers with unlimi-
ted interests, and small states with limited interests, Romania being
included in the second category. At the opening of the Conference, the
great powers which had concluded the August 1916 treaty with Romania

% P. Renouvin, Histoire des relations internationales, vol. 7, Paris, 1958, p. 114.

85 J.A. S. Grenville, The Major International Treaties 1919— 1973, Methuen Co Ltd., p. 45.

88 See V. V. Tilea, Acfiunea diplomaticd a Romdniei, noiembrie 1919—martie 1920, Sibiu,
1925.
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declared that the clauses of that treaty were null and void,$? including those
granting the fulfilment of our national ideal. The ‘‘argumentation’ of the
great powers was unjust if we keep in mind the fact that the peace-treaty
of Buftea—Bucharest had been concluded with the agreement of the
Allies, as they were aware of the dramatic situation of Romania after the
signature of the Brest —Litovsk peace treaty. The great powers reserved
the right to decide on the sessions in which the other delegations, including
the Romanian, should participate. The Romanians were several times
invited to expound their point of view in front of the ‘“‘Council of the Four”,
of the ‘‘Council of the Foreign Ministers’’, or other bodies, where the decision
stood mainly with the great powers’ representatives.8

Among the most difficult problems to be discussed and solved by
the conference were : the territorial problem, especially in the areas where,
in the course of time, other foreign peoples had settled among the local
gopulation; the problem of reparations, aiming to establish an economic

alance between the victorious European countries which had suffered
large material and human losses during the war, and Germany, which had
not experienced war on its own teiritory; establiching the balance of
power in Europe and preventing the violation of international law by
revisionist and revenge-seeking tendencies; the creation of the League
of Nations, as an international body withh the task of securing all states,
big and small, mutual guaranties of politicalindependence and territorial
integrity .

Because of the diversity of interests among the big powers which
had the final say, the conference made very slow progress, justifying the
expression of one of the participants who declared that ‘‘it is easier to
demolish than to build”.

However, after more than five months, the Treaty of Versailles was
signed on the 28th June, in the Galerie des glaces of the historical palace
of Louis XIV, by the representatives of the allied and associated powers
and of the defeated Germany. This treaty formed the basis and back-
ground of the special treaties that followed it : the Treaty of St. Germain
on September the 10th 1919 with Austria, the Treaty of Neuilly on Septem-
ber the 27th 1919 with Bulgaria, the Treaty of Trianon on June the 4th
1920 with Hungary, the Treaty of Sévres on August the 10th with Turkey
and the Treaty of Paris, regarding Bessarabia, on October the 28th.

The Romanian representatives discussed firstly with the delegates
of the “Committee for the Study of Territorial Matters Regarding Roma-
nia’’, which started to work on February the 11th, 1919. The union of
Transylvania to Romania was recognized within the framework of this

67 At the beginning the leading body of the Conference was the ‘‘Council of Ten”
including U.S.A., Great Britain, France, Italy and Japan heads of gouvernments and foreign
ministers. But from March 24, 1919, the Japanese delegation no longer participated in the
sittings of the Conference leading body except when questions in which Japan was interested
were discussed. The ‘“Council of the Four”, including the heads of gouvernments of the 4 great
powers and afterwards the ‘‘Council of the Heads of the Great Powers Delegations” functioned
until June 28, 1919 ; the ‘‘Council of the Foreign Ministers’”’ of the great powers functioned
concomitantly.

88 P, Renouvin, Le {raité de Versailles, Paris, 1969, p. 9—11.

8 Arp. C.C. al P.C.R., fund 103, file 17; see also Gr. Zaharia, Considerafii asupra
politicii externe a Romdniei, 1919— 1939, Editura Militard, Bucuresti, 1971, p. 121.
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committee, after first discussing the Romanian frontier lines, by France,
England, Italy and later on by the U.S.A., on the basis of hlstorlc rights,
the principle of national self-determination and the plebiscite of the popular
masses which expressed their will at Alba Iulia. This decision represented
the basis of the analysis undertaken by the Council of Foreign Ministers
and the Supreme Council, which recognized the union of Transylvania
and Bucovina with Romania on the 11th and 13th June 1919.

Meanwhile, the preparation of the conditions that had to figure in
the treaties presented to the vanquished countries, Germany and Austria,
in the first place, went on. As regards Romania, the big powers refused
to discuss with her the clauses of the treaty with Germany.

On May 2, 1919, referring to the way of proceeding of the four big
powers, the head of the Romanian delegation stated that ‘“‘the situation
created to the small [powers] at the conference was unfair’’, as the nego-
tiations with Germany had already started and ‘‘we had not been informed
about the basis on which they were conducted”’. My efforts, these days —
said Ion I. C. Britianu — have for object the question of reparations,
which is conceived in the same spirit by the big powers”.”® According to
the Versailles Treaty signed with Germany, the assessment of the German
“reparations’”’ and of the quotas due to the different countries, among
others Romania, is a further task of the Commission for Reparations,
composed of the representatives of the U.S.A., England, France, Italy
and Belgium. Despite its protests, the Romanian Government was not
included in the commission. As a result, the Spa agreement of June the
16th 1920, allotted Romania only 1 9%, of the reparations owed by Germany.

The repeated interventions of the Romanian delegation in this
problem remained thus without results, the big powers appreciating that
Germany could not be held responsible for the damages suffered by Roma-
nia. A great injustice was thus done to the Romanian people, which had
to bear during the war the plunder exerted by the German occupants and
huge material losses that stood as high as 31 billion gold lei, as well as
great human casualties.

On the 28th of June 1919, Romania placed in front of a fait accompls,
signed the peace treaty with Germany without receiving fair compen-
sations.

The peace treaties with Austria were negotiated by the big powers
in the same spirit. Only on May 29, 1919, following a verbal note addressed
to the President of the Peace Comission, Georges Clémenceai, by the
Romanian, Polish, Czechoslovak, Serbian and Greek delegations, were
they presented a summary of the draft treaty. This draft recognized, in
paragraph 59, the union of Bucovina to Romania, translating thus into
effect the decision of the Constituent agsembly of the 28th of November
1918, to unite to Romania this part of Upper Moldavia, ravished by the
Habsburgs in 1774.7 At the same time, the treaty contained a series of
clauses meant to facilitate the interference of the big powers in the econo-
mic and political life of Romania. Dissatisfied with the ‘‘solutions’ of

70 N. Dascovicl, Inleresele §i dreplurile Romdniei in lexle de drepl inlernafional public,
lasi, 1936, p. 22.
1 Arh. C.C. al P.C.R., fund 104, file 8597, f. 81.
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the big powers to this problem, the head of the Romanian delegation at
the peace conference, in his telegram of June the 3rd 1919 claims that ‘‘the
situation here has precipitated and worsened very much. In fact, in the
treaty presented to Austria, Romania is forced to accept conditions that
offend her political independence and gravely impair her economic freedom.
My conviction is that we cannot accept by any means such conditions.
We have inherited a free country and even with the view of consolidating
its frontiers, we cannot sacrifice its independence’.?2

In this treaty, under the pretext of ensuring the rights of the national
minorities, the big powers attempted to question the full state independence
of Romania and to secure themselves the possibilities to interfere in the
country’s domestic affairs. Paragraph 60 of this treaty is indeed telling :
it stipulates the right of the ‘“main allied and associated powers” to decide
upon the steps ‘“they would consider necessary’’ in order to protect the
rights and interests of the national minorities of Romania. The big powers
assumed the same rights regarding the ‘‘protection’ of foreign trade and
transit of goods.” According to these last provisions of the draft treaty,
Romania had to sign an agreement by which, for a five-year period after
the signature of the treaty with Austria, it granted free transit to all goods,
means of transportation and citizens of the “allied and associated powers”,
without any custom duties and under conditions at least equal to those
reserved to Romanian citizens. At the same time Romania was obliged
to pay an important part of the public debt of the Austro-Hungarian
Monarchy, as well as other financial dues.

In this way did the big powers try to secure ‘‘open doors” to pene-
trate the Romanian economy, aiming to monopolize the oil and other
sources of raw materials.

The Romanian delegation did not accept these conditions. In his
intervention at the plenary session of the peace conference of 31 May 1919,
the head of the Romanian delegation specified that ‘in the interest of
freedom and justice for all, as well as in its own interest, Romania is deter-
mined to guarantee the right of its minorities. It does not demand for
itself, as an independent state, any exceptional treatment ; but it cannot
accept a special regime, which is not imposed on any other sovereign
state’’. He meanwhile suggested the following wording of the draft treaty :
“Romania grants all minorities of language, origin or religion living
within its new frontiers, rights equal to those granted its own Romanian
citizens’’. Regarding trade, he proposed the following wording : ‘‘Romania
is ready to take all necessary steps meant to facilitate transit and develop
trade with all other countries”.?

The negative attitude of the big powers, rejecting the Romanian
proposals, finally brought about the departure from Paris of Ion I. C,
Britianu on June 19/July 2, 1919.%

72 Arh. M.A.E., fund ‘“Conferin{a de Pace de la Paris’’, Exposé presented by Ion L. C.
Britianu on May 31, 1919 to the Peace Conference. See also Mircea Djuvara, Trebue oare
sd semndm fratatul cu. Austria?, Imprimeriile ‘‘Independen{a”, Bucuresti, 1919, p. 23—24.

78 Ibidem.

74 ¢ILe Matin’’, 26 June 1919.

76 Ion Rusu-Abrudeanu, Romdnia §i rdzboiul mondial, Bucuresti, 1921, p, 306—313.
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The memorandum he laid on the table of the Conference before he
left underlined the fact that *“‘the draft of the peace treaty with Austria
seriously offended the rights and interests of Romania in many ways’’;
the interference of the big powers in the country’s inner affairs, as stated
in the treaty with Austria, is incompatible with the dignity, the internal
order and economic interests of a sovereign state.’® Ion I. C. Britianu
succeeded in demonstrating — as the American historian Sherman D. Spec-
tor has shown — that Romania could no longer remain in a permanent
dependency towards the scheming of the big powers trying to use it as a
pawn. Britianu overthrew the established general notion that the small
Turopean states have but a marginal control over their own destinies.?”?

The new government, presided over by General Viitoianu, cons-
tantly refused to sign the treaty with Austria, in spite of the ultimative
summons of the Supreme Council of the Four. On November the 28th 1919,
replying to such a summons, the Romanian government, in a long memoir
forwarded to the Paris Peace Conference, demonstrated that Romania, an
independent and sovereign state, had the right to decide freely on all
matters of domestic and foreign policy, mentioning the great sacrifices made
during the war on the side of the Entente, the violation by the allies of
their own obligations, assumed on several occasions by international
treaties, and showed that it could not accept the Austrian treaty and the
“special” treaty.?”® Therefore the Romanian government — stated the
memoir — could not give its adhesion to the paragraph of the treaty with
Austria referring to the guaranty of the minorities’ rights and to the orga-
nization of trade and transit. In its present wording, this paragraph con-
tains an obligation that has never been imposed, not even on a vanquished
enemy, so far. By its practical results, it is bound to impair the indepen-
dence of a free country and to create a phenomenon of constant subversion,
an open door to any intention to endanger the political security and econo-
mic welfare of Romania. This memorandum, like all the other Romanian
actions was never taken into consideration by the big powers dominating
the peace conference.

To isolate Romania and present her with a fait accompli the big
powers signed the Austrian treaty on September the 10th 1919. Even
things being so, the Romanian government insisted in imposing its righful
+demands and continued to refuse to sign the treaty. The Viitoianu govern-
ment resigned at the end of November. The new government presided
over by Al. Vaida-Voevod, a result of the first general suffrage elections,
elections in which participated the population of the territories that had
united with the homeland in 1918, naturally adopted the same attitude.
Approving the stand taken by the Romanian delegation at the peace
conference, the Parliament adopted in December 1919 a motion stating
that “We, as every independent state, cannot accept the control of a
foreign power in our relations between state and citizens, and no indepen-

78 Sherman D. Spector, Romania al the Paris Conference. A study of the diplomacy of
Ioan I. C. Brdtianu, New York, 1962, p. 235.

77 Ibidem, p. 316, 324 ; see also Viorica Moisuc, Acle fundamentale ale statutului politico-
Juridic al Romdniel in perioada 1918— 1940, in Probleme de politicd externd a Romdniel 1918— 1940,
vol. 1, p. 13—31.

8 Dezbalerile Adundrel Deputafilor, Sedinfele din 16— 17 decembrie 1919, p. 345.
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dent state, whatever its size, should accept such a control. Romania
cannot accept it because in our views on independence there are no big
and small states, and because we want to have in our country, regarding
the laws governing the relations between state and citizens, the same free-
dom and independence as any other big power’’.” To the Supreme Coun-
cil’s ultimatum of November the 15th 1919, demanding the acceptance
of the stipulations ‘‘without discussions, reservations, or conditions”,s®
the Romanian government firmly communicated to the allied diplomatic
envoys in Bucharest, that it would not sign the treaty without the re-
quired changes.

The Austrian treaty signed also by Romania on the 10th of Decem-
ber 1919, confirmed the peoples’ right to self-determination and the for-
mation of independent and sovereign states on the ruins of the old Austro-
Hungarian monarchy.® This treaty recognizes also the union of Bucovina
to Romania.

During the Vaida-Voievod government negotiations started for the
peace-treaty with Hungary. This treaty was a legal confirmation of the
historic act accomplished by the broad popular masses at the memo-
rable convention of Alba Iulia, by which Transylvania had united with the
mother-country. ¢“The treaty of Trianon — in the words of Nicolae Titu-
lescu, one of those who signed it — appears to all Romanians, and espe-
cially to those of Transylvania, as a sanctioning of a righteous order’’ .82

The debates concerning the drafting of this treaty started on May
the 3rd 1920. For two months, the conference studied the Hungarian docu-
mentation. On the 6th of May it handed the Hungarian delegation a
series of papers, including a letter of address, the answer of the Conference
to all the Hungarian notes and the final text of the peace treaty. The
letter addressed to the Hungarian delegation by A. Millerand, president of
the Peace Conference, is a proof of the thoroughness with which this forum
had debated Hungary’s problems. ‘“After mature consideration, the allied
and associated powers have decided not to change any point of the terri-
torial clauses of the peace conditions. They have reached this decision
because they have satisfied themselves that any further change of the
frontiers decided on would bring still greater inconveniences than those
denounced by the Hungarian delegation’’. Further on, underlining the
fact that the peace conference had only to confirm a situation already solv-
ed through the struggle of the popular masses, such as had been the case
of Romania, he noted that “The wish of the people has been expressed in
October and December 1918, when the double monarchy collapsed and
the long-time oppressed populations joined their Italian, Romanian,
Yugoslav, Czechoslovak brethren. The events which took place in that
period of time are as many proofs of the feelings of the once enslaved
nationalities’’.83

7 V. V. Tilea, op. cit., p. 32, 211.

80 Eliza Campus, Politica externd a Romdniei in perioada interbelicd, Bucuresti, 1975,
p. 9—10.

81 The Hungarian peace negotiations, vol. I, Budapest, 1920, p. 163.

82 Nicolae Titulescu, Discursuri, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1976, p. 407.

88 Traité de Paix entre les Puissances Alliées et Associées et la Hongrie. Protocole et Decla-
ration du 4 juin 1920 (Trianon), Bucuresti, 1920.
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This attitude, adopted by the conference reflects the historical
truth, based on the recognition of the ancient rights of Romanian popu-
lation over this territory, even if during the time of foreign oppression,
other populations had settled there in different circumstances. Even the
Hungarian government’s delegation to the peace conference, which claimed
Transylvania in the name of some false ‘‘historical’’ arguments, was obliged
to recognize the fact that, even according to the Hungarian statistics of
1910, the population of Transylvania was in majority Romanian.8

The peace treaty with Hungary, signed at Trianon on the 4th of
June 1920 by Dr. Ion Cantacuzino and N. Titulescu, recognized the union
of Transylvania with Romania. The Romanian Chamber of Deputies
ratified the Trianon treaty on August 26, 1920, and the Senate on August
17.% The ratification of the treaty by Great Britain and France offered
the reactionary circles of these countries new possibilities of encouraging
the old state of affairs, in central and eastern Europe, of repealing the
decisions of the peace conference by insisting on the holding of some ple-
biscites. At the debate for the ratification of the treaty in the House of
Commons, the Secretary of State Harmsworth stressed that the Kingdom
of Hungary largely disintegrated into its constituent parts before the
beginning of the peace conference. Great Britain ratified the treaty in
May 1921. During the debate on the ratification of the Trianon treaty
by France, in June 1921, Aristide Briand, speaking in support of the
new frontiers of Romania and of its territorial integrity, stated that
France would never interfere in the affairs of the allied and friendly govern-
ments, to disturb, even to the slightest extent, its national sovereignty
rights.8

On the 11th of June 1919, the Council of Foreign Ministers of the
Ppeace conference summoned the representatives of Romania and Czechos-
lovakia to inform them about the frontiers agreed upon between their
countries and Hungary by the Supreme Council; on June the 13th, a
minute signed by G. Clémenceau and addressed to the Romanian govern-
ment, informed it officially of the frontier between Romania and Hun-
gary.%?

Another side of Romania’s diplomatic activity during the 1918 —21
years was the establishing of neighbourly relations with Soviet Russia.

At the end of 1917 and the beginning of 1918 the relations between
Romania and Soviet Russia deteriorated, leading to the breaking-off
of diplomatic relations between the two countries. In this state of affairs,
the Independent Soviet Republic of Ukraine delivered an ultimatum to
Romania on February 15,8 followed by a series of other notes (March 16),%

84 ¢“Monitorul Oficial’’, no 136, 21 Sept. 1920.

8 Viorica Moisue, Tralaiul de la Trianon — consacrare iniernafionald a legitimild{fii unirit
Transtlvaniel cu Romdnia, ‘‘Anale”’, XXII, no. 3, 1976, p. 124.

88 1, w. Temperley, A Hislory of the Peace Conference, vol. IV, 1921—1924, London,
P. 230.
87 Ibidem.
88 Arh. M.A.E., fund 71, U.S.S.R., file 131, cable from Kiev of 15 Feb. 1918, signed
by general Coand4. The ultimatum of Ukraine is signed by Muraviev and Smirnov.

8 Jbidem. Cable from the Foreign Minister of Ukraine, Golubovich, to the Romanian,
German, Austro-Hungarian, Turkish and Bulgarian governments, Kiev, 16 Mar. 1918.
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April 12,°0 May 5, the fundamental idea of these documents being non-
recognition of the union act of March 27, 1918. In its answer of June the
18th 1918, the Romanian government expressed its belief in the possi-
bility of establishing normal cooperation relationships between the two
states, being of the opinion that ‘“‘no country could live a normal life,
without keeping permanent relationships with the other countries, and
keeping particularly close, cordial, neighbourly relations with the countries
just beyond its borders.??

On the 12th June 1919, V. I. Lenin estimated that : ‘‘in all the coun-
tries that are our enemies the forces that are friendly to us are growing.
In the small states, such as: Finland, Latvia, Poland, Romania, all
attempts to build a coalition of the upper and petty bourgeoisie in view
of fighting us resulted in a failure’’.?3 The refusal of the Romanian Govern-
ment to take part in an armed intervention of the western powers to help
Vranghel, Kolchak and other reactionary generals, the refusal to back
Poland in its war with Soviet Russia have brought about an improvement
in the relations between the two countries.

In such a state of affairs, at the beginning of 1920 both sides showed
the intention to start bilateral negotiations aimed at placing the Roma-
nian-Soviet relations on a normal legal footing. It is worth noticing that,
the very starting of these discussions — at a time when the big western
powers didn’t even think of recognizing the Soviet state, carrying on nego-
tiations with the representatives of the Russian emigrants and with ‘“‘phan-
tom’ governments of the counter-revolutionaries — illustrates the perspi-
cacity of the Romanian governmental circles, which considered that
Romania’s vital interests imperiously called for good relations with the
neighbouring country regardless of its political regime.

Romania’s position towards Soviet Russia was thus stated precisely
in a public declaration : ‘“Romania is not in a state of war with Russia,
will not carry out any act of aggression against her, but will defend its
own borders”.%

Negotiations were conducted in Copenhagen on the 9—14 February
between D. N. Ciotori and M. M. Litvinov, the representative of Soviet
Russia. As a result of these discussions, on the 24th of February 1920,
Chicherin, the Russian comissar for foreign affairs, points out in a telegram
sent to Al. Vaida-Voievod that : ‘‘the Soviet Government of Russia consi-
ders that all pending litigious problems between the two countries may
be solved by peace negotiations and that all territorial disputes may be
solved in a friendly way’’.% On the 26th of February 1920 a cabinet meeting,

90 Notes échangées entre le Gouvernement Roumain et le Gouvernement de I’ Ukralne, Jassy
1918, p. 1, no 1, 512, Kiev, 12 Apr. 1918 : signed Golubovich and Zubynsky.

91 Jbidem, p. 4—6, no 2/928, Kiev, 5 May 1918, signed Zisogouby and Doroshensky.

82 JIbidem, p. 15. Answer of the Romanian government to the note of May 5, 1918 of
the Ukraine government, Iasi, 19 June 1918. Signed by the foreign minister C.C.Arion. See
also Arh. M.A.E., fund 71, U.S.S.R.; vol. 133, circular to Romania’s diplomatic agencies, Iasi,
July 2, 1918, signed C. C. Arion.

93 V. I. Lenin, Opere complele, vol. 39, Editura politici, Bucuresti, 1966, p 89.

9 Arh. M.A.E., fund U.S.S.R. relations with Romania, 1920, file 22, Cable sent to
Vaida by Chicherin ; see also Dokumenty vneshnei politiki S.S.S.R., vol. 1I, Moskva, 1958, p. 350.

95 Dokumenty vneshney politiki S.S.S.R., vol. 11, p. 403 ; see also: Arh. M.A.E., file 22,
doc. 20. Vaida’s cable to Chicherin.
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in which took part also General Prezan, chief of the Great General Staff,
as well as N. Jorga and Paul Bujor, speakers of the two chambers, and
Iuliu Maniu, president of the Directing Council of Transylvania, declared
itself for the normalization of relations with Russia.%

On the 3rd of March 1920, Al. Vaida-Voievod informed Chicherin
by telegram than he accepted the “formal proposal of entering into peace
negotiations and establishing, through a friendly settling of disputes,
peaceful relations, favourable and beneficial to both sides”.®” Referring
to Romanian-Soviet relationships, the telegram mentions the fact that
“regarding the events and fights taking place in Russia, Romania has
constantly adopted and still adopts an attitude of non-interference in the
domestic affairs of the neighbouring country’’.%8

While contacts had been established between the Romanian and
Soviet governments in view of convening a conference, the Al. Vaida-
Voievod government was dismissed on the 13th of March 1920.

In the new cabinet presided over by General Averescu, Duiliu Zamfi-
rescu was at first in charge of the Ministry of Foreign Affairs, and later
on, in May 1920 this was taken over by Take Ionescu. The Soviet govern-
ment renewed his offer of direct negotiations to the new Romanian govern-
ment, sending on the 6th of August a memoir in which it suggested to
convene a conference, stating that ‘‘serious advantages could thus be
obtained for both parties and that Romania would be satisfied by its
results, because of the possibility of solving in a friendly manner all existing
litigations between the two countries”.®®

In reply to the Soviet proposals to convene a peace conference,
Take Ionescu declared that the Romanian government considered itself
bound by the promises that it had made to the allied powers and therefore
did not think it necessary to enter into direct negotiations with the Soviet
government.l®® The Soviet government declared on the 19th of August
that the only way to sign a peace treaty with Russia was by direct nego-
tiations. “We are convinced — stated the memorandum — that it is in
both countries’ interest to start urgently these negotiations’ 1%

On October the 28th in Paris, the representatives of Great Britain,
France, Italy and Japan, together with the representatives of Romania,
signed the peace treaty recognizing the existing borders of Romania.

The peace negotiations concluded in the 1919—-1920 years confirmed
the peoples’ will to create national states or to achieve their state unity,
as was the case of Romania, Poland, Yugoslavia, and Czechoslovakia.

The years of 1918 to 1921, years of heroic struggle of the Romanian
people to assert itself as an independent and sovereign nation, were crowned
by the international recognition of the decisions taken by unanimous con-

%8 N. Iorga, Memorii, vol. II, p. 345—346; Ath. M.A.E., vol. 42, Dosare speciale, tele-
grama 4 035, 27 Feb. 1920.

97 Dokumenty vneshney potitiki S.S.S.R., vol. I1, p. 409 ; see also : Arh. M.A.E., file 22,
doc 20, Vaida’s cable to Chicherin.

98 Arh. M.A.E. fund 71, 1920— 1944, Poland, vol. 64, Isforicul relafiilor romdno-polone,
1919— 1920, ch. 1, p. 3.

99 Dokumenty oneshney politiki S.S.S.R., vol. III, p. 83.

100 Jhidem.

101 JIpidem.
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sent of the popular masses, to unite all Romanian territories into a single
national state.

In a historical outlook, the great achievements of the Romanian
people carried out in 1918, and their confirmation by the decisions of the
Peace Conference, further emphasize the fact that Romania was not among
the beneficiaries of a peace treaty brought about by the good will of the
victors or of the gains brought by the hazard of victory in war, but the
living expression of the century-old aims of a nation determined to live
united, free and independent, in the ancestral area where it was born.
These coordinates of asserting and defending the country’s unity and
integrity, of guarding the national independence and sovereignty, iden-
tifying themselves with the Romanian people’s ideals, have been the
beacons of Romania’s foreign policy between the two world wars despite
the limitations characterizing the class interests of bourgeois and land-
owners’ circles.

History has shown that the formation of the unitary national state
was not the result of a conjunctural event. Pointing out the historical
circumstances of this process, President Nicolae Ceausescu writes : ‘‘The
creation of the unitary national Romanian state is therefore not a gift,
the result of some international Conference, but the fruit of the unrelenting
struggle of the most advanced forces of our society, of the broad popular
masses for union, the law-like product of the historical, social and national
progress of the Romanian nation’1°2 The Paris peace-conference did
nothing but just confirmed a factual situation, created by the struggle of
the Romanian people.

The achievement of the Romanian state’s unity has created the
national and social-economic framework for the formation of modern
Romania, has exerted a positive influence on the whole economic, political
and social evolution of the country, on its assertion in the international
arena as a unitary and sovereign state, driven by the will to maintain
peace and cooperation between nations.

“The crowning of century-old yearnings of our people for national
freedom, a result of the struggle led by the most advanced social-political
forces of the times, among which the popular nmiasses had the decisive
role, — underlines President Nicolae Ceausescu — the union of 1918 is
a beacon in the advancement of modern Romania’’.103

102 Nijcolae Ceausescu, Expunere cu privire la aclivilalea politico-ldeologicd sl cullural
educaiivd de formare a omului nou, consiruclor conglient gl devolal al socleldfll soclalisie muliilaleral
dezvoliale §t al comunismulul in Romdnia, Editura politici, 1976, Bucuresti, p. 18.

108 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul consirulril socleidfil socialisie mulitlaleral
dezvollale, Editura politici, Bucuresti, vol. 3, p. 705.
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DIE EINSTELLUNG DER ZENTRALMACHTE GEGENUBER
DER DONAU- UND DER SCHWARZMEERFRAGE WAHREND
DER DEBATTEN DES BERLINER KONGRESSES

SERBAN RADULESCU-ZONER

Ein angesehener britischer Historiker unterstrich vor einigen Jahren,
daf} der beriihmte Berliner KongreBl ,,durch den Ort an welchem er abge-
halten und nicht durch das was verwirklicht wurde Epoche gemacht
hat‘‘ 1. Auf den ersten Blick scheint die Behauptung gewagt, nachdem der
am 13. Juli 1878, von den fithrenden Staatsmminnern der sieben euro-
piischen GroBmichte unterzeichnete Vertrag der im Balkan, nach der
Eroberung durch die Waffen der Unabhingigkeit Rumséniens, Serbiens
und Muntenegros, oder nach dem Erscheinen des autonomen Fiirstentums
Bulgarien auf der Karte Europas, geschaffenen neuen Sachlage eine juri-
dische] Form verliehen hat 2. Das alles stellt aber nicht das Werk der
Diplomatie der im Konklave, in der Hauptstadt Deutschlands vertre-
tenen GroBmichte dar, sondern ist das Resultat der wachsenden Affirma-
tion der Volker aus dem Siid-Osten Europas auf internationaler Ebene
und der der Hohen Pforte letztlich, von den siegreichen Heeren Rullands
und Ruminiens auf dem Schlachtfeld auferlegten Beschliisse in den Jahren
1877—1878. Nie Emanzipationsaktion der Volker an der Donau und im
Balkan sind fiibrigens nur ein Aspekt einer allgemeinen bezeichnenden
Eigenschaft des ganzen Jahrhunderts, ausgedriickt durch die Wechselbe-
ziehung zwischen ,,der nationalen Bewegung fiir das Entstehen der neuen
unabhingigen Staaten‘* 3 und dem bestehenden Antagonismus in den
Verhiltnissen der verschiedenen GroBmichte Europas, bestimmt durch
eine Verschiedenheit widerspriichlicher Interessen. Die objektive Betrach-
tung der fiir diese Beziehung bestimmenden geschichtlichen Ereignisse
beweist, aber, dall der Hauptfaktor der Entwicklung der internationalen
Beziehungen im vergangenen Jahrhundert ,,die nationale und staatliche
Behauptung der neuen Subjekte des internationalen Rechtes war‘, wih-

1 A. J. P. Taylor, The struggle for mastery in Europe, 1848— 1912, Oxford, 1954, S. 253.

2 Laut Art. 1—22 und 26—50 des Berliner Vertrages. Fiir die Protokolle aller Sitzungen
des Kongresses und fiir den Text des Vertrages sieche Nouveau recueil général des traités et d’autres
actes relatifs aux rapports de droit international. Continuation du grand recueil de G. Fr. de Mar-
tens, par O. Samwer et J. Hopf (fortlaufend, Martens NRGT), 2.e série t. 111, Goettingen —
Leipzig, 1876—1910, S.276—465 ; ebenfalls Documents diplomatiques. Affaires d’Orient. Con-
grés de Berlin 1878 (fortlaufend zitiert nur Congrés de Berlin), Paris, 1878, S. 65—270 (die
Protokolle des Kongresses) und 273—295 (der Text des Vertrages).

3 Siehe M. Malifa, Diplomajia — Scoli §i institufii (Die Diplomatie — Schulen und
Anstalten), Bucuresti, Edit. didactic# §i pedagogicd, 1970, S. 147.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., XVI, 3, P. 445463, BUCAREST, 1978
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rend die Widerspriiche und der Kampf zwischen den GroBmichten infol-
gedessen nur ,,den Rahmen, als Brems- und Erleichterungsfaktor des
zur Debatte stehenden Phinomens darstellten ¢. Von diesem Standpunkt
aus muB auch die Okonomie des Berliner Vertrages erdrtert werden.

Zwecks Uberpriifung des Friedens von San Stefaro einberufen, um
die Interessen GroBbritanniens und Osterreich-Ungarns im Kontext
des Erscheinens, zugunsten Rulllands, einiger Verinderungen im Macht-
verhdltnis im Siid-Osten Europas, Konsequenz der militirischen Ereignisse
der Jahre 1877 —1878, zu sichern, hat der erwihnte Kongre8 in der Haupt-
stadt Deutschlands die Selbstbestimmungsrechte der Balkanvolker nur
teilweise beriicksichtigt 5, dagegen die Brennpunkte einiger zukiinftigen
Spannungen und Konflikte durch das Schaffen des bosnischen und mazedo-
nischen Problems umrissen.

Gleichzeitig haben die in Berlin versammelten Bevollméichtigten
der GroBméchte, nach einer Reihe meist nebensichlicher Verhandlungen,
das Problem der Regelung der Donauschiffahrt und dasjenige der Schwarz-
meerengen eigentlich offengelassen, obwohl letzteres sogar den Schliissel
der gesamten ,,orientalischen Frage* dargestellt hat. Die Erklirung dazu
liegt in der Art in welcher die Verhandlungen vom Kanzler Deutschlands,
Otto von Bismarck, als Vorsitzender, gefitlhrt wurden. Unter dem Vor-
wand, der Kongrell hitte nur die Aufgabe das Abkommen von San Stefano
zu zensurieren, ist es ihm gelungen einen neuen Konflikt zwischen Ruflland
und seinen Gegnern, GroBbritannien und Osterreich-Ungarn, vorzubeugen,
da, im Falle eines eventuellen Konfliktes, er zwischen Wien und Petersburg,
oder zwischen Petersburg und London hitte wihlen miissen, was die
Diplomatie in der Wilhelmsstrafle in ihrer ganzen Strategie nach 1871, ganz
besonders zu vermeiden gesucht hat, um Frankreich in totaler Isolierung
von der internationalen Arena zu halten S.

Das britische Kabinett, der Hauptinitiant der Zensurierung des
Friedensvertrages von San Stefano, welcher der Pforte vom General
Ignatiew diktiert wurde, ohne die anderen GroBmichte zu beriicksich-
tigen, hat, unter anderem, auch gegen die im obenerwihnten Dokument
vorgesehenen territoriellen Verinderungen FEinspruch erhoben, welche
RuBlland die Herrschaft iiber dem Schwarzen Meer und gleichzeitig die
Ausfahrt zum Agiischen Meer durch das neugeschaffene Bulgarische
Fiirstentum sichern sollten, wodurch die Interessen Englands im Nahen
und Mittleren Orient gefihrdet wurden. ,,Die Rumdinien aufgendtigte
Abtietung Bessarabiens, die Ausdehnung Bulgariens bis an das Schwarze
Meer [...], die Annexion des Hafens Batum werden der Russischen Regie-
rung die Priponderenz iiber allem was das Schwarze Meer umgibt sichern*,

4 Ibidem.

5 W. N. Medlicott, in seinem bekannten Werk, The Congress of Berlin and after. A diplo-
matic History of the Near Eastern Settlement, 1878— 1880 (London, 1963), obwohl er versuchte die
Politik der GroBmaichte teilweise zu rechtfertigen, indem er behauptet, daB in der Konjunktur
jenes Augenblicks keine anderen Ldésungen gefunden werden konnten, gestand er trotzdem,
dal die Interessen der Kleinen Staaten im Siid-Osten Europas miBachtet wurden und daB die
Beschliisse des Berliner Kongresses dementsprechend sehr fragil waren : siehe 133—135.

¢ Die europdische Politik Bismarcks ist von J. Droz sehr gut synthetisiert : siche
Histoire diplomatique de 1648 & 1919, Paris, 1959, S. 453 —455.
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kann man im Rundschreiben yom 1. April 1878 7 lesen, durch welches das
Foreign Office, nach der Unterschreibung des Friedens zwischen dem
Tiirkischen Reich und dem Reich des Zaren 8, seine bekannte drohende
Haltung gegeniiber der Art in welcher die Petersburger Regierung versucht
hatte die orientalische Krise zu regeln, erneuert hat. Der Kanzler Gort-
schakow hatte vollkommen recht als er in seiner Antwort auf die erwihnte
Note des neuen englischen Aullenministers, Lord Salisbuiy, unterstrich,
dafl dem Vertrag von San Stefano nicht vorgeworfen werden kann ,,ein
neues Bulgarien‘‘ geschaffen zu haben, da die Existenz des bulgarischen
Volkes sogar von der Konferenz der Botschafter in Konstantinopel im
ersten Teil der orientalischen Krise anerkannt wurde®. Tatsdchlich war
die Schaffung des bulgarischen Fiirstentums siidlich der Donau nichts
Unnatiirliches, sondern es entsprach, im Gegenteil, der Realitit, als Folge
eines historischen Prozesses. Die britische Diplomatie mufl auch wegen
ihrer anfanglichen Widersetzung in der Frage der Angliederung des Hafens
Warna an den neuen bulgarischen Staat millbilligt werden. Es ist aber
ebenso wahr, dafl durch die Umreilung der kiinftigen Grenzen Bulga-
riens die Petersburger Regierung in erster Reihe die Sicherung ihrer Herr-
schaft im Siiden der Donau und die Schaffung eines Stiitzpunktes gegen
Konstantinopel verfolgt hat. Wenn die europiischen Kabinette sich dar-
iiber, infolge der Okonomie selbst des Vertrages von San_Stefano iiberzeugt
hatten, was den Widerstand GroBbritanniens und Osterreich-Ungarns
hervorgerufen hat, haben die spiteren Ereignisse, bekriftigt durch die
ganze Aktion der russischen geheimen Diplomatie, die Tatsache bestatigt,
daB Petersburg vorhatte Bulgarien, so schnell als moglich, in ein Besitztum
des Zaren in der Form eines Protektorats umzubilden 9.

Die Habsburger Monarchie, die, laut des Rundschreibens vom
3. Februar 1878 des AulBenministers, Graf Andrassy, sich bereits am
Anfang des russisch-ruminischen-tiirkischen Krieges das Recht vorbe-
halten hatte einen EinfluBl auf die endgiiltige Regelung der Friedensbe-
dingungen auszuiiben!!, hat gegen die Tatsache Einspruch erhoben,

7 Im Gegensatz zu den Behauptungen Ignatiews (siehe . P. UrnatueB, Cans-Cmegiano.
Banucku, Petrograd, 1918, S. 16 u.f.) behaupten die sowjetischen und franzésischen Historiker,
dal} letzterer ohne die Zustimmung des Kanzlers Gortschakow, der fiir die europaische Politik
viel empfinglicher war, gehandelt hat : Istoria diplomajiei, unter der Fiirsorge von W. P. Potem-
kin (Ubersetzung aus der russischen Sprache), Bd. 3, Bucuresti, 1948, S. 58; P. Renouvin,
Histoire des relations internalionales, Bd. 6, Paris, 1955, S. 71; ebenfalls J. Droz, a.a.0O.,
S. 447.

8 ,,The compulsory alienation of Bessarabia from Roumania, the extension of Bulgaria
to the shores of the Black Sea [.. ] and the acquisition of the important harbour of Batoum
will make the will of the Russian Government dominant over of the vicinity of the Black
Sea...” : Salisbury an die Vertreter lhrer Britischen Majestat, 1. April 1878, Aktenstiicke aus
den Korrespondenzen des k.u.k. Gemeinsamen Ministeriums des Auferen iiber Orientalische Ange-
legenheiten vom 7. April 1877 bis 3. November 1878 (fortlaufend Aktenstiicke, Orientalische Angele-
genheiten), Wien, 1878, Nr. 141.

9 Gortschakow an Orlow, 8. April 1878, Pro Memoria, Congrés de Berlin, S. 43—45.

10 Dje Rolle der russischen Offiziere in der bulgarischen Regierung und der Armee, die
ununterbrochene politische Krise wihrend der Herrschaft Alexander von Battenbergs stellen
eloquente Beispiele dar. Betreffend die geheime Aktivitit der zaristischen Diplomatie zwecks
Einfiihrung eines Protektorats in Bulgarien siehe Documents secrets de la politique russe en
Orient, 1881— 1890, d’apreés le livre russe paru a Sofia sous le titre ,,Les fonds d’occupation‘,
publié¢ par A. Léonoff (fortlaufend D.S.R.), Berlin 1893.

11 Aktenstiicke. Orientalische Angelegenheiten, Nr. 14.

www.dacoromanica.ro



448 $ERBAN RADULESCU-ZONER 4

daB die zaristische Diplomatie die russisch-osterreichische, am 15. Januar
187712, in Budapest abgeschlossene Vereinbarung iiberschritten hat,
durch welche die Regierung von Petersburg sich verpflichtet hatte, im
Falle eines Sieges iiber die Pforte, keinen groBlen slawischen Staat im
Balkan zu schaffen und gleichzeitig, im Kontext derselben Konjunktur,
zuliel, daB Bosnien und die Herzegowina in den Besitz des Kaisers und
Konigs in Wien iibertreten sollte. Aus den Besprechungen Andrassy —Igna-
tiew, die in den letzten Tagen des Monats Mirz 1878 stattfanden, sowie
aus den nachtriglichen normalen diplomatischen Verhandlungen 12 geht
hervor, daBl die Leiter der Doppelmonarchie sich nicht nur die kiinftige
Herrschaft iiber die erwihnten Provinzen die noch unter der Herrschaft
des Sultans waren sichern, oder die Verringerung des Umfangs des bul-
garischen Fiirstentums, insbesondere im Westen erlangen wollten, sondern
gleichzeitig auch die Kontrolle iiber die im Bau befindlichen Eisenbahnen,
die das osterreichische Eisenbahnnetzsystem via Belgrad mit dem Hafen
Saloniki verbinden sollten, beanspruchten . Wihrend der vorbereitenden
Verhandlungen, sowie des Berliner Kongresses, war die Haltung der Diplo-
matie vom Ballplatz sehr klar, wobei die zwei Richtungen der dsterreichisch-
ungarischen Expansion, laut hoherer wirtschaftlicher und politischer
Interessen hervorgehoben wurden : eine gegen dem Siiden zum Agiischen
Meer 5, die andere nach Siid-Osten, lings der Donau 6.

Bei weitem weniger kohdrent war die Stellung des Foreign Offices,
obwohl die Objektive der englischen Diplomatie prizis waren : die Besei-
tignng Ruflands, so weit als méglich, von Konstantinopel und den Zonen
des Mittleren Ostens, die sich unter britischem Einflul befanden. Demzu-
folge, nach der bekannten Spannung zwischen lLondon und Petersburg,
gekennzeichnet durch das Anlegen der britischen Mittelmeerflotte vor
der Insel Prinkipo (15. Februar 1878) und die initiale Reaktion des Zaren
Alexander II. die Halbinsel Gallipoli und Konstantinopel zu besetzen,
hat die britische Regierung, konzilianter nachher unter dem EinfluBl des
Firsten Gortschakow und des Kriegsministers D. A. Miliutin }?, nachdem
sie allerdings den Riickzug der russischen Truppen aus dem Bosporus
erlangt hat, wihrend der nachtriglichen, in London mit dem Botschafter

12 pDer in ,,Die grofBe Politik der Europiischen Kabinette, 1871—1914‘, hrgg. von
J. Lepsius, A. Mendelssohn Bartholdy, Fr. Thimme (folgend G. P.), Bd. 2, Berlin 1926, Nr. 265,
wiedergegebene Text der Konvention.

13 Sjehe W. M. Medlicott, a.a.0., S. 15—16.

M Laut den von Andrassy Ignatiew auferlegten Bedingungen, Biillow an Wilhelm I,
15. April 1878, Anlage 1 (17/29. Mirz 1878), G.P., Bd. 2, Nr. 393 ; ebenfalls Giers an Nowikow,
20. April—2. Mai 1878, Beilage II des Briefes Biilows an Herbert Bismarck, 7. Mai 1878, ibidem,
Nr. 404. Andrassy hat die Konzessionen RuBands zuriickgewiesen und hat auBerdem noch
zusitzlich gefordert, daB Serbien keine gemeinsame Grenze mit Montenegro haben soll : Stolberg
an das Auswirtige Amt, ibidem, Nr. 405.

15 Betreffend die Vorbereitungsperiode, siehe die vorausgehende Note, fiir die Position
Osterreich-Ungarns beim KongreB sieche Congrés de Berlin, die Protokolle Nr. 2, 4, 7, 8, 10,
12, 15, 16; ebenfalls W. N. Medlikott (a.a.0., S. 94—100) in Verbindung mit den Verhand-
lungen im Rahmen der Kommission fiir die Festsetzung der Grenzen.

16 gSjehe folgende Seiten.

17 B. Jelavich, The Ottoman Empire, The Great Powers, and the Straits Question,1870—
1887. Bloomington and London, 1973, S. 104. Betreffend die Einstellung RuBlands siehe auch
S. Goriainow, Le Bosphore et les Dardanelles, Paris 1910, S. 362—271.

www.dacoromanica.ro



5 DIE DONAUFRAGE WAHREND DES BERLINER KONGRESSES 449

Piotr Schuwalow gefiihrten Verhandlungen, auf einen Teil ihrer Anspriiche
verzichtet 18. Wie bekannt, hat GroBbritannien, im Rahmen des bis zu
letzt zwischen den zwei Seiten eingetretenen Ubereinkommens, am 30. Mai
1878, aufgehort sich gegen die Eingliederung des Hafens Batum und der
Stadt Kars in das zaristische Reich zu widersetzen und hat dafiir das
Zugestindnis der Regierung in Petersburg erhalten, die siidliche Grenze
Bulgariens ldngs des Balkansgebirges zu beschrinken 2°.

Durch den Verzicht auf den Hafen Batum, was unbestreitbar das
Michteverhiltnis in der Schwarzmeerzone verdndert hat, hat das Foreign
Office versucht, durch den Abschlufl des Abkommens mit dem Sultan,
die Moglichkeit, im Notfall, die Durchfahrt der britischen Militdrflotte
durch die Meerengen zu erlangen, was eine Verdnderung des Schwarz-
Meer-Regimes nach sich gebracht hitte?0. Das englische-tiirkische Abkom-
men vom 4. Juni 1878, durch welches die Pforte die Insel Zypern der engli-
schen Verwaltung abgetreten hat, bedeutende zukiinftige Schiffsbasis
zum Schutz des britischen Seeweges durch den Suezkanal, umschlieft
die erwihnte Absicht des Foreign Offices # und die Erklirung des Lord
Salisbury in der Sitzung vom 11. Juli 1878 des Kongresses bestitigt sie22.

Wie angedeutet wurde, hatte sich GroBbritannien anfangs auch
der Eingliederung des Siidens Bessarabiens in die Grenzen des Zaristischen
Reiches widersetzt, da durch diese im Vertrag von San Stefano vorge-
sehene territorielle Verinderung, Ruflland an die Donaumiindungen
zuriickkam und gleichzeitig seine Schwarzmeerkiiste verldngerte. Aber
durch das Abkommen Schuwalow—Salisbury hat die britische Regierung
auch in diesem Problem nachgegeben. 23, obwohl der englische Minister-
prisident, Lord Beaconsfield, trotzdem versucht hat es wihrend des
Kongresses in Berlin zu erértern.

Wihrend der erwihnten englisch-russischen und russisch-6ster-
reichischen Krise, sowie iibrigens auch im Laufe der Verhandlungen des
zukiinftigen Kongresses der GroBmichte in der deutschen Hauptstadt,
hat die deutsche Diplomatie in der Wilhelmsstrafe, die keine besonderen
Interessen an der Donau, am Schwarzen Meer oder im Mittleren Osten
zu beschiitzen hatte, dafiir aber sehr beflissen war auf allgemeiner euro-
péischen Ebene ein fiir Deutschland giinstiges Méachteverhdltnis zu bewah-
ren, die Rolle ,,eines ehrlichen Maklers der das Geschéft wirklich zu Stande
bringen will* gespielt, wie der Fiirst Bismarck in seiner berithmten Rede

18 'W. N. Medlicott, a.a.0., S. 16—21.

19 Der Text des Memorandums, aus der Reihe der drei bei jener Gelegenheit von Salisbury
und Schuwalow unterzeichneten, veréffentlicht in Martens, NRGT 2-e série, Bd. 3, S. 269 u.f.

20 B. Jelavich, a.a.0., S. 116—117.

21 Convention of Defensive Alliance between Great Britain and Turkey signed 1878, in
Correspondences respecling Convention between Great Britain and Turkely of June 1878, London,
1878, Nr. 2. Betreffend die Verhandlungen der Konvention und den durch die anfingliche.
Weigerung des Sultans einen Ferman zu erlassen hervorgerufenen Konflikt : W. N. Medlicott,
a.a.0., S. 18—21 und 108. Das umfangreichste Werk in diesem Bereich ist dasjenige D. E. Lees,
Great Britain and the Cyprus Convention, Cambridge, 1934.

22 Sjehe die nichsten Seiten.

23 ,Le Gouvernement de Sa Majesté Britannique croirait devoir constater son profond
regret pour le cas ol la Russie insisterait définitivement sur la rétrocession de la Bessarabje’ :
Memorandum Salisbury — Schuwalow, a.a.O.
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im Reichstag, am 19. TFebruar 1878 erkldit hatte 2. Die deutschen Doku-
mente bestéitigen die vermittelnde Rolle des Kanzlers aus Berlin zwischen
London, Petersburg und Wien, sowohl die Erzielung einer Ubereinkunft
im Problem des Riickzuges der russischen Truppen vor Konstantinopel
und der englischen Flotte aus dem Bosporus betreffend %, als auch im
Laufe der englisch-tiirkischen 2 und der russisch-Osterreichisch-unga-
rischen 27 Verhandlungen, zwecks Abschliefung von Abkommen die die
Gesprichsgrundlage des kiinftigen Kongresses darstellen sollten. Bismarck
war entschlossen sich nicht in Verhandlungen betreffend ,,das orienta-
lische Problem‘* einzulassen und hat die Rolle des Schiedsrichters abge-
lehnt die ihm der General Ignatiew 23, durch die Vermittlung des Botschaf-
ters Schweinitz angeboten hatte ; er hat auch nicht die Initiative ergriffen
den Kongre in der Hauptstadt Deutschlands einzuberufen, sondern
ilbertrug diese Pilicht dem Grafen Andrassy #.

Wohl hat die Diplomatie in der Wilhelmsstrafle gegeniiber der zari-
stischen die Gebietsanspriiche der Habsburgermonarchie im Westen der
Balkanhalbinsel unterstiitzt 3°, aber nur insofern sie zu keinem Bruch
mit Rubland fiihrten 3. Berlin hat gleichzeitig auch in die osterreichisch-
britischen Verhandlungen eingegriffen 32, wobei man stindig bemiiht
war ein Gleichgewicht zwischen Petcrsburg, Wien und London zu erhalten.

24 Bismarck, Ausgewihlte Reden des Fiirsten, von..., Bd. 3 (1878—1881), Berlin,
1888, S. 12.

26 Aufgrund einer gleichzeitigen und entsprechenden Entfernung vom Bosporus der
zaristischen Truppen und der britischen Flotte, Bismarck an Miinster, 9. April 1878, G.P.,
Bd. 2, Nr. 381 ; ebenfalls Miinster an Bismarck (14. und 17. April 1878) und an das Auswartige
Amt (10. und 12. April 1878), Schweinitz an Bismarck (13. und 14. April 1878). Bismarck an
Miinster (14. April 1878) und Biilow an Miinster (19. April 1878), ibidem Nr. 390, 396, 384,
386, 388, 399.

26  Fiirst Gortschakow wiinscht die Verhandlung durch Deutschlands Vermittlung
fortsetzen und noch nicht in direkter Besprechung mit England zu treten‘‘ : Schweinitz an Bis-
marck 17. April 1878, G. P., Bd. 2, Nr. 397 ; ebenfalls Miinster an das Auswirtige Amt (18. April
1878) und Biilow an Miinster (19. April 1878), ibidem Nr. 398 und 399.

2?7 Schweinitz an Biilow (4. April 1878), Biilow an Herbert Bismarck (7. Mai 1878) und
Stolberg (22. Mai 1878), Bismarck an Stolberg (21. Mai 1878) und Stolberg an das Auswirtige
Amt (9. Mai 1878), tbidem, Nr. 380, 404, 412, 410 und 405.

28 .., c’est a4 l'arbitrage de Votre Gouvernement que nous voudrons soumettre la
question. Hier unterbrach ich den General mit der Bemerkung, daB seine Durchlaucht der
First Bismarck jedes Schiedsrichteramt der deutschen Regierung abgelehnt habe; diese
iibrigens hinlanglich bekannte Tatsache wiederholte ich noch einmal am Schlusse unseres Ge-
spriachs.

P 28 Andrassy an Karoly, 4. Marz 1878, Allenstiicke, Orientalische Angelegenheiten, Nr. 111,

30 Bismarck an Bilow (10. Mai 1878) und an Stolberg (21. Mai 1878), Biilow an
Stolberg (22. Mai 1878), G.P. Bd. 2, Nr. 406, 410, 412. Die deutsche Diplomatie hat Osterreich-
Ungarn auch in Konstantinopel unterstiitzt : Biilow an Heinrich VII. Reuss, 11. April 1878,
ibidem, Nr. 434.

31 ,,Aber doch immer bis zur bekannten Grenze keinen Bruch mit RuBland‘‘ : Herbert
Bismarck an Biilow, 25. Mai 1878, ibidem, Nr. 415. Laut der Behauptung des Barons Ludwig
von Doczy, personlicher Sekretdr des Grafen Andrassy, hitte Bismarck, um einige Schwie-
rigkeiten die wahrend des Berliner Kongresses eintreten kénnten vorzubeugen, seinen Sohn
Herbert am 28. Juni 1878 nach Wien geschickt um Andrassy zu iiberzeugen auf den Anspruch
auf Bosnien zu verzichten : It. Quellen und Studien zur Geschichle des Berliner Kongresses, 1878,
von A. Novotny, Bd. 1, Graz—K¢tIn, 1957, S. 52.

32 Miinster an Biillow 25. Mai 1878, G.P., Bd. 2, Nr. 417. Andrassy hatte bereits Ende
April der Britischen Regierung den Anspruch Wiens auf die Besetzung Bosniens und der Her-
zegowina mitgeteilt : Andrassy an Beust, 21. April 1878, ibidem, Nr. 400.
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Nach dem Fortschritt der englisch-russischen Verhandlungen befiirch-
tete die Diplomatie am Ballplatz die Konsequenzen einer Isolierung der
Habsburgischen Diplomatie %3, so dafl sie, Ende des Monats Mai, die
Mitarbeitsvorschlige des Foreign Offices annahm, welches seinerseits,
miBtrauisch gegeniiber den Manévern des Grafen Andrassy %, trotzdem
versucht hat zu einer Vereinbarung mit Wien zu gelangen. Trotz der,
wegen einer gewissen Zuriickhaltung des Britischen Kabinetts hervorge-
rufenen Verspitung %5, gelangte man bis zu letzt zur beriihmten Verein-
barung vom 6. Juni 1878 zwischen Wien und I.ondon 28, wobei ein gemein-
sames Programm festgesetzt wurde, mit welchem die zwei Teilnehmer sich
beim Berliner Kongrell vorstellen sollten.

AufBler dem britischen Engagement die Abtretung Bosniens der Ver-
waltung der Habsburgischen Monarchie zu unterstiitzen, betrafen die
Klaugseln des Agrements die meistmoglichste Einschrinkung des russischen
Einflusses suidlich der Donau, wobei die zwei Regierungen sich infolge-
dessen fiir die Einschrinkung des Termins der russischen Besetzung Bulga-
riens auf nur 6 Monate und die Festsetzung der kiinftigen siidlichen Grenze
des Bulgarischen Fiirstentums lings des Balkansgebirges einsetzten 37.

Wie vorher erwihnt, hatte das Foreign Office, ohne formal in bezug
auf die EinschlieBung des Siiden Bessarabiens in das Territorium des Zari-
stischen Reiches zuzustimmen, in der Tat in diesem Problem durch die
Unterzeichnung der englisch-russischen Vereinbarung vom 30. Mai 1878
nachgegeben, was unter anderen eine Annahme der Erweiterung der
russischen Seekiiste in dem Gebiet zwischen dem Dnjestr-Fluf3 bis zur
Donaumiindung bedeutet hat. Dagegen, auf den Vorschlag des Grafen
Andrassy hin, verpflichtete sich GroBbritannien zusammen mit Osterreich-
Ungarn, durch das erdrterte Agrement, sich einer eventuellen Ausdehnung
der Herrschaft des Zaren auch iiber die Dobrogea zu widersetzen 3%, um
eine direkte Verbindung durch die erwdhnte Provinz am Schwarzen Meer
zwischen Ruflland und Bulgarien zu verhindern.

Obwohl im Text der osterreichisch-britischen Vereinbarung die
Donaufrage nicht eingeschlossen wurde, bildete sie trotzdem einen wesent-
lichen Bestandteil des zwischen Wien und London eingetreteren
Abkommens.

Im Kontext der an der unteren Donau erschienenen Verinderungen
der eigentlichen Sachlage und der rechtlichen Lage rach den Freignissen
der Jahre 1877 —1878, hat die Diplomatie am Rallplatz ihre Einsielung
gegeniiber derjenigen im Pariser Kongrel3 angenommen Halturg teilweise
verindert??, obwohl die Wiener Objektive, in groBen Linien, dieselben
blieben : die Entziehung der Schiffahrt auf dem oberen Stromlaui einer

33 Andrassy hatte, auf die Mitarbeitsvorschlige der englischen Regierung, eine prinzi-
pielle positive Antwort geschickt, zwei Tage vor der Riickkehr nach London von Schuwalow,
zwecks AbschlieBung eines englisch-russischen Abkommens: E. Wertheimer, Graf Julius
Andrassy. Sein Leben und seine Zeil, Bd. 3, Stuttgart, 1913, S. 98.

4 Miinster an Biilow, 25. Mai 1878, a.a.0.

35 Ibidem.

36 Sjehe Qu’llen und Studien zur Geschichte des Berliner Kongresses, Bd. 1, Nr. 36.

37 Ibidem.

38 Ipidem. Dieser letzte Punkt des Abkommens wurde auf Ansuchen Andrassys ein-
geschlossen : W. N. Medlicott, a.a.0., S. 26.

3% Betreffend die Haltung der GroBmichte wihrend der Pericde 1856—1878, siehe
H. Hajnal, Le droit du Danube inlernational, La Haye 1929, S. 30—104.
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internationalen Kontrolle und die Zusicherung, wenn nicht eines Mono-
pols, wenigstens einer dominanten Position fiir Osterreich-Ungarn betreffs
des Handelsschiffverkehrs auf der unteren Donau. Folglich hat die oster-
reichisch-ungarische Diplomatie auf die fritheren Versuche verzichtet die
freie Schiffahrt auf der Donau oberhalb von Galati der Schiffe die nicht den
Donaustaaten gehorten, zu verhindern 4°, und unterstiitzte dagegen die
fristlose Verlingerung der Europdischen Kommission 4!, zu deren Pflicht,
laut dem Wiener Standpunkt, auch die Regelung und Kontrolle der Schiff-
fahrt auf der erwidhnten Donaustrecke gehoéren sollte 42. Gleichzeitig ver-
folgten die Gouvernanten der Doppelmonarchie das Monopol der Bau-
arbeiten am Eisernen Tor zu erhalten und die rechtliche Teilnahme der
Uferstaaten (respektive Ruminien und Serbien) daran auszuschlieBen, so
wie es im Londoner Vertrag vom 13. Mdrz 1871 vorgesehen war®.

Die in der Politik der Donaumonarchie eingetretenen Nuancen,
wobei diese bis zuletzt zu einer Ubereinkunft mit GroBbritannien, ihr
fritherer Gegner, gefiihrt haben, hingen sowohl von dem Wiedererscheinen
RuBlands an der Donau, als auch von inneren Griinden ab. Da das Zaren-
reich, durch die Eingliederung des Siidens Bessarabiens, von neuem ein
Donaustaat geworden war, um so mehr als die Strommiindungen, nach
dem Waffenstillstand von Adrianopel unter die Besetzung eines russischen
Armeekorps gelangt waren der begonnen hatte, im Rahmen des interna-
tionalen Schiffverkehrs, auch eine Taxe fiir ,,die Beseitigung aller Hinder-
nisse* ¥ die auf dem Kurs der Donau wihrend des Krieges erschienen
waren zu beheben, hat die Diplomatie am Ballplatz die Autoritit der
Europdischen Kommission unterstiitzt und die Verlingerung sine die
iaror Aktivitit beanspruchi. Die fithrenden Staatsminner der Doppel-
monarchie befiirchteten gleichzeitig, dal es Petersburg gelingen wiirde,
kraft der Position die es sich in Bulgarien gesichert hatte, zukiinftig die
geplante Donaukommission der Uferstaaten, die eigentlich schon vor zwei
Jahren hitte gegriindet werden sollen, laut dem Art. 17 des Pariser Vertra-
ges ¥ zu dominieren. Endlich muflten die Regierungen in Wien und Buda-
pest die schwierige Lage in welcher sich die bekannte Donau-Dampfschiff-
fahrt- Gesellschaft befand einsehen, einerseits schwer durch den Transport
der Osterreichisch-ungarischen Waren auf den ruminischen Eisenbahnen
konkurriert, andererseits, laut den beim Ballplatz eingereichten Klagen,
geschidigt durch die unzihligen Kollisionen die vorkamen und die auf

40 Versuch der die Form des Schiffahrtsaktes vom 7. November 1857 angenommen
hatte (siehe Art. 5 und 7 des von D. A. Sturdza in Recueil de documents relalifs a la liberté
de navigation du Danube, Berlin, 1904, ff. 1766, veroffentlichten Dokuments), das aber von
der Konferenz der GroBmichte in Paris vom Mai—August 1858 zurlickgewiesen wurde.

41 Tm Gegensatz zu der wihrend der Konferenz in Paris aus dem Jahre 1858 und nachfol-
gender angenommenen Haltung.

42 H. Hajnal, a.a.0., S. 129~—130.

43 Lt. Art. 6, siehe D. A. Sturdza, a.a.0., S. 108—109.

4 Siehe H. Hajnal, a.a.0., S. 126, Note 1: L’autorité militaire [...] fera enlever du
Danube toutes les entraves et ouvrira le fleuve A la navigation tout en s'en réservant la
surveillance.

46 H. Hajnal, a.a.0., S. 127—128.
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das totale Fehlen eines Schiffahrtsregimes und einer -polizei auf der
Donau zwischen dem Eisernen Tor und Galati zuriickzufiihren waren .

_ Diese Situation beriicksichtigend hat das Gemeinsame Ministerium
des AuBeren Osterreich-Ungarns seine Einstellung gegeniiber dem Donau-
problem bereits am 27. April 1878 in einem komplexen, in vier Punkten
zusammengefallten Programm bekanntgemacht, das auch die Grundlage
der Vereinbarung mit der Regierung in London dargestellt hat 47.

Die Wiener Diplomatie forderte erstens die Neutralisierung des
Donaulaufes, aber nur vom Eisernen Tor stromabwirts, die Schiffahrt auf
dem oberen Teil des Stromes sollte auflerhalb jeder internationalen Rege-
lung bleiben, was die ,,Aufhebung der Bestimmungen des Pariser Trak-
tats‘“ miteinbezog . Das Neutralisierungssystem sah die Abschaffung
der Festungen an beiden Ufern, sowie in allen auf dem unteren Stromlauf
befindlichen Inseln vor. Der zweite Punkt des Programms befafBite sich
mit dem erwihnten Vorschlag fiir die Verlingerung sine die der Euro-
péiischen Kommission, wobei dieser internationale Organismus dem rumé-
nischen Staat gegeniiber, auf dessen Territorium sich die Donaumiindung
befand, unabhingig war, wodurch die Souverédnitit Ruméiniens beeintrich-
tigt wurde. Der nichste Punkt desselben Dokuments bezog sich auf eine
geplante Kontrolle der Stromschiffahrt die von der Europdischen Kommis-
sion, durch einen delegierten Kommissar, aufgrund eines Reglements das
mit demjenigen fiir die Donauschiffahrt identisch war, ausgeiibt
werden sollte und in welchem gleichzeitig vorgesehen wurde, dafl der Waren-
schiffverkehr zwischen dem Eisernen Tor und Gala{i von jeden Gebiih-
ren frei war °. Auf diese Art wollte der Ministerrat in Wien die Interessen
der osterreichisch-ungarischen Donau-Schiffahrtsgesellschaft wahren. Der
Endteil des in Wien ausgearbeiteten Programms versuchte der Habsburger-
monarchie das exklusive Recht zu sichern die zwecks Erleichterung
der Schiffahrt am Eisernen Tor vorgesehenen Bauarbeiten auszufiihren.
Wie der Jurist H. Hajnal behauptet, sollte die Diplomatie am Ballplatz
erstens Ruméinien von einer eventuellen Teilnahme an den vorgesehenen
Arbeiten entfernen. ,,Die serbische Regierung hitte die geplanten Arbei-
ten sicher nicht verhindert, so wie die spiteren Ereignisse es auch bewiesen
haben, aber man befiirchtete, dal Ruminien eine verspitende Stellung-
nahme annehmen wiirde, wegen der Konkurrenz zwischen den ruménischen
Eisenbahnen und der osterreichischen Schiffahrtsgesellschaft die von der
Beseitigung der Hindernisse am Eisernen Tor Nutzen ziehen wiirde* —
schreibt H. Hajnal 5°. Aus den Anweisungen vom 17. Mirz 1878 die Graf
Andrassy dem Botschafter der Osterreichischen-Ungarischen Monarchie
in Konstantinopel schickte, geht hervor, daff die Diplomatie am Ballplatz,
durch den in den Monaten Mirz—Mai 1878 ausgeiibten Druck um das
militdrische Besetzungsrecht iiber die Insel Ada-Kaleh5' zu erhalten,

48 Ibidem, S. 128, 131—132.

47 Jbidem, S. 129—133; ebenfalls W. N. Medlicott, a.a.0., S. 29.

48 C. 1. Biicoianu, Dundrea. Privire isloricd, economicd st politicé (Die Donau. Historische,
dkonomische und politische Betrachtung), Bucuresti, 1915, S. 71.

¥ H. Hajnal, a.a.0., S. 131.

50 Ibidem, S. 132.

52 Andrassy an Zichy, 17. und 31. Mirz und 10. April 1878, Quellen und Studien
zur Geschichte des Berliner Kongresses, 1878, Bd. 1, Nr. 462, 476, 487.
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wonach sie bis zuletzt auch eine entsprechende Vereinbarung mit der
Tiirkei unterschrieben hat 52, eigentlich die Entfernung Serbiens von dem
Eisernen Tor verfolgt hat 3.

Bereits in der erwihnten Sitzung vom 25. April 1878 des Gemein-
samen Ministerrats Osterreichs-Ungarns war die Idee des Schaffens einer
Kontrollkommission fiir die untere Donau erschienen, die aus den Vertre-
tern Ruminiens, Serbiens und Bulgariens zusammengesetzt werden sollte.
Die Initiative dieses Vorschlags gehorte Graf Clumetzky, Handelsminister
im 6sterreichischen Kabinett, der, im Lichte der osterreichisch-ungarischen
Handelsinteressen, die geplante Kontrolle durch einen Delegierten der
Europidischen Donaunkommission als unwirksam betrachtete. Um das soge-
nannte Recht der Habsburgermonarchie zu rechtfertigen der Kom-
mission der Uferstaaten anzugehoren, die er als Kontrollorgan an Stelle
eines delegierten Kommissars der Europiischen Donaukommission vor-
geschlagen hatte, versuchte Graf Clumetzky die Interessen Osterreich-
Ungarns bei der Ausfithrung der Arbeiten am Eisernen Tor zu wahren 5.
Der Vorschlag der Schaffung einer Kontrollkommission der Uferstaaten
wurde aber vom Ministerrat mit der Behauptung zuriickgewiesen, daf}
keine juridische Grundlage der Argumentation existieren wiirde %, obwohl
nach dem Berliner Kongrel3 die Ballplatz-Diplomatie genau das Gegenteil
behaupten wiirde %¢.

Mit der erwihnten englisch-dsterreichisch-ungarischen Vereinbarung
vom 6. Juni 1878 wurde die Reihe der bilateralen, dem Berliner KongreQ
vorgehenden Abkommen, abgeschlossen. Obwohl diese insbesondere durch
der Zarendiplomatie erzwungene Konzessionen die Streitigkeiten zwischen
RuBland, einerseits und Osterreich-Ungarn und GroBbritannien, anderer-
seits, beigelegt hatten, hat sich der Kongrell, dessen Debatten am 13.
Juni 1878 in der Deutschen Hauptstadt begannen, nicht nur auf die
Sanktionierung durch einen Vertrag der im Rahmen der erwdhnten Verein-
barungen zwischen London und Petersburg, Wien und London oder
zwischen GrofBbritannien und der Pforte erzielten Beschliisse beschrinkt 57.
In Berlin wurden nicht nur Detailfragen, sondern auch wichtige Probleme
erortert, woriiber man anfangs zu einem prinzipiellen oder sogar detail-
lierten Ubereinkommen gelangt war. Dies war sowohl der russischen Diplo-
matie zu verdanken, die, gelegentlich des Kongresses, versucht hat in

52 Essad-bey an Andrassy, 21. Mai 1878, und Andrassy an Essad-bey, 21. Mai 1878,
ebenfalls das Rundschreiben Andrassys (vom 25. Mai 1878), Aktenstiicke, Orientalische Angelen-
heiten (vom. 7. April bis 3. Nov. 1878), Nr. 151 —153.

63 Andrassy an Zichy, 17. Mérz 1878, loc. cit.

54  Es gebiihrt uns unter allen Umsténden eine dominierende Stellung auf der bezeichne-
ten Donaustrecke. .. : apud H. Hajnal, a.a.0., S. 133.

88 H., Hajnal, a.a.0., S. 133.

58 Siehe die nidchsten Seiten. Die Meinungsverschiedenheit zwischen dem Ministerium
des AuBeren und dem Handelsministerium dauerte mehr als ein Jahr und stellte das Objekt
des Gemeinsamen Ministerrates vom 25. April 1879 dar, ohne da8 man zu einem Ubereinkommen
gelangt wire : Ministerrath fiir Gemeinsame Angelegenheiten, K.Z. 63, A.M.A.Z. 236, 25. April
1879, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (fortlaufend H.H.S.W.), Politisches Archiv XL,
Gemeinsame Ministerratsprotokolle, 1877—1878, Karton 290, ein Mikrofilm in den Staatsar-
chiven, Bucuresti, Fond Mikrofilme, Rolle 86, C. 570—576.

57 Zwischen Osterreich-Ungarn und RuBland wurde keine, dem Kongre8 vorausgehende
Yereinbarung erzielt : Bismarck an Stolberg 22. Mirz 1878 und Stolberg an Bismarck, 21. Mai
1878, G.P., a.B., Nr. 409 und 411.
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letzter Stunde einige Erfolge zu erzielen, in dem MafBe in welchem einige
unklare Formulierungen im vorausgehenden englisch-russischen Abkom-
men ihr eventuelle Widerrufungen zulieBen, als auch dem Foreign Office,
das viel unnachgiebieger war als voraus angenommen, wegen der von den
londoner politischen Kreisen ausgedriickten Unzufriedenheiten als die
Klauseln der erwihnten, von der Regierung Disraelis mit RuBland abge-
schlossenen Vereinbarung bekannt wurden 58.

Wie vorher festgesetzt wurde, sollten die Vertreter der europiischen
GroBmichte in der Hauptstadt Deutschlands den Text des Vertrages
von San Stefano zensurieren, so daB das Problem des Bosporus und der
Dardanellen nicht das Objekt der Verhandlungen darstellen sollte, da
der Artikel 24 des obenerwihnten Dokuments das Meerengenregime nicht
verdnderte ¥, obwohl die Anderung dieses Traktats zugunsten RuBlands
das Hauptobjektiv des Feldzugs der zaristischen Armee in den Jahren
1877 —1878 war 6. Die Absicht Petersburgs, dank insbesondere dem starken
Einflu des Generals Ignatiew, der Pforte bis zuletzt ein Traktat wie
dasjenige von Unkiar-Skelessi aufzuzwingen, geht unter anderen auch aus
dem Artikel 5 des russisch-tiirkischen Waffenstillstandsabkommens vom
19./31. Januar 1878 hervor ¢.. Der Kanzler Gortschakow war anfangs
ebenfalls fiir eine Anderung des Meerengenregimes, zwecks Erlangung des
Rechtes der freien Durchfahrt durch den Bosporus und den Dardanellen
der Kriegsschiffe RuBlands und der anderen Schwarzmeerstaaten 2, er
hat aber bis zuletzt, wegen der Opposition der anderen GroBmichte,
vorgezogen das status quo beizubehalten ¢3. Der Artikel 24 des Friedens-
abkommens von San Stefano, im Vergleich zu den Klauseln des russisch-
tiurkischen Waffenstillstandes, bringt diese letzte Abanderung der zari-
stischen Diplomatie betreffend das Meerengenproblem zum Ausdruck,
welches nachtriglich auch vom Botschafter Piotr Schuwalow gegeniiber
Lord Salisbury, in der Form einer verbalen Nota, anlaBlich der Abschlie-
Bung der erwihnten Vereinbarung in London am 30. Mai 1878 unter-
strichen wurde &.

Obwohl, stricto sensu, das Regime des Bosporus und der Dardanellen
in Berlin nur das Objekt von Randbesprechungen darstellte, stand das
Schwarze Meer im Zentrum der ganzen Debatte, um so mehr als die
britische Diplomatie, den um den Pontus Euxinus herum eingetretenen
territoriellen Anderungen zufolge, versucht hat vom Sultan gerade das zu
erlangen was sie nie zugelassen hitte, daB die Pforte es dem Zaren zu-
gesteht, nimlich das Recht der Durchfahrt der Kriegsschiffe durch
die Meerengen.

58 Veroffentlicht den zweiten Tag nach Eréfinung des Kongresses von der britischen
Zeitung ,, Globe‘“, was auch das MiBtrauen des Sultans betreffend den Abschlu eines Abkom-
mens mit England hervorgerufen hat : B. Jelavich, a.a.0., S. 116—117 ; ebenfalls W. N. Medli-
cott, a.a.0., S. 115.

59 Congrés de Berlin, S. 29.

60 S, Goriainow, a.a.0., S. 374.

81 Congreés de Berlin, S. 10.

62 Eigentlich wére nur RuBland der NutznieBer gewesen, da Ruménien, und noch weniger
das neu geschaffene Fiirstentum Bulgariens eine Militérflotte besalen.

83 Gortschakow an Ignatiew, 20. Jan. 1. Febr. 1878, und an die Botschaiter RuBlands,
in London, Berlin und Wien, 8. Febr. 1878. Ocso6oscdente Loaeapuu om mypeyrozo uza,
Moskau, 1864, Bd. 2, S. 413 und 339—440.

6¢ Sjehe B. H. Summer, Russia and the Balkans, 1870—1880, Oxford, 1937, S. 649,
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Die Festsetzung der Grenzen des bulgarischen Staates war das
Hauptobjekt des englisch-russischen Disputs in Berlin und das war erstens
den Bemithungen des Foreign Offices zu verdanken die EinfluBzone
RuBlands so weit als moglich nérdlich von Konstantinopel zu verlegen;
gleichfalls waren die Erorterungen betreffend den kiinftigen Hafen Batum 6>
eng mit dem ganzen Problem des Schwarzen Meeres und der Meerengen
verbunden. Ubrigens fanden alle Verhandlungen unter dem Zeichen der
Bedrohung Konstantinopels vom Festland aus durch die russischen Trup-
pen und vom Meer aus durch die britische Flotte statt.

Bereits in der ersten Sitzung des Kongresses erhob der Leiter der
britischen Delegation, Lord Beaconsfield, den Einwand, da8 die Truppen
des Zaren die durch den Waffenstillstand festgesetzte Demarkationslinie
in Richtung Konstantinopel iiberschritten haben, so daf der englische
Premier die Frage stellte ,,ob es annehmbar ist, dall der Kongrell in der
Gegenwart einer derartigen Gefahr tagt'‘ 8. Nur der autoritdren Art in
welcher der Kanzler Bismarck diese erste Sitzung geleitet hat 87 ist es
zu verdanken, dafl der KongreB davor bewahrt wurde ,,bereits anldfllich
der ersten offiziellen plenaren Kontaktnahme der Delegierten aufgelost
zu werden'‘.

Ubrigens hat die Diplomatie in der WilhelmsstraBe, wihrend des
ganzen Ablaufes des Kongresses die Bevollmichtigten RuBlands so lange
unterstiitzt als jene Probleme erértert wurden die mit dem Osten der
Balkanhalbinsel verbunden waren, die aber auch diejenigen der entspre-
chenden Schwarzmeerkiiste einschlossen. Bereits am Anfang hat Bismarck
die tiirkische Delegation gezwungen raschmdéglichst die tiirkischen Truppen
aus den Héfen Warna und Schumla 88 zuriickzuziehen, welche die Vertreter
des Zaren beabsichtigten in das Gebiet Bulgariens einzugliedern, was ihnen
in letzter Instanz auch gelungen ist . In der IX. Sitzung des Kongresses
schloB sich der deutsche Kanzler dem Grafen Schuwalow an und wider-
setzte sich ohne ein positives Resultat zu erlangen, der Regierungsdele-
gation Rumaéniens Gehor zu schenken, welche das Problem Bessarabiens
erortern sollte 7°. Gleichzeitig ist es Bismarck zu gunsten RuBlands gelun-

65 Dje Haltung GroBbritanniens hatte sogar eine bestimmte Panik in Petersburg hervor-
gerufen : Giers an Jomini, 18./30. Jun. 1878, Ch. and B. Jelavich, Russia and the East 1876—
1888 : the Letlers of A. G. Jomini lo N. K. Giers, Leiden, 1959, S. 147. Betreffend die gefiithrten
Verhandlungen siehe B. Jelavich, Great Brilain and the Russian Acquisition of Batum, 1878—
1886, in ,,Slavonic and East European Review‘, XLIII (1970), Nr. 110, S. 51—56; ebenfalls
W. N. Medlicott, a.a.0., S. 101—110, 116—118.

86 Congrés de Berlin, Protokolle 1.

87 Ibidem.

88 Caratheodory Pacha, Le Rapport Secrel sur le Congrés de Berlin adressé & la Porte
Paris, 1919, S. 76—77 und 85—89 ; siehe auch Fiirst zu Hohenlohe-Schillingsfiirs, Denkwiir-
digkeiten, Bd. 2, Stuttgart, 1906, S. 234.

69 Dije britische Delegation hatte versucht die Tiirkei in der Beibehaltung des Hafens.
‘Warna, als Tausch fiir die Genehmigung der Eingliederung des Sandschak Sofia in das bulga-
rische Fiirstentum zu unterstiitzen (siehe das Protokoll Nr. 4 des Kongresses). Da aber
auch eine zweite Variante fiir eine Kompensation fiir den Sandschak Sofia vorhanden war, und
zwar sollte die Tiirkei die FluBgebiete der Fliisse Mesta Karasu und Struma Karasu behal-
ten, hat die russische Delegation fiir letztere optiert : Congrés de Berlin, Protokoll Nr. 4.

70 Jbidem. Protokoll Nr. 9: ,,Le Prince Bismarck ne regarde pas que I’admission des
Roumains présente. au point de vue de la réussite des travaux du Congrés, le méme intérét
que I’admission des Grecs [...]. Son Altesse Sérénissime hésite & penser qu’il soit bon d’accroi-
tre les difficultés de la tache pacifique dévolue & la haute Assemblée en introduisant les
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gen, dal dieses letzte Problem von demjenigen der Donau getrennt wird,
und nicht, so wie Lord Beaconsfield versucht hatte es naturgemif zu
verbinden 1. Was das Meerengenregime betraf, hat der deutsche Kanzler
den Plan Salisburys fiir die britische Militdrflotte das Recht des Eindrin-
gens in das Schwarze Meer zu erlangen, als eine Kompensation fir die
Eingliederung des Hafens Batum seitens RufBlands, nicht unterstiitzt ?2.
Endlich widersetzte sich der Leiter der Diplomatie in der Wilhelmsstrafe
dem Osterreichisch-britischen Programm Dbetreffend eine eventuelle
gemischte Besetzung Bulgariens mit Truppen aller Grofméichte 73 und
unterstiitzte dagegen die russische Delegation in ihren Bemiihungen die
Anwesenheit der Armee des Sultans im Ostlichen Rumelien so viel als
moglich zu beschrinken 7.

In den Besprechungen betreffend die Zukunft dieser Provinz, sowie
insbesondere des Bulgarischen Fiirstentums, welche, so wie bereits erwihnt,
in erster Reihe durch die Aktion des englischen Kabinetts um eine méglichst-
groe Entfernung RufBlands von Konstantinopel zu erlangen, hervor-
gerufen wurden, hat die Diplomatie vom Ballplatz, im Unterschied zu
derjenigen in der Wilhelmsstrafle, fortwihrend GrofBbritannien unter-
stiitzt, aber aus nuanciert veschiedenen Beweggriinden als diejenigen des
Foreign Offices und ohne einer unmittelbaren Abhéngigkeit vom Problem
der Meerengen. Infolgedessen hat Graf Andrassy in der Sitzung des Kon-
gresses vom 17. Juni die Teilnahme eines Delegierten der Habsburger-
monarchie an den direkten englisch-russischen Verhandlungen betreffend
die Festsetzung der Grenzen Bulgariens und Rumeliens erlangt ?* und
anldflich der Plenarsitzung der Delegierten am 24. desselben Monats hat
ebenfalls der Leiter der Diplomatie vom Ballplatz den obligatorischen
Termin von 6 Monaten fiir die Zuriickziehung der russischen Truppen
siidlich der Donau vorgeschlagen ; er war auch der Initiant des erwihnten
Projekts einer gemischten Besetzung Bulgariens 76.

Diese Stellungnahmen des Leiters der Osterreichisch-ungarischen
Delegation waren auf den Entschlu Wiens zuiiickzufiihren, einerseits
seine Einflufzone in den westlichen Teilen der Balkanhalbinsel
zu erweitern, andererseits durch das Imperativ keinen ausgedehnten und
kraftigen slawischen Staat zu dulden, der die natiirliche Folge mit sich
bringen wiirde eine Zentrifugalkraft auf die unter der Herrschaft der
Doppelmonarchie befindlichen Landsleute auszuiiben. Am Ballplatz
befiirchtete man die eventuelle kiinftige Ausrufung eines Staates unter der
Leitung des montenegrinischen Fiirsten Nicolae, der Serbien, Bosnien und

Délégués roumains, dont les réclamations, connues d’avance, ne semblent pas de nature a
faciliter la bonne entente. ...

% Ibidem: ,,Le Prince de Bismarck déclare que [...] il ne voit point de connexité
entre la liberté du Danube et la rétrocession de la Bessarabie. Il s’associe, pour ce qui est de
la Bessarabie, 4 l'opinion- des Plénipotentiaires russes [...]“.

72 Sjehe die folgenden Seiten.

73 In der Eventualitat, daB die innere Lage in Bulgarien das Vorhandensein von Militar-
truppen bendtigen wiirde, nach Ablauf des von Andrassy vorgeschlagenen Termins von
6 Monaten fiir die Zuriickziehung der russischen Truppen : Congrés de Berlin, Protokoll Nr. 5.

4 Ibidem, Protokoll Nr. 6.

% Ibidem, Protokoll Nr. 2. Betreffend die Entfaltung der Verhandlungen im Rahmen
der Kommission, siche W. N. Medlicott, a.a.0., S. 46—55.

%6 Congrés de Berlin, Protokoll Nr. 5.

4 — c. 372
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Montenegro vereinen sollte 77, was den Grafen Andrassy veranlafte im
Rahmen der englisch-osterreichisch-russischen Verhandlungen sehr aktiv
zu sein und in Petersburg sogar Allarm hervorrief betreffend die Ausbruchs-
moglichkeit eines WaffenzusammenstoBes 5.

Die Wiener Diplomatie konnte in Berlin, so wie bekannt, ihr Pro-
gramm durchfithren, nicht nur betreffend die Einschliefung im Vertrag
des Rechtes der Doppelmonarchie die militdrische Besetzung Bosniens,
Herzegowinas und des Sandschaks Novibazar ?® beizubehalten, was die
Unmaéglichkeit einer zukiinftigen Vereinigung Montenegros mit Serbien
erwirkte, sondern auch betreffend die Festigung des insbesondere tkono-
mischen Einflusses im ganzen nord-westlichen Teil der Balkan-
halbinsel ; der diesbeziigliche Haupterfolg war die Unterzeichnung am
8. Juli 1878, ebenfalls in der Hauptstadt Deutschlands, der dsterreichisch-
serbischen Konvention.

Durch die auf die Regierung von Belgrad ausgeiibte Chantage, die
gewahrte Unterstiitzung betreffend die territoriellen Anspriiche Serbiens
gegeniiber dem Tiirkischen Reich zuriickzuziehen 8, ist es den Diploma-
ten der Doppelmonarchie gelungen bis zuletzt den serbischen Premier-
minister Ristié zu zwingen die erwahnte Vereinbarung zu unterzeichnen,
laut welcher die zwei Teilnehmer sich verpflichten, unter anderen, an
dem bereits begonnenen Bau und dem Amnschlull eines Eisenbahnsystems
teilzunehmen, welches Wien mit den Stadten Saloniki und Konstanti-
nopel, via Belgrad—Pirot, verbinden sollte. Die serbische Regierung
verpflichtete sich gleichzeitig die Pline der Habsburgermonarchie
betreffend das Eiserne Tor zu genehmigen und ein Handelsabkommen
mit Osterreich-Ungarn mit der Klausel der beginstigsten Nation abzu-
schlieflen 8.

Die osterreichisch-ungarische Diplomatie hat die britische bei deni
Berliner KongreB unterstiitzt als das bulgarische Problem ertrtet wurde,
welches einigermaflen mit demjenigen des Schwarzen Meeres verbunden
war, hat aber, wie wir bereits gezeigt haben, verfolgt sich auf diesem Wege
den Einflul im nord-westlichen und nicht im dstlichen Teil der Halbinsel
zu sichern. Da-die Verhandlungen die Festsetzung der russisch-tiirkischen
Grenzen verfolgten, wobei einer der Hauptpunkte der Debatte die Zukunft
des Hafens Batum, mit noch gréferen Implikationen betreffend die Ver-
starkung der Position Ruflands am Schwarzen Meer und die eventuelle
Uménderung des Meerengensystems, laut der Absicht des Foreign Offices,

"7 Laut der Unterredung Hohenlohe—Blowitz (Korrespondent der Zeitung Times):
siehe Hohenlohe, a.a.0., Bd. 2, S. 237 ; ebenfalls M. Miiller, Die Bedeutung des Berliner Kon-
gresses fiir die deutsch-russischen Beziehungen, Leipzig 1927, Nr. 35.

? Durch den Prinzen Alexander von Hessa hat der Zar den deutschen Botschafter
H. L. v. Schweinitz gewarnt : General von Schweinitz Denkwiirdigkeiten, Bd. 2. Berlin, 1927,
Nr. 33.

" Der Artikel 25 des Berliner Traktats. Betreffend die bis zu einer vollstindigen Verein-
barung gefiihrten Verhandlungen, sieche W. N. Medlicott, a.a.0., S. 50—51 und 72— 86.

80 Lt. der Besprechungen und der Korrespondenz Ristié — Andrassy und Risti¢ — Schwegel,
siehe W. Géorgévitch, La Serbie au Congrés de Berlin, in ,,Revue d’histoire diplomatique’
V (1891), S. 537—539.

81 Ibidem, S. 525—539.
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war 82, hat sich die Delegation der Osterreichisch-Ungarischen Monar-
chie, sowohl wihrend der Plenarsitzungen, als auch der Nebenverhand-
lungen maoglichst reserviert verhalten 83.

Im Unterschied zu der Reserve des Grafen Andrassy, hat der Kanzler
Bismarck RuBland unmittelbar, durch die Anerkennung der Eingliederung
des Hafens Batum in das Territorium des zaristischen Reiches und insbe-
sondere durch sein Bemiihen die Besprechungen in der Sitzung vom 6. Juni
zu beeinflussen, unterstiitzt ; als Vorsitzender des Kongresses betrachtete
er die Zustimmung der Petersburger Regierung der obenerwihnten Stadt
das Regime des ,,Porto franco* zu genehmigen als vollkommen befriedi-
gend #. Der Erfolg war zweifellos auf der Seite Rulllands, insbesondere da
wibrend der bilateralen Verhandlungen es dem Kanzler Gortschakow
gelungen war dem Premierminister Disraeli die Zufiigung im Artikel 59 des
Berliner Vertrages, vor dem Ausdruck ,,port franc*, welcher das Regime
des Hafens Batum regeln sollte, auch die Worte ,,essentiellement commer-
cial** statt ,,exclusivement commercial‘‘, so wie Lord Salisbury es gefor-
dert hatte, abzuzwingen . Der deutsche Kanzler war ebenfalls voll-
stindig unzuginglich als der englische Aufenminister, nachdem er die
Hoffnung verloren hatte ein Abkommen iiber den Meerengen mit dem
Sultan abzuschliefen, versucht hatte die deutsche Unterstiitzung in der
Frage der Einfahrt der britischen Militdrschifte in das Schwarze Meer
zu erlangen, als Kompensation fiir die Eingliederung des Hafens Batum
in das zaristische Reich %8.

Durch den Berliner Vertrag wurde das Statut des Bosporus und der
Dardanellen iiberhaupt nicht gedndert 87, da die zaristische Diplomaitie,
so wie obenerwidhnt, zur Erkenntnis gelangt war, daf} es fiir die russischen
Interessen vorteilhafter war ein status ¢uo aufrechizuerhalten. Die
Urkunden des Kongresses lieBen aber die Freiheit zu ganz verschiedene
zukiinttige Auslegungen der Rechtslage in der obenerwihnten Region zu
machen, weil in den Sitzungen vom 11. und 12. Juli 1878, gegeniiber den
offiziellen und vollig entgegengesetzten Erklirungen der Vertreter Grof3-
britanniens und Rulilands, betreffend die Art auf welche die zwei Regierun-
gen das Prinzip der Schliefung der Meerengen verstehen werden, keine
Stellungnahme adoptiert wurde 38.

82 Ejgentlich hat sich das britische Kabinett dieser Initiative des Foreign Offices wider-
setzt, doch war es einverstanden sich einer derartigen Drohung zu bedienen um die Petersburger
Regierung einzuschiichiern und wenigstens ein Statut des ,,porto franco* fiir die Stadt Batum
zu erlangen. Am 29. Juni 1878 hat das Kabinett den Text der Deklaration iiber die Meerengen,
mit kleinen Uminderungen, angenommen, die Salisbury beim KongreB vorlesen sollte : B. Jela-
vich, Great Britain and the Russian Acquisifion of Batum, a.a.O., S. 59.

8 Die 6sterreichisch-ungarische Delegation hat im Rahmen der englisch-russischen
Verhandlungen {iberhaupt keine Rolle gespielt : Siehe W. N. Medlicott, a.a.0., S. 105—115.
Im Rahmen der Sitzung des Kongresses vom 6. Juli 1878 war Graf Andrassy ebenfalls sehr
reserviert. GCongrés de Berlin, Protokoll Nr. 14,

84 Congrés de Berlin, Protokoll Nr. 14,

86 Jbidem, S. 293. Betreffend die Nachgabe Disraelis gegeniiber demjenigen was Salisbury
erzielt hatte (port ,,exclusivement commercial‘‘) siche Lady G. Cecil, Life of Robert, marquis
of Salisbury, Bd. 2, London, 1921, S. 292—293.

8 Sjeche W. N. Medlicott, a.a.0., S. 104.

87 Lt. Art. 63 des Traktats von Berlin.

8 Die widerspriichlichen Deklarationen der zwei Delegationen bilden das Thema ver-
schiedener Werke die das Problem der Meerengen wihrend des Berliner Kongresses anal ysieren.
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Es ist bekannt, dafl Lord Salisbury am 11. Juli 1878 gefordert hat
seine Erklidrung dem Protokoll der Sitzung beizufiigen, laut welcher ,,die
Verpilichtungen Ihrer Britischen Majestdt betreffend die SchlieBung
der Meerengen sich auf ein Engagement gegeniiber dem Sultan beschrin-
ken, die unabhingigen Beschliisse Ihrer Majestdt im Sinne der bestehenden
Traktate zu respektieren‘ ®, was den Grafen Schuwalow veranlaBt hat
am nichsten Tag, mit demselben Ersuchen, dall seine Worte in den Text
des Protokolls aufgenommen werden, zu behaupten, da vom Gesichts-
punkt des Zaren aus, das Prinzip der SchlieBung des Bosporus und der
Dardanellen einen europidischen Charakter hat. Infolgedessen sind die
diesbeziiglichen Bestimmungen der Traktate von 1841, 1856 und 1871,
bestiatigt durch den vorletzten Artikel des Berliner Vertrages, laut der
erwihnten Erklirung des zweiten Bevollmichtigten der Regierung RuB-
lands, ,,nicht nur gegeniiber dem Sultan, sondern gegeniiber allen Michten
die diese Unterhandlungen unterzeichnet haben obligatorisch* 90,

Die Vertreter Deutschlands und Osterreich-Ungarns beim Kongres,
wie iibrigens auch diejenigen der anderen GroBmichte, haben sich zugun-
sten keiner der zwei verschiedenen Darlegungen des Prinzips der SchlieBung
der Meerengen fiir die Kriegsschiffe erklirt ®, so daBl das Problem des
Regimes des Bosporus und der Dardanellen eigentlich offen blieb und im
Laufe der nichsten Jahrzehnte gefihrliche Streitigkeiten zwischen RuB-
land und Grofbritannien hervorgerufen hat, gegeniiber welchen die Diplo-
matie in der Wilhelmsstrale und am Ballplatz, in Abhéngigkeit von den
eigenen Interessen Deutschlands und Osterreich-Ungarns, in enger
Abhéngigkeit von der augenblicklichen Konjunktur, Stellung genommen
haben.

Im Unterschied zu der Gleichgiiltigkeit welche die Regierung in
Wien gegeniiber den mit der Schiffahrt am Schwarzen Meer verbundenen
Probleme gedullert hat, hat diese eine vollkommen andere Haltung betref-
fend die Regelung des Donauregimes angenommen und durch den Baron
Haymerle, in der Sitzung vom 2. Juli des Kongresses das ganze, schon
erwahnte und am 27. April von dem Ministerrat fiir gemeinsame Angelegen-
heiten der Doppelmonarchie erérterte Programm vorgelegt.

Das osterreichisch-ungarische Projekt wurde in dieser ersten ¥Form,
insbesondere wegen der Delegierten Rulllands, die sich dem Prinzip der
Neutralisierung des Stromes auf der Strecke unterhalb des Eisernen Tores
widerset=ten, nicht angenommen ®2. Der Kanzler Bismarck hat auch von
diesem Gesichtspunkt aus die Petersburger Regierung indirekt unterstiitzt,
da er behauptet hat, dall der Xongrell nicht den Zweck hitte ein neues
Donauregime festzusetzen, sondern nur denjenigen den Vertrag von San
Stefano zu zensurieren. Die bevorteiligende Haltung des KongreBvorsitzen-
den war um so offenkundiger als es ihm in der Sitzung vom 29. Juni gelang,
so wie wir bereits erwidhnt haben, das Donauproblem, im Gegensatz zum-

AuBer den bereits erwihnten, siehe auch N. Dagcovici, La Question du Bosphore el des Darda-
nelles. Genéve, 1915 5.2 54 ; ebenfalls P. Gogeanu, Sirtmlorile Mdrii Negre de-a lungul isloriel
(Die Schwarzmeerengen im Laufe der Geschichte), Bucuresti, Edit. politicd, 1956, S. 97—98.

8 Congrés de Berlin, Protokoll Nr. 11.

%0 Jbidem, Protokoll Nr. 19.

91 Siehe die zwei letzten Noten.

92 Congrés de Berlin, Protokoll Nr. 11.
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ruméinischen 3 und britischen Gesichtspunkt, von dem territoriellen Pro-
blem zu trennen, was Ruménien betroffen hat.

Durch die Art auf welche er die Sitzungen leitete, hat der deutsche
Kanzler verfolgt auch in der Donaufrage einen eventuellen Konflikt zwi-
schen Osterreich-Ungarn und RuBland oder zwischen letzterem und GroB-
britannien vorzubeugen. Infolgedessen versuchte er die ganze Erdrterung
auf Formulierungen mit generalem Charakter zu lenken und die Details
zu vermeiden, was ihn veranlaBte das osterreichisch-ungarische Programm
abzulehnen, und nur auf die Insistenzen des Lords Salisbury hin, eventuell
nur groBe Prinzipien die aus dem von der Delegation der Habsburgermonar-
chie vorgelegten Projekt extrahiert werden konnten zu besprechen %.

In der nichsten Sitzung des Kongresses (4. Juli 1878) haben die
Bevollmichtigten der Regierung in Petersburg dem, von den Delegierten
Osterreich-Ungarns untarstiibzben Prinzip der XNeutraliesierung der
Donau vom Eisernen Tor stromabwirts, dasjenige der freien Schiffahrt
auf dem ganzen Stromlauf entgegengesetzt . Durch diesen Vorschlag,
der sich auf den Endakt des Wiener Kongresses (1815) und den Voraus-
sehungen der Traktate von Paris (1856) und London (1871) stiitzte, hat die
zaristische Diplomatie versucht, ohne daB es ihr gelungen wire, den Bemii-
hungen Wiens den Verkehr auf dem oberen Donaulauf von einer interna-
tionalen Roagelung auszuschlieBen, entgegenzutreten; trotzdem ist es
ihnen gelungen die Neutralisierungsformel auszuschlieBen. Dies war eine
VoraussichtsmaBnahme da, unter anderen, die Neutralisierung des Stromes
den stetigen Truppen- und nachher den Waffen- und Munitionstransport
nach Bulgarien (Reni—Rustschuk) auf mehr oder weniger legaler Weise
erschwert hitte, so wie es wihrend dieses ganzen Jahrhunderts geschehen
sollte in welchem die Petersburger Diplomatie, durch verschiedene Aktionen
versucat hat ein Protektorat des Zaren in Sofia festzusetzen *. Das Oster-
reichisch-ungarische Projekt hatte, sogar in der dem KongreB am 4. Juli
1878 vorgelegten synthetischen Formel, den Zweck der Habsburgermonar-
chie eine feste Position im Donauverkehr und in der Kontrolle der Strom-
schiffahrt zu sichern, zum Nachteil der Interessen der Uferstaaten. So
wurden diz Hauptpunkte des alten Programms beibehalten : 1) die Rege-

der Schiffahrt nur auf der unteren Donau ; 2) die Verlingerung des
Funktionierungstermins der Européischen Kommission, die Erweiterung
hrer Autoritdt bis nach Galati und ihre Unabhingigkeit gegeniiber der

Staatsauioritit, die EinschlieBung in die Kommission eines Vertreters
Ruminiens ; 3) die Anwendung auf der Strecke Virciorova— Galati eines
uniformen Reglements der Schiffahrt und der Strompolizei, gleichartig

83 Durch das Rundschreiben vom 17. April 1878, hat die Ruminische Regierung versucht,
indem sie gewisse, von den russischen Okkupationstruppen genommene Kontrollma3nahmen der
Schiffahrt im Donaudelta erdrterte, das Problem der Behaltung Bessarabiens mit demjenigen
der Gewahr der freien Donauschiffahrt zu verbinden : sieche H. Hajnal, a.a.0., S. 126, Note 2.

94 Congreés de Berlin, Protokoll Nr. 11.

95 Ibidem, Protokoll Nr. 12.

9 Dije von R. Léonow verdffentlichten russischen diplomatischen Dokumente sind in
dieser Hinsicht aufkldrend : siehe Documents secrels de la politlique russe en Orient 1881— 1890.
D’aprés le livre russe paru & Sofia sous le titre ,,Les fonds d’occupation‘ publié par A. Léonoff,
Berlin, 1893.
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mit dem fiir die maritime Donau ; 4) die Ubertragung ausschlieBlich Oster-
reich-Ungarn der Ausfiihrung aller Bauarbeiten am Eisernen Tor 97,

Im Unterschied zur Petersburger Diplomatie, die versucht hat die
Tatigkeit der Europiischen Kommission zeitlich einzuschrinken und den
Uferstaaten — Ruflland selbst war ein Uferstaat — ihre natiirlichen
Rechte anzuerkennen an der Regelung und der Kontrolle der Strom-
schiffahrt teilzunehmen, haben die Regierenden vom Ballplatz diese
vollstindig iibersehen. Dagegen haben sie versucht die Autoritit der
Kommission an den Donaumiindungen zeitlich und rdumlich zu erweitern,
um dadurch eine eventuelle Festigung der Position des zatistischen Reiches
an der Donau zu verhindern. Seltsam scheint die Tatsache, daBl auBer der
erwihnten mifBlungenen Intervention vom 29. Juni 1878 des Lords Beacons-
field, als der englische Premier gegen die EinschlieBung des Siidens
Bessarabiens in die zukiinftigen Grenzen des zaristischen Reiches prote-
stiert hatte, die osterreichisch-britische Diplomatie und im allgemeinen
der Kongref3 iiberhaupt keinen Einwand gegen die Unterstellung des
Stromarmes Chilia, der zum Donaudelta gehorte, der unbedingten Kon-
trolle RuBlands erhoben haben. Dieses Problem wurde in keiner speziellen
Sitzung des Berliner Kongresses erortert 9.

Aus der Konfrontation der erwidhnten widerspriichlichen Thesen
Wiens und Petersburgs ergaben sich bis zuletzt die 6 Artikel des Berliner
Vertrages betreffend das Donauregime (Art. 52—57) die das dsterreichisch-
ungarische Projekt und zwei Amendements RufBllands als Grundlage
hatten. Infolgedessen wurde im Artikel 52 des Abkommens die Formel der
freien Schiffahrt statuiert, als ein Problem von europdischem Interesse,
und gleichzeitig wurde, zwecks Sicherung des obenerwihnten Prinzips, die
Abtragung aller Befestigungen an den beiden Stromufern auf der Strecke
Schwarzes Meer-Eisernes Tor und das Verbot des Verkehrsder Kriegsschiffe
zwischen denselben beiden Grenzen, mit Ausnahme der leichten Schiffe
die der Schiffahrtspolizei zugeteilt waren, beschlossen, und ihr Stationieren
an den Donaumiindungen verboten, letzteres nur mit dem Recht bis vor
den Hafen Gala{i vorzudringen. Laut dem Artikel 57 hat Osterreich-
Ungarn die Ausfithrung der Arbeiten am Eisernen Tor erhalten, mit dem
Sonderrecht die notigen Taxen fiir die Deckung der dazugehorigen Un-
kosten zu beheben. Die Europiische Kommission, zu welcher auch Rumi-
nien gehoéren sollte wurde, laut dem Artikel 53, beibehalten, wobei ihre
Autoritiat gleichzeitig bis Galafi erweitert wurde, unter volliger Unab-
hingigkeit gegeniiber der Staatsautoritit. Was die Festlegung des Termins
der Tatigkeit obenerwihnter Kommission betrifit, hat der KongreB, infolge
eines Abdnderungsantrages der russischen Delegation, eine Kompromif-
formel angenommen, zu welcher man durch einen Meinungsaustausch
zwischen den Vertretern RuBlands, Osterreich-Ungarns und Frankreichs
gelangt ist ®. Demzufolge muBten, laut dem Artikel 54, die GroBmaichte
die das Abkommen unterzeichnet hatten, ein Jahr vor dem Ablauf des
Funktionierungstermins der Europdischen Kommission betreffend die
eveptuelle Verlingerung ihrer Autoritit iibereinkommen.

92 Congreés de Berlin, Protokoll Nr. 12.
98 Laut den Protokollen Nr. 11 und 12, siehe ebenfalls W. N. Medlicott, a.a.0., S. 93.
9 Congrés de Berlin, Protokoll Nr. 12,
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Der bedeutendste EntschluBl des Kongresses hinsichtlich des neuen
Donauregimes wurde im Artikel 55 vorgesehen, in welchem statuiert wird,
daB die Mitglieder der Europidischen Kommission, mit der Teilnahme der
Vertreter der Uferstaaten, ein Reglement des Stromverkehrs und der
Strompolizei ausarbeiten werden, das aber nur auf der Strecke Eisernes
Tor —Galati anwendbar ist, dhnlich dem bereits fiir die maritime Donau
bestehenden. Infolgedessen ist es der Habsburgermonarchie gelungen die
Bewilligung der andcren GroBméchte betreffs der Teilung des Stromes in
zwei Strecken zu erlangen, eine obere, einschlieSlich des Eisernen Tores,
welche unter der unmittelbaren Autoritit Osterreich-Ungarns bzw. Deutsch-
lands blieb, und eine untere Strecke die unter die Kontrolle der in der
Europdischen Kommission vertretenen GroBmichte gestellt wurde und
dementsprechend die Idee einer Kommission der Uferstaaten beseitigt
wurde.

AuBer der Tatsache, dal das Berliner Traktat groBtenteils die Rechte
der Uferstaaten, das kiinftige internationale Regime der Donau festzuset-
zen, miBachtete, hat es gleichzeitig gemieden die berufene Autoritit fest-
zusetzen welche die Vollfithrung und die Beriicksichtigung der auszufiih-
renden Reglements verfolgen mulite, so dal der KongreB aus dem Jahre
1878 der sieben GroBmichte eigentlich das Donaupioblem offengelassen
hat und, wie auch im Falle der Meerengen, suszcptibel fiir kiinftige Inter-
preticrungen und Konfrontationen.

In diesem Kontext haben die Regierenden am Ballplatz auch fort-
laufend versucht die Herrschaft der Habsburgermonarchie iiber die untere
Donau zu sichern, wobei sie von der Diplomatie in der WilhelmsstraBe,
aus Beweggriinden die mit der europidischen Strategie Berlins und nicht
mit der Stellungnahme Deutschlands gegeniiber dem Donauverkehr
verbunden waren, unterstiitzt wurden. Dagegen wird Osterreich-Ungarn,
das keine besonderen Interessen an den Meerengen hatte, das Deutsche
Reich nuanciert, in der Schonung der Politik RuBlands gegeniiber dem
kritischen Problem des Bosporus und der Dardanellen, befolgen ; die Stel-
lungnahme Berlins hatte dieselben allgemeinen Erwigungen als Grund-
lage, mit dem Ziel das Gleichgewicht zwischen Wien und Petersburg so
viel als moglich zu erhalten, grundlegendes Prinzip des bismarckischen
Allianz-Systems, zwecks Isolierung Frankreichs und der Festigung der
Oberherrschaft Deutschlands in Europa.
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LES MOUVEMENTS DE LIBERATION DANS LES BALKANS
ET L'OPINION PUBLIQUE ROUMAINE (1875—1876)

BEATRICE MARINESCU

L’insurrection 2 caractére social et national déclenchée au cours de
I’été de 1’année 1875 en Bosnie et Herzégovine s’était rapidement propagée
dans l’aire balkanique, suscitant des complications internationales et
amenant I’Europe au seuil de la guerre. La question orientale revenait ainsi
dans les préoccupations des chancelleries en ravivant les anciennes ani-
mosités et rivalités. Un examen de la situation qui existait & ce moment sur
le continent ainsi que des divergences d’intéréts entre les grandes puis-
sances 2 1’égard des Balkans, fait ressortir que dans la lutte engagée contre
la Sublime Porte pour 1’affirmation de leur entité nationale indépendante,
les populations soulevées de la Péninsule avaient également & combattre
P’adversité des actions de certains autres Etats intéressés soit au maintien,
soit au démembrement de 1’Empire ottoman.

Un certain temps, les gouvernements occidentaux et du centre de
I’Europe s’étaient servis de la Turquie pour barrer la route & 1’expansion
russe en direction du sud-est du continent et des détroits, mais le déclin
économique, financier et politique de 1’Empire ottoman précipitait a
présent le processus de sa décomposition 1.

Par contre, la Russie se trouvait en pleine ascension et la pression
qu’elle exercait a 1’égard de la Porte s’accentuait inexorablement. Le mou-
vement connu sous le nom de « panslavisme » dont ’empire tsariste avait
été le berceau, s’était répandu parmi les populations slaves du Sud-Est
européen. Quoique au début le gouvernement de St. Pétersbourg n’ait
pas considéré d’un bon @il ce courant populaire, il avait fini par en faire
un instrument de sa politique, dont 1’'objectif était de substituer sa propre
domination & celle des oppresseurs turcs. Le comte Ignatiev qui se trou-
vait &étre une des personnalités les plus en vue de ce mouvement fut nommé
en qualité d’ambassadeur & Constantinople. Durant 13 années il s’appliqua
a rétablir et consolider l'influence russe auprés des dirigeants turcs, en
8’érigeant comme protecteur des populations chrétiennes englobées dans
I’Empire ottoman 2.

1 Dimitrije Djordjevié, La révolution des peuples balkaniques (1804—1914), Beograd,
1965, p. 100 ; voir également Roderic R. Davison, Reform in the Otoman Empire. 1856— 1876,
Princeton University Press, 1964, p, 311.

2 B. H. Summer, Ignatiev at Gonstantinople. 1864— 1876, « The Slavonic Review », 1935,
p- 341—353; L. S. Stavrianos, The first Balkan alliance syslem. 1860— 1876, dans « Journal of
Central European Affairs », 1942, p. 267—290 ; D. Mackensie, Panslavism in practice. Chernisev
tn Serbia 1876, « Journal of Modern History », 1964, p. 779—797.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP,, XVI, 3. P. 465 —486, BUCAREST. 1978
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La France et 1’Autriche-Hongrie 3 qui s’étaient disputé pendant des
siecles la suprémadtie sur le continent européen, se virent reléguées au second
plan. Les événements des années 1859 et 1871 avaient atténué sensible-
ment les rivalités qui les opposaient, par 1’apparition de I’Empire allemand
et le prestige de grande puissance qu’il avait acquis¢. Sa ferme autorité
établie dans le centre du coatinent privait ainsi la Turquie de deux de ses
protecteurs de Paris et de Vienne ® et pouvait influencer aussi la réconcilia-
tion entre la Russie et ’empire austro-hongrois dont la rivalité dans les
Balkans constituait pour le Reich la meilleure garantie pour sa sécurité
et sa suprématie.

Aprés 1871, I’Autriche-Hongrie et la Russie s’étaient efforcées
de se servir de I’Allemagne comme d™un point d’appui pour obtenir une
solution, a leur avantage exclusif, de 1a question orientale. De son c6té,
I’Allemagne espérait s’en faire deux alliés qui 1’auraient aidée & prévenir
une coalition européenne adverse, tout en maintenant 1'isolement de la
France. Ce plan congu par le chancelier Bismarck devait aboutir & la-
constitution de la Ligue des trois empereurs, mais leur entente s’est avérée
bien précaire, du fait que les Balkans représentaient pour les dirigeants
de Vienne et de St. Pétersbourg un élément majeur de discorde.

Renonc¢ant & son attitude d’isolationnisme et de non-intervention
dans les affaires européennes, le cabinet britannique dirigé par Disraeli
initia une nouvelle orientation dans sa politique. D'une part, les Anglais
manifestérent un regain d’intérét pour les problémes du Proche-Orient &
et particuliérement pour la politique de la Russie tsariste, et d’autre part,
pour l'alliance conclue entre les trois cours nordiques qui leur semblait
menacer 1’équilibre européen et écarter le Royaume-Uni des affaires de
1I’Europe.

En Roumanie, 'attention des hommes politiques était concentrée
sur 'accession du pays a l'indépendance. Unanimes, en principe, sur cet
objectif essentiel de la politique extérieure, ils avaient néanmoins des opi-
nions divergentes quant & son opportunité et la modalité de le réaliser.
Rappelons qu’en fait, la Roumanie existait en tant qu’'une entité distincte,
qu’elle jouissait d'une entiére autonomie intérieure et que sa dépendance
face a la Porte ottomane était assez limitée.

Tandis que les radicaux, en opposition, militaient pour une poli-
tique hardie, considérant les mouvements insurrectionnels dansle Sud-Est
européen et la mésentente entre les grandes puissances comme autant
d’atouts pour obtenir l'indépendance d’Etat, le parti conservateur au

3 M. D. Stojanovié, The Great Powers and the Balkans 1875— 1878, Cambridge, 1968, p. 31.

4 Jacques Droz, Histoire diplcmatique de 1648 a 1919, Paris, 1959.

5 Dans une déclaration dans le cadre d’une réunion tenue le 29 janvier (nouv. st.) 1875,
Andrassy, le ministre des Affaires Etrangéres d’Autriche-Hongrie devait affirmer & nouvean
la nécessité du maintien de I'intégrité de I’Empire ottoman. « La Turquie représente une utilité,
je pourrais dire, providentielle, pour I’'Autriche ; son existence constitue un élément essentiel
pour la sauvegarde de nos intéréts. Elle assure le statu -quo & ’égard des petits Etats et freine
leurs aspirations 4 notre avantage. Toutes ces lourdes charges nous reviendraient, si la Turquie
cessait d’exister ». M. D. Stojanovie, op. cit., p. 31.

8 R. W. Seton Watson, Russo-British relations during the Eastern Crisis. Unprinted
Documents (et la suite : Unprinted Documents), « The Slavonic Review » III, décembre 1924,
p- 431.
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pouvoir penchait pour des négociations diplomatiques qui auraient gagné
la bienveillance des grandes puissances & la cause roumaine 7.

Telle était, dans de grandes lignes, la situation & la veille de la réou-
verture de la question orientale.

Si a ses débuts, le soulévement de la Herzégovine, suivi par la révolte
bosniaque avaient eu comme point de départ le mécontentement devant
une majoration des charges fiscales, le mouvement allait acquérir de plus
en plus un caractére politique, pour devenir par la suite une lutte ouverte
pour la conquéte de la liberté nationale. D’autres populations vivant sous
une forme ou autre sous la férule ottomane se laissérent entrainées dans
le combat et surent gagner la sympathie de 1’opinion publique interna-
tionale. Les chancelleries européennes estimaient, dans les premiers temps,
que les troubles de Herzégovine « seraient promptement maitrisés comme
ils I’avaient encore été dans des circonstances antérieures » 8. Elles pen-
chaient méme pour une collaboration pour étouffer sans retard ce foyer de
rébellion, par crainte, comme le relatait Emile I. Ghica, le gérant de
I’Agence roumaine & St. Pétersbourg, «de tout ce qui pouvait troubler
la paix en Europe et surtout susceptible de rouvrir la question orientale » °.
Ainsi, le chancelier russe Gortchakov se montrait-il disposé & une coopéra-
tion avec les Britanniques dans la résolution de la crise d’Orient1® et
mettait la Serbie en garde pour adopter une attitude de neutralité !’
Mais les événements ne tardérent pas & s’aggraver dans les Balkans,
mettant & vif la gravité de la situation, qui suivant la gazette bucarestoise
« Pressa » (La Presse) attirait la nécessité que « la diplomatie ne s’occupe
point seulement du probléme de la Bosnie et d e I’Herzégovine, mais aussi
de celui de la Turquie » 12,

Entre les grandes puissances les divergences s’étaient ravivées &
ce sujet. Tout en étant d’accord sur la nécessité de localiser et d’éliminer
le conflit, ¢’était le probléme des moyens les plus adéquats et les plus effi-
caces pour atteindre ce but qui divisait les opinions. Certains gouverne-
ments se montraient favorables & une intervention en vue de hater les
réformes qui s’imposaient dans I’administration impériale ottomane, tandis
que d’autres se montraient hostiles & toute immixtion étrangere, estimant
que la Turquie était parfaitement capable de résoudre seule sa crise inté-
rieure 13.

L’éditorial du 3 septembre (anc. st.) 1875 de la « Pressa », organe du
gouvernement de Bucarest, commentait 1’attitude des chancelleries euro-
péennes sur la solution & adopter sur le dénouement de la crise en indi-
quant que la France préconisait le maintien rigoureux du statu quo dans

7 Apostol Stan, Independenfa statald tn glndirea §i practica politicd a anilor 1859— 1877
(L’ Ind¢pendance d’Etat dans la pensée et la pratique politique des années 1859—1877), « Revista
de istorie », 10, 1975, p. 1505—1532.

8 Documente privind istoria Romaniei. Rdzbolul de independeni{d. (Documents concernant
I'histoire de la Roumanie. La guerre pour I’ Indépendance), vol. 1, 28 partie, Bucarest, 1954, doc. 2
(suivi par d’autres envois a4 Rdzboiul de independenjd).

8 Ibidem, doc. 6.

10 Unprinted Documents, « The Slavonic Review s, III, mars 1924, p. 426 —427.

11 Rdazboiul de independentd, vol. I, 2° partie, doc. 6.

12 4 Pressa » (La Presse), n® 184, 21 aoit (anc. st.) 1875.

18 D. A. Sturdza, Charles I°, Roi de Roumanie. Chronique— Acltes— Documents, vol. I,
Bucarest, 1899, p. 165.
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la région, en repoussant «les prétentions des populations chrétiennes »,
tandis que les dirigeants de Londres et de Rome affichaient une attitude
réservée. Quant aux monarchies nordiques, elles se pronong¢aient pour une
amélioration du sort des populations appartenant & 1’Empire ottoman,
afin d’assurer le maintien de la paix 4. Par la voix de son organe officieux
«Le Nord », la Russie exprimait le veeu d’une intervention élargie aux
autres Etats européens en dehors de I’alliance nordique, « afin de convainere
la Porte de la nécessité des réformes et du danger qui la menaecerait en
cas de refus» 15. Il faut remarquer toutefois que dans tous les pays, indif-
féremment des positions prises par les gouvernements respectifs, la presse
officielle était unanime « & constater la gravité de la position de la Turquie
et & conseiller les dirigeants de Constantinople de donner satisfaction aux
populations chrétiennes par des réformes sérieuses et efficaces » 18.

Entre-temps, le rapide déroulement des événements au sud du Danube
rendait de moins en moins probable une entente entre les insurgés et les
Tures, qui puisse apporter une solution pacifique au probléme oriental,
et les moments de calme apparent se faisaient de plus en plus rares.

La Roumanie se trouvait alors dans la position la plus critique.
L’attitude adoptée au début du conflit par le gouvernement conservateur
de Bucarest dirigé par Lasear Catargiu était de respecter rigoureusement
la neutralité du pays, bien que dans une note envoyée par Vasile Boerescu,
ministre des Affaires Etrangéres & Iancu Ghica, 1’agent roumain & Constan-
tinople, on précisait que les Roumains « éprouvaient de la sympathie pour
ces nations » et entretenaient « les rapports les plus étroits » avec elles.
Ces mémes instructions indiquaient plus loin que «la réserve observée
scrupuleusement par le gouvernement roumain » était dictée par «les
intéréts » du pays qui exigeait « une politique nationale et indépendante » 17.

Cantonné dans une attitude d’expectative dans les premiers temps
du soulévement en Herzégovine, le parti libéral devait adopter ensuite une
position plus ferme, 4 mesure que l'insurrection gagnait du terrain et
s’étendait & la Bosnie et au Monténégro, avant que ’entrée en jeu de la
Serbie aux cOtés des insurgés ne soit devenue possible ; cette fermeté des
libéraux leur venait de la conviction que dans la situation existante dans
les Balkans, la Roumanie avait les plus fortes chances d’acquérir son
indépendance, ce qui depuis de longs siécles constituait sa plus ardente
aspiration. Le journal « Romanul » (Le Roumain) du 13/25 novembre se
penchant sur la politique des grandes puissances a 1’égard de la crise orien-
tale, s’interrogeait avec inquiétude si la Roumanie «saura profiter des
événements » desquels « peuvent dépendre sa grandeur ou sa déchéance » 18,
Le méme dilemme était débattu dans un autre quotidien « Curierul Bucu-
rescilor » (Le Courrier de Bucarest) du 18/30 aotit 1875. « Quelle sera I’atti-
tude de la Roumanie devant I’imminence d’une conflagration en Orient %
En de telles circonstances, doit-on s’en tenir encore au testament politique
d’Etienne le Grand ? Dans la concorde solidaire, la Roumanie ne sera-t-elle

14 ; Pressa » n° 195, 4 septembre (anc. st.), 1875.

15 Rdizboiul de independentd (La guerre de I'indépendance), vol. II, 28 partie, doc. 24.
16 Jbidem, doc. 24.

17 Ibidem, doc. 17.

18 Jbidem, doc. 44.
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pas appelée un jour & jouer le rdle principal dans le concert des opérations
orientales? Et pourrait-elle y renoncer, ne serait-ce qu’un instant, sans
mettre en danger ses intéréts les plus vitaux ? » 29,

La psychose qui régnait durant 1’été de 1’année 1875 dans les milieux
politiques bucarestois avait gagné l’entiére opinion publique roumaine.
Informée par la presse, elle se montrait friande de connaitre et suivre
P’évolution de la situation internationale.

Parmi les gazettes les plus répandues, citons le « Roménul » dirigé
par C. A. Rosetti, organe du parti libéral et «Pressa » — porte-parole du
parti conservateur, dont Vasile Boerescu en était 1’animateur. Ajoutons
« Trompeta Carpatilor » (Le Clairon des Carpathes) dirigé par César Boliac,
« Alegitorul liber » (L’Electeur indépendant) 20, « Viitorul » (L’Avenir) —
de nuance libérale —, « Curierul Bucurescilor » (Le Courrier de Bucarest),
«Le Journal de Bucarest», « Timpul » (Le Temps) (1876), et quelques
autres de moindre importance et qui n’avaient pas une parution réguliére.

Aux premiers jours de la crise orientale, les relations de la presse
se limitaient & de bréves notes télégraphiques des agences internationales,
mais & mesure que le mouvement insurrectionnel prenait de I’ampleur et
que la résistance acharnée des insurgés se prolongeait, avec des moyens
de fortune contre les armées réguliéres ottomanes, ’'intérét pour ce qui se
passait dans ces régions avait augmenté. L’opinion publique roumaine
exigeait davantage que de simples notes lapidaires; aussi, les quotidiens
du pays qui reflétaient le pouls et le climat régnant en Roumanie, ouvri-
rent plus largement leurs colonnes aux commentaires reproduits d’aprées
les grandes publications étrangéres et au service télégraphique de 1’agence
Havas, en y ajoutant des éditoriaux et articles documentés, comportant
des explications et appréciations sur le déroulement de la crise. On se
souciait, d’autre part, de renseigner les lecteurs sur ’emplacement géogra-
phique des provinces en émeute, en décrivant les meeurs et les occupations
des habitants, sans manquer, évidemment, de préciser les raisons qui
avaient déterminé ces peuples opprimés depuis de longue date par I’admi-
nistration ottomane, de réclamer leur droit &4 une existence libre et indé-
pendante. Ainsi, B. Jonagcu dans « Curierul Bucurescilor »du 7/19 septembre
1875, dans un article intitulé IL’Herzégovine, aprés avoir donné une
description du pays, de son histoire, des meeurs de la population et des
richesses de la contrée, avancait comme conclusion que «la raison de
P’actuelle insurrection est unique : il s’agit de la reconnaissance de sa propre
entité nationale et de 1’abolition de 1’esclavage — ce qui, t6t ou tard, mais
certainement dans un avenir assez rapproché, ne manquera pas de se
produire » 2, « Romanul » du 13/25 aotit informait ses lecteurs sur le nombre
et la composition des troupes insurgées par rapport aux forces ottomanes,
ainsi que sur les nombreux volontaires serbes et méme anciens combattants
de Garibaldi qui s’étaient joints & la rébellion 22.

19 4 Curierul Bucurescilor », du 18 aodt (anc. st.), 1875, p. 98.

20 Paru le 23 janvier 1875 dans l’'organe de la coalition de chez Mazar-Pacha. Gérant
responsable correcteur — celui qui devait devenir I'illustre écrivain I. L. Caragiale ; administra-
teur — Grigore Serurie (voir C. Bacalbasa, Bucurestii de allddaid (Bucarest d’autrefois), vol. I,
éd. I, Bucarest, 1935, p. 146.

21 4 Curierul Bucurescilor » du 7 novembre (anc. st.) 1875, p. 355—356.

22 Razboiul de independenfd, vol. 1, 28 partie, doc. 22.
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La presse de 1’époque reflétait également la sympathie et 1’admira-
tion que 1’héroisme des populations insurgées avait suscité dans le monde.
A Bucarest, on se montrait plein d’enthousiasme et d’estime pour la vail-
lance des rebelles. Devant l'impuissance manifeste des gouvernements
européens « & trancher ce nouveau nceud gordien », « Curierul Bucurescilor »
déplorait « que l’on abandonnit aux griffes de la mort une population
aussi vaillante que celle de Herzégovine, parmi les plus braves de celles
d’origine slave » 23. La méme gazette dans un article intitulé « L’insurrec-
tion slave et les puissances du Nord » notait que 1’opinion publique se
préoccupe 4 obtenir des réponses « & quelques simples questions », & savoir :
le gouvernement turc reconnait-il que les populations subjuguées « refu-
sent de se laisser traitées comme au temps des barbares? »; — la diplo-
matie européenne, renoncant & son attitude « des bras croisés » va-t-elle
se décider enfin & intervenir en faveur des insurgés? — ou bien, « les sacri-
fices héroiques de ces populations vont-ils leur assurer 1’égalité devant la
loi, le droit et les obligations? ». En dernier, le rédacteur se demande si
les dirigeants turcs étaient conscients qu’au XIX°® giécle, dans une des
régions les plus importantes de 1’Europe, ’existence d'un Etat composé
de conquérants et asservis constitue « un anachronisme, une monstruosité,
un vestige de 1’époque barbare » 2. Se référant &4 1’héroisme des insurgés
de Herzégovine qui avaient & combattre des troupes de beaucoup supé-
rieures en nombre, « Alegitorul liber » déclarait que «lorsque de tels
braves, patriotes ardents et ignorant la corruption se soulévent pour secouer
le joug et exiger, les armes & la main et disposés & payer le prix du sang,
une place parmi les peuples libres, alors chacun de ces hommes comptera
pour trois, pour cing, sinon davantage de ceux qui viennent étouffer le cri
de liberté » %.

L’aggravation de la situation détermina l'intervention officielle des
trois gouvernements des cours nordiques. Sur leur demande, une com-
mission fut constitué en Herzégovine, composée des consuls accrédités
par les grandes puissances et ayant pour mission de médier une entente
entre la rébellion et le gouvernement turc. Réunie & Mostar, cette com-
mission avait pris connaissance des aspirations des rebelles et de 1’objectif
de leur combat, ainsi que de leurs déclarations qu’ils ne déposeraient les
armes que lorsque l’autonomie entiére leur sera assurée. Parlant de 1’inter-
vention des états nordiques pour ¢« défaire » la rébellion et maintenir le
statu quo dans les affaires intérieures de la Porte ottomane, « Alegitorul
liber » estimait que la sollicitude manifestée par les trois monarques en
cette affaire témoignait que 1’Europe ne se sentait pas préparée suffisam-
ment & régler la question orientale et appréhendait de voir, « dans 1’éven-
tualité d’un soulévement général des peuples » dans le cadre de I’Empire
ottoman, intervenir une solution « &4 1’avantage des nationalités opprimés
sans la participation des grandes puissances ». Le méme quotidien ajoutait
non sans amertume : « cette paix que les trois gouvernements entendaient
imposer se ferait au détriment des droits des nationalités et du progrés». ..
«Quelles que soient les épreuves subies par la Herzégovine et la Bosnie—
ajoutait-on—et aussi indiscutable que fut leur droit & 1’existence, les diplo-

28 4 Curierul Bucurescilor » du 18 aott (anc. st.), p. 97.
24 ¢ Curierul Bucurescilor » du 10 septembre (anc. st.), 1875, p. 165.
2 Razboiul de independenfd, vol. 1, 28 partie, doc. 39.
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mates les condamnent 3 se résigner & souffrir ». « Sacrifier un peuple digne
d’un destin meilleur plutét que de voir troublée sa propre quiétude » 28
témoigne du « caractére égoiste de cette diplomatie », concluait le quoti-
dien cité.

S’occupant 4 son tour des travaux de ladite commission des consuls
qui avait abouti & une déclaration qui constatait 1’impuissance de la Porte
a maitriser la rébellion et la nécessité d'une intervention de 1’Europe,
« Roménul » du 23 octobre (anc. st.) marquait son inquiétude & la suite
d’une nouvelle parue dans le « Times »,... « que partant du principe de
la non-intervention, établi et respecté jusqu’s ce jour» on était arrivé
escompter avec impatience « une intervention — dans le sens le plus regret-
table, car il s’agirait d'une action destinée & épauler le gouvernement turc
pour écraser la rébellion » 27,

Dans le manifeste rédigé par les insurgés au début du mois de septem-
bre et reproduit dans la presse roumaine, il est déclaré catégoriquement
que le combat sera poursuivi « jusqu’ la derniére goutte de sang ». A ce
propos, « Alegitorul liber » et « Romanul » soulignaient que les rebelles
étaient décidés au supréme sacrifice. Dans un commentaire sur cette réso-
lution prise par «de tels braves », il ressortait clairement que 1’attitude
hésitante des gouvernements européens allait les renforcer dans leur déci-
sion de continuer la lutte pour la conquéte de la liberté, « en faisant de la
sorte un héros de chacun d’entre eux ». « Ce bain de sang aurait pu étre
évité », remarquait le méme « Alegitorul liber », si les puissances conti-
nentales avaient renoncé pour un instant & leurs propres intéréts. Mais il
était évident que «les dynasties et les gouvernements européens dési-
raient profiter de la spoliation de la Turquie » sans se soucier nullement
de satisfaire aux légitimes demandes «de ces braves populations » 28,

L’organe jouissant de la plus grande popularité dans 1’opinion
publique dans notre pays et qui se montrait influent dans les rangs de la
jeunesse, était « Romanul ». Ses articles significatifs sur la lutte ardente et
pleine de sacrifice menée par ces populations assez peu importantes en
fait, mais qui avaient courageusement pris les armes pour défendre leurs
droits légitimes contre des forces militaires supérieures, avaient une pro-
fonde portée car, de leur c6té, les Roumains étaient animés des mémes
idéaux consistant & rompre les derniers liens qui les rattachaient & 1’admi-
nistration ottomane et accéder a I’indépendance d’Etat.

Le moment semblait venu pour que les visées du peuple roumain
commencent & étre exposées avec une fermeté croissante. Ce fut « Romanul »
qui s’en chargea par la plume de C. A. Rosetti qui en était ’animateur.
De la sorte, I’opinion publique fut préparée en vue de la lutte qui s’annon-
cait proche. L’exemple des populations balkaniques devait servir & pola-
riser 1'attention de nos hommes politiques et du peuple sur la nécessité
impérieuse d’entreprendre la réalisation des revendications nationales.
Or, la conjoncture politique européenne qui s’amorgait, allait créer les
conditions propices & leur accomplissement. La campagne que « Roménul »
devait mener dans ses colonnes reflétait 1’écho des masses et contribua,

26 ¢ Alegitorul liber » du 3 septembre (anc. st.) 1875, nr. 88.
27 Rdzboiul de independentd, vol. 1, 28 partie, doc. 39.
28 ¢ Alegitorul liber » du 10 septembre (anc. st.) 1875, nr. 91.
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en une large mesure, 4 I'instauration d’un climat adéquat 4 1’action qui se
préparait, ouvrant ainsila voie vers la déclaration d’indépendance.

Dans un article paru le 6/18 septembre le journal estimait que la
Paix ne saurait étre rétablie en Orient avant que les peuples subjugués
par la Porte ottomane «ne se soient constitués en Etats autonomes ».
Atteindre cet objectif majeur ne peut tarder, méme si on admettait que
pour le moment la Turquie et les grandes puissances réussissaient & ajourner
cette exigence ou bien & accorder certains droits qui « resteraient lettre
morte » aprés que les esprits se seraient calmés. « Roméanul » affirmait sa
conviction qu'un nouveau soulévement éclaterait & bréve échéance avec
une violence accrue, en remettant ainsi au premier plan des préoccupations
des chancelleries européennes 1’épineuse question orientale 2. Quant 3
I’ampleur prise par ’insurrection et les sacrifices consentis par « les braves
de Herzégovine » le quotidien de Bucarest déclarait que « la moindre goutte
de sang répandu n’aura été versée » sans « faire éclore 1’arbre vigoureux
de la vérité et de la justice». «Bientét, — ajoutait-on — son ombre
puissante aura fait dépérir les mauvaises herbes de 1'imposture et de
I’oppression » 30. Pour secouer le joug ottoman, le journal lang¢ait un appel
de solidarité & tous les peuples de ’Empire, unique moyen, ajoutait le
journal, pour faire renoncer les puissances européennes & soutenir une
Turquie en décomposition » 31,

Abordant le méme probléme, « Alegitorul liber » soulignait que ce
qui se passait en Orient ne représentait aucune surprise, mais la consé-
quence naturelle d’une situation factice et anormale qu’entendaient
écarter les peuples, opprimés 32 par «la plus stupide des administrations »,
suivant les propres termes du quotidien.

A mesure que la situation s’aggravait, les journaux de 1'opposition
déployaient une campagne d’édification de leurs lecteurs sur la position
qu’entendait adopter le parti radical dans 1’éventualité de sa venue au
pouvoir 23. De son cdté, par son principal organe « Pressa » le parti conser-
vateur s’efforgait de justifier devant I’opinion publique roumaine la ligne
suivie par le cabinet de Lascar Catargiu. Ainsi, dans son éditorial dun
12/24 septembre, on y déclarait sans ambages qu’il s’agissait « d’une poli-
tique d’équilibre » découlant « de 1a position géographique de la Roumanie »
et «des ancestrales traditions de ses plus illustres voiévodes, dun esprit
de conservation nationale et du principe méme de garantie collective
inscrit dans le traité de Paris » 34

A D’appui de cette politique, on invoquait les éloges parus dans la
presse étrangére, en commencant par le « Norddeutsche Allgemeine Zei-
tung » selon lequel la sage attitude du gouvernement « dans d’aussi graves
circonstances » avait contribué « par sa stricte neutralité »... au maintien
de la paix et de I’équilibre dans 1’Orient de 1I’Europe » 3, Dans un article
paru dans « Le Danube » — La Roumanie et I’Herzégovine, reproduit par

2% Rdzboiul de independenfd, vol. 1, 28 partie, doc. 28.

30 Jbidem, doc. 31.

8l Jbidem, doc. 38.

32 4 Alegitorul liber » du 3 novembre (anc. st.) 1875, nr. 114,
38 Razboiul de independenfd, vol. 1, 28 partie, doc. 38.

34 ¢ Pressa » n® 202 du 13 septembre (anc. st.).

88 Ibidem n® 238 du 26 octobre (anc. st.).
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le méme quotidien allemand, on pouvait lire que, bien que le cabinet
roumain ait nourri « les plus sincéres et ardentes sympathies pour les raias
spoliés d’une maniére aussi implacable ». .. il est resté ferme sur sa posi-
tion «de neutralité » 3. Le « Mémorial diplomatique » du 12 septembre
(anc. st.) reproduit dans « Pressa » concernant 1a méme question, ne ménage
pas ses éloges & 1’égard de « ’attitude correcte et sage » du gouvernement
roumain. On y ajoutait que, malgré la sollicitude pour les populations
chrétiennes de Turquie, les dirigeants roumains ne sont pas sortis de « leur
réserve » durant la crise actuelle 37.

Rien de surprenant & ce que de telles appréciations élogieuses parrais-
sent dans la presse étrangeére & ’adresse des dirigeants de Bucarest, parce
que les grandes puissances voyaient d’un bon il tout ce qui pouvait
éviter des complications dans le probléme oriental. Une éventuelle inter-
vention de la Roumanie aurait détérioré en toute certitude la position,
déja assez chancelante, de ’Empire ottoman, ce que les cabinets européens
craignaient tout particuliérement.

Mais cette attitude de neutralité, officiellement adoptée par le gou-
vernement conservateur n’a pas empéché qu’une aide secréte ait été
accordée aux insurgés. Dans une note adressée par le ministre des Affaires
Etrangéres Vasile Boerescu au général Iancu Ghica, on peut lire que
« bien que la Serbie agisse plus ouvertement » en faveur de ’insurrection,
la Roumanie doit se tenir dans «la réserve la plus absolue » et ne tolérer
«aucune contribution semblable » mais, «si les autres jugent pouvoir
actionner en cachette, c’est leur affaire » 38. Le 25 novembre (anc. st.) 1875,
le méme Vasile Boerescu déclarait avec franchise que «le peuple roumain
ne saurait assiter impassible... & ce qui se passe au-dela du Danube »
car, ajoutait-il, « il y a suffisamment d’intéréts, de relations et de remi-
niscences historiques pour justifier la sympathie naturelle qui nous lie. . . ».
Mais, soulignait le ministre en dernier, si l1a Roumanie se sentait en danger,
«nous n’entendons pas rester apathiques et indifférents au milieu de la
tourmente déclenchée 3 nos c6tés » car la nation entiére « serait préte &
verser son sang pour se défendre» 3.

Dans ce climat politique agité, dit aux événements qui se déroulaient
dans les Balkans, on avait pris en octobre 1875 la décision d’ouvrir &
Bucarest un musée daco-romain dans ’intention d’éveiller, par tous les
moyens, la conscience nationale du peuple, lui insuffler le sentiment « de
sa dignité et de son passé glorieux » et en plus, I’« amener & s’estimer lui-
méme dans le présent et étre confiant dans son avenir». Les édiles de
Bucarest se proposaient de faire de la capitale roumaine le centre le plus
important de 1’« activité politique et économique » de 1’Orient. Or, disait-on,
« une ville s’ennoblit lorsque les arts se chargent de la parer en sorte qu’elle
retienne D’attention et provoque l’admiration des peuples avoisinnants,
en accueillant entre ses murs des voyageurs venus de pays lointains, pour
I’apprécier, mais aussi pour répandre le fruit de leurs économies & I’avan-
tage du commerce et de 1’industrie de ses habitants » 4.

36 Ibidem n® 206 du 18 septembre (anc. st.).

87 Ibidem n° 198 du 7 septembre (anc. st.).

38 Razboiul de independentd, vol. 1, 2° partie, doc. 16.
39 JIbidem, doc. 47.

40 ¢ Pressa » n° 227 du 14 octobre (anc. st.), 1875.

5 ~ c. 372
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En novembre de la méme année, César Bolliace, président du Comité
Archéologique offrait au musée des antiquités de Bucarest sa collection
de vases daces 4 et environ & la méme époque paraissait dans les librairies
une « Carte de la Roumanie » que le « Curierul Bucuregcilor » 42 présentait
comme «un véritable chef-d’ceuvre de précision ».

L’année 1875 s’achevait dans une atmosphére de marasme. La gitua-
tion intérieure était incertaine, la chute du cabinet conservateur parais-
sait des plus probables et les nouvelles du dehors inquiétaient les esprits.

Sur le plan intérieur autant qu’a 1’extérieur, I’année 1876 s’annon-
cait fertile en événements politiques et Buecarest vivait dans un climat
d’appréhension.

Faisant état de ses accusations que le gouvernement roumain accor-
dait son soutien « 2 1’agitation bulgare » et sympathisait avec les insurgés
de Bosnie et de Herzégovine, la Turquie avait massé des troupes % Vidin
tandis que ses batiments de guerre prenaient position en face de nos villes
danubiennes.

En ces circonstances, les chancelleries européennes prenaient con-
naissance d’une note circulaire rédigée avec fermeté, signée par Lascar
Catargiu en personne et portant la date du 4 janvier. La note précisait
que, contrairement aux allégations de la Porte, «la Roumanie ne faisait
nullement partie intégrante de ’Empire ottoman » et qu’elle n’avait jamais
renoncé 2 sa souveraineté. Le premier ministre reprochait ensuite aux
grandes puissances participantes au congrés de Paris « de n’avoir point
parachevé leur ceuvre » de constituer sur le Danube « un Etat puissant et
complétement indépendant ». Ce probléme, restée en suspens depuis 1856
« sera une source perpétuelle de troubles tant qu’il n’aura-été résolu » 43.
Les chancelleries des Etats garants, hostiles & toute nouvelle complication
dans les Balkans, accueillirent avec désapprobation la note circulaire de
Lascar Catargiu, sinon avec réserve ou suspicion. Dans un rapport envoyé
4 Bucarest, Georges Costaforu relatait le manque de compréhension des
problémes soulevés dans la eirculaire du gouvernement roumain 4 de la
part de Andrassy et de lord Buchanan, I’ambassadeur britannique &
Vienne.

Dans son éditorial du 17 janvier (anc. st.) 1876, « Pressa » s’occupait
de D’attitude malveillante de la Turquie & I’égard de la Roumanie. Citant
une note parue dans le quotidien « L’Italie » rendant le Monténégro respon-
sable de la prolongation du mouvement insurrectionnel, le journal rou-
main ne pouvait s’empécher d’évoquer la disproportion entre «cette
contrée microscopique » et I’Empire ottoman et ses ressources. Le quoti-
dien opinait que la résistance héroique et désespérée des peuples subjugués
trouvait son_explication dans la méfiance et la crainte que leur inspirait
la Turquie. A maintes reprises, en effet, les provinces de I’empire ottoman
avaient été décues dans leurs espérances, aprés s’étre fiées, confiantes, aux
promesses stipulées dans le traité de Paris. Un exemple concluant, pour-
suivait ’article, était offert par ’attitude adoptée dans les derniers temps

41 4 Curierul Bucurescilor + du 4 novembre (anc. st.) 1875, p. 332.
42 Thidem du 11 décembre (anc. st.) 1875, p. 434.

43 Rdzboiul de independenid, vol. 1, 2 partie, doc. 55.

4 JIbidem, vol. 1, 2¢ partie, doc. 62.
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par la Porte 41’égard de la Roumanie. Quoique dans les graves circonstances
que traversait la Turquie, le gouvernement de Bucarest avait respecté
scrupuleusement sa neutralité, le gouvernement ottoman ne se faisait
aucun scrupule & nier ses droits & la souveraineté, reconnus pourtant par
les traités internationaux, lui refusant méme la capacité de traiter direc-
tement avec d’autres Etats, reconnue également par les puissances garan-
tes. Il alla méme jusqu’as contester 1’appellation de « Roumanie » admise
par les cabinets européens. A cette série de chicanes, il fallait ajouter le
refus opposé par les dirigeants turcs de conclure une convention postale
avec le gouvernement roumain ¥. Développant le théme de la maniére
dont se servait la Porte pour traiter ses problémes d’ordre international
avec la Roumanie, « Pressa» reproduisait un passage d’un article paru
dans 1’« Echo universel » dans lequel on relatait qu’un « quelconque »
fonctionnaire avait été envoyé & Bucarest pour « entamer des discussions »
relatives justement & ce projet de convention postale, sans étre nullement
habilité & conclure un document de portée internationale. N’aurait-il pas
été plus digne, de la part de la Porte, ajoutait le rédacteur étranger, de
renoncer «a se prévaloir de principes découlant de priviléges tombés en
désuétude »? 6.

Sur le plan extérieur, le début de 1’année 1876 a été marqué par la
note émanant des trois cours nordiques et connue sous le nom de « Note
Andrassy ». La France, I'Ttalie et la Grande-Bretagne n’avaient pas été
consultées. Une invitation tardive pour obtenir leur adhésion leur fut
adressée par la suite, ce qui mécontenta tout particuliérement le cabinet
britannique. Placé devant le fait accompli, il consentit pourtant a apposer
sa signature, en y ajoutant toutefois la précision que «1’indépendance
de la Porte » devait étre assurée. Cet accord conditionné s’expliquait par
la méfiance nourrie par 1’Angleterre & 1’égard des prétentions de 1’Autriche
d’annexer la Bosnie et la Herzégovine, tout en repoussant 1’idée d’une
autonomie de ces deux provinces, car on estimait & Londres que les deux
solutions constituaient les prémisses d’'un démembrement de I’Empire
ottoman.

La presse roumaine avait accueilli d’abord avec optimisme le projet
de réformes proposé dans la « note Andrassy ». «Curierul Bucurescilor »
espérait le voir accepté par la Turquie 4?. De son c6té, « Pressa » du 6 jan-
vier (anc. st.) se montrait confiante dans 1’adhésion des puissances ocei-
dentales au « programme proposé par les Etats du Nord », car — soulignait
le rédacteur de 1’article — une politique d’abstention de la part de la
France et de la Grande-Bretagne «n’aiderait en rien au maintien de la
paix et de 1’équilibre en Orient ». L’acceptation de la note et la participation
collective des grandes puissances & dénouer la crise orientale — concluait
le journal — constituerait une garantie pour écarter le danger de guerre
et « donner des assurances aux populations chrétiennes pour un avenir
meilleur » 4. Mais la Turquie hésitait & accepter intégralement les 5 points
proposés par la « note Andrassy » ce qui semblait réduire &4 nouveau les
chances de voir intervenir un réglement pacifique de la question orientale.

45 ¢ Pressa » n® 12 du 17 janvier (anc. st.), 1876.

46 Ibidem n°® 4 du 6 janvier 1876 (anc. st.).

47 4 Curierul Bucurescilor » du 6 janvier (anc. st.) 1876, p. 9.
48 ¢ Pressa » n® 4 du 6 janvier (anc. st.) 1876.
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L’inquiétude qui s’était emparée de 1’opinion publique roumaine se reflé-
tait dans la presse du pays. « Curierul Bucurescilor » arrivait & la conclusion
que dans une situation aussi incertaine, le devoir de la Roumanie et de
son gouvernement était avant tout de se préparer « moralement et maté-
riellement » & prévenir « tout ce que l’avenir pouvait amener de mena-
cant ». Selon ce journal, « se contenter de la position solide que nous assu-
rait la neutralité » devant les troubles dont I’Empire ottoman était le
théatre, serait « trahir » les intéréts du pays par une politique « de bras
croisés qui nous mettrait & la merci des conséquences imprévisibles qui
pourraient nous surprendre » %,

En effet, les événements dramatiques qui se précipitaient dans les
Balkans avaient pris les conservateurs au dépourvu et laissaient apparaitre
leur impuissance & faire face & la situation internationale. Les représen-
tants des états garants, accrédités & Bucarest perdaient, par le départ de
Lascar Catargiu un homme dont ils avaient apprécié la loyauté dans sa
politique de neutralité et sa foi & 1’égard de leurs gouvernements. Dans une
dépéche adressée & lord Derby, secrétaire d’état au Foreign Office, le consul
général britannique Vivian exprimait son regret pour le départ du premier
ministre roumain qui s’était montré sincére dans le respect de ses enga-
gements et perméable & V'influence des dirigeants de 1’Ouest. Il exprimait
en méme temps son opinion, & savoir que si la France et la Grande-Bretagne
avaient témoigné « par quelques signes » un certain intérét « pour les des-
tinées des Principautés», et soutenu leur politique, le cabinet roumain
aurait pu rester au pouvoir » %0,

Le nouveau ministére de transition s’installait donc le 4 avril (anc.
st.) 1876 ayant & sa téte le général Joan Em. Florescu qui appartenait &
une aile modérée du parti conservateur et qui réaffirmait devant la Chambre
la politique de neutralité qu’il entendait poursuivre. Dans un article
intitulé « Sdbel Ministerium » paru dans le quotidien autrichien « Deutsche
Zeitung », on attribuait au nouveau cabinet le réle & avoir & trancher la
rivalité entre les conservateurs et les libéraux. Ces derniers, disait-on,
« agpirent & bitir une Grande Dacie. C'est bien possible. En ce qui nous
concerne, nous ne voulons pas troubler ce réve, qui ne sera jamais réalisé,
et qui restera toujours seulement un réve et rien d’autre ». En évoquant
cette prophétie, le journaliste roumain Constantin Bacalbaga, auteur de la
chronique sur le « Bucarest d’autrefois » ne manquait de remarquer com-
bien la gazette autrichienne s’était méprise & ce sujet et s’exclamait :
« Mais qui done, en 1’année 1876 se serait hasardé & s’imaginer les réali-
sations de 1919%»

Trois semaines plus tard le cabinet Florescu se retirait et le 28 avril
(anc. st.) se constituait un gouvernement de coalition sous la présidence
de Manolache Costaki Epureanu qui avait confié le portefeuille des Affaires
Etrangéres & Mihail Kogilniceanu. Ce nouveau cabinet est connu sous le
nom de « coalition de Mazar Pacha ». Expliquons-nous. Il s’agissait d’un
ressortissant britannique le commandant Steven Lakeman qui avait
combattu dans 1’armée ottomane sous l’appellation de Mazar-Pacha et
qui, entre temps, s’était marié & une Roumaine, 8’était inscrit dans le parti

49 4 Curierul Bucurescilor » du 29 janvier 1876, p. 57.
50 Vivian a Derby, le 11 avril (nouv. st.) 1876. Archives de I’Etat de Bucarest, micro-
film, Grande-Bretagne, r. 102; P.R.O.F.0O. 78/2483, f. 140—141.

www.dacoromanica.ro



13 LES MOUVEMENTS DE LIBERATION DANS LES BALKANS 477

libéral et avait mis sa maison & la disposition de la « coalition » pour y
mener la lutte pour la conquéte du pouvoir,

Le programme du nouveau cabinet représentait déja un pas de plus
dans la voie vers I’émancipation de la politique roumaine, tout en souli-
gnant que sa politique étrangeére « sera entiérement pacifique et respec-
tueuse de traités internationaux qui ont tracé sa ligne directrice pour
assurer son indépendance et garantir sa neutralité ». On indiquait également
que «la position géographique de la Roumanie, ’impératif de conserver
sa nationalité exigeaient la capacité de faire respecter ses frontiéres et sa
neutralité. Impératif, en effet, mais pour y arriver, il fallait procéder i la
réorganisation de son armée » .. Tout en continuant de rassurer les puis-
sances étrangéres quant au respect de son attitude de neutralité, et en
interdisant formellement ’activité du comité révolutionnaire bulgare sur
le territoire roumain, on fermait les yeux sur les agissements du révolu-
tionnaire et publiciste bulgare Hristo Botev & Bucarest. Celui-ci avait
néanmoins initié une marche spectaculaire de plusieurs centaines de Bul-
gares, depuis la capitale, en direction de Giurgiu, « pour forcer le passage
du Danube » et se joindre aux insurgés 52. En méme temps Kogélniceanu
proposait la neutralisation du Danube entre Vidin et Ada-Kaleh, pour
prévenir un bombardement de Belgrade 53 et réduire ainsi les risques
encourus par la Serbie.

Par le refus de la Porte de satisfaire aux doléances des populations
insurgées, la crise orientale prenait de 1’ampleur. Denouvelles insurrections
eurent lieu, de violents troubles éclatérent en Bulgarie, tandis qu’s Salo-
nique, les consuls de France et d’Allemagne devaient trouver la mort sous
les coups des rebelles.

Devant cette situation, les chanceliers des trois états nordiques se
réunirent 2 Berlin le 30 avril/12 mai, pour se consulter au sujet de 1’évolu-
tion de la crise et élaborer un memorandum % qui devait étre soumis au
gouvernement turc. La Grande-Bretagne refusa son adhésion & cette ini-
tiative, estimant qu'une telle procédure lésait les droits souverains de la
Porte et constituait un compromis entre Vienne et St. Pétersbourg .
Dans ces conditions le projet fut abandonné. Mais & partir de ce moment
il devenait clair que la situation dans les Balkans ne pouvait plus étre
réglée par une entente amicale entre les grandes puissances, tandis que
le refus de la Grande-Bretagne renforgait la position de la Porte.

Les tergiversations du gouvernement ottoman dans la prise de déci-
sions dans les problémes de politique étrangére devaient avoir également
des conséquences dans ses rapports avec la Roumanie. On s’en tenait
encore & Constantinople, & 1’idée qui ne correspondait plus & la réalité,
que la Roumanie pouvait étre maintenue dans la méme dépendance par
rapport & la Porte, antérieure & la constitution des Principautés Unies,
et ignorer les changements intervenus dans le développement de 1’Etat

51 Constantin Bacalbasa, Bucuresiii de alléd dald, 1821— 1884, vol. 1, Bucarest, 1935,
p. 181—-182.

52 Dan Berindei, Cucerirea independenfei Roméniei (La conquéte de I’ Indépendance de la
Roumanie) 1877— 1878, Bucarest, 1967, p. 26.

83 Rdzboiul de independenid, vol. 1, 2¢ partie, doc. 209.

54 Le mémoire a été présenté premiérement par Gortchakov, mais sur les suggestions de
Andrassy il fut a tel point modifié que le ministre russe reconnaissait ¢n’en plus étre ’auteur ».

5 Unprinted Documents dans « The Slavonic Review s, III, n° 9, p. 665— 666.
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national roumain. Cette mentalité devait amener le rejet par les dirigeants
ottomans des 7 points contenus dans le mémoire que leur avait avancé
le gouvernement roumain % en méme temps qu’anx autres puissances
garantes et par lequel la Roumanie demandait la reconnaissance de son
indépendance, par la voie diplomatique, en retour de son attitude de neu-
tralité. Parmi les revendications exposées dans ledit mémoire, figuraient
encore celle que le nouvel Etat prenne le nom de « Roumanie », que soient
reconnues son individualité et 1’inviolabilité de son territoire, une démar-
cation frontaliere entre la Roumanie et la Turquie & 1’embouchure du
Danube, ete. Ces légitimes revendications du cabinet de Bucarest pour
« son attitude correcte et loyale » au cours de la crise auraient di étre
accueillies avec compréhension & Constantinople autant que dans les capi-
tales européennes. Mais la plupart des gouvernements des puissances
garantes se montrérent pour le moins réservés, sinon hostiles & ces propo-
sitions, tandis que la Porte leur opposait une nette fin de non-recevoir.
Emile Ghica, le gérant de la représentance roumaine & St. Pétersbourg
devait rapporter qu’a la suite de ses entretiens avec les ambassadeurs
d’Autriche-Hongrie, d’Allemagne, de France et d’Italie il ressortait
que « la démarche » des dirigeants de Bucarest avait été considérée « géné-
ralement comme inopportune ». L’Europe, affirmaient ces diplomates
«désirait la paix et tenait & circonscrire le conflit », de sorte que leurs gou-
vernements contestaient & « qui que ce soit le droit d’essayer de les en-
trainer par ses suggestions, & prendre les armes, & moins que des desseins
cachés n’en dissimulent la raison véritable »57.

Constantinople, Savfiet Pacha, le ministre des Affaires étrangeéres
avait déclaré au général Iancu Ghieca « qu’il ne pourra examiner les points
exposés dans le mémoire avant la fin des hostilités » 8. A Paris, le titu-
laire du Quai d’Orsay, le duc Decazes, les considéraient « ficheuses et dan-
gereuses » %. D’autre part, Sir H. Eliott, ambassadeur britannique auprés
de la Porte, qualifiait ce mémoire « comme un véritable ultimatum » %°,
La presse londonienne avait « grossierement » dénaturé le caractére et
I'importance de la note roumaine, et les correspondants du «Times»
tachaient de faire accréditer les bruits suivant lesquels derriére cette soli-
darité de la Roumanie avec les populations slaves se devinait « une
secréte intention & l’encontre de la Turquie et de 1’Autriche-Hongrie ».
La presse anglaise avait beaucoup tardé &4 publier le mémorandum
roumain de sorte qu’il avait perdu de son actualité lorsqu’il parut dans
plusieurs quotidiens de large audience aupreés des lecteurs londoniens, tel
le « Morning Post » qui passait pour « le plus turcophile des journaux parais-
sant dans la capitale britannique ». Néanmoins, Hotze la Plata déclarait
qu’« & vrai dire, ce mémoire n’avait pas été mal regu au Foreign Office »
ce qui aurait signifié « que 1’on avait commencé & donner raison a la

58 Razboiul de independenjd, vol. 1, 2° partie, Annexe au doc. 209.

57 Ibidem, doc. 329.

58 Ibidem, doc. 335.

5 Ibidem, doc. 309 et 360.

80 D. I. Ionescu, Atitudinea Angliei fajd de independenfa Romaniei (L’attitude de la Grande
Bretalglrlle If)acgsé I’Indépendance de la Roumanie) dans ¢« Studii si materiale de istorie moderni »,
vol. » p. 93.
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Roumanie et & reconnaitre 1’énorme importance de son attitude de stricte
et intangible neutralité » 61,

L’échec de la tentative du cabinet roumain pour obtenir, par la voie
diplomatique, la reconnaissance de son indépendance par la Porte fut
suivi d’un large remaniement en aott 1876.

Le rapide déroulement des événements dans les Balkans démontrait
qu’un réglement pacifique de la crise orientale devenait impossible. Les
efforts conjugués des Etats directement intéressés ainsi que de ceux ayant
adopté une attitude d’attentive expectative étaient concentrés, versla fin
de I’année 1876, & réussir a localiser les hostilités sur le territoire de I’empire
ottoman. Il faut voir dans la note du comte Andrassy, le Mémorandum de
Berlin, I’entrevue de Reichstadt, les entretiens de lord Loftus avec le
tsar Alexandre II et Gortchakov &4 Livadia au mois d’octobre 1876 ainsi
que dans la conférence de Constantinople, autant de symptémes de 1’in-
quiétude qui s’était emparée des chancelleries des grandes puissances,
et particuliérement de celles de Vienne, de St. Pétersbourg et de Londres.
Dans le cadre de cette effervescence internationale, la situation de la
Roumanie semblait assez critique, compte tenn de la stricte neutralité
qu’il Iui fallait maintenir dans les difficiles conditions politiques exis-
tantes, d’autant plus qu’elle n’était garantie par aucun acte international.

Deés le début de la crise, la Roumanie avait été entrainée dans la
tourmente des événements. L’aggravation de la situation et le refus de la
Porte de donner satisfaction & ses légitimes revendications rendaient
impossible le maintien de sa neutralité. Le gouvernement de Bucarest ne
pouvait admettre la circulation des batiments de guerre turcs sur le Danube
jusqu’aux Portes de Fer. Le ministére des Affaires Etrangéres éleva une
protestation qui entraina une réponse de la chancellerie turque qui justi-
fiait ce comportement par le besoin d’empécher le passage « de bandes
armées » sur son territoire. Par une note du 16/28 juin 1876 Kogilniceanu
réitérait sa demande que la neutralité du Danube soit respectée 82. En
échange, les Tures exigérent que le gouvernement de Bucarest s’oblige
a empécher toute attaque organisée sur le sol roumain 2. Un tel engage-
ment paraissait impossible & prendre sans mécontenter la Russie qui se
serait ainsi vue privée de l'unique voie d’accés pour ravitailler la Serbie
et la Bulgarie en armes et volontaires, sans parler de la réprobation qui
n’aurait pas manqué de se manifester dans 1’opinion publique roumaine,
gagnée a la lutte de libération nationale engagée par les peuples vivant
sous la domination ottomane.

Les combats qui se déroulaient en Bulgarie et particuliérement les
atrocités commises en guise de représailles par les soldats turcs avaient
amené un renversement complet dans 1’opinion publique européenne.
Buecarest, ’insurrection bulgare avait suscité un puissant écho parmi la
population et dans la presse. En signe de solidarité avec le combat engagé
par le peuple bulgare, le journal « Roménul » reproduisait dans son numéro
du 20 aoiit (anc. st.) 1876 1’appel a ’action contre ’antorité ottomane lancé

61 Rdizboiul de independenfd, doc. 355.

82 Jbidem, doc. 204 ; les grandes puissances devaient soutenir la demande de la Roumanie
pour la neutralisation du Danube. Ibidem, doc. 225 et 273.

83 Ibidem, doc. 275.
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par le périodique bulgare « Zname » que le patriote révolutionnaire Hristo
Botev faisait imprimer & Bucarest %.

La capitale roumaine était devenue, depuis la derniére décennie
déja, le centre de 1’émigration révolutionnaire bulgare. En plus de Hristo
Botev, y déployaient également leurs activités certains autres patriotes,
tels Vasil Levski, Liuben Ceravelov, Ivan Vazov, Chiriac Tankov ou Stefan
Stambulov %. Au cours des années qui avaient précédé 1’insurrection
d’avril—mai 1876, on signalait & Bucarest la parution de publications
bulgares, d’orientation différentes et d’inégale durée. Tel fut le « Ote-
cestvo » (La Patrie) journal politique et littéraire, quela jeunesse appelait
en dérision «le journal des vieillards » pour son excessive modération ¢,
accompagné par la feuille satirique intitulée « Tipan» (Le Tambour)
comptant Botev et Caravelov parmi ses collaborateurs ; indiquons ensuite
le « Svoboda », le « Rezavisimosti », le « Budilnic » et le « Nova Bélgaria » 67
qui apportérent chacun sa contribution & former un nouvel esprit révolu-
tionnaire dans les rangs de 1’émigration bulgare. Certains de ces journaux
étaient édités soit dans des ateliers typographiques leurs appartenant en
propre, soit dans des établissements roumains dont le plus connu était
celui de C. N. Ridulescu, installé pendant les années 1876 —1877 au
numéro 24 de la strada Academiei, & 1’endroit sur lequel s’éléve actuelle-
ment I’'imposant édifice du Comité Central du Parti Communiste Roumain.

Avant ’apparition du journal « Zname » (L’Etendard), la publica-
tion affichant les idées les plus avancées surla ligne suivie par le mouvement
révolutionnaire bulgare, avait été le « Svoboda » de Karavelov. A ses débuts
on ’avait édité dans la typographie de C. N, Ridulescu sous ’enseigne de
« Nationala » (de novembre 1869 & juillet 1870), puis dans celle de A. Andrici
située dans les environs du jardin du Cigmigiu (jusqu’en octobre 1871)
pour réussir finalement & se doter de ses propres presses installées (jusqu’en
octobre 1872) dans la strada Vergului au numéro 33, ensuite dans la Calea
Mogilor dans une aile de la batisse qui existe encore au n° 134 A 8 et qui
4 1’époque abritait 1’htellerie de Fiduchi. C’est 4 partir du mois de décembre
1874 que Hristo Botev, l'illustre poéte de la renaissance nationale
bulgare allait commencer & sortir le « Zname » qui représentera 1’expression
la plus élevée parmj les publications initiées par les révolutionnaires bul-
gares, tant par son contenu idéologique que par sa forme littéraire. Le
« Zname » parut d’abord dans la typographie « Svoboda », puis dans celle
de Andrici. Botev réussit finalement, par de lourds sacrifices matériels
& acquérir son propre outillage d’imprimerie. Ses nouvelles presses %
furent installées provisoirement & 1’Ecole bulgare de la strada Vergului

84 Ibidem, doc. 26.

85 Voir P. Constantinescu-lasi, Din activitalea lut Hristo Botev §i a allor revolufionari
bulgart la Bucureyti (Sur ’activité de Hristo Botev et d’autres révolutionnaires bulgares 4 Buca-
rest), dans ¢« Bucuresti», IX, 1972, p. 259—266.

86 Ibidem, p. 32.

87 Voir P. Constantinescu-Iasi, Studif siorice roméno-bulgare (Etudes historiques rou-
mano-bulgares), Bucarest, Ed. Academiei, 1956, p. 124—131.

88 P Constantinescu-lasi, Din aciiviiaiea lul Hristo Bolep..., p. 17—18, 22—23; voir
du méme auteur Siudli isiorice romano-bulgare, p. 125—126.

6 Voir M. Dimitrov, Hristo Botev, Sicinenija, III, Sofia, 1945, p. 397.

www.dacoromanica.ro



17 LES MOUVEMENTS DE ULIBERATION DANS LES BALKANS 481

(actuellement Calea Ciliragi n° 16) puis transférées & son propre domicile
de la Calea Serban Vodi n° 117 7 dans une maison disparue depuis.

La capitale roumaine n’a pas été seulement un endroit hospitalier
pour les membres de I’émigration bulgare, ou un lieu propice pour permettre
la parution de nombreuses publications ; elle représentait en plus, un véri-
table centre de la préparation effective du soulévement du peuple bulgare,
au printemps de ’année 1876. En aoiit 1875 avait eu lieu & Bucarest
I’historique réunion élargie du comité révolutionnaire bulgare qui, aprés
avoir confié les pleins pouvoirs au groupe radical de Hristo Botev, prit
la décision de déclencher sans retard 1’insurrection anti-ottomane au sud
du Danube. N. T. Obretenov croit se souvenir que cette réunion s’était
tenue & I'Hotellerie de Gabroveni, située anu n° 12 de la rue du méme nom.
C'est également & Bucarest que s’est réuni dans une salle de la Calea
Mogosoaiei, soit chez « Bossel », soit chez « Slitineanu » 1’assemblée des
personnalités d’élite de 1’émigration bulgare, que Ivan Vazov allait qua-
lifier de « premier parlement non-officiel de la Bulgarie» . Au cours de
I’'hiver de I’année 1876, dans une batisse qui se dressait sur cette méme
principale artére de la capitale, siégeait le Comité central révolutionnaire
du mouvement national bulgare, ce qui témoignait de la tolérance, sinon
la connivence méme, des autorités roumaines “2. Enfin, c’est toujours de
Bucarest que, le 17 mai 1876, Hristo Botev se mettait en route en direction
de Giurgiu, & la téte de ses partisans, pour traverser le Danube et apporter
un souffle nouveau & la rébellion que les Turcs avaient réussi & étouffer
entre temps. Ses proches amis, C. Dobrogeanu-Gherea et le dr. Russel 78,
le conduisirent & 1a gare de Filaret ol la troupe s’était embarquée. L’identité
des intéréts entre les deux peuples dans leur combat commun engagé contre
l’Emplre ottoman donne entiérement raison & la position adoptée par
l'opinion publique et par les milieux politiques de Roumanie & 1'égard
du mouvement de libération nationale engagé par les Bulgares en avril
1876. Le fait que la presse tenait avec régularité au courant ses lecteurs
du déroulement des événements au sud du Danube, prouve l’'intérét et
la sympathie accordés par les Roumains au peuple bulgare. L’attitude
bienveillante de la plupart de nos quotidiens exprimait, sans 1’ombre
d’un doute, l’intérét porté sur le plan politique par les officialités
roumaines et encourageaitles mouvements insurrectionnels dont I’Empire
ottoman était devenu le théatre.

Des périodiques comme ¢« Romanul », « Timpul », « Alegitorul liber »
relataient le nombre des insurgés, les noms des localités qui s’étaient ral-
lides & la rébellion ainsi que la maniére dont se déroulaient les combats.
On pouvait y lire également des mémoires et des proclamations lancées

0 P, Constantinescu-Iasi, Din acttvilatea lut Hrisio Bolev... p: 33 ; également, du méme
auteur, Studii tstorice..., p. 129.

7 Ibidem, p. 63.

72 Cf. 4 la communication de S. Ridulescu-Zoner, présentée au symposium roumanoc-
bulgare « Hristo Botev », Bucarest, le 8 juin 1976. Pour V’attitude bienveillante des dirigeants
roumains 4 ’égard des partisans de Botev, et, en général, & I’égard de V’émigration bulgare, voir
C. Velichi, Atitudinea lui Mihail Kogdlniceanu, a unor autoritdft roménestt din pdturtle dundrene
st a maselor populare tn timpul trecerii oastei lut Hristo Botev (L’attitude de Mihail Kogélniceanu,
de certaines autorités roumaines des régions danubiennes et des masses populaires au temps
du passage des troupes de Hristo Botev) dans ¢« Romanoslavica », VI, 1960, p. 251 — 264.

78 P. Constantinescu-Iasi, Din activitatea lut Hrisio Bolev..., p. 38.
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par les dirigeants de la rébellion bulgare. Se rapportant & la note que les
insurgés avaient fait parvenir au sultan pour demander que l’autonomie
leur soit reconnue, et portant la date du 30 avril, « Romanul » affichait
ses sympathies pour la cause des rebelles en déclarant : « Est-ce dans
P’intention des Turcs de maitriser les populations qu’ils tiennent en leur
pouvoir, en leur mettant le couteau & la gorge ? Il leur a été dit, et il est
bon de le leur redire, qu’ils n’arriveront qu’a perdre tout leur empire » .

L’Europe entiére avait été saisie d’horreur en apprenant la sanglante
répression de la rébellion par les forces ottomanes. Une égale indignation
se manifestait, de méme, dans ’opinion publique roumaine. La presse
relatait journellement les sauvages excés commis par les bandes ottomanes
contre la population civile, ce qui mettait 1'indignation & son comble. Or,
démasquer et accuser les responsables de tels méfaits, représentait des
actes de courage de la part des rédacteurs de nos journaux, car il ne faut
pas oublier que les liens de dépendance de la Roumanie face 4 1’Empire
ottoman étaient encore une réalité. C’est particulierement dans les colonnes
du « Roménul » que ’on trouvait exprimée le plus éloquemment la sym-
pathie accordée au téméraire peuple bulgare et aux sacrifices consentis,
par la large place accordée aux informations sur les massacres des popu-
lations par les bachi-bouzouks « qui représentaient un fléau pire que la peste
et I'inondation » . Ce méme journal, dans son numéro du 17 juin repro-
duisait la proclamation du Comité national révolutionnaire bulgare adressée
aux populations musulmanes 6. De son ¢6té, « Timpul » publiait le 26 juin
un appel du méme comité bulgare a l’intention des Roumains en vue
d’un soutien dans la lutie engagée avec les Tures. Aprés une relation des
horreurs commises, on demandait, au nom de la civilisation, qu’il ne soit
plus permis « que dans un des plus beaux pays d’Europe les droits humains
soient bafoués avec une pareille effronterie ». En rappelant les sympathies
qui, de tous temps, avaient existé entre les deux peuples, 1’appel s’ache-
vait en exprimant l’espoir « que ses voisins aussi généreux leur accordent
une aide efficace et fraternelle » 77.

Dans son article intitulé ¢ Nouvelle confirmation des atrocités de
Bulgarie », le journal radical « Roménul » publiait un rapport sur les pillages
et les massacres accomplis par les Turcs 8. Par 1’ample et documentée
information de ses lecteurs, ce journal entendait éveiller dans ’opinion
publique roumaine 1’hostilité envers la puissance ottomane et de créer
un climat propice & ’action que la nation et son gouvernement se prépa-
raient & accomplir : la conquéte de son indépendance. Jour aprés jour,
de nouvelles dépéches venaient s’ajouter & l’information des lecteurs sur
les actes odieux exercés sur les populations des localités Batak ou Klessura,
et dans les districts de Vidin, Plovdiv et Tatar Pazargik 7. De semblables
relations documentées paraissaient également dans d’autres journaux de
Bucarest. Ainsi « Timpul », en évoquant dans son numéro du 13 juin
P’interdiction qui avait frappé la gazette francaise « Le Courrier d’Orient »
qui paraissait & Constantinople pour avoir osé protester contre les férocités

74 ¢« Romanul » du 10 mai (anc. st.), 1876, p. 413.

76 Ibidem, du 29 mai (anc. st.) 1876, p. 466.

%6 Ibidem, du 17 juin (anc. st.) 1876, p. 530.

7? Rdzbotul de independenfd, vol. 1, 2° partie, doc. 282.

78 ¢ Romanul » du 23 aout (anc. st.) 1876, p. 749.

7 Ibidem du 29 mai, p. 466 ; du 3 juillet, p. 577 ; du 23 juillet 1876, p. 649.

www.dacoromanica.ro



19 LES MOUVEMENTS DE LIBERATION DANS LES BALKANS 483

dont les Tcherkesses et les bachi-bouzouks s’étaient rendus coupables
4 D’égard des femmes et des enfants des villages bulgares, concluait :
«I1 faut que les auteurs soient chatiés; le bras de la Justice ne saurait
rester immobile devant une telle monstruosité » 8. Ce méme quotidien
racontait comment des bandes de Tcherkesses s’en allaient de village en
village « frappant aux portes des habitations bulgares et lorsqu’ils péné-
traient dans les maisons, s’emparaient des chefs de la famille et leur tran-
chaient la téte sans aucune explication ni miséricorde. . . Personne n’était
épargnée ; femmes, vieillards ou enfants devenaient les victimes de ces
barbares et de leurs yatagans » 81. Les journaux roumains devaient repro-
duire aussi divers commentaires de la presse étrangére, des opinions et des
aspects de la vie politique surpris dans les capitales des grandes puis-
sances, face aux événements quise déroulaient dansles Balkans. « Roménul »
et « Timpul » relataient, surtout, les remous de I’opinion publique de Grande
Bretagne, profondément émue des ¢« atrocités que les Turcs auraient com-
mises a 1’égard des Bulgares ». On y publiait également, en partie ou inté-
gralement, les interpellations et les discussions qui avaient lieu 4 la Chambre
des Communes, des lettres que différentes personnalités adressaient aux
réunions organisées pour venir en aide aux insurgés, ou bien le texte de
mémoires présentés a des organisationsdiverses, etc. Par exemple, le «(Romé-
nul » du 11 juin publiait ’intervention de la Ligue en faveur des populations
chrétiennes de Turquie remise par une délégation conduite par John Bright
au secrétaire d’état lord Derby, pour qu’un statut d’autonomie soit accordé
aux peuples faisant partie de ’Empire ottoman 82. On y pouvait lire éga-
lement un résumé de la brochure de Gladstone, homme politique anglais
et important personnage dans le parti libéral, intitulée « Les atrocités
en Europe et le probléme oriental », qui avait goulevé un grand émoi
dans tous les pays du continent, et que le journal bucarestois accompagnait
de ses commentaires 3. Parlant des nombreuses réunions tenues en Grande
Bretagne, « Roménul » soulignait la crise qui menacait le gouvernement
conservateur de Disraeli. Ainsi dans son numéro du 1°F septembre on
pouvait lire : « La position du ministre conservateur Derby devient de
jour en jour plus difficile & la suite des manifestations qui ont lieu d’un
bout 4 1’autre du pays contre les atrocités commises par les Tures et la
protection que le gouvernement britannique accorde encore & 1’Empire
ottoman » 8. Parlant du meeting de Balcheath, le quotidien montrait
qu’il avait été organisé « pour protester contre I’attitude du cabinet anglais
dans la question orientale... » 8 qui continuait % se prononcer pour le
maintien de 1’intégrité de 1’Empire turc, considérant «superficiel » le
projet d’accorder 1’autonomie aux provinces insurgées.

D’innombrables témoignages de la part des milliers de réfugiés bul-
gares, restés sans abri et ayant cherché un asile en territoire roumain,

80 ¢ Timpul » du 13 juin (anc. st.), 1876.
81 Ibidem, n® 79 du 17 juillet (anc. st.) 1876.

82 y Romanul » du 11 juillet (anc. st.), 1876, p. 605.

83 Jbidem, numéros du 1€ septembre (anc. st.) p. 778, du 3 septembre (anc. st.) 1876,
p. 786.

84 Ibidem, dn 1°f septembre (anc. st.) 1876, p. 777—778.

8 Jbidem, du 5 septembre (anc. st.), 1876, p. 794.
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venaient confirmer le comportement des troupes ottomanes 8. Clest
environ 3 cette époque que le ministre des Affaires Etrangéres de
Roumanie recevait une note signée par Assim, le gouverneur général de
Roussé, qui 8’occupait de 'attitude du journal « Nouvelles de Bulgarie » qui
paraissait & Bucarest. Cette note soumettait «&1’appréciation » du chef dela
diplomatie roumaine, le caractére incendiaire «des articles » publiés par
ce journal et « qui pouvaient nuire & une population animée de sentiments
pacifiques ». La note prétendait que des mesures soient prises pour si-
gnifier au propriétaire dudit journal de cesser « la publication de tels articles
malveillants », au nom de la politique de neutralité 87 & laquelle le cabinet
de Bucarest s’était engagé. L’entrée en guerre de la Serbie, en juin 1876
avait détérioré davantage 1’état de choses dans 1’Empire ottoman. Les
succés remportés au début par les Serbes et les Monténégrins avec la parti-
cipation des ‘volontaires russes conduits par Tchernaiew 88 avaient rallumé
les velléités de liberté des populations slaves et accentué la crise. « Alegi-
torul liber » écrivait que, depuis 1’entrée de la Serbie et du Monténégro
dans le conflit avec les Turecs, « les problémes intérieurs étaient devenus
une préoccupation permanente du public roumain qui suivait avec un
inlassable souci et attention 1’évolution des hostilités» 8. L’intérét pour
tout ce qui se passait au sud du Danube ressortait de la suite de cet article
qui mentionnait : « Les Serbes, les Monténégrins et les Bulgares ont connu
les mémes adversités que nous-mémes. Ils ont engagé la lutte pour faire
respecter le principe de nationalité la cause gqu’ils défendent est une
grande cause, une cause sacrée. Nous avons combattu autrefois, céte &
cOte, quoi donc de plus naturel & ce que nos sympathies aillent a leur
rencontre » %0,

Bien que le consul général de France & Bucarest ait qualifié 1’attitude
de 1a presse roumaine comme « belliqueuse », au cours de toute la crise
que traversait la Turquie, nous estimons qu’elle n’a jamais failli & son
devoir envers ses lecteurs — qui était de préparer I’opinion et de faciliter
& ses dirigeants la prise des importantes décisions en matiére de politique
étrangére en vue de ’acte de déclarationde l’indépendance d’Etat du pays.

Quant 3 sa solidarité avec la Serbie, Raindre rapportait 4 son chef
Decazes, titulaire du Quai d’Orsay, que « Timpul » se montrait nettement
favorable & ce pays et avait méme fait ouvrir une liste de souscription en
faveur de ses blessés » ®1. Deés le début des hostilités serbo-turques, des
ambulances sanitaires avaient été aménagées en territoire roumain.
celle destinée aux combattants serbes, dotée d’un personnel composé de
dix médecins, la Porte avait refusé d’accorder le statut international, en
invoquant qu’il s’agissait de « rebelles » et non de « belligérants » 22. Cette
attitude inhumaine avait d’ailleurs été condamnée par le dr Iatropol °3,

88 Rdzboiul de independenfd, vol. 1, 2 partie, doc. 364.

87 Ibidem, doc. 301.

88 . Mackensie, Panslavism in practice. Chernaep in Serbia 1876 dans ¢ Journal of Modern
History » 1964, p. 779—797.

8 ¢ Alegitorul liber » n°® 208 du 5 juillet (anc. st.), 1876.

90 Tbidem.

%1 Archives d’Etat de Bucarest, microfilms France, r. 19 ! ministére des Affaires Etran-
géres France, Correspondance Politique Consulaire, Turquie—Bucarest, vol. 40, f. 32—33 (et,
la suite dans M.A.E.Fr.C.P.C.).

93 Ibidem, . 101.

93 Ibidem, p. 105—107.
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La position officielle du gouvernement roumain devant les mou-
vements déclenchés dans le Sud-Est du continent, ressort d’une note circu-
laire datée du 20 juillet (anc. st.) que Mihail Kog#lniceanu avait adressée
aux agents roumains accrédités dans les capitales étrangéres. Le ministre
soulignait, dans cette note, la nécessité d’une intervention des Etats euro-
Péens pour mettre fin aux massacres de Bulgarie, tout en précisant que
dans la sitnation nouvellement créée, les Roumains ne pouvaient conti-
nuer 2 « rester indifférents aux cris de détresse qui leur parvenaient de
la rive droite du Danube... que l’agitation au sein de notre peuple va
grandissant de jour en jour, qu'un des grands partis politiques du pays
s’était méme ouvertement déclaré en faveur des populations chrétiennes,
et qu’enfin, I’armée frémit d’impatience retenue par son esprit de disci-
pline, désireuse de participer & la lutte ». On déclarait encore « que ces
impressions déchirantes nous accablent tous en Roumanie, depuis le gou-
vernement-jusqu’a I'opinion » et un appel est lancé 4 1’Europe pour que
soient reconnus « les droits de I’'homme » autant que « les devoirs humani-
taires »™. En parlant de cette note du 20 juillet, N. Torga déclarait « qu’elle
fait honneur & son auteur et & la diplomatie d’un état vassal qui a eu la
témérité. .. de faire entendre sa noble parole, une des plus nobles qui se
soient élevée devant I’Europe, pour défendre la justice et mettre fin &
la souffrance humaine »; ce document — poursuivait Torga — « peut
servir de modéle pour ce que pouvait se permettre une Roumanie indé-
pendante » %. .

Dans un entretien avec Fred Debains, le consul général de France 3
Bucarest, Mihail Kogilniceanu soulignait que «les massacres qui avaient
eu lien dans les Balkans avaient provoqué un sentiment de révolte dans
la conscience publique; d’autre part, lors d’une entrevue avec le méme’
diplomate francais, le prince Charles I°r avait exprimé sa sympathie pour
la cause défendue par les Serbes, en méme temps que son regret de ne
pouvoir permettre le passage d’armes par le territoire de son pays & desti-
nation des insurgés. « Cela est d’autant plus triste, avait ajouté le prince,
que si la Serbie s’est lancée dans le combat, elle 1’a fait pour la cause de
toutes les populations chrétiennes d’Orient » %,

Dans un télégramme circulaire adressé aux agents roumains de1’étran-
ger, Mihail Kogilniceanu indiquait les difficultés que rencontrait le gou-
vernement pour empécher le passage de volontaires, munis pourtant de
passeports réguliers. La seule chose & faire, déclarait le ministre, ¢’était
de respecter la neutralité du pays. De ce c6té, la Roumanie, précisait-il,
était décidée & s’en tenir & ses engagements 7. Mais au-deld des déclara-
tions officielles imposées par les nécessités politiques internationales, le
cabinet roumain a néanmoins encouragé et soutenu par des voies diverses
les mouvements de libération qui s’étaient produits dans la péninsule.
En cette situation, le gérant du consulat britannique faisait part au Foreign
Office de sa méfiance quant aux assurances du gouvernement de Bucarest

9 Razbotul de independentd, vol. 1, 2¢ partie, doc. 364.

9% Cf. N. Adaniloaie, Cucerirea independenfel de slal a Romdniei (La conquéte de J'Indé-
pendance d’état de la Roumanie), Bucarest, 1973, p. 37.

98 Archives de ’Etat de Bucarest, microfilms France, r. 19, M.A.E. Fr. Turquie — Buca-
rest, vol. 40, f. 77—83 ; voir également le rapport du 29 ao0t 1876 (anc. st.), f. 159—162.

97 Rdzboiul de independenid, vol. 1, 22 partie, doc. 115, 121, 122,
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sur le strict respect de sa neutralité. Il précisait que, bien que le cabinet
roumain ait manifesté derniérement encore son intention de promourvoir
la méme politique de neutralité par des déclarations faites devant la
Chambre, 1’interdiction officielle aux Comités bulgares d’exercer une acti-
vité politique sur le sol roumain et le refus de permettre la passage d’armes
en provenance de la Russie par le territoire national, sa sincérité.lui sem-
blait sujette & caution. En relatant un entretien avec le ministre roumain
des Affaires Etrangéres au cours duquel Mihail Kogilniceanu lui aurait
déclaré qu’il avait su résister aux promesses et offres de la Russie, St. John
ne pouvait s’empécher de conclure que ¢« ce refus de sa part... ne semble
Pas se justifier par un sentiment de loyauté envers la puissance suzeraine —
du fait que jamais’hostilité & 1’égard de la Turquie n’a été aussi marquée...—
mais plutdét pour des raisons de prudence. .. » %,

Le nouveau consul britannique acerédité 3 Bucarest, le 1t. col. Ch.
Mansfield décrivait la 27 ao(t/8 septembre 4 lord Derby quelle était la
situation du moment en Roumanie : « J’ai 1’honneur de répéter & Votre
Excellence que le nombre des nouveaux volontaires qui s’acheminent par
ce pays pour se rendre sur les champs de combat, s’accroit de jour en jour.
L’opération est dirigée par des comités activant en Russie, mais qui
possédent des agents permanents & Bucarest, Galaji et ailleurs » %.

L’évolution des événements qui avaient lieu en Orient a démontré
le caractére irréconciliable des dissensions qui existaient entre la Turquie
et les populations subjuguées, autant qu’entre les grandes puissances sur
le continent 1°°. Le rejet par la Porte des propositions en vue de la conclu-
sion d’un armistice qui avaient été formulées par la Grande-Bretagne par
son ambassadeur & Constantinople, joint aux intentions de la Russie
tsariste d’occuper la Bulgarie, autant que celles de 1’Autriche de s’adjuger
la Bosnie, et en dernier par I’apparition des flottes britannique et fran-
caise dans le détroit des Dardanpelles constituaient des signes précurseurs
d’une aggravation de la crise orientale qui devait aboutir & déclencher la
guerre russo-roumano-turque de 1877 —1878.

8 Archives de I'Etat de Bucarest, microfilms Grande-Bretagne, r. 123, P.R.0.F.O.,
78/2484, f. 39—40.
% D. A. Sturdza, Charles I*' Rot de Roumante, vol. 11, Bucarest, 1904, p. 162.
108 Voir également le récent ouvrage de N. Chiachir, Razboiul pentru independenfa Roma-
niel tn contextul european (1875— 1878) (La guerre pour 1’ Indépendance roumaine dans le con-
texte européen (1875—1878), Ed. $tiintificd si enciclopedicsi, Bucarest, 1977, 341 p. -
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THE PATH TO UNITY AND AUTONOMY UNDER
ALEXANDRU |IOAN CUZA, 1859—1861

GERALD J. BOBANGO
(Pennsylvania)

The double election of Alexandru Ioan Cuza as hospodar of Moldavia
and Wallachia in January, 1859, was the beginning rather than the climax
of constructing the Romanian nation-state. While much attention has been
paid to the diplomatic maneuverings which produced official recognition
of Cuza’s position by the European powers during 1859, less emphasis
has gone into explaining the process whereby the new Romanian regime
managed to convert, or subvert, the Convention of 1858 for the principa-
lities into a status of complete autonomy three years later. At the same
time, Cuza had to overcome boiar opposition and regional particularism
which threatened to destroy the fruits of his diplomacy. What follows is
an attempt to interpret, in its broad outlines, the manner in which the
newly-born Romanian state strove to achieve its two major desiderata
of internal cohesion and autonomy.?

POLITICAL ORGANIZATION : THEORY AND PRACTICE

A wide gap existed between the dictates of the Convention of 1858,
which was to serve as the constitution of the principalities, and the realities
of Balkan parliamentarianism. So long and complicated was the law-
making process ordained by the Convention that in the first three years
of Cuza’s rule most of the vital problems of internal organization remained
unsolved. Finance was only one area where chaos was the rule. Much of
this failure must be attributed to a deliberate setting of priorities by Cuza
and his liberal-nationalists. From the start they chose to observe only
those elements of their ‘‘constitution’ which advanced their purpose of
attaining complete union. Domestic problems, therefore, took a back seat
to international ones, on grounds that once the government had full power
to act, internal troubles could be solved quickly. It was an optimistic
assessment.

Adding to the difficulty of cohesion in the state was the instrument
of the Convention itself. In the first four months after the double election
little was accomplished simply because the two assemblies, in Iagi and
Bucharest, could not initiate legislation for the United Principalities as

1 This paper is a condensation of the third chapter, ‘““The Thorny Path to Union, 1859—
1861,” of my forthcoming book, The Emergence of the Romanian Nation-Slale, 1848— 1866 (1979).

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., XVI, 3, P. 487 —500, BUCAREST, 1978
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a whole. Only the prince and the Central Commission at Focsani might
suggest legislation covering both states. Thus Helia de Ridulescu termed the
country “a confederated state with a personal union”, subject to all the
limitations of such an order.2 But the constitutional structure in fact was
not that of a confederation. It was clear that the Central Commission was
a legislative organ, yet one whose members were not instructed by the states
which sent them. The commissioners were to enact all laws exclusively
pertaining to one side of the Milcov or the other. So when it finally began
to function on May 10, its time was spent in haggling and hair-splitting
over its own jurisdiction. And this group of sixteen men was further charged
with elaborating a new constitution and approving all measures sent to
Focsani by the assemblies in the two capitals. Thus, those who could agree
on nothing were the watchdogs of the Convention.

Moreover, the Commission’s life depended on the duration of the
assemblies, whose mandate was optimistically set at seven years. If one
assembly were dissolved by the prince, only the members for that state
were changed on the Commission. Had parliamentary life had any sta-
bility in the first years, the Commission might have provided a firm enough
centralizing element. But the erratic nature of politics and the unwillingness
of any assembly to work for long with Cuza’s ministries forbade this. Be-
tween January 24, 1859, and January 24, 1862, Moldavia saw nine different
governments, while Wallachia went through eleven, the longest of these
lasting three months.? Such a condition caused the task of strong central
leadership to revert automatically to the executive and a few selected
advisors.

The prince had the right of initiative, sanction, promulgation, and
publication, and in his annual messages and speeches opening each legis-
lative session Cuza outlined the needs of the country and demanded the
fulfillment of the Convention’s mandates on social reform. The usual pro-
cedure in each assembly was thereupon to choose a committee to compose
a ‘“‘response to the message from the throne’’, which inevitably occasioned
lengthy debate and tergiversation. When the response, invariably criti-
cizing the government, was prepared, a vote of censure was introduced
and the ministry fell. This pattern, with minor variations, never changed.
The usual legislative session was three months long, from the first Sunday
in December to the first in March. Rarely was one productive, and Cuza
frequently had to call special sessions, at which a quorum would often be
lacking. The absence of legislative expertise was apparent from the multi-
tude of vague laws requiring constant repeal, revision, or rewriting. Many
acts sent to the Central Commission were returned with amendments
which necessitated their reworking. In most cases they were simply al-
lowed to lapse, for laws could not be amended a second time, and confidence
that an assembly could produce an act free of imperfections was lacking.

Some of this was due to the widespread feeling that the Convention
was one imposed by foreigners, and thus the assemblies sought to create

2 Quoted in Constantin C. Angelescu, ‘‘Dezvoltarea constitutionald a Principatelor
Unite de 1a 1859 la 1862’°, Studil si cercetdri stiinfifice. Iasi (Istorie), 1—2 (1959), p. 3.

8 Dan Berindei, ‘*Guvernele lui Alexandru Ioan Cuza (1859—1866). Liste de ministri’’,
Revista Arhivelor, serie noud, II, 1 (1959), pp. 147—163. This is the most thorough listing

available.
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their own custom and usage. Actually Article 2 gave them ‘“‘freedom to
administrate in liberty and without interference’’. This was the key
to autonomy. Yet few saw the possibility of using what the powers had
givenlto subvert the instrument of government itself and make autonomy
a reality.

Two major approaches were pcssible. Grigore M. Sturdza sounded
one at the opening session of the Central Commission. Rather than create
an entirely new constitution, the Commission should modify the Régle-
ment Organique. The Réglement clearly contained all the guarantees of
self-rule gained from the Porte through past generations, and so might
be expanded to permit limited self-government. This was a conservative
approach, for the Réglement, like the Convention, ordained a state of vas-
salage to the Ottomans which the nationalists wished to lift. The pro-
blem in one sense was moie delicate than ever, for this vassalage, while
reduced, was now consecrated by an international act in the Convention.
To solve this demanded a bolder method. As a result, Cuza’s efforts aimed
at nullifying the restrictions of the Convention, and coercing the conser-
vative majorities controlling political life in both provinces.

THE POLITICS OF FUSION

With both assemblies and the Central Commission manned by land-
owners, only in the ministries named by the prince could the liberals find
any voice. And if these were too loud or vociferous on social reform meas-
ures, they lost office within a short time. The Tribune noted ironically :

The Convention on one hand destroys privilege, and on the other charges the
privileged with the making of new laws of equality. ¢

The constant changes of government, on the other hand, often a-
mounted to little more than reshuffling or rearrangement of the same people.
It was apparent that there was a comparatively small stock of men who
held all the offices at one time or another, and frequently shifting a Golescu
from the Interior to External Affairs or a Catargiu from Finance to Public
Works was the only reordering for composing a new cabinet. Power
throughout the reign remained with a selected twenty-five individuals
surrounding a Cuza whom the landowners continually reminded was only
a transitional ruler.

On the long-standing demand for a foreign prince, even many of
the most ardent liberals agreed. While willing to accept office from Cuza
and work with him for definitive union and autonomy, the old traditional
seven-year term for a hospodar remained their guideline, and many there
were who believed that if all the major goals of the transition from Régle-
ment to autonomy were not met within such a period, it would be necessary
to elect a second temporary prince until a foreign one could be obtained.
Cuza was well aware of this notion, and demonstrated his understanding
of it from the moment of his election. Nevertheless it was a handicap.

4 Tribuna, June 18, 1859, p. 1.
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490 GERALD J. BOBANGO 4

With all the work remaining to be done, he did not relish being reminded
of his stand-in status every week. Yet this very aura of ‘“‘transitionalism”’
could be turned to account.
On the occasion of discussing the budget of the Central Commission
in the Moldavian chamber, M. Kogilniceanu proposed in March, 1859,
that, since it was ‘‘the unanimous wish”’ of all for full union, the members
of the Commission should serve without a yearly or monthly salary, but
receive instead a ‘‘worthy retribution at the end of their works’.5 Going
farther, as he was always wont to do, Kogilniceanu affixed to his motion
a summation in which the wishes of the Divans ad-hoc, i.e., the development
of full union under a foreign prince, be recorded as the official opinion of
the Moldavian Assembly. Voted by a great majority, the amendment in
effect asserted that the Convention itself was provisional, designed only
to pave the way to something better. Implicitly the motion meant that
once a new constitution was produced, the directives of the Divans would
follow. Thus, the liberal-nationalists declared for a speedier process of
change to arrive at the goals of 1848, and the couservatives supported
them, for by now it was clear that one major boiar stratagem was to pro-
voke a violation of the Convention and produce, possibly, foreign inter-
vention and a restoration of the old order. In this respect the liberal position
contained just as great a possibility for compromising the present de facto
union as the conservative opposition. Cuza realized this keenly, which
partially accounts for his reluctance to trust fully his governments in the
hands of the Liberal Party. His response to Kogilniceanu’s proposal was
to urge moderation. Repeating his pledge to be a temporary ruler, he
stated his belief that the Komanian:’ demands were a ‘“moral power
which becomes legitimate’’ simply by repeated insistence at the courts of
the powers. This notwithstanding, he revealed his annoyance :
But on the part of an assembly, when it is supposed to be on a constitutional
basis, when it has a prince of its own blood and elected in unanimity by both sister coun-

tries, it would seem to be a grievance against that very prince and an impudence from
which hostility is not lacking. . .representing a rebellion against all the guarantee powers.®

Was Cuza alieady thinking of retaining the throne for himself?
Was he simply frustrated by all the talk of another prince? While such
motives might explain his outburst, it is also true that his effort. on the
diplomatic front had become more arduous, while the politicians at home,
igno1ant of happenings abroad, continued to sabotage the Convention and
irritate the powers. It was once again a yuestion of priorities. Such ten-
dencies caused the prince to grow more aloof, and he abandoned attempts
to work through the assemblies. It was not that he did not intend to usurp
all the autonomy possible from the situation, but simply he thought him-
self in a better position to judge when it could be done successfully, and
when it might ruin everything. As with most of the major activities of
his reign, Cuza sought to choose his own moment, refusing to be pre-
empted by the powers or his own politicians.

On May 10, 1859, Cuza opened the first session of the Central Com-
mission by enumerating the laws needed to carry out internal reorganiza-

5 Arhivele Cuza, L, f. 38—38v. (Hereafter AC).
¢ From Hirtiile Rossetti, reproduced in Arhiva, XII (1900), Iasi, p. 72.

www.dacoromanica.ro



5 THE PATH TO UNITY AND AUTONOMY UNDER ALEXANDRU IOAN CUZA 491

tion. The Commission’s response was to issue its own reminder of the desire
for a foreign prince, and its first two sessions produced nothing but an
unsatisfactory draft constitution and areactionary rural program 7. By Sep-
tember Cuza ceased trying to work with his conservative opponents. He
dissolved both assemblies. Dimitrie Sturdza was given two months’
exile in the Piatra Monastery for an article he had written in Steaua
Dundrii. The press Taws stiffened.

At the beginning of 1860 the rightists founded a new journal, Con-
servatorul progresist, in Bucharest as an organ to defame the hospodar.
The liberals urged Cuza to stronger measures of repression, but he vefused
to comply and thus eliminate completely any rapprochement with his
domestic antagonists. Without the Right a new electoral law was impossible,
and without such a measure a new electorate could not be created.

What was accomplished, therefore, came through princely fiat,
ignoring the legislative organs. Unification of the armed forces was among
the first concerns. On March 15, 1859, General of the Army Barbu VIi-
doianu informed his counterpart in Iagi, Dimitrie Miclescu, that Regiment,
3 of the Muntenian cavalry had been dispatched to Moldavia.® The cor-
responding Moldavian regiment at once left for Bucharest. The city of
Iagi organized a reception and banquet in Copou Garden ‘‘in honor of the
arrival of the Romanian army’’.? In the military camp at Floresti were
gathered units from both states, with some 12,000 total soldiers.!® General
Miclescu commanded the entire concentration, while the French physician
Carol Davila, newly arrived in Bucharest and married to a Romanian
woman, was director of the sanitary service.* In April and May successive
steps were taken to unify the two armies. A single general staff was created,
instruction unified, and by the next year ordonance and administration
were combined in a single command.'? The Minister of War, Ion Emanuel
Florescu, one of Cuza’s main pillars of support, became one and the same
man for both provinces.!3

Similar measures were taken in the telegraphic service, a single
inspector-general being named for the entire network. This ‘personage
was the later notorious Cezar Librecht, a Belgian by origin, formerly chief
of the telegraph station in Galati and in the service of the European Com-
mission on the Danube. 4

In the city of Focsani, divided by the Milecov, the separation of the
two countries was graphically visible. As early as May 23, 1859,

7 Protocole Commissia Centrald, XXXV, Session of July 31, 1859. See also Curierul
Principatelor-Unite, May 5, 1859, which commented that the selection of a prince from a
native boiar family could not possibly have produced other than discord.-¥his adds another
dimension to the motivation of the assembly and Central Commission members who were
disgruntled with Cuza simply because he, and not they, had been chosen prince.

8 AC, X, 1. 4.

® AC, LIIL. £ 77

10 A D. Xenopol, Istoria Romanilor (Iagi, 1903), Vol. XIII, p. 63.

11 G, Barbu, Carol Davila si timpul sdu (Bucuresti, Acad. RPR, 1958), p. 166.

12 AC, VII, f. 56.

13 Rerindei, pp. 151, 156. For Florescu’s life and career see General Radu Rosetti, ‘‘Un
uitat : Generalul Ion Em. Florescu”, Memoriile secfia istoria ale Academiei Romdane, seria III,
t. XIX (1937), pp. 1—31.

14 AC, XLIII f. 74.
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492 GERALD J. BOBANGO 6

Kogilniceanu introduced a bill to unify the municipal administiation of
Focesani, but this could not be done until full union was granted.’s Finally,
during the summer of 1860 the dual customs apparatus was unified in
a single organization.® Such measures, however, seemed meagre when
contrasted with large problems remaining unsolved, such as the need
for electora land agrarian reform.

While the population in general had welcomed the new regime in
the principalities and had given it time during 1859 to work its changes,
unrest grew as the political stagnation worsened. The new state apparatus,
with an enlarged administrative and military establishment, demanded
commensurately higher budgets. New duties and taxes were forthcoming,
and old levies were raised duving the first two years of the reign. The Law
of Patents of 1860, however, which raised license and registration fees, came
at the height of the latest economic downturn and brought on a series of
outbreaks. The worst were in Craiova and Ploiesti, and the large scale
arrests, the many wounded and several dead as a result of the calling out
of numerous troops who fired into the crowds, did little to endear the
government to the town and village masses.

Yet, order had to be kept to show the powers that the Romanians
could manage their own house, was Cuza’s thinking. It was a hopeless
circle, one from which the country could not seem to extricate itself.
Concentrations of troops and dorobanti from each judef remained in the
respective county seats and the two capitals.1?

THE STRUGGLE FOR COMPLETE UNION

Midst all of this political turmoil, Cuza and his closest lieutenants
Costache Negri, Vasile Alecsandri, and others were also engaged in a diplo-
matic war of nerves to achieve the full administrative and economic union
of the two countries divided by the artificialities of the Convention. It
was a contest of endurance more than anything else, but one which re-
quired keen timing and a sente of the manner in which the antagonisms and
preoccupations of the Guarantee Powers could be exploited to the Roma-
nians’ best advantage. Union was present only in a symbolic form, in the
person of the prince. Ultimately to bypass the bounds set by the powers
and realize the goalsof 1848 was ever Cuza’s aim; yet the risk of losing
his current advanced position by precipitous action, or by having the’

15 When this step was finally taken, not only the administrations of Focsani were united,
but the territory of the city as well, by a decree of July 10, 1862. Cf. Constantin C. Giurescu,
““Istoricul hotarului dintre Muntenia §i Moldova” (Unpublished MS, Romanian Academy),
p. 12. This article was written for a planned commemorative velume of Focsani sponsored by the
city council in 1958, but the book failed to materialize. The story of this divided city is an
intriguing one. Some of it is recorded in C. Constantinescu-Mircesti and Ion Dragomirescu,
““Contributii cu privire la cunoasterea hotarului dintre Moldova si Tara Roméneascé de la nte-
meijerea Principatelor §i pin# la Unire”, Studii g articole de istorie, VI (1964), pp. 81—91,

18 Constantin C. Giurescu, ef al., Istoria Romaniei tn Date (Bucuresti, 1973), p. 208.

17 AC, XLII, f. 144—144v; XL, ff. 71, 73, 118; X, f. 141; XLII, f. 164; XL,
1.171—-172; XLII, ff. 111, 164, 129—129v, 139—141, in this order for a survey of the riots
f. and their suppression.
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7 THE PATH TO UNITY AND AUTONOMY UNDER ALEXANDRU [OAN CUZA 493

powers think he was not in control at home was ever on his mind. Thus
he laid his groundwork methodically.

The first step.during 1859 was to create in the foreign capitals a
de facto single representative of his two countries. At first two separate
diplomats were assigned to the Porte, Paris, and elsewhere to act as joint
representatives from both Moldavia and Wallachia — this to satisfy the
theory that, as a vassal state, Rcmania was not entitled to full diplomatic
recognition or consular status. What happened in each case, by design
rather than accident, was that one of these two agents came to take charge
of all communications and business relative to the principalities as a whole.
While officially labeled as representing only one province, usually Mol-
davia, this person assumed the status of a unique ambassador for the
“United Principalities”.

In Paris, the Romanian emissaries naturally received the most
welcome reception of any granted to the country’s agents in other capitals.
As early as January 8, 1859, Ioan Alecsandri wrote to his brother Vasile
that he had made connections with ‘“‘eminent men of the French press’’s,
and on February 4 was urging Napoleon himself to sanction the double
election.® Shortly afterwards Vasile Alecsandri himself arrived in Paris
on his special mission to the Emperor and informed Cuza that he was
received as ‘‘the representative of an esteemed prince in the highest
degree.”’?? Napoleon agreed that Ioan Alecsandri should assume the title of
“Correspondent of the government of Moldavia at Paris and London”
until such time as the country’s status changed. The fact was that since
his arrival Alecsandri had handled news and reports for Wallachia as
well. After the de jure recognition of the double election in September,
the Alecsandri brothers began to piess for the establishment of a perma-
nent diplomatic agency and an information bureau in the French capital.

In November, V. Alecsandri issued a long memorial to his two home
governments, urging such & bureau of correspondence ‘“as an urgent
necessity’’,?* founded as a public institution and financed through the
state budget. Such an organization would act as a news agency in the
West and be a means of propagandizing in the influential foreign press.22
In January, 1860, the two Romanian governments approved the project,
and the philo-Romanian publicist Abdolonyme Ubicini was named as
director of the new Central Bureau of Correspondence and Editing.2%
This assured the principalities contact with the dailies Le Siécle, Le Nord,
La Presse, 'Opinion nationale, and the magazines L’'Illustration, La Revue
des Hconomistes, La Revue d’QOrignt, and Nouvelles annales de voyge.

18 Dan Berindei, “‘Paris’’, in Reprezenlanfele Diplomalice ale Romdniei, I (Bucuresti,
Editura Politici, 1967), p. 107.

19 R, V. Bossy, Agenfia diplomaticd a Roméniei la Paris silegdturile politice franco-romane
sub Cuza Vodd (Bucuresti, Acad. Romane, 1931), pp. 159—160, 162—163.

20 Jpid,, pp. 164—165.

21 Dan Berindel, “Infiintarea agentiei Principatelor Unite la Paris (26 august/7 septem-
bri€) 1860’’, Studii, XIII, 6 (1960), p. 101.

22 Jhid. See also Cornelia Bodea, ‘‘ Quelques Aspects Préparatifs Pour L’Organisation de
L’Agence Diplomatique Roumaine de Paris. La Création du ‘Bureau de Correspondance’ (1/13
janvier 1860),"’ Revue Roumaine d’Histoire, 1, 2 (1962), pp. 499—527.

¢ 23 Abdolonyme Honore J. Ubicini (1818—1884) was the author of the widely circulated
work, ‘“La question des Principautés devant I’Europe’’ (1838).
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494 GERALD J. BOBANGO 8

Ubicini likewise had contacts with two significant newspapers outside
France, Le Journal de Francfort and L’Espérance.”2

In June, 1860, following the success of the Paris agency at publi-
cizing Romania’s cause, Anastase Panu’s government in Moldavia proposed
that a similar burean be erected at Turin and that funds be allocated in
future budgets to create others in the capitals of all the Powers signatory
to the Convention. The result of this, however, was not lasting ; only in
Paris and Belgrade did a bureau of correspondence become a reality.2®

Now a new step was taken. On July 8, 1860, upon the recommen-
dation of Mihail Jora, foreign minister of Moldavia, Cuza named Ioan
Alecsandri as official “agent of Moldavia at Paris and London’’.2¢ Return-
ing to France from Iasgi, Alecsandri immediately organized a chancery,
and had letterheads printed bearing the legend ‘‘Agent of the United Prin-
cipalities at Paris.”’” He proceeded to discuss his desire to visa passports,
a right reserved for representatives of sovereign states, with Drouyn de
Lhuys, but here the advance was stopped temporarily.

In Constantinople matters proceeded even more apace. An informa-
tion agency at the Porte was authorized by the Convention itself, and
Negri created the apparatus in January, 1859. Since Negri was the clearly
recognized spokesman of the delegations sent to seek the Sultan’s investi-
ture after the double election, it was natural that he be considered almost
from the beginning as the unique representative of both provinces. In
November, after the confirmation of the dual election, Cuza wrote perso-
nally to Kubrisli Pasha, the Grand Vizier, and to Fuad Pasha, Ottoman
foreign minister, informing them that for reasons of economy he was
naming Negri officially to fill both posts simultaneously as agent for Mol-
davia and Wallachia. This implicitly required nothing more than the accept-
ance of the status quo which Negri had already guaranteed through
his personal skill and the excellent impression made on vizier and foreign
minister alike. He had also won complete acceptance by the representatives
of the foreign powers in Constantinople, whose influence on the Turkish
court amounted at times to no less than full control. Henceforth Negri
continued to be Cuza’s invaluable mediator where it counted most,
developing a sense for the nuances of Ottoman diplomacy such as few men
ever acquired.

In June, 1860, Cuza composed a long memorandum to the Porte
and the agents of the Guarantee Powers in Constantinople.?2” This was
coupled with a lengthy explanatory message to Negri instructing him to
press the memorandum forward and convince the Turkish ministers of
its correctness 2. The arguments were aimed at laying the blame for
Romania’s inconstant political life on the defects of the Convention. This

24 Romanian Academy, MS 4499, f. 75—76. Ubicini to V. Alecsandri, January 30, 185).

26 Arhivele Statului, Ministerul Afacerilgr Externe, 1860, dos. 233, ff. 47, 48, 49, 82.
(Hereafter AS).

26 Berindef, ‘‘Paris,”’ p. 114.

27 AC, LVII, f. 26—41, and f. 42 with modifications.

28 AC, VIL f. 17—26v, and also a clean copy of this correspondence with minor corrections
entltled Mémoire in f. 88—97.
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constitution, Cuza demonstrated, did not satisfy the legitimate wishes of
the country as expressed in the Divans ad-hoc, and it provided the oppor-
tunity for opponents of the regime to bring about repeated ministerial
crises. At bottom were the inequities of the electoral law, which placed
all power in the hands of a conservative class decidedly opposed to carrying
out the Convention’s mandate for social reforms. Since it was in the Porte’s
interest to see a strong and viable government in Romania, it was neces-
sary to unite the ministries of the two lands and concentrate the power
of the government. But all this must be done, of course, with the assent
of the Porte. On this note of legality the memorandum ended, but Cuza’s
strategy was to secretly instruct Negri to hint that if the Porte did not agree
to such modifications soon, the hospodar might be forced to precipitately
proclaim union on his own authority and unite the two chambers in Buch-
arest. There had already been proposals to this effect in the Moldavian
legislature. Negri’s task was to convince the Turks that Cuza could not
control the volatile situation much longer.

On July 2 Negri wrote to Cuza stating that the general opinion
toward the prince’s proposition was not favorable. Yet this was due not
s0 much to Turkish intransigence as to the Porte’s preoccupation with
other matters. Disturbances in Syria claimed her attention, Italian uni-
fication was the great question in the West, and England and France were
in a period of tense relations.?® On July 22 the agent informed Cuza that
the French and Italian ambassadors urged that Cuza’s visit to Constanti-
nople for investiture take place soon, if the most benefit were to be gained. 30

Cuza had delayed this trip for two reasons. To some extent it was
to gain time for Negri to prepare the ground for a favorable reception.
More importantly, Cuza deliberately took his time in order to show that
the Romanian prince was no longer at the beck and call of the Sultan.
Tradition in the principalities held that investiture by the Porte usually
be asked for within one month after the naming of a new hospodar. Cuza
allowed one year and eight months to go by after his election before deign-
ing to make the journey. It was not only that arranging anything with
Turkish officialdom never moved quickly, but this delay was a sure sign
of the Romanians’ new status.

By September of 1860 the time was right. On August 25 it was known
in diplomatic circles that Cuza would be received with all the honors
befitting his rank. The prospectus of the visit arrived in Bucharest Sep-
tember 7, and the itinerary surpassed anything accorded to former pos-
sessors of the princely chair. Cuza departed September 22, accompanied
by a civil and military suite, which included Dimitrie Bolintineanun.3

Traveling by water to the Black Sea, the Romanians were met at
the mouth of the Sulina by a Turkish warship and two high-ranking
Ottoman officers. On arriving in Constantinople, Cuza was lodged in the

2 AC, I, £f. 106—110v.

30 AG, I, f. 116—119v.

31 Bolintineanu has left us the most detailed account of Cuza’s first trip to Constantinople.
It is likely that Cuza personally asked him to do this work, for its publication at home would
show to all the splendid treatment accorded him by the Sultan and thus reflect the dignity
of the country’s status. See D. Bolintineanu, Vizita Domnitorului Principatelor Unite la Constan-
tinople (Bucuresti, 1860), 35 p.
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palace of Emirghian on the Bosporus — certainly housing fit for a sove-
reign. Fuad Pasha and the Sultan’s first secretary paid calls on him the
first day.

The next morning a solemn reception took place at the Imperial
Palace. At the foot of the stairway leading to the grand throne room the
Grand Vizier Kubrisli Pasha met Cuza and led him to Sultan Abdul Mejid,
who advanced to greet his guest warmly. The entire formalities contained
no hint of the provinces’ ‘‘dependence’ on tne Porte. Afterwards a gala
was held in the palace theatre, with Cuza and Abdul Mejid side-by-side
in the loge. The third day Cuza returned Fuad’s visit and at dinner the
foreign minister’s musicians played Romanian melodies. The Sultan
sent Cuza a sword of honor, encrusted with gems, as a symbol of investi-
ture32. In return, Cuza used the large sums voted by the assemblies for
his trip to bestow a series of valuable gifts on the potentate and his
entourage.?3?

Home again, Cuza wrote his thanks for the generous treatment.
The visit was a triumph, both personal and national. Cuza’s personal charm
and dignity evidently impressed his hosts. In the atmosphere thus created,
in December the hospodar sent a second memorandum asking for full and
complete union. Earlier he had sent a message to Sir Henry Bulwer,
influential British Ambassador at the Porte, soliciting his support for
Romania’s desires.? Negri worked hard in the next months seeking support
from every quarter, and in January, 1861, told Cuza that following a.
meeting with Aali Pasha, the new foreign minister, and Bulwer, it appeared
that Romania’s demands were about to be granted, with some trifling
conditions.® But a few days later brought the unexpected news that Aali
now wished to hold a conference of the powers on this question. The con-
sternation in Bucharest can be imagined. As Aali sent a circular to the
nations and arguments began to crop up as to where the gathering should
be held — in Constantinople or Paris — the political situation in Romania.
grew more tense. Kogilniceanu’s government fell that month, and Panu’s
ministry which replaced it at once revived the resolutions to dissolve the
Moldavian chamber and reconvene it in Bucharest to discuss the rural
question. Should such amove take place, the diplomatic leverage gained
thus far would be cast to the winds.

The reason for the new tack taken by Aali lay with the foreign
minister himself and the instability of Ottoman politics. A strong reactionary
opposition existed in Constantinople against the growing nationalism of
the empire’s Balkan subjects which caused successive ministries to tread.
slowly on the path to granting increased freedoms. The reform trend which
began with the Hati Sherif of Giilhane in 1839 brought changes in adminis-
tration, taxation, justice, and military affairs, but the clearly subordinate

32 G. G. Florescu, ““La procedure de I'investiture et le cérémonial de la réception du:
prince regnant Cuza a Constantinople,”’ Studia et acta orientalis, 11 (1960), p. 71.

33 AG, I, f. 131v. Cuza spent 19,245 lei out of 22,450 authorized. It is an appropriate:
comment on Romanian financial practice that this sum was borrowed, and from an Ottomam
bank at that. Cf. also f. 140.

M AC, 1V, 1. 30—30v.

3 AC, XLVII, doc. 14.
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11 THE PATH TO UNITY AND AUTONOMY UNDER ALEXANDRU IOAN CUZA 497

position in Europe’s councils occupied by the Ottoman Empire after
the Crimean War provided much ammunition for the opponents of
increasing liberalization and modernization.3® By the 1860s Abdul Mejid’s
response to his critics was to change key ministers frequently, a tactic of
obstructionism which if it did not prevent the ultimate dismemberment of
his empire, at least afforded lengthy respites from rapid action. Successive
foreign ministers therefore clung to every technicality offered them by
international agreements, resisted making decisions until the last possible
moment, and did so only when the consequent frustration produced in
rivals and allies alike brought threats of retaliation. Aali Pasha saw an
opportunity to delay action on the Romanian question at least another
six months, thus preserving his own position and gaining time in which
the twists and turns of the international situation might produce a more
propitious environment for Ottoman diplomacy .37 The objection of Austria
to holding any meeting at all to discuss whether or not the Romanians
might be permitted to violate the Convention, added further time-consum-
ing obstacles.3®

Negri worked to have the conference seated in Paris rather than at the
Porte for obvious reasons. Even this ordinarily patient man revealed his
exasperation when on April 6, three months after Aali’s taking office, a
date for the meeting had not been established nor a site agreed on. The
gerant informed Cuza that if the Turks did not decide something soon,
the prince should take matters into his own hands and proclaim union.?3®
The French ambassador in Constantinople urged Cuza to wait,* but Victor
Place advised immediate action. The latter spoke for many Romanians
when he wrote, ‘*A people which acquires its independence pleases me more
than one which receives it”’.8 Nevertheless, the ambassadors of both France
and England at the Poite counseled patience, while Austria’s consul fought
against having any conference at all. Only the Prussian ambassador pro-
nounced in favor of an immediate full union. Already anxious to oppose
Austria in any manner possible, Bismarck had his own motives which had
nothing to do with favoring the Romanian cause. Still Baligot de Beyne
hastened to transmit this news to Cuza the day it arrived.42 In these months
of waiting, any positive forward motion was welccme.

June arrived and momentarily it appeared the conference might
take place. Then Sultan Abdul Mejid died on June 25, leaving the throne
to his brother Abdul Aziz. The ceremonies of bereavement and the instal-
lation of the new Sultan consumed the rest of the summer. Cuza went
through the motions of expressing his grief and congratulating his new
sovereign. Well-intentioned but weak and incompetent, Abdul Aziz left

38 George Lenczowski, The Middle East in World Affairs (Ithaca, University Press, 1962),
P- 25. A concise summary in this regard is Wayne S. Vucinich, The Ottoman Empire: Its Record
and Legacy (Princeton, D. Van Nostrand, 1965), pp. 88— 96.

37 AC, X1V, f. 303—304v; I, f. 207—208v. Baligot de Beyne and Negri to Cuza, April
18, 1861.

38 Negri informed Cuza of this possibility as early as February 2, 1861. AC, I, f. 173—180.

39 ACG, I, f. 195—200v.

40 AC, XIV, f. 297—298v. Baligot to Cuza, April 16, 1861.

41 Vvictor Slidvescu, Domnitorul Cuza §i Victor Place (Bucuresti, Carlea Roméineascd,
1942), pp. 228—230.

42 AC, XIV, f. 295—295v.
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much to be desired. Perhaps with diplomatic pressure, however, his
ministers might be brought around. That this could be the case was demons-
trated on July 8 when news came to Bucharest that the Porte had recog-
nized the new Kingdom of Italy. 4% Cuza petitioned the new ruler for his
tacit consent for an eventual proclamation of full union by the Bucharest
chamber and the hospodar, but had no success.#

At the end of July Tsar Alexander IT announced that he would travel
to Livadia in the Crimea for a vacation, and would entertain Romanian
delegates there should they wish to see him. Sending several of his ministers
with a message for the Tsar, Cuza was gratified to learn that Russia would
support Romania’s wishes at the conference, now scheduled for Septem-
ber.% In this Cuza was fortunate. The demand for Romanian union reached
its apogee at the tail-end of Russia’s seven-year entente with France.
Since the secret agreement of March, 1859, in which Russia promised a
benevolent neutrality in any future war between France and Austria, the
Tsar had generally kept his faith, as the best means of abrogating the Black
Sea clauses of 1856.

Even the great concern provoked in Russia by Garibaldi had not
shaken this resolve as of mid-1861. Had the Piedmontese occupied Rome
earlier than they did — an event which cast a deep shadow over Franco-
Russian relations — the Tsar’s attitude toward France’s Latin protégé
would have been differeat. Coming when it did, however, Alexander’s
support was assured.

Thus matiers stood when the long-awaited conference met at Con-
stantinople on September 13, 1861. An immediate complication arose
when the Austrian ambassador opposed inviting a representative of Italy.
In 1858 there was no Italian state; only Sardinia-Piedmont had been a
signatory of the Convention, and Austria refused to recognize the new
status of Victor Emmanuel’s realm. Yet without the presence of all those
making up the original Guarantee Powers for the principalities no decisions
of the conference were valid. Thus the first session ended in complete
disaccord.

In the second session Aali Pasha proposed that military intervention
be authorized in the principalities in case of any further violations of the
Convention %, Austria next suggested that union be admitted only for
Cuza’s lifetime, after which separation would once again occur. In Paris,
Thouvenel, now foreign minister, reacted by ordering the French agent
‘‘to break up the conference’’ if Austria persisted in this vein.4? On October 2
Negri again voiced his opinion that should this happen Cuza must seize
the initiative and proclaim union on his own authority.#®# But Aali’s
attempt to return toa pre-Crimeean position was doomed, for France,

43 AC, L, f. 194—195. Baligot to Cuza, July 8, 1861.

4 G. G. Florescu, ‘““Rolul si Activitatea Principatelor Unite la Constantinopol (1859—
1866),”” Studii gi Articole de Istorie, VIII, 5 (1963), p. 280.

45 The delegation included General Florescu, Alecu Bals, and Cuza’s cousin Nicolae Docan.
On this mission see Monitorul oficial al Tarii Romdnesti for August 23, 1861, p. 741, and also
Dan Berindei, ““Lupta diplomatici a Principatelor Unite pentru desivirsirea Unirii,”” Sfudii
privind Unirea Principatelor (Bucuresti, 1960), pp. 413—449.

48 AC, I, f. 243—244v. Negri to Cuza, September 16, 1861.

47 AC, I, f. 247—248v.

48 Ibid.
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England, and Russia were against the Turkish modifications in any form.
Two more sessions would be held, Negri optimistically reported,and com-
plete union would be granted.® But Austria continued her vigorous
protests, and on the 22nd the gerant once more advised Cuza that the
prince must not wait until the opening of the assemblies in December
to act, or the direction of affairs might be lost.?® Bolintineanu echoed this
advice from Constantinople a week later.3 That same day Cuza had
Baligot inform the Turkish ambassador in Paris, in an apparently ‘‘confiden-
tial message,”’ that if full union were not granted by December the Roma-
nian chamber would proclaim it in the course of that month52 In fact,
Cuza hoped to avoid such an act, but this Turkey must not be permitted
to realize. As these missives were in transit, Negri received the draft of
the firman for union prepared by the Turkish delegation to the conference.

The powers of the Central Commission were transferred to the legis-
lative assemblies, but the firman also called for a governor in Moldavia
and two provincial councils. Not even informing Cuza, Negri let it be
known that Romania rejected any such plan which continued to separate
rather than unite the two states. Should there be more delay, he indicated
that Cuza would present the Porte with another fait accompli.53 At the same
time Negri addressed the French and Italian agents about the unacceptable
nature of the Turkish offer.5*

When word of this came to the country, the reaction was vociferous
and, in Cuza’s word, ‘‘painful’’.’5 Although a resolution for a wholesale
resignation of both governments was defeated in the council of ministers’
session of November 14, this was symptomatic of the feeling in the land.
Dimitrie Ghica, who with a group of ministers in the Wallachian govern-
ment had announced he would resign if union were not approved by
December 3, % telegraphed Cuza in Iasi asking the prince to proclaim union
himself.5?” From all sides came the same request. It is now known that
twice — once in May and again in August — Cuza had been close to taking
such a step. He had thought to announce union on the basis of a preliminary
vote of approval from both chambers, which he was certain to obtain at
that point. A proclamation to the people had been drawn up,®® and letters
to the Sultan, the Grand Vizier, the Foreign Minister of the Porte, and
the foreign consuls in Constantinople only awaited dispatch.®® Both times

49 AC, I, f. 243—244v.

50 AC, I, f. 256 —257v.

51 AC, XV, f. 516—520.

52 AC, XIV, f. 353—356.

53 AC, VII, f. 125—125v. The next day, November 5, Negri sent the copy of this draft
firman on to Cuza, calling it completely unacceptable in his own view (AC, I, f. 260—261v).
Negri pointed out the decisive clauses and asked for categoric instructions (AC, I, f. 262—262v
and 264-—266).

54 AC, I, f. 263—263v.

56 AC, VII, f. 127—136, and IV, f. 464—467v.

56 See the coded telegram sent by Col. Ioan Ghica, Minister of War, to Cuza, November 14,
1861 (AC, XVI, f. 47—47v).

57 AC, XVI, f. 51—52.

58 The draft is in AC, IV, f. 468—468v, along with a French translation, f. 470—470v.

59 A letter to Negri informed him that a vote of the chambers had sanctioned complete
union. Annexed were copies of the letters for the Sultan, Grand Vizier, and other officials. These
were never sent (AC, IV, I. 454—454v; XVI, f. 220—220v). The letter to the Sultan, dated
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at the last moment Cuza had decided to wait rather than risk drastic
recriminations. In the end his patience was rewarded.

On November 22, 1861, Negri learned that the Porte had abandoned
its insistence on the Moldavian clauses in the firman of union, and the
notion of intervention. Nevertheless, due to the unyielding stand of
Austria, the full administrative and legislative union which was now given
was limited to Cuza’s lifetime. It was not everything the Romanians
wished, but full union was now recognized by the major powers and thus
had international sanction.

The assemblies convened in Iasi and Bucharest on December 3.
Cuza appeared before the Moldavian chamber and, without revealing the
full contents of the firman, or its restriction to his lifetime, announced
grandiloquently that the High Porte and the Guarantee Powers had acceded
to the Union of the Principalities. The emphasis on ‘‘acceded’ implied
that the powers had simply ratified what in fact the Romanians themselves
had accomplished. In regard to the future, the hospodar phrased it conve-
niently : *“The union will be as Romania feels it should be and wishes it
to be.’’60

On December 11, 1861, Cuza issued his official proclamation to the
people of both provinces. The long, tense days of waiting were over for the
time. A possibly disastrous military intervention was forgotten. Hasty
acts had been avoided and victory achieved through a combination of
patience, threat, persistence, and sheer good fortune.

Union is fulfilled ! The Romanian nationality is founded ! This great fact, desired
by past generations, acclaimed by the legislative bodies, called for warmly by us, has
been recognized by the High Porte and the Guarantee Powers and has been inscribed
in the annals of the nation... In the days of January 5 and 24 you deposited all your

faith in the elected of the nation, you entrusted your hopes to a single prince; today
your elected gives you a single Romanija.%!

For the moment it was possible to celebrate and forget the serious
internal political and economic divisions and the deep unsolved problems.
Union had been gained, but a viable Romanian nation-state was still to
be wrought. Nevertheless by the end of 1861 the Romanian people had
reached another milestone on the long road to independence.

August 15, 1861, asked him to grant full union under his sovereign protection (AC, IV, f. 512—
512v). Other letters in this guise are IV, f. 506—507v, 511, and 502—502v, to Ioan Alecsandri
in Paris ordering him to give the news to Napoleon.

80 Monitorul oficial al Térii Romdnesti, nr. 269, December 4, 1861, pp. 1—2. Also Prolo-
coalele sedinfelor Adundarii Legislalive 1861— 1862, Sedinta 3 decembrie 1861.

81 The text of the proclamation was printed both in Montlorul oficial al Tidrii Roménesti
December 11, 1861, and Monitorul Moldovei December 12. Also reprinted in Archives Diploma-
liques, 11 (1866), p. 209. For Cuza’s message to the chamber see also I. Vintu and G. G. Florescu,
Unirea Principalelor in lumina aclelor fundamentale $i conslilufionale (Bucuresti, Academia
Roméni, 1965), pp. 218—226.
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DIE RUMANISCHE BURGERLICHE REVOLUTION VON 1848.
HAUPTMERKMALE UND EUROPAISCHE BEZUGE

DAN BERINDEI

Die biirgerlich-demokratische Revolution von 1848 ist in die rumé-
nische Geschichte als eine ihrer markantesten Ereignisse eingegangen!.
Es ist der historische Zeitpunkt, da die ruménische Nation in ihrem Ent-
stehungsprozel zu voller Reife gelangt, da sie in den Flammen der Revo-
lution als ewropdische Entitdt hervortritt 2 und gleichzeitig die soziale
Befreiungsbewegung, zur Gesamtheit der &ahnlichen revolutioniren
Bewegungen Europas gehorend, ihre konkreten Zielsetzungen festlegt, die
dazu bestimmt sind, der Gesellschaft neue, moderne Strukturen zu gewihr-
leisten®. Natiirlicherweise hatten wir unter den Bedingungen enger Verflech-
tung zwischen dem allmihlichen Zerfall der alten feudalen Einrichtungen,
der Entwicklung der Bourgeoisie, den immer umfassenderen Forderungen
der Volksmassen und der Herausbildung der modernen Nation auch
noch vor 1848 ja, schon zu Ausgang des XVIII. Jahrhunderts eine Be-
freiungsbewegung, die zugleich national und sozial war. Der Prozel} verlief
fast einheitlich, so daf sich eine Trennungslinie zwischen den beiden Seiten,
aus denen er besteht, nur kiinstlich ziehen 148t. Selbstverstdndlich strebten
alle Ruméinen nationale Ziele an. Bauern und Stidter, die Mittelstands-
schichten, der Adel oder die kleine und mittlere Bojarenschaft, ja selbst
Elemente der hohen Bojaren sind alle an der Verwirklichung der natio-
nalen Ziele — staatliche Einheit und Unabhéingigkeit — interessiert.
Uber die soziale Befreiung 148t sich allerdings nicht das gleiche sagen.
In dieser Hinsicht sind die Unstimmigkeiten offenkundig und folglich hat
man hier kein Zusammenwirken bei den in dieser Richtung unternommenen
Aktionen vor sich, sondern im Gegenteil relevante Widerspriiche. Wichtig
aber ist die Resultante, der Sinn, den der Befreiungskampf, in seiner Viel-
schichtigkeit — das heifit also mit seinen sozialen und nationalen Kom-

1 Vgl. die folgenden Gesamtdarstellungen der ruminischen Revolution von 1848 : C. Co-
lescu-Vartic, 1848. Zile revolufionare (1848. Revolutionire Tage), Bukarest, 1898 ; Isforia Roma-
niel (Geschichte Rum iniens), Bd. IV, Bukarest, 1964, S. 1—179; Gh. Georgescu-Buziu, La
révolution de 1848 dans les Pays Rouwmains, Bukarest, 1965 ; C. Cdzinisteanu, Dan Berindei,
Marin Florescu, Vasile Nicolae, Revolufia roménd din 1848 (Die ruminische Revolution von
1848), Bukarest, 1969.

2 Dan Berindei, La révolution roumaine de 1848 dans le contexie européen, in,,Revue Rou-
maine d’Histoire‘, XII (1973), 3, S. 473—488 ; siehe noch Ders., Das europdtsche Revoluttons-
jahr 1848, Seine Bedeutung fiir die rumdénischen Ldnder, in ,,Osterreichische Osthefte’, XV
(1973), S. 325—335.

3 Ders., L’idéologie politique des révolutionnaires rowmains de 1848, in Nouvelles Etudes
d’Histoire, Bd. IV, Bukarest, 1970, S. 207—221.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., XVI, 3, P. 501509, BUCAREST, 1978
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ponenten — betrachtet, unter dem Impuls der gesellschaftlichen Ent-
wicklung gewinnt. Mit jedem Jahr der Periode vor 1848 ist ein Erstarken
der erneuernden Krifte und ein allmihlicher Positionsverlust der riick-
schrittlichen Krifte auf allen Ebenen festzustellent. Die Verbiirgerlichung
eines Teils der Bojarenschaft — die Fiihrer der Bewegung von 1848 in der
Moldau und der Walachei waren selbst zum groflen Teil verbiirgerlichte
Bojarensohne —, das Eindringen der Bourgeoisie in die jetzt zahlreichen
Reihen der Bojarenschaft des Organischen Reglements — eine grund-
legende Gesetzgebung, die in die Firstentiimer der Moldau und der
Walachei zu Beginn des vierten Dezenniums des XIX. Jahrhunderts
eingefihrt wurde —, die Isolierung jenes Teils der Bojarenschaft, ins-
besondere der GroBbojaren, die diesem objektiven Erneuerungsprozef
der Gesellschait Widerstand leisteten, zeigen die erwihnte Richtung an,
der die Entwicklung unerbittlich folgte. Der Umstand, daB die Ruméinen
unter verschiedener Herrschaft getrennt lebten und die von den drei
Nachbarreichen auf sie ausgeiibten Einfliisse riefen natiirlich auch Wider-
stand hervor, der zuguterletzt den Sieg davontragen sollte, da ja ein
einheitlicher und unabhingiger ruminischer Staat gegriindet werden
konnte. Die Griindung dieses Staates war nicht das Werk des Zufalls oder
des Spiels der GroBmaichte, sondern vor allem die Kronung der inneren
Bemiihungen der Nation und widerspiegelte ihre Fahigkeit, sich besonders
komplizierten internationalen Umstinden anzupassen.

Die soziale und nationale Befreiungsbewegung, nationale Konver-
genzen, soziale Divergenzen, die ansteigende, in einer Richtung verlau-
fende Entwicklung, die die riickschrittlichen Kriafte angesichts der Ent-
wicklung der Produktivkrifte, des Zerfalls des Feudalismus und des Auf-
stiegs des Kapitalismus nicht einzudimmen vermogen, das Erstarken der
erneuernden Krifte in der Gesellschaft, deren Probleme zumindest in
ihren Hauptmerkmalen die gleichen sind, da die Grenzen zwischen den
Ruminen immer anachronistischer und unnatiirlicher erscheinen — das
ist in allgemeinen Ziigen des historische ProzeB, in dem das ruméinische
Volk in der Periode vor der Revolution von 1848 begriffen war.

Die revolutioniren Ereignisse von 1821 in den Fiirstentiimern, wo
sich gleichzeitig die Aktionen der ruménischen Befreiungsbewegung unter
der Fiihrung von Tudor Vladimirescu und die der griechischen Hetérie ent-
falteten — die unter den damaligen internationalen Gegebenheiten die
ruminischen Lander als Ausgangspunkt fiir die Befreiung Griechenlands
gewahlt hatte — eréffnen einen historischen ProzeB : das Jahr 1821 war
das Vorspiel zu 1848 °. Vladimirescu, der Fiihrer dieser Bewegung, wirkte
wegweisend fiir die ,,Volksversammlung* ; sie weckte auch in Sieben-
biirgen starken Widerhall, wo die Bauern diesen ,,Kleinkonig'* erwarteten,
der ihnen, wie sie hofften, die Freiheit bringen wiirde, die Horea, der
Fithrer im groBen Bauernaufstand von 1784, der unter dem Rad starb,

¢ Grundlegend fiir diese Periode : Cornelia Bodea, Lupta romdntlor pentru unttatea najic-
nald. 1834— 1849 (Der Kampf der Ruminen fiir nationale Vereinigung. 1834—1849), Buka-
rest, 1967.

8 Fir die revolutioniren Ereignisse von 1821 : Andrei Otetea, Tudor Vladimirescu §i
revolufia din 1821 (Tudor Vladimirescu und die Revolution von 1821), Bukarest, 1971 ; Dan
Berindei, L’année révolutionnaire 1821 dans les Pays Roumatns, Bukarest, 1973.
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hatte erringen wollen ¢. Vladimirescu handelte nuach einem Programm und
hatte die grundlegenden Fragen vor Augen, denen sich die ruminische
Gesellschaft damals gegeniiber sah 7. Zugleich muB aber, auch bemerkt
werden, dal wir es 1821 blo8 mit einem Prolog zu tun haben da die Bedin-
gungen fiir eine die ganze Nation erfassende Bewegung, noch nicht vollig
herangereift waren.

Die Revolution von 1848, in der die ruménischen Léinder, wie die
Klassiker des Marxismus-Leninismus hervorhoben, auf der Landkarte
Europas die d4ullersten Vorposten bildeten 8, enthiillt klar die Entwicklung
der modernen Gesellschaft und ihren ReifeprozeB. Der letztere erklirt
sich durch die Stufe, die die Wirtschaftsentwicklung in den ruminischen
Lindern erreicht hatte. Die Landwirtschaft der Fiirstentiimer erhielt,
insbesondere nach dem Verirag von Adrianopel 1829, durch den das
osmanische Monopol aufgehoben wurde, starken Auftrieb durch betonte
Integration der Getreideproduktion in den weltweiten Wirtschaftsaustausch.
Neben den handwerklichen Werkstitten, deren Zahl ebenfalls
bedeutend im Anwachsen war, sind auch die Stadien der kapitalistischen
Industrie im Anstieg, vor allem solche einfacher kapitalistischer Koope-
ration, aber auch Manufakturen und sogar Fabriken. Allerdings ist diese
Entwicklung in Siebenbiirgen und vor allem im Banat ausgepragter, doch
148t sie sich auch in der Moldau und der Walachei feststellen. Die Erwei-
terung des Binnenmarkts, der die sichtbare Tendenz aufweist, das ganze
von der Nation bewohnte Gebiet zu erfassen — iibrigens war es kein
Zufall, daB am 1. Januar 1848 eine Zollunion zwischen der Moldau und der
Walachei zustande kam und dafl eine der Forderungen der ruminischen
Revolutionire Siebenbiirgens im Mai 1848 in der Abschaffung der Zoll-
schranken zwischen ihrem Land und den benachbarten ruménischen Fiir-
stentiimern bestand —, der Straflenbau, die moderne Einrichtung der
Donauhifen, wiederholte Projekte zum Eisenbahnbau sowie neue Kredit-
anstalten hoben ebenfalls noch vor 1848 den 6konomischen Modernisie-
rungsprozell hervor, der offenkundig im Gegensatz zum Feudalismus
stand, mochte er in den angepafiten und erneurten Formen des Organischen
Reglements oder in der der Modernisierungstendenzen in Siebenbiirgen
auftreten.

Die Nation in ihrer Gesamtheit und in Siebenbiirgen auch die ande-
ren mitwohnenden Nationalititen befanden sich Anfang 1848 am Vor-
abend entscheidender Wandlungen. Wie Nicolae Bilcescu, der Ideologe
der ruméinischen Revolution von 1848, aufsfiithrte, erscheint die europi-
ische Revolution unter diesen Gegebenheiten als ,,AnlaB‘, aber nicht als

8 Vgl. Andrei Otetea, Tdranii romani din Ardeal $i miscarea lui Tudor Vladimirescu (Die
ruménischen Bauern aus Siebenbiirgen und die Bewegung Tudor Vladimirescus), in ,,Studii‘‘,
IX (1956), 6.

7 Fiir das Programm : Dan Berindei, Programul migscdrii revolujionare din 1821 (Das
Programm der revolutioniren Bewegung von 1821), in ,,Revista de filozofie’‘, Bukarest, XVIII
(1971), 6, und Gh. Platon, Despre programul nafional al revolufiei de la 1821. 150 de ani de la
revolufia nafionald condusd de Tudor Vladimirescu (Uber das nationale Programm der Revo-
lution aus dem Jahre 1821. 150 Jahre seit der nationalen Revolution unter der Fiihrung Tudor
Vladimirescus), in ,,Analele stiintifice ale Universititii ,,Al. I. Cuza‘“ din Iasi‘‘, II1. Sektion,
Istorie, XVII (1971), Fasc. 1.

8 Karl Marx— Friedrich Engels, Opere (Werke), Bd. 9, Bukarest, 1959, S. 35.
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»Ursache'* der revolutioniren Ereignisse, die in den ruméinischen Lindern
vor sich gingen ®. Die Wurzeln der Revolution sind daher im Innern zu
suchen, im Prozell der internen Umgestaltungen, vor allem in den tiefen
Widerspriichen zwischen der Entwicklung der Produktivkrifte und dem
Charakter der Produktionsverhéltnisse. Das ist sicherlich eins der Haupt-
merkmale der ruménischen Revolution von 1848, die kein Importprodukt
darstellte, sondern sich aus den vordringlichen Notwendigkeiten der ru-
minischen Gesellschaft ergab.

Die Revolution von 1848, eine Wende in der Landesgeschichte,
ein Markstein, aus tiefer inneren Kausalitit der Gesellschaft in den
ruménischen Léndern hervoigangen, ein Ausdruck der akuten Krise des
Feudalismus, seines verschirften Zerfalls, wobei der Rahmen der euro-
paischen Revolution bloB den ,,Anlaf* zur Auslosung eines Kampfes
geboten hatte, war als Revolution eine Bekundung der Nation in ihrer
Gesamtheit; sie zeigte die Reife dieser Nation an und war aus diesem Grund,
trotz der Trennung der Ruméinen in mehrere Linder, unter verschiedenen
Fremdherrschaften und auslindischen Einfliissen, eine historische Er-
scheinung mit zutiefst einheitlichen Ziigen; deshalb diirfen wir auch von
einer rumdnischen Revolution im Jahre 1848 sprechen. Dieser Wesenszug
fand seinen konkreten Ausdruck in den programmatischen Stipulationen,
die, abgesehen von den spezifischen Zielsetzungen des einen oder des
anderen Landes, die sich natiirlich aus der in dem einen oder in dem anderen
Gebiet bestehenden konkreten Sachlage ergaben, in solchem MafBe ge-
meinsame Hauptziele widerspiegelten, da man von einem Programm der
rumdnischen Revolution von 1848 in ijhrer Gesamtheit sprechen darf.
Mehr noch : Die Programme, die in dem einen oder in dem andern Land
zu veschiedenen Zeitpunkten aufgestellt wurden, beriicksichtigten die
fritheren oder standen zumindest unter ihrem Einflu}, ganz gleich in wel-
chem von Ruméinen bewohnten Gebiet sie abgefalt worden waren. Die
Einheit der Revolution fand ihren Niederschlag auch in der engen Zusam-
menarbeit und im Zusemmenwirken der Revolutiondre. Der Moldauer Ion
Ionescu war stellvertretender Vorsitzender der Eigentumskommission in
Bukarest, in der Walachei, junge Siebenbiirger dienten der Sache der
walachischen Revolution und nach deren Unterdriickung kimpften
junge Walachen im Heer des Avram Iancu; frither noch, im Mai 1848,
hatten an der groBen Versammiung der siebenbiirgischen Ruménen in
Blaj auch Fiihrer der Befreiungsbewegung der Moldau und der Walachei
teilgenommen. Noch offenkundiger tritt das in den Zukunftsplinen der
Revolutionire zutage, die in ihren Dokumenten wiederholt die acht Mil-
lionen Ruménen erwiahnten, die zu jener Zeit die ganze ruménische Nation
darstellten.!® Die revolutionire Presse der Walachei forderte die Ver-
einigung der Fiirstentiimer als erste Etappe auf dem Weg zur Vollendung
der staatlichen Einheit der Nation. Einige der fithrenden walachischen Re-
volutiondre enthiillten jedoch in ihrem Briefwechsel den Wunsch, in Zu-
kunft die volle staatliche Einheit zu erzielen ; auch die Revolutionsfiithrer
der Moldau verlangten die ,,Vereinigung der Moldau mit der Walachei

® N. Bilcescu, Opere (Werke), kritische Ausgabe G. Zane, Bd. I, Teil II, Bukarest,
1940, S. 99.

10 Anul 1848 in Principatele Romane (Das Jahr 1848 in den rumanischen Fiirstentiimern),
Bd. I, Bukarest, 1902, S. 500 ; Bd. II, S. 653 ; Bd. IV, S. 128.
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in einem einzigen unabhingigen ruminischen Staat‘‘, auch bezeichneten
sie die Vereinigung der Fiirstentiimer als ,,Kréonung* der ins Auge gefaBte
Reformen oder als ,,Grundstein‘‘ des staatlichen Gebiudes, das sie emp-
fahlen. Zehntausende siebenbiirgische Bauern, die zur groen Versammlung
im Mai 1848 in Blaj zusammenstromten, riefen begeistert ,, Wir wollen uns
mit dem Land vereinigen‘‘ — wobei sie unter ,,Land* die Fiirstentiimer
verstanden. 1!

Ein anderes Hauptmerkmal der ruminischen Revolution von 1848
besteht in der breiten Beteiligung der Massen an den Ereignissen ; hier
geht es um keine ,,Palastrevolution‘‘, um keine Aktion einer ,,Handvoll
Revolutionire*!, sondern um eine Revolution, in der die Massen, in erster
Linie die Bauernschaft, begeistert und opferbereit vorgingen. Das zeigt
sich in der Teilnahme von zehntausenden Bauern an den aufeinanderfol-
genden Versammlungen der Siebenbiirger ip Blaj, in den Ereignissen der
walachischen Revolution, den groen Versammlungen in Bukarest wie in
dem entscheidenden Augenblick, als die Massen versuchten, die Revolution
zu retten, indem sie die Intervention der osmanischen und zaristischen
Armeen abzuwehren versuchten,im Kam pf auf lokaler Ebene, der sich in der
Moldau nach der Unterdriickung der revolutioniren Bewegung in Jassy
am Friithlingsanfang 1848 entfaltete; der Bauernschaft gelang es dort,
eine revolutionire Atmosphire zu erhalten, was zweifellos dazu beitrug,
daB die die Oberhoheit und das Protektorat ausithenden Méchte sich 1849
gendtigt sahen, den Herrscher Mihail Sturdza abzusetzen. Interessant ist
auch die Tatsache, da diese Menschen Verstindnis fiir die Sache hatten,
fir die sie eintraten ; fir ihre Aufklirung sorgten in Blaj bei den grofen
Versammlungen ,,Tribune** und in der Walachei, wihrend des revolutio-
niren Regimes ,,Propagandakommissare‘‘.

Ebenso wie es eine ruminische Revolution gab, bestand als ihr
Ausdruck und als Ideologie ihrer Wortfithrer ein revolutiondres Programm
mit einheitlichen Hauptzielen fiir alle Ruméinen, das in den darauffolgenden
Etappen als Programm fiir die Herausbildung des modernen Ruminiens
diente. 12 Abschaffung der Feudalverbiltnisse in der Landwirtschaft und
Bodenzuteilung an die Bauern, Beseitigung der letzten feudalen Hinder-
nisse auf dem Entwicklungsweg der Industrie und des Handels, moderne
Organisation der Wirtschaft, Schaffung von biirgerlich-demokratischen
Staatseinrichtungen, gemil dem Stand der fortgeschrittensten Lénder
jener Zeit, Wahrung der offentlichen Freiheiten und, unter den nationalen
und auBenpolitischen Zielsetzungen, staatliche Einheit der Nation sowie
in Perspektive, Beseitigung der Fremdherrschaft und Erringung der
Unabhingigkeit — das sind die Grundziige des revolutiondren Programms
der ruméinischen Nation von 1848. Freilich widerspiegelten einige Pro-
grammbestimmungen eine hohere Entwicklungsstufe als diejenige, die die
ruminische Gesellschaft damals erreicht hatte, was die reaktionédre Kri-
tik zu Ende des XIX. Jahrhunderts veranlate, von sogenannten ,,Formen

11 N. Bilcescu, Opere, Bd. 1, Teil I, S. 131.

12 Vgl. Dan Berindei, Programul intern al revolufiei roméne din 1848— 1849 (Das innere
Programm der ruménischen Revolution von 1848—1849), in Revolufia de la 1848 tn Tdrile
Romdne (Die Revolution von 1848 in den rumiinischen Lindern), Bukarest, 1974, S. 35—56;
Ders., Le programme extérieur de la révolution roumaine de 1848, in ,,Revue Roumaine d’Etudes
Internationales*’, VII (1973), 2—3, S. 131—137.
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ohne Inhalt‘ zu sprechen ; in Wirklichkeit aber trugen auch diese Stipu-
lationen zur Beschleunigung des sozialpolitischen Reifeprozesses der ru-
méanischen Gesellschaft bei, so dal diese Kritik in historischer Perspektive
reaktiondr und unstichhaltig erscheint.

Die Revolution von 1848 scheiterte nicht an den inneren Feinden,
die sich zweifellos als zu schwach und als viel zu geringe Minderheit inner-
halb der ganzen ruminischen Gesellschaft erwiesen; im Gegenteil,
iiberall war es die auswirtige repressive Intervention der Siidosteuropa
beherrschenden GroBmichte, die ,,die Ordnung wiederherstellten‘* und
schon allein diese Repression im fast gesamten von der Nation bewohnten
Territorium verlieh der Revolution einen weiteren Zug der Einheitlichkeit !

Obwohl die Revolution von 1848 keine Nachahmung war, keine
Imitation, fiigt sie sich natiirlicherweise in den Rahmen der européischen
Revolution als ein Teil dieser Bewegung. Ubrigens war vor allem nach
1821, aber schon wihrend der Franzosischen Revolution von 1789 ein
ProzeB der Osmose, entstanden, Ubernahme und Anpassung fortgeschrit-
tener Ideen ; in der politischen Presse der Ruménen, die ebenfalls in jener
Zeit entstand, fand die europiische Problematik immer stirkeren Wider-
hall. In den Spalten der ruménischen Presse jener Zeit finden sich Nach-
richten iiber den Freiheitskampf der Iren, die Chartistenbewegung in
England, den Befreiungskampf des polnischen Volkes, Meldungen uber
die Verzweigung der revolutionidren Gesellschaft des ,,Jungen Deutsch-
land* in der Schweiz — wo diese unter den deutschen Arbeitern 20 000
—25 000 Anhdnger gezdhlt haben soll —, iiber den Bauernaufstand in
Galizien von 1846 und die Erschiitterungen, die ihm vorangingen.!* Zu-
gleich wurden, insbesondere durch junge Ruménen, die sich zu Studien-
zwecken im Westen aufhielten, Beziehungen zu demokratischen Be-
wegungen Europas angekniipft und deren Einfliisse, einschlieflich derer
des utopischen Sozialismus, iibernommen.* Kontakte bestanden mit
Jules Michelet und Edgar Quinet, mit Adam Mickiewicz, aber auch mit
Proudhon und Louis Blanc wie mit Charles Fourier. Ein Anhinger des
letzteren, Teodor Diamant, griindete in den vierziger Jahren des XIX.
Jahrhunderts in Scéeni, bei Ploiesti in der Walachei, fiir kurze Zeit eine
Phalanstére. Diese jungen Leute schopften begeister aus dem Gedankengut
des Fortschritts, der Demokratie und sogar des Sozialismus, patirlich in
den Grenzen ihrer Epoche und zweifellos auch entsprechend dem Niveau
der Gesellschaft, der sie entstammten. ,,Vous avez tout ce qui donne le
droit immortel* sagte Quinet zu einer Gruppe junger Ruminen, die ihn
1847 besuchte, ,,une tradition, une littérature qui s’éveille, une langue

18 ygl. L. Lupu, N. Camariano, Ovidiu Papadima, Bibliografia analiticd a periodicelor
romadnesti (Analytische Bibliographie der ruminischen Periodika), Bd. I (1790—1850), Teil
I—III, Bukarest, 1966—1967.

14 Fiir diese Beziehungen s.: G. Zane, L’idéologie révolutionnaire dans les Principaulés
Roumaineselle socialisme prémarxiste al’époque de 1848, in ,,Revue des Sciences Sociales, Sciences
Economiques— Sciences Juridiques*‘, VI (1962), 2; Marin Florescu, Pdirunderea si rdspindirea
ideilor socialismului utopic in Roménia (Eingang und Verbreitung der Gedanken des utopischen
Sozialismus in Rumaénien), in ,,Revista de Istorie‘‘, 28 (1975), 3 ; Dan Berindei, Revolufionarii
romani de la 1848 si migcarea democraticd si socialistd din Europa (Die ruméinischen Revolutio-
nire von 1848 und die demokratische und sozialistische Bewegung aus Europa), in ,,Revista de
Istorie*‘, 28 (1975), 9.
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qui vous est propre et qui est parente de la nétre ... vous é&tes entourés,
enveloppés d’ennemis puissants ... Mais il y a quelque chose de plus puis-
sant, de plus invincible, de plus indestructible que toutes les 4mes de la
terre ... c’est l’esprit national et héroique ... s’il se propage, rien aun
monde ne pourra vous anéantir.¢¢!s

Als die Revolution im Februar 1848 in Iaris ausbrach, zogen die
meisten jungen Ruminen, die sich dort aufhielten, auf die Barrikaden.
Am 24. Februar schreibt der walachische Revolutiondr Nicolae Bilcescu
an seinen Freund, den moldauischen Dichter Vasile Alecsandri, und datiert
seinen Brief ,,Am I. Tag der Republik*: ,Die grofe Nation hat sich
erhoben, die Freiheit der Welt ist gerettet‘‘. Er verlieh seiner Uberzeugung
Ausdruck, daf} ,,die herrliche Revolution ... das Antlitz der Welt wandeln
wird* und sandte dem Dichter einen Fetzen von dem Samt des Throns
Ludwig Philipps, den er selbst in den Tuileries herausgerissen hatte.l8
Das revolutionire Geschehen in Europa weckte tiefen Widerhall in den
rumédnischen Lindern, wo man nur auf einen Anlaf}, einen ,,Funken‘,
wartete, um die Revolution auszulosen. Es war auch kein Zufall, da die
Provisorische Regierung, die nach Ausbruch der Revolution in der Wa-
lachei eingesetzt war, sich an den Herrscher wandte und versuchte, ihn
unter Hinweis auf ,,die Bewegung, die Frankreich und Deutschland er-
schiitterte‘* und auf ihr Echo in den ruménischen Lindern, zur Mitarbeit zu
bewegen.l” Einige Monate vorher hatte der franzosische Konsul in Jassy
nach Paris berichtet : ,,il parait difficile que les grands événements qui
viennent de s’accomplir & Paris et dans toute 1’Allemagne, n’aient pas
leur contrecoup en Moldavie*‘.l8 Die Fithrung des revolutioniren Regimes
in der Walachei, dem es gelang, sich, iiber drei Monate zu halten, war sich
dariiber bewuft, dal die ruminische Revolution in den breiteren Rahmen
der europiischen Bewegung gehorte ; nicht ohne Grund hiel es im Beglau-
bigungsschreiben eines Agenten der Provisorischen Regierung bei den
Regierungen Osterreichs und Ungarns, das ruminische Volk habe sich
y»der groflen europdischen Familie angeschlossen‘‘ und ,,mit allen Vo6lkern
verbriidert*.’®

Nach der Einsetzung des revolutioniren Regimes in der Walachei,
das die Standpunkte der gesamten ruminischen Nation vertrat, wurden
Beziehungen zur Franzosischen Republik auf diplomatischer, militirischer
und politischer Ebene aufgenommen und dort iibrigens auch ein diplomae.
tischer Agent beglaubigt.:® Die seit mehr als einem Jahrzehnt bestehenden
Kontakte mit den polnischen Revolutionidren verstirkten sich vor Aus-
bruch der Walachischen Revolution. Mit dem Fiirsten Czartoryski wurden
Verhandlungen gefiihrt ; wibrend der Revolution boten polnische Offiziere,
die auch zu der in Emigration befindlichen demokratischen Partei gehorten,

18 Anul 1848 tn Principatele Romdne, Bd. 1, Bukarest, 1902, S. 42—43.

16 N. Bilcescu, Opere, Bd. 1V, kritische Ausgabe G. Zane, Bukarest, 1964, S. 86.

17 Anul 1848 tn Principatele Romane, Bd. I, Bukarest, 1902, S. 501.

18 Ebenda, S. 166.

13 Ebenda, S. 515.

20 Bijr die &duBere Tatigkeit des revolutiondren Regimes: Dan Berindei, La politique
extérieure dela Valachie pendant la révolution bourgeoise-démocratique de 1848, in Nouvelles Etudes
d'Histoire, Bd. I1], Bukarest, 1965, S. 285—297.
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dem revolutioniren Regime in Bukarest ihre Dienste an. Agenten der
Revolution wurden nach Deutschland, Osterreich und Ungarn gesandt.
Der bedeutendste von ihnen war Ioar Maiorescu, ein siebenbiirgischer
Rumine, der jedoch vom revolutioniren Regime in Bukarest beim Frank-
furter Parlament beglaubigt wurde, wo er die Sache der ruminischen
Revolution in ihrer Gesamtheit auch noch vertrat, nachdem das revolutio-
nire Regime in Bukarest gestiirzt worden war. Beharrliche Verhandlungen
fanden insbesondere im Friithjahr und Sommer 1849 mit der revolutiondren
Fihrung Ungarns statt und dank ihrer gelang es schlieBlich, den Bruder-
kidmpfen zwischen den beiden Revolutionen ein Ende zu setzen. Es liegt
auf der Hand, daBl die ruméinischen Revolutionire von 1848 durch alle
diese Beziehungen, die sie dann auch im Exil ausbauten, ihre Solidaritit
mit der revolutioniren wund demokratischen Bewegung Europas
bekundeten.

Nun stellt sich die Frage nach den Beziehungen die zwischen den
ruménischen Revolutionsfithrern von 1848 und Karl Marx bestanden. Sehr
leicht moglich, dal Marx Dimitrie Bratianu personlich kennen lernte,
der der letzte ruménische Vertreter beim Londoner Demokratischen Eu-
ropidischen Komitee war. So lieBe sich einerseits Marx’ Bezugnahme im
Juli 1854 auf dessen Denkschrift iiber die Ereignisse von 1848 erkliren
und andererseits auch der Umstand, daB auf Marx’ Schreibtisch der
« Roméanul », lag, das offizitse O1gan der ruméinischen Radikalliberalen,
ab 1857, das C. A. Rosetti redigierte. ,,Ich iiberraschte ihn einmal dabei‘,
erzihlte der russische Historiker M. Kowalewski, einer von Marx’ Freun-
den, ,,wie er die Zeitung « Romanul » las und hatte Gelegenheit, mich zu
iiberzeugen, daBl er sich in der ruménischen Sprache, die ganz wenige
Leute kannten, sehr gut zurechtfand‘‘.?! In den Schriften von Marx und
Engels begegnet man dem Problemkreis der ruménischen Revolution von
1848 recht oft, sowohl wihrend der revolutioniren Ereignisse selbst wie
vor allem wihrend der Endphase des Krimkrieges. Die vor einem Jahrzehnt
erschienenen Aufzeichnungen und Einschitzungen, die Marx zu dem Werk
Elias Regnaults, Histoire politique et sociale des Principautés danubiennes
(Paris 1855) machte, hoben seine Fihigkeit hervor, die Problematik der
ruménischen Revolution gut zu verstehen ; seine Charakterisierungen der
fiithrenden Revolutiondre sind aulerordentlich zutreffend, ebenso wie seine
Einschitzungen der Ereignisse in Siebenbiirgen, wo er den volkstiimlichen
Charakter der Revolution der Ruminen, ihr biirgerlich-demokratisches
Programm erfafite und sich fiir die Methoden zur Aufbietung und Or-
ganisation der sich zum Kampf erhebenden Bauernmassen interessierte.?2?

Die europidischen Beziige der rumdinischen Revolution von 1848
treten auch auf der Ebene der politischen Ideologie zutage.2® Wie die Re-
volutionidre anderer Linder des Kontinents, suchten die ruménischen Re-
volutionédre ein Regime demokratischer Freiheiten einzusetzen und waren
bestrebt, soziale Fragen zu losen ; sie bemiihten sich darum, den Schutz

2l Vospominanija o Marxe i Engelse, Moskwa, 1956, S. 310.

32 Vgl. Karl Marx, Insemndri despre romdni (Anmerkungen iiber die Rumiinen), kritische
Ausgabe Andrei Ofetea, Bukarest, 1964.

23 Fiir diese Ideologle : Dan Berindei, L’idéologie politique des révolutionnaires roumains
de 1848, in Nouvelles Etudes d’Histoire, Bd. IV, Bukarest, 1970, S. 207—221.
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der Revolution zu sichern und neuen revolutioniren Errungenschaften den
Weg in die Zukunft zu bahnen. Thre Programme sahen eine moderne staat-
liche Organisation vor, ebenso wie eine viel breitere Beteiligung des Volkes
am politischen Leben ; ihre Forderungen im Bereich der biirgerlichen Frei-
heiten entsprachen denen der europiischen Revolutionire im allgemeinen.
Wenn sie sich auch keiner Arbeiterfrage gegeniibersahen, bildete dafiir
das Agrarproblem das Hauptanliegen der ruminischen Revolutionire;
in dieser Hinsicht bestand in den rumanischen ILéindern eine dhnliche
Sachlage wie im Habsburgerreich — das iibrigens ja iiber Siebenbiirgen
und das Banat sowie einen Teil der Moldau, die 1775 einverleibte Bucovina,
herrschte. Hier mufl jedoch festgestellt werden, daB die Anniherung
und die Ahnlichkeiten keine Angleichung der ruméanischen Revolution zur
Folge hatten, sondern die ruméinische Revolution, wenn auch europi-
ischen Charakters, als eine Entitit in Erscheinung trat, und das sowohl hin-
sichtlich ihres Verlaufs wie ihres Programms und ihrer Ideologie.

Die auBlenpolitischen Ziele der ruminischen Revolution von 1848
sind von markantem Interesse fiir das Verstdndnis des Zusammenhangs
der ruminischen revolutioniren Ereignisse mit dem europaischen Ge-
schehen. Noch vor der Revolution hatte sich Nicolae Bilcescu, der bedeu-
tendste Ideologe der ruménischen Revolutionire, fiir das Einvernehmen
zwischen den Volkern ausgesprochen und erklirt : ,,Unserer Auffassung
nach ist die Zeit der Konquistas vorbei . .. die Hoffnung der Zivilisation
der Volker liegt im Umlauf der Ideen und dieser wird durch den Verkehr
der Nationen ermaglicht, den die Erleichterungen und Handelsbeziehungen
bringen werden‘.?* Wihrend der Revolution fiihrte Mihail Kogilniceanu
in seinen Wiinschen der Nationalpartei in der Moldaw aus, daB die Ruméinen
pbekunden ihre unverriickbare Entschlossenheit, niemandes Rechte zu
beeintrichtigen, wollen aber auch, da3 die anderen ihre seit Jahrhunderten
bestehenden, und verbrieften Rechte nicht verletzen‘‘.?> Die ruménischen
Revolutionire waren zweifellos bestrebt, den internationalen Status
der ruméinischen Lénder zu #ndern und die ganze Nation im Rahmen
eines einheitlichen, modernen und unabhingigen Staates zu vereinigen,
alles Ziele, die unter ihren Anliegen niemals fehlten. Offenkundig aber
trug dieses Aktionsprogramm allgemeineren Charakter und erinnert in
vielen Hinsichten an das Programm zur Verwirklichung der nationalen
Bestrebungen anderer europaischer Volker in dieser Epoche, wie etwa des
deutschen und des italienischen Volkes.

Die ruméinische Revolution von 1848, ein Hohepunkt in der Heraus-
bildung des modernen Ruméniens, kann nur in weitem Rahmen ganz
verstanden werden, doch auch dieser europidische Rahmen wére seiner-
seits nicht ganz vollstindig, wiirde man bei seiner Einschitzung nicht auch
den spezifischen Beitrag in Betracht ziehen, den die ruménische Nation
an jener entscheidenden Wende der Weltgeschichte erbrachte.

24 N. Bilcescu, Opere, kritische Ausgabe G. und Elena Zane, Bd. I, Bukarest, 1974, S. 168.
25 Anul 1848 tn Principatele Romane, Bd. IV, Bukarest, 1903, S. 92.
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Histoire du commerce

LES MEMBRES ET L'ACTIVITE DU GREMIUM ROUMAIN
DE COMMERCE LEVANTIN A LA VEILLE DE LA REVOLUTION
DE 1848

LIDIA DEMENY

Les compagnies grecques de marchands, fondées en Transylvanie
au X' VII® siécle, ont joui d’une situation trés avantageuse. Les marchands
se sont emparés non seulement du commerce du sud du Danube, mais ils
ont réussi méme & détenir un grand poids dans celui développé avec la
Pologne, la Hongrie septentrionale, la Moravie, 1a Bohéme et les pays alle-
mands ; ils ont occupé une place importante dans le commerce de transit
entre Constantinople, Brousse, Smyrne et d’autres centres commerciaux
de la Méditerranée orientale et les villes de Leipzig, Vienne, Dantzig, Cra-
covie, etc. Leurs principaux centres sont restés Brasov et Sibiu, d’ou, en
dépit des tentatives faites d’abord par la diéte du pays et plus tard méme
par la Cour de Vienne, les négociants balkaniques n’avaient pas pu y étre
écartés. Leopold I°f, puis Marie-Thérése, avaient confirmé les priviléges
des compagnies grecques de Transylvanie.

Dés la deuxiéme moitié du XVIII® siécle, la structure ethnique des
compagnies de marchands a commencé a changer. En méme temps, la
ville de Bragov a affermi sa position, pendant que ’activité de 1a Compagnie
de Sibiu — jadis si prospére — diminua dans une telle mesure dans la
deuxiéme moitié du X'VIII® siécle, qu’elle fut prés de la disparition.

Bien que la Compagme grecque de Bragov n’ait pas gardé ensuite
son role, elle a survécu jusqu’au milieu du XIX*® siécle en essayant de
défendre ses privileges devant ’offensive du nouvel élément roumain trés
vigoureux qui s’était élevé & Bragov ; ce fut justement cet élément qui a
monopolisé tout le commerce sud-danubien de la Transylvanie, ainsi que
le transit entre ces « provinces turques», d’une part, et la Hongrie, les
«provinces héritiéres autrichiennes » et les pays allemands, d’autre part.

11 g’ensuit que dans la seconde moitié du XVIII® siécle, 2 Brasov,
s’est produit un renversement de rapports entre les éléments ethniques
grec et roumain, qui finalement a conduit & la prépondérance du dernier.
Comme la Compagnie grecque — qui cependant ne constituait pas une
réalité ethnique exclusivement grecque ! — posait des obstacles & activité
des marchands roumains dans le cadre de cette compagnie, limitant leurs

1 Parmi les membres de la Compagnie grecque de Brasov se trouvaient aussi plusieurs
Roumains, Bulgares, Macédo-Roumains et d'autres marchands originaires des Balkans, de
Valachie, de Transylvanie et méme de Moldavie ; cf. Cornelia Papacostea-Danieloponlu et Lidia
Demény, Grees, Roumains, Bulgares el Serbes dans la Compagnie « Grecque + de Bragop (1777—
1850), dans « Bulletin de 'A.LE.S.—E.E. s, X, 2, 1972, p. 270—274.

REV, ETUDES SUD-EST EUROP., XVI, 3, P. 511528, BUCAREST, 1978
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prérogatives, les négociants roumains de Bragov se sont réunis, en 1826,
dans une association séparée, dont le nom fut le Grémium roumain de com-
merce levaniin. Cette organisation a déployé une lutte soutenue contre
I’exclusivisme de la Société des marchands saxons (raffermie elle aussi par
des priviléges nouveaux de 1809) mais surtout contre la Compagnie
gréque ; elle a obtenu la confirmation officielle en 1838.

On a relativement beaucoup écrit, dans ’historiographie roumaine,
sur I’activité des commerc¢ants roumains de Brasov dans la premiere moitié
du XTIXe" siécle2. Toutefois, on n’a pas encore publié une liste compléte des

2 B. Baiulescu, Monografia comunei bisericesti greco-ortodoxe romdane a Sfintei Adormirl
din Celatea Brasovului (La monographie de la commune religieuse gréco-orthodoxe roumaine de la
Sainte Dormition de la Cité de Brasov), Brasov, 1898 ; D. Z. Furnici, Din {reculul comerfulul
roméanesc (Du passé¢ du commerce roumain), Bucuresti, 1908 ; idem, Din (recuiul comerfulut
romanesc al Brasovului. Documente comerciale, 1741— 1860 (Du passé du commerce roumain de
Brasov. Documents commerciaux, 1741—1860), Bucuresti, 1937 ; N. V. G. Gologan, Cerceldrt
privitoare la trecutul comerfului romanesc din Brasoo (Recherches concernant le passé du com-
merce roumain de Brasov), Bucuresti, 1928 ; I. Colan, Casina romand din Brasov, 1835— 1935
(Le Casino roumain de Brasov, 1835—1935), Brasov, 1935; G. I. Ionescu Gion, Din isloria st
comerful Brasovului (De I'histoire et du commerce de Brasov), dans « Revista pentru arheologie
si filologie », II, Bucuresti, 1884 ; N. Iorga, Brasovul si romanti (La ville de Brasov et les Rou-
mains), Bucuresti, 1905 ; idem, Negoful si mestesugurile in trecuiul comerfului reménesc (Le négoce
et les métiers dans le pass¢ du commerce roumain), Bucuresti, 1906 ; idem, Isioria comerfulut
romanesc. Epoca mat noud (L’histoire du commerce roumain. L’époque moderne), Bucuresti,
1925 ; Joan 1. Lipadat, Romanii sdcelent ; cauzele decadenfei lor economice §i ml jloacele de tndrep-
tare (Les Roumains de Sicele; les causes de leur déclin économique et les moyens d’améliora-
tion), Bucuresti, 1899 ; St. Metes, Relafiile comerciale ale fdrii Romdnesti cu Ardealul pind in
secolulal XVIII-lea(Les relations commerciales de la Valachie avec la Transylvanie jusqu’au
XVIIIe® siecle), Sighisoara, 1921 ; Gheron Netta, Negusiort orientalt la Lipsca (Marchands orien-
taux a Leipzig), Bucuresti, 1916 ; idem, Die Handelsbeziehungen der Stadl Leipzig zu Osl und
Sudost-Europa bis zum Verfall der Warenmessen, Ziirich, 1920 ; idem, Polilica economicd ungu-
reascd si statele sud-estulut Europei (La politique économique hongroise et les Etats du Sud-Est
de I'Europe), Bucuresti, 1921 ; S. Stinghe, Documentie privitoare la istoria romanilor din Brasov
(Documents concernant I’histoire des Roumains de Brasov), Brasov, 1906 ; idem, Documenie
privitoare la trecutul romantlor din Scheii Brasovulul (1812—1845) (Documents concernat le
passé des Roumains de Scheii Brasovului, 1812—1845) vol. I—III, Brasov, 1925—1929; N. I.
Angelescu, Neguslorl de odinioard (Négociants d’autrefois), Bucuresti, 1931 ; Indusirie texiild
din Bragsov si Tara Birsei. Calalog de documente, 1413— 1820 (Industrie textile de Brasov et
Tara Birsei. Catalogue de documents 1413 —1820), vol. I, Bucuresti, 1960 ; Al. Birbat, Dezvol-
larea st decdderea ullimel grupdri de negustori de inlermediere ai Brasovului in secolul al XI1X-lea
(Le développement et le déclin du dernier groupe de marchands intermédiaires de Brasov au
XIXe sicle), dans ¢ Studii. Revistd de istorie », XVI, 4, 1963 ; G. Zane, Economia de schimb
tn Principaiele Romane (L’économie d’échange dans les Principautés Roumaines), Bucuresti,
1930 ; idem, Un veac de lupld peniru cucerirea piefii romanesii (Un siécle de combat pour la
conquéte du marché roumain), Iasi, 1926 ; E. et D. Limona, Negustori{ Bucurestiului la sfirsi-
tul veaculut al XVIII-lea. Relafiile lor cu Brasovul si Sibiul (Les marchands de Bucarest a la
fin du XVIII® siécle. Leurs relations avec Brasov et Sibiu), dans « Studii. Revistd de isto-
rie », XIII, 4, 1960 ; idem, Aspecle ale comerfulul brasovean tn veacul al XVIII-lea (Aspects du
commerce de Brasov au XVIII® siécle), dans « Studii si materiale de istorie medie », vol. IV,
Bucuresti, 1960 ; Cornelia C. Bodea, Preocupdrl economice st cultlurale tn literatura transtlpand
dinire antt 1786— 1830 (Préoccupations économiques et culturelles dans la littérature transyl-
vaine des années 1786 —1830), dans « Studii. Revisté de istorie », IX, 1, 1956 ; Georgeta Penelea,
Relatitle economice dintre Tara Romaneascd st Transtlvania tn epoca requlameniard (1829— 1848)
(Les relations économiques entre la Valachie et la Transylvanie a I'époque du Réglement orga-
nique, 1829—1848), dans ¢ Studii si materiale de istorie moderni » vol. IV, Bucuresti, 1975 ;
Andrei Otetea, Pdirunderea comerfulul romadnesc in circuitul inlernafional (La pénétration du
commerce roumain dans le circuit international), Bucuresti, 1977 ; L. Gyémant, Din (storia
Gremiulul lepaniin din Bragov pind la 1848 (De I'histoire du Grémium levantin de Brasov jusqu’'a
1848), dans ¢ Studia Universitatis Babes-Bolyai », Historia, 2, 1977 ; Cornelia Papacostea-
Danielopolu, Organizarea si viafa culturald a Companiel ,,grecesti’’ din Bragov (sfirsitul secolulut
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marchands de Bragov, membres du Grémium roumain de commerce le-
vantin % la veille de la révolution de 1848. C’est justement pour mieux con-
naitre leur activité dans cette ville, dont le nombre des habitants montait
4 ’époque & 35 000, que nous avons, en nous servant des documents iné-
dits3, dressé une liste compléte des membres du Grémium roumain de com-
merce levantin en 1844. A la suite d’une disposition du gouvernement, les
autorités douaniéres ont sollicité aux administrations des trois sociétés
commerciales de Brasov (la Compagnie grecque, la Société commerciale
saxonne et le Grémium roumain de commerce levantin) d’envoyer des listes
de leurs membres. La réponse devait contenir les données suivantes:
nom et prénom du marchand, la date de I’entrée dans la compagnie, les
produits commerciaux, les pays d’importation et d’exportation de ces
marchandises et, enfin, les douanes de passage. Les réponses présentées
par la Compagnie grecque et le Grémium roumain ont provoqué une véri-
table dispute, car chacune partie a essayé de dresser une liste aussi grande
que possible. Au nom du Grémium roumain, Rudolf Orghidan, Ioan Juga
et Joan Jippa ont contesté la liste de la Compagnie grecque, en témoi-
gnant que le prévot (« jude») de la Compagnie grecque a enregistré les
noms de 54 marchands, bien que seulement 14 commergants aient réelle-
ment été membres de droit de la Compagnie. Dans sa réponse adressée 3
I’Office principal des douanes, le 17 aout 1844, le prévot de la Compagnie
grecque Stefan D. Cernovodaly cherchait une justification. Il a reconnu
qu’une certaine défection y est survenue «du fait que cette Compagnie
comme telle n’est pas si forte & la suite de sa réduction & 14 membres»;
il est vrai que le prévot explique cette réalité en observant que «la possi-
bilité d’entrer dans la Compagnie est devenue trés difficile ».

Le prévot de la Compagnie grecque a formulé, 3 son tour, une série
de critiques & ’adresse de la liste de marchands du Grémium roumain,
présentée par Rudolf Orghidan, Ioan Juga et Ioan Jippa, liste qui compre-
nait 132 membres. Il affirmait que ce « triumvirat a de son propre gré
enregistré plusieurs négociants grecs dans leur liste sans aucun mandat »;
il sollicitait une enquéte pour que « les grecs enregistrés sur la liste de ces
trois soient interrogés s’ils désirent [faire partie] de I’association constituée
par ces trois messieurs dans le but de provoquer ’oppression et ’anéantis-
sement de la Compagnie [grecque]; nous sommes convaincus que leur
nombre diminuera sensiblement, car le commerce levantin & Brasov se
trouve presque exclusivement aux mains des Grecs »5.

Cette derniére affirmation était contraire 3 la vérité. En réalité, le
Grémium roumain de commerce levantin détenait tout le commerce avec le
Levant et c’étaient justement les négociants roumains qui jouaient un
réle prépondérant dans I'importation des marchandises levantines % Bragov

al XVIII-lea $i prima jumdtate a secolului al XI1X-lea) (Organisation et vie culturelle de la Com-
pagnie « grecque » de Bragov/fin du.XVIII® et premiére moitie du XIX® si¢cle), dans Studit
istorice sud-est europene, vol. 1, Bucuresti, 1974.

3 Magyar Orszégos Levéltar (Archive nationale magyare). Section F, liste diplomatique.
F. 129. Des informations plus détaillées sur ce fonds de 898 pages concernant les marchands
de Brasov entre 1837 et 1847 chez Trdcsanyi Zsolt, Erdélyi Kormdnyhdaidsdgi Levéltarak (Les
archives des organes gouvernementaux transylvains, Budapest, 1973. Le microfilm complet
de ce matériel se trouve A la Direction Générale des Archives de I’Etat de Bucarest.

4 Ibidem, f. 334/314—336/315.

5 Ibidem, f. 337/316.
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ainsi que dans leur exportation vers les grandes villes de I’Europe centrale
et des pays allemands, en apportant des produits qui pour la plupart pre-
naient le chemin des « provinces turques ».

A cause des disputes des deux sociétés commerciales, I’Office douanier
a été obligé de dresser des listes séparées pour le Grémium roumain de com-
merce levantin (102 firmes) et pour la Compagnie grecque (14 membres).

La liste du Grémium roumain contient des informations précieuses
concernant les marchandises importées ou exportées par chaque firme, en
précisant le pays d’origine ou de destination et les points douaniers utilisés
par les négociants.

De cette liste, présentée au-dessous sous forme de tableau, résulte
que les membres du Grémium roumain s’occupaient de préférence du com-
merce de transit entrele Levant et le centre de I’Europe ; ils ravitaillaient
le marché de Bragov en produits levantins ou de Pest, Vienne, et d’autres
centres de la Monarchie des Habsbourg, et développaient une activité
soutenue dans le domaine de ’exportation des marchandises indigénes,
particuliérement des produits manufacturés et artisanaux de Bragov et
des environs vers les « provinces turques» dans les Balkans.

Pour éviter tout soupgon de subjectivisme, nous avons respecté
dans ce tableaun la forme des noms des marchands qui figurent dans l’ori-
ginal allemand, bien qu’il soit évident que 'orthographe allemande a opéré
certaines modifications.

La Société commerciale saxonne de Bragov avait 22 membres qui
app ortaient de Vienne et de Pest des marchandises provenant des pays
allemands (notamment de Nuremberg), sans «qu’ils exportassent des
produits & 1’étranger ». Il est certain que cette société essaya de conserver
la situation de monopole en ce qui concerne la vente sur le marché intérieur
des produits autrichiens, tcheéques et allenmiands tout en possédant de grandes
bo utiques. Ses membres ne s’engageaient toutefois pas dans le com-
merce de transit et moins encore dans celui du Levant.

Les marchands roumains, organisés daus le Grémium roumain de com-
merce levantin luttérent pour un commerce sans restrictions, pour la libre
concurrence et contre le systeme corporatif féodal qui était devenu le frein
principal sur la voie du progrés. Ce combat a acquis une teinte ethnique-
nationale. Les commerc¢ants roumains, plus nombreux, ont été obligés
d’agir sur deux fronts, tant & ’encontre du systéme corporatif, représenté
par les corporations artisanales et la Société commerciale saxonne, qu’a
Pencontre des négociants grecs groupés dans la Compagnie grecque ou
autour d’elle et qui se voyait menacée par la couche nouvelle et puissante
des marchands roumains.

Ce probléeme a été depuis longtemps analysé par ’historiographie
roumaine, mais les recherches nouvelles lni ont donné une explication
plus profonde de nature économique et sociale ¢ complétant de cette maniére
I’aspect national, ethnique, presque exclusivement souligné dans les anciens
ouvrages.

11 est incontestable que ce processus, ayant comme fondement les
changements socio-économiques, fut accompagné par la formation de

¢ Al. Barbat, op. cit., dans loc. cil., p. 921—923 et 928—930; G. Penclea, op. cit’
dans loc. cit., p. 18—22.
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Les membres du Grémium commercial levantin de Bragov et la nature du commerce

° Les noms des Les marchandises La provenance Les marchés de La douane
N membres de la . s
Compagnie commercialisées des marchandises vente de passage
1. Antoniu Importation : Le Levant et lesté- | Brasov et autres Timis
Georg produits bruts, produits gions voisines localités de
manufacturés autri- Transylvanie
chiens et colorants
Exportation : produits | Brasov et ses Les provinces Timis
artisanaux locaux environs turques et les
localités transyl-
vaines
2. Arseniu Importation: produits Les provinces Le marché de Bran
Sterio bruts turques Brasov et Timis
Ezxportation : produits ar- | Brasov Les provinces Bran et
tisanaux de Brasov, pro- turques Timis
duits manufacturés et
artisanaux autrichiens
3. Arseniu Les mémes données que Arseniu Sterio
Johann 1.
4. Balomiri Commercant ambulant | Brasov Diverlocalitésses de -
Anton des produits artisenaux Transylvanie
indigénes
5. Boamben Importation: produits Les provinces Le marché de Bran et
Demet. bruts turques Brasov Timis
Exportation : produits | Brasov Les provinces Bran et
artisanaux de Brasov et turques Timis
produits manufacturés
autrichiens
6. Boamben Importation : produits | Les provinces Le marché de Timis et
Johan bruts turques Bragov Oituz
Exportation : produits | Brasov Les provinces Timis et
manufacturés de Brasov turques Qituz
7. Buretza Georg | Imporlation: produits Les provinces Le marché de Timis
et Buretza bruts turques Brasov
‘Wassilie sous la
firme : Fréres Ils s’occupent aussi de 1’échange monétaire Timis
Burelza
8. Burbe Importation: produits Les provinces Le marché de Timis
Emanuel bruts turques Brasov
Ezxportation : produits Brasov ] Les provinces Timis
manufacturés de Brasov turques
9. Constantin Produits de verre Les environs de IL.es provinces Timis
Anastas Brasov turques
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Les noms des

Les marchandises La provenance Les marchés La douane
JO
N mg‘:;‘::ggfela commercialisées des marchandises de vente de passage
10. | Csepescu Barbu | Imporiation: produits | Les provinces Le marché Timis et
bruts turques de Brasov Oituz
Exportation : produits | Brasov Les provinces Timis et
manufacturés de Brasov turques Oituz
et autrichiens
11. Csurku Jon H. | Importation:  produits | Les provinces Le marché de Timis
Csurku Georg bruts et marchandises turques Brasov
H. sous la de Spire et Cologne
firme : Csurku
Jon el G. H. | Exportation': produits | Brasov Les provinces Timis
manufacturés de Brasov turques
12. | Csurku Theodor | Importation : produits | Les provinces tur- | Le marché de Bran, Timis
Th. Csurku Ni- bruts, marchandises de ques et autrichi- | Brasov et d’autres et Oituz
col Th. sous la| Spire et Cologne, colo- ennes localités de
firme : Fréres rants et d’autres pro- Transylvanie
Csurku et duits divers
Voinesco
Ezxportation : produits ma- | Brasov et les pro- | Les provinces Sur terre
nufacturés de Brasov et | vinces héritiéres turques par Timis et
produits manufacturés | autrichiennes Oituz ; sur
autrichiens l'eau par
Orsova
13. | Dima Nicolaus | Jmporiation : produits Les provinces Le marché de
bruts turques Brasov
14. | David Georg Importation: produits Les provinces Le marche de Bran, Timis
bruts turques Brasov et Oituz
Ezxportation : produits | Brasov et les pro- | Les provinces Bran, Timis
manufacturés de Brasov | vinces autrichi- | turques et Orsova
et autrichiens ennes
15. Demetriopulo Il a un bureau de vente et d’achat en commission et de transport par le col
Nicolaus Timis (voir aussi n°® 42 Karkaleky)
16. Dimitriu Importation : produits Les provinces tur- | Le marché de Timis et
Demet. de Spire et Cologne, ques et la Hongrie| Brasov Oituz
colorants
17. Dimitriu Importation : produits Les provinces Le marché de Timis, Oituz
Nicolaus ruts turques Brasov et Bran
Ezxportation: produits | Brasov Les provinces Timis, Oituz
| manufacturés de Brasov turques et Bran
11 s’occupe aussi de 1’échange monétaire
18. | Dotzu Naum | Importalion: produits | Les provinces Leswmarchés de | Timis et
bruts turques Brasov, de Hon- Semline

grie et des pro-
vinces héritiéres
autrichiennes
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Les noms des

Les marchandises La provenance Les marchés La douane
N m%‘ggr;: g;ijela commercialisées des marchandises de vente de passage
19. Dsaly Theod. | Imporiation: produits | Les provinces tur- | Les marchés de | Timis et
P. bruts, marchandises de ques et les pro- Brasov, de Hon- Semline
Cologne et produits au-| vinces héritiéres grie et des pro-
trichiens autrichiennes vinces héritiéres
autrichiennes
20. Dsaly Theoch. | Imporiation: produits Les provinces Les marchés de | Timis et
P. bruts turques Brasov, de Hon- Semline
grie et des provin-
vinces héritiéres
autrichiennes
21. | Emanuel Importation: produits Les provinces Les marchés de | Timis et
Constantin bruts turques Brasov, de Hon- Semline
grie et des pro-
vinces héritiéres
autrichiennes
22. | Eustahiu Imporiation:  produits [ Les provinces Les marchés de | Timis et
Aoistol bruts turques Brasov et d’au- | Bran
tres localités
transylvaines
Ecxportiation:  produits | Brasov Les provinces Timis et
manufacturés de Brasov turques Bran
et autrichiens
23. Florian Johann|{Importalion:  produits Les provinces tur- { Le marché de Timig et
sous la firme :| bruts, marchandises de ques et les pro- Brasov Oituz
Florian Joh. | Spire, Cologne et Nurem- vinces héritiéres
el Co. berg, colorants et d’autres| autrichiennes
produits manufacturés
24. | Flusturan Importation : produits | Les provinces tur- | Les marchés de | Timig et
Michael bruts, marchandises de ques et les pro- Brasov et autres Oituz
Spire et Cologne et vinces héritiéres | localités tran-
divers produits manu- autrichiennes sylvaines
facturés
Ezxportation : marchan- ( Brasov et les pro- | Les provinces Timig et
dises de Brasov et pro- | vinces hériti¢res | turgues Oituz
duits manufacturés au- autrichiennes
trichiens
25. Frigetor Importation; produits Les provinces Les marchés de | Timis et
‘Wassilie bruts turques Brasov et autres Qitnz
localités tran-
sylvaines
Ezxporlation : produits Brasov Les provinces tur- | Timis et
manufacturés de Brasov ques Oituz
26. | Gatyl Importation ; produits| Les provinces Le marché de Timis et
Johann bruts turques Brasov Oituz
Exportation; produits | Brasov Les provinces tur- | Timis et
manufacturés indigénes ques Oituz
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N Lesbnomfi dfz Les marchandises La provenance Les marchés La douane
membres ce commercialisées des marchandises de vente de passage
Compagnie
27. | Geitenar Commercant ambulant] | Brasov Les marchés des -
Nicolaus avec des produits ma- diverses localités
nufacturés indigénes transylvaines
28. Georgiades Importation;  produits | Les provinces Le marché de Timig
Const. bruts turques Brasov
29, Georgiades Imporialion; marchan- | Les provinces Le marché de Oituz et
Gregor dises de Spire et Cologne,| turques et le Bragov en détail|l Timig
divers produits autri- marché de Brasov
chiens et marchandises
des pays lointains
30. Genovits Imporialion; produits | Les provinces Le marché de Timis et
Georg A.H. bruts turques Brasov Oituz
31. Gredinar Importalion; produits | Les provinces Le marché de | Timis
Georg D. bruts turques Bragov
Ezxportation; produits | Brasov Les provinces Timis
manufacturés de Bragov turques
32. | Gredinar De- | Importation;  produits | Les provinces Les marchés de | Timis
meter Gredinar | bruts turques Brasov et d’au-
‘Wassilie tres localités
sous la firme : transylvaines
Freéres Gredinar
Ezxportation;  produits.| Bragov, et les pro- | Les provinces Timis et sur
manufacturés de Brasov | vinces héritiéres | turques leau par
et produits manufac- | autrichiennes Orsova
turés autrichiens
33. | Gyantzu Georg | Imporiation; produits | Les provinces tur- | Le marché de Oituz et
N. de Spire et Cologne et | ques, Timisoara | Brasov Timis
colorants et le marché de
Brasov
Ezxporiation;  produits | Brasov Les marchés des -
manufacturés indigénes diverses locali-
tés transylvaines
et de Hongrie
84. | Ioan Georg Importation;  produits | Les provinces tur- | Brasov et d’autres | Timis et
Ioan Georg G. | bruts, marchandises de | ques, I’Italie et | localités transyl- [ Oituz
Ioan Ioh. G. Spire, colorants et d’au-{ les provinces hé- | vaines et de Hon-
sous la firme:| tres produits étrangers.| ritiéres autrichien-| grie, ainsi que les
G. Ioan el fils nes provinces héritié-
res autrichiennes
Ezxportation;  produits | Brasov et d’autres | Les provinces Sur terre
manufacturés de Bra- | iocaiités de la turques par Oituz
sov, produits manufac- Monarchie autri- et Timis,
turés autrichiens et chienne sur leau
colorants __ — par QOrsova
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Les noms des

Les marchandises La provenance Les marchés La douane
d
N mg;"l:l;e: gn‘iae]a commercialiseés des marchandises de vente de passagé
35. Manole Johan | Importation; produits | Les provinces Le marché de Bran et.
bruts turques Brasov Timis
Exportation : produits Brasov Les provinces Bran et
manufacturés de Bra- turques Timis
sov et marchandises au-
trichiennes
36. Joan Thoma Importation : produits Les provinces Le marché de Timis
bruts turques Brasov
Exportation :  produits | Brasov Les provinces Timis
manufacturés de turques
Brasov
37. | Joanovits Propriétaire d’une in-| I1 achéte des pro- | Le marché de Timis et
Constantin stallation pour le tissage| duits bruts des Brasov Semline
du coton a4 Zirnesti provinces tur-
prés de Brasov ques et de Trieste
38. | Joanovits Z. R. | Importation: marchan- | Les provinces hé- | Le marché de Pest
dises de Cologne et ritiéres autri- Brasov
produits manufactu~ chiennes
rés autrichiens
39. Irimie Demeter | Importation : produits Les provinces .tur-| Brasov Timis ef
bruts, marchandises de ques et autri- Oituz
Spire et Cologne chiennes
Exportation: produits Brasov Les provinces tur- | Timis et
manufacturés de Brasov ques Oituz
40. Juga Johann Importation :  produits | Les provinces tur- | Les marchés de | Timis, Oituz,
Juga Georg bruts, marchandises de ques, Levant, les Brasov et d’au- | Bran et
Juga Florian Spire, colorants et pro- provinces héri- | tres localités de | Semline
sous la firme:| duits divers tiéres autrichien- Transylvanie, de
Juga Johann et nes Hongrie et des
fils provinces héritié-
res autrichiennes
Ezportation : produits Brasov et diverses | Les provinces tur- | Sur terre par
manufacturés de Bra- | localités de la [ ques, Banat et | Timis et
sov et autrichiens, ma- Monarchie autri- | Hongrie Oituz ; sur
tériaux, colorants chienne l’eau par
Orsova
41. | Kalkovits produits manufacturés de | Brasov Les marchés de -
Emanuel Brasov et marchandises Bragev et d’au-
de Levant tres localités
, transylvaines
42, Karkaleky G. | Il a un bureau de vente et d’achat en commission et de transport

sous la firme : |

Karkaleky G.
et N. Deme-
triopulo

par le col Timis (voir aussi n® 15 Demetriopulo Nicolaus)
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Les noms des

Les marchandises La provenance Les marchés La douane
Ne mé?:l;e:ggfela commercialisées des marchandises de vente de passage
43. Katona Nic. R. | Importation : produits Les provinces Brasov Timis et
bruts turques Bran
Ezxportation: produits ma- | Bragov Les provinces Timis et
nufacturés de Brasov et turques Bran
autrichiens
44. | Karakas Importation: produits | Les provinces Brasov Timis
Demeter bruts turques
Ezxportation:  produits | Brasov Les provinces Timis
manufacturés de Brasov turques
45. | Korbu Andreas | Importation : produits Les provinces Les marchés de | Timis
bruts turques Brasov et d’au-
tres localités
transylvaines
Ezxportation : produits Brasov Les provinces Timis
bruts et produits manu- turques
facturés de Brasov
46. Korbu Johann | Les mémes données que Korbu Andreas
47. | Kretzoescu D. | Importation: produits Les provinces Le marché de Timis et
et Minku P. bruts turques Brasov Oituz
Ezxportation: wmarchan- | Brasov et les pro- | Les provinces Sur terre
dises manufacturés de | vinces héritiéres turques par Timis;
Brasov et produits ma- autrichiennes sur l’ean
nufacturés autrichiens par Orsova
48. Latsa Wassilie | Importation: produits | Les provinces Le marché de Timis et
bruts turques Bragov Oituz
Ezxportation: produits | Brasov Les provinces Timis
manufacturés de Brasov turques
49. | Leka Joan R.| Marchandises de Spire, | Brasov Les marchés de
Levant et produits ma- Brasov et d’au-
nufacturés de Brasov tres localités
transylvaines
50. | Mandragioglu Importation : produits | Les provinces tur- | Brasov Timis et
Nicolaus sous bruts, marchandises de ques et autrichien- Oituz
la firme: Spire et Cologne nes
Mandragioglu R R
N. et Co. Ezportation:  produits | Brasov Les provinces Timis et
manufacturés de Bragov turques Oituz
51. | Manole Joh. Importation : produits L.es provinces Les marchés de Timis
bruts turques Brasov et d’au-
tres localités
transylvaines
Ezxportation : produits Brasov Les provinces Timis

manufacturés de Bra-
sov et autrichiens
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NO ;2;::25 dST: Les marchandises La provenance des Les marchés La douane
commercialisées marchandises de vente de passage
Compagnie
52. Mantsu Sotir Imporialion : produits Les provinces Le marché de Timis, Oituz
hruts turques Brasov et Semline
Exportation:  produits | Brasov Les provinces Timis et
manufacturés de Brasov turques Oituz
53. Marinovits Importation : produits Les provinces tur- | Les marchés de | Bran, Oituz
Joh. hruts, marchandises de ques et autrichi- | Brasov et d’au- et Timis
Spire et Cologne, colo- ennes tres localités
rants et produits divers transylvaines
Ezxportation : produits ma-| Brasov et les pro- | Les provinces Sur terre
nufacturés de Brasov et vinces héritiéres | turques par Timis
produits manufacturés autrichiennes et Oituz;
autrichiens sur l'eau
par Orsova
54. Marischesco Importation : produits Les provinces Brasov Timis et
Const. hruts turques Bran
Exportation : produits Brasov Hongrie -
manufacturés de Brasov
55. | Metsuke Nic. | Importation: produits Les provinces Le marché de Bran et
hruts turques Brasov Oituz
Exportation produit | Brasov Les provinces Bran
manufacturés de Brasov turques
56. | Merdsanoglu Produits de Spire, Co- | Brasov Le marché de -
Lambhro logne et Levant Brasov
57. | Mille Michael Exporialion : produits Brasov Les provinces Oituz
manufacturés de Brasov turques
et autrichiens
58 Minku Gregor | Commercant amhulant | Brasov Les marchés des -
: avec des produits ma- diverses localités
nufacturés indigénes transylvaines
59 Minku Panajot | Importation : produits Les provinces Le marché de Timis et
) hruts turques Brasov Oituz
Exportation: marchan- | Brasov et les pro- | Les provinces Timis
dises manufacturées de | vinces héritiéres | turques
Brasov et produits ma- autrichiennes
nufacturés autrichiens
60. | Minku Theodor | Importation : produits Les provinces Le marché de Timis
Minku Jordan hruts turques Brasov
sous la firme :
Minku Th. el | Exportation : produits Bragsov et les pro- | Les provinces Sur terre
fils manufacturés de Brasov vinces héritiéres | turques par Timis ;
§ qu
et produits manufactu- autrichiennes sur l’eau
rés autrichiens par Orsova
8 — c. 872
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Les noms des

N° | membres de la Les marclllall;dgses dLsa prm{lena(le.ce Lgs mar:hés La douane
Compagnie commercialisées es marchandises e vente de passage
61. Morait Importation : produits Les provinces tur- | Le marché de Timis et
Christodor bruts ques et le Levant| Brasov Semline
62. | Meruntzoiu Importation : produits | Les provinces Les marchés de | Timis et
Wassilie bruts turques Brasov et d’au- Oituz
tres localités
_transylvaines
Ezxportation : produits Brasov Les provinces Timis et
manufacturés de Brasov turques Oituz
63. | Minku Georg Importation : produits | Les provinces Le marché de Timis et
bruts turques Brasov Orsova
Ezxportation: marchan- | Brasov et les pro- | Les provinces Timis et
dises de Brasov et pro- vinces héritiéres turques Orsova
duits manufacturés au- autrichiennes
trichiens
64. Mumiali Importation:  produits | Les provinces tur-{ Les marchés de | Timis et
Christ. bruts ques et le Levant| Brasov et d’au- | Semline
tres localités de
Transylvanie, de
Hongrie et des
provinces  héri-
tiéres autrichien-
nes
65. | Navrea Johann| Marchandises de Spire, Brasov Le marché de
Cologne et Levant, pro- Bragsov
duits manufacturés de
Brasov
66. | Nika Georg Imporlation : produits | Les provinces tur-) Les marchés de | Timis et
bruts, marchandises de ques et les pro-| Brasov et d’au- Oituz
Spire et Cologne, colo- | vinces héritiéres tres localités
rants et marchandises autrichiennes transylvaines
manufacturées
Exportaiion : produits | Brasov Les provinces Timis et
manufacturés indigénes turques Oituz
67. | Nika Johann Les mémes données que Nika Georg
68. | Nika Nicolaus | Importation : produits Les provinces Brasov Oituz
bruts turques
Ezportation : produits Bragov Les provinces Oituz
manufactués de Brasov turques
et marchandises manu-
facturées autrichiennes
69. | Nicolau De- {mportatton: produits | Les provinces Le marché de Timig
meter bruts turques Brasov
Ezxportation : produits Brasov Les provinces Timis

manufacturés de Brasov
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Les marchandises

Les marchés

N° | membres de 1 La provenance La douane
Com;agnie a commercialisées des marchandises de vente de passage
70. | Nicolau Georg, | Produits bruts indi- Brasov et ses Les marchés de -
Nicolau Demeter | génes et marchandises environs Brasov et d’'au-
G. NicolauGeorg| levantines tres localités
G. sous la firme : transylvaines
Nicolau Georg
71. | Nicolau Importation: produits | Les provinces Le marché de Timis,
Zacharias bruts turques Brasov
Ezxportation:  produits | Brasov Les provinces Timis
manufacturés de Bra- turques
sov et produits manufac-
turés autrichiens
72. | Orghidan Importation:  produits | Les provinces tur- | Le marché de Timis et
Christ. bruts, marchandises de | ques et autrichi- Brasov Oitnz
Spire, Cologne et autri- | ennes
chiennes, colorants
Ezxportation:  produits | Brasov et les pro- | Les provinces Timis et
manufacturés de Brasov vinces héritiéres turques Oituz
et autrichiens autrichiennes
Voir aussi les Fréres Pedure n® 80)
73. | Orghidan Importation : produits | Les provinces tur- Brasov Oituz
Florian bruts, marchandises de ques et le marché
Spire et Levant de Brasov
74. | Orghidan Importation : produits | Les provinces tur- | Les marchés de | Timis,
Rudolf, bruts, marchandises de | ques, I’Italie, et | Brasov et d’au- | Oituz
Orghidan Georg| Spire, colorants, et pro- | les provinces hé- | tres localités de | Buziu,
sous la firme : duits manufacturés au- | ritiéres autri- | Transylvanie, de Bran et
Orghidan trichiens chiennes Hongrie et des | Semline
Rudolf provinces héri-
tiéres autrichien-
nes
Ezxportation : produits | Brasov et d’autres | Les provinces Sur terre par-
manufacturés de Brasov localités de la Mo- | turques Oituz et Ti-
et autrichiens, colorants narchie autrichi- mis surl’eau
et matériaux enne par Orsova
Ils ont un bureau de vente et d’achat en commission et de transport poour
toutes les directions
75. Orghidan Importation : produits | Les provinces Le marché de Oituz et
Nicolaus bruts turques Brasov Timig
Ezxportation : produits { Brasov Les provinces Oituz
manufacturés de Brasov turques
et autrichiens
76. Panajott Importation : produits | Les provinces Le marché de Timis
Demeter bruts turques Brasov
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Ne me:mltl:;?: deelsa Les marchandises La provenance Les marchés La douane
Compagnie commercialisées des marchandises de vente de passage
77. | Pana Johann | Imporiation: produits | Les provinces Les marchés de} Timis, Bran
Pana Nicolaus bruts turques Bragov et d’autres| et Oituz
sous la firme : localités de Tran-
Fréres Pana sylvanie et des pro-
vinces héritieresau-
tri chiennes
Exporiation: produits { Brasov Les provinces Timis,
manufacturés de Brasov turques Bran,
Buziu,
Oituz
Ils ont un bureau de vente et d’achat en commission et de transport pour
tontes les directions
78. | Pantazi Johann| Imporiation: produits | Les provinces Le marché de Oituz, Timis
bruts turques Brasov et Bran
79. | Pantazi . Ezxportalion:  produits | Brasov Pest -
Johann jun. manufacturés de Brasov
80. | Pedure Johann,| Importation: produits | Les provincestur- | Le marché de Timis et
Pedure Wassilie] bruts, marchandises de | ques et autri- Bragov Oituz
sous la firme: | Spire, Cologne, produits | chiennes
Fréres Pedure manufacturés  autri-
el Chr. Orghidan| chiens, colorants
Ezxporialtion: produits | Brasov et les Les provinces Timis et
manufacturés de Brasov | provinces héri- turques Oituz
et autrichiens tiéres autrichi-
ennes
r aussi Chr. Orghidan)
81. | Petrovits Jo- | Imporiation : produits | Les provinces Lev marché de Timis
hann bruts turques Brasov
Ezxportation : produits | Brasov Les provinces Timis
manufacturés de Brasov turques
82. | Platsko Georg | Importation : marchandi- | Les provinces Le marché de -
ses de Spire et Cologne, turques Brasov
colorants
83. | Popp Bucure Importation ; produits | Les provinces Les marchés de | Timis et
bruts turques Brasov et d’au- Bran
tres localités des
provinces  héri-
tiéres autrichi-
chiennes
Exportation : produits | Bragov Les provinces tur-| Timis et
manufacturés de Brasov ques et autri- Bran
et autrichiens chiennes
84. Popp Johann | Produits de Spire et du Le-| Brasov Le marché de
vant, produits manufac- Brasov

turés de Brasov
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0 Les marchandises La provenance Les marchés La douane
N mé?,ﬁ;fgﬂfe la commercialisées des marchandises de vente de passage
85. | Popazu Importaiion : produits Les provinces tur- | Le marché de Timis

Constantin bruts, marchandises de ques et autrichi-| Brasov
Spire, Cologne et Le- enens
vant, colorants
86. Popovits Importation: produits Les provinces Le marché de Timis
Andreas bruts turques Brasov
Ezporlation : produits | Brasov Les provinces Timis
manufacturés de Brasov turques
87. Popovits Produits manufacturés in-| Brasov et ses en- | Le marché de Bra- -
Constantin digénes et de ferron- virons sov
nerie
88. Purle Vlad Importalion : produits Les provinces Le marché de Timis
bruts turques Brasov
Exportalion:  produits | Brasov Les provinces Timig
manufacturés indigénes turques
89. | Radovits R. Importation: produits, | Les provinces tur- | Le marché de Timis,
bruts, marchandises de ques et les pro- Brasov Oituz
Spire, Cologne, et Nu- vinces héritiéres
remberg, colorants et autrichiennes
d’autres produits ma-
nufacturés
(Voir aussi n® 23 Florian Joh. et Co.)
90. Rontsa Ezporlation : marchan-| Bragov Les provinces Timis
Demeter dises locales, produits turques
manufacturés de Brasov
91. | Russet Deme- | Imporialion: produits | Les provinces tur-| Les marchés de | Timis
ter H. Russet| bruts ques et aux envi- | Brasov et d’au- | et Oituz
llie H. sousla rons de Brasov tres localités de
firme : Hongrie et des
Russet Deme- provinces hériti-
ter H. éres autrichiennes
92. Szassu Johann'| Imporlaiion: produits | Les provinces Le marché de Timis
bruts turques Bragov
Ezxportation : produits in- | Bragov Les provinces Timis
digénes et marchandises turques
manufacturées de Brasov
93. | Sfetea Oprea Imporialion : produits Les provinces Le marché de Oituz
bruts turques Brasov
Ezxporlalion : produits | Brasov Les provinces Oituz
manufacturés de Brasov turques
et autrichiens
94. Sfetea Oprea Imporlallon : poroduits | Les provinces tur- | Brasov Oituzet
P. bruts, marchandises de ques et autrichi- Timis

Spire et Cologne, produits
autrichiens, colorants

ennes, le marché
de Bragov
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N° bres de la Les marchandises La provenance Les marchés La douane
ma’)‘m;agn‘;e commercialisées des marchandises de vente de passage
95. | Sekerean Importation : produits | Les provinces Le marché de Bra- | Timis, Oituz
Georg. Z. bruts turques sov et Buziu
96. Siavnich Jo- Importation:  produits | Les provinces tur- | Les marchés de Bra-| Oituz
hann bruts, produits divers, ques et les pro- |sovetd’autresiocaii-| et Timig
marchandises de Spire, vinces hériti¢res |[tés de Transyivanie,
colorants autrichiennes de Hongrlie et des
provinces héritiéres
autrichiennes
Exportation : produits | Brasov Les provinces tur- | Timis
manufacturés de Brasov ques, ies villes de
Transyivanie et
de Hongrle
I1 a des bureaux de vente et d’achat en commission
97. | Teklo Nico- Importation : produits | Les provinces tur-| Brasov Timis
laus bruts, marchandises de | ques et les marchés et Oituz
Spire, Cologne, produits | des viiles de ia Mo-
autrichiens, colorants narchie autrichinene
98. | TomaSimeon H.| Importation : produits | Les provinces Le marché de Timis
Thoma Thoma | bruts turques Brasov et Oituz
H. sous la firme :| Exportation : produits ma-| Brasov Les provinces Timis
Thoma SimeonH.| nufacturés de Brasov turques et Oituz
99. | Woinesku Importation : produits | Les provinces tur-| J.es marchés de Bran, Timis
Nicolaus bruts, marchandises de ques et les pro- Brasov et d’au- et Oituz
Spire, Cologne, produits vinces héritiéres tres iocalités
autrichiens, colorants autrichiennes transylivaines
Ezxportation: produits Brasov et les pro- | Les provinces Sur terre par
manufacturés de Bragov [ vinces héritiéres | turques Timis et
et autrichiens autrichiennes Oituz ; sur
{’eau par
Orsova
100. Importation : produits | Les provinces Le marchés de Timis
Zippa Johann bruts turques Brasov et Oituz
Exportation: produits Brasov Les provinces Timis
indigénes es manufactu- turques et Oituz
rés de Brasov
Il a un bureau de vente et d’achat en commission et de transport
101 Zippa Rudolf Importation : produits Les provincies Les marchés de | Timis
) bruts turques Brasov et d'au-
tres localités de
Hongrie et des
provinces hériti-
éres autrichiennes
| Ziatko Ema- Importation : produits | Les provinces Les marchés de Tlmis_
102 nuel bruts turques Brasov et d’au- | et Oituz
tres localités de
Hongrie et des
provinces hériti-
éres autrichiennes
Fzxportation: marchan- | Brasov Banat et Hongrle -

dises indigénes et pro-
duits manufacturés de

Brasov
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T’idélogie de labourgeoisie nationale ; les marchandsroumains de Bragov ont
soutenu le développement de ’enseignement en langue nationale, la fon-
dation de journaux et de revues dont I’écho fut grand dans la vie spiri-
tuelle roumaine de la premiére moitié du XIX?* siécle; ils ont encouragé
la création d’institutions culturelles propres et ’édition deslivres qui étaient
au service de laffirmation nationale. Le changement décisif dans ce
ientprocessus a été la transformation graduelle des négociants roumains de
Bragov en commer¢ants capitalistes, en une couche de la bourgeoisie en
plein essor, processus favorisé par la spécialisation des marchands. C’est
ainsi que la plupart des membres du Grémium roumain importaient du
Levant et des « provinces turques» des produits bruts ou des matiéres
premiéres et exportaient aux mémes endroits des produits artisanaux in-
digénes ou apportés des provinces héritiéres autrichiennes et des pays
allemands. Certains marchands se bornaient exclusivement au commerce
levantin, mais d’autres déployaient une activité commerciale sur un espace
géographique trés vaste, de Leipzig jusqu’en Asie Mineure. Quelques-uns
entretenaient des bureaux de vente et d’achat en commission ou, en asso-
ciation aveec un nombre restreint de marchands grees, ils contrélaient le
transport des produits surtout vers la Valachie et les régions du sud du
Danube. C’étaient pour I’époque des grandes entreprises de type capitaliste
qui ont, jusqu’a la construction des chemins de fer, engagé dizaines et cen-
taines de voituriers («cirutasi») des villages de Tara Birsei.

Une preuve éloquente concernant la transformation des marchands
roumains de Bragov en capitalistes et fourni par le fait qu’ils investissaient
de ’argent pour des entreprises manufacturieres, pour des établissements
industriels, des moulins & papier (« mori de hirtie »), des blanchisseries pour
laine, ete. L’exploitation du travail salarié a caractérisé toutes ces activités
et initiatives qui se déployaient sur une échelle de plus en plus large. C’est
ainsi que Rudolf Orghidan et Bucur Papp avaient & Bragov une entreprise
d’amadou dont le revenu était & peu présde 50 000 florins par année. Rudolf
Orghidan possédait aussi des blanchisseries pour laine, trois moulins 3
papier, une fabrique de vinaigre, tandis que Bucur Papp avait deux tan-
neries et une fabrique de vinaigre. Constantin Ivanovici était le propri-
étaire d’une entreprise du filage de coton & Zirnesti ou travaillaient 35—
40 personnes et dont la production annuelle était de plus de 40 000 livres
en valeur de 30 000 florins. Naum Docin, Dumitru N. Rusu, Christodor
Mumiali, Christodor Vapa, Ioan Pantazi, Nicolae Dima, Ioan Iuga, la
firme Gheorghe et fils, Nicolae Ioanovici, Grigore Pand et Rudolf Or-
ghidan possédaient de grandes blanchisseries ou, de mars jusqu’a la fin
d’octobre, travaillaient environ 1 500—2 000 personnes. Ioan Boghici
était le propriétaire d’une fabrique de drap. Ioan Jippa avait un moulin,
un moulin & foulon, une entreprise desuif, I. G. Iuga une fabrique de
vinaigre de méme que Ioan Stavride et Gheorghe Ioan. Les marchands rou-
mains Gheorghe Nicolau ainé, Gheorghe Nicolau cadet et Nicolau Viara
possédaient des entreprises & rendre blanche la cire, Joan et Gheorghe
Butachi, Ioan Goagi et Bucur Papp des tanneries ou étaient préparées
les peaux de veau et de chévre pour chaussure. Les négociants roumains
contrélaient aussi 10 entreprises de suif aux alentours de Brasov ol tra-
vaillaient en moyenne 300—400 personnes. Le capital commercial des
marchands roumains et grecs a pénétré dans 'industrie ménagére réussissant
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2 la dominer. Dans le domaine du filage de coton se sont constituées de
véritables manufactures. Un grand nombre des négociants roumains de
Brasov possédaient des blanchisseries pour laine, des fabriques de chan-
delles, de potasse, de fil de coton teint (« arnici ») ture, etc. Gheorghe I.
Nica a commencé 3 Poiana Sirath 'exploitation du minerai de fer et a
fondé une forgerie. Dimitrie Simion Nicolau et son fils Constantin ont
posé en 1853 les bases de la premiére raffinerie de pétrole et ses dérivés
de Transylvanie. Les marchands roumains ont joué un grand réle dans la
fondation et I’exploitation de la fabrique & papier de Zirnesti. De méme,
Gheorghe Nica et les fréres Boghici ont organisé une imprimerie roumaine.
Les négociants roumains se sont aussi affirmés dans le domaine de 'impor-
tation des machines modernes des pays capitalistes développés.

Ces données prouvent que les marchands roumains de Brasov se
sont engagés, 3 la veille de la révolution de 1848, sur la voie du dévelop-
pement capitaliste. Le capital commercial accumulé par ces négociants
devenait peu & peu un capital industriel, investi en entreprises ayant & la,
base I'exploitation de la main-d’ceuvre salariée.
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Livre et société

UNE VERSION ROUMAINE D'HERODOTE AU XVI SIECLE (I)

DORU MIHAESCU

Soixante-dix ans apreés la découverte par Nicolae Iorga du manusecrit
de la premiére traduction roumaine des Histoires d’Hérodote 1, il persiste
des incertitudes et des controverses sur des points importants de cette re-
marquable réalisation. A leur origine, une cause principale : I’absence de
I’original de la traduction. En effet, le manusecrit trouvé en octobre 1908
au monastére de Cosula (nord de la Moldavie) ne représente qu'une copie
de seconde main, ainsi qu’il ressort de deux notes : I'une sur le premier
feuillet, non numéroté, de I’actuel ms. 3499 de la Bibliothéque de 1’Acadé-
mie dela République Socialiste de Roumanie 2, écrite par le propriétaire —
inconnu — de celui-ci 3, I’autre & la partie inférieure des pages 1—2 du
méme manuscrit qui, copiée mécaniquement, sans intervalle, peut de prime
abord étre prise pour la derniére ligne du texte proprement dit 4. N’em-
péche que la mention du copiste de 1746 s’est avérée des plus utiles. La
connaissance des deux notes conduit en effet, tout naturellement, & la
conclusion formulée déja par Torga dans sa préface de 1’édition susmention-
née : ¢ Done, le 2 juillet 1746, sous’le régne du prince de Moldavie Ioan
Mavrocordat, qui avait sans doute conservé une partie de la bibliothéque
de son frére, I’érudit Constantin, il se trouvait parmi les « livres princiers »
un ¢ ancien original moldave », comprenant la traduction d’Hérodote, et
Buzild payait quelqu’un, un inconnu, pour le lui copier »®.

1 ¢« Au cours d’une excursion au monastére de Cosula du département de Botosani, ancienne
fondation de I’argentier Matias de Petru Rares, j’ai trouvé, en octobre 1908, un grand manuscrit
4 écriture moderne qui, pour ma surprise et mon bonheur, s’est avéré étre une traduction com-
pléte d’Hérodote » (Herodot, éd. N. Iorga, Vilenii de Munte, 1909, préface, p. III).

2 Dés 1909, aussitét aprés son édition A Vilenii de Munte, le manuscrit découvert a
Cosula est entré 2 la Bibliothéque de ’Académie. A ce sujet, sur son premier feuillet se trouve
Iinscription suivante : « Donné 4 1’Académie Roumaine par le ministére de I’ Instruction publique,
séance du 11 sept. 1909. Reg. n° 5489. Edité par N. Iorga, Vilenii de Munte, 1909 ». Nous avons
reproduit linscription pour éliminer tout incertitude autour du sort du manuscrit ainsi qu’il
pourrait ressortir de la relation suivante des faits : « La découverte, en 1908, de la traduction
d’Hérodote est le fruit du zéle infatigable du grand érudit Nicolae Iorga. Le manuscrit a été
déchiffré par le typographe Constantin Onciu. .. Malgré les diligences de la direction du Musée
de Botosani, sur I'initiative de I’Académie de la R. P. Roumaine et du R. P. Th. Mihai, I’actuel
curé de la paroisse de Cosula, le manuscrit (original — n.n.) n’a pu étre découvert jusqu’a pré-
sent » (Maria Marinescu-Himu, [n jurul celei dintli traduceri roménesti a lui Herodot, « Studii
clasice », VI, 1964, p. 309).

3 ¢«Ce livre m’a été transcrit par Ion, fils de Tuduri Blinariul de Botosani, d’aprés
un autre appartenant 3 M. Vasili Pogor, en 1816, sous le régne de Son Altesse Scarlat Alexandru
Calimah voivode ».

4 ¢ Ceci fait partie des livres princiers et le logothéte Ianaki Buzili a payé pour le faire
copier d’aprés I’ancien original moldave, maintenant en ’année 7254 (= 1746, n.n.) le 6 juillet ».

% N. Iorga, éd. cit., p. III.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., XVI, 3, P. 529—551, BUCAREST, 1978
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En admettant que cet «ancien manuscrit moldave » représentat
Poriginal de la traduction en roumain d’Hérodote (ce qui, dans le stade ac-
tuel des connaissances, est la plus vraisemblable supposition), les problé-
mes qui se sont posés et qui se posent encore sont ceux relatifs au moment
de la traduction, & son auteur et au lieu plus ou moins précis ol elle a été
effectuée. Il peut sembler téméraire & premiére vue de répondre 4 des ques-
tions aussi importantes sans autre clef qu’une copie de seconde main réa-
lisée, comme nous le verrons, prés d'un siécle et demi aprés 1’original.
Pourtant, en I’absence tant de celui-ci que de la copie de 1746, ceux qui se
sont occupés du probléme ont quand méme disposé d’un point de repére :
I’aspect archaique de la langue, di au fait que les copistes — hommes sim-
Ples, parlant le langage traditionnel, le second originaire méme d’une zone
conservatrice & cet égard — n’ont guére eu de velléités novatrices. Cest,
en fait, ce que Torga avait remarqué deés le début et ce que tous ceux venus
apres lui ont accepté en principe : « Ni le premier copiste, ni le second n’ont
essayé de changer quoi que ce soit au texte. Il a un caractére incontestable
d’ancienneté par son orthographe, sans parler du choix des mots et de leur
agencement, qui sont de la plus grande importance pour 1’histoire de nos
Jocutions et de la syntaxe roumaine en général. Dans les 582 pages du
volume de 1816 on retrouve presque inaltérée la forme précieuse du premier
texte » &.

Les difficultés particuliéres auxquelles se sont heurtées les tentatives
des spécialistes pour élucider les problémes touchant & la premiére traduc-
tion en roumain du Pére de ’histoire & partir d’une copie tardive et de 1’in-
formation qu’il existait en 1746 un « ancien original moldave » ressortent
de la variété méme des solutions proposées au fil des années.

Dans la préface de son édition de 1909, Iorga, pour dater la traduc-
tion, se sert d'une parenthése — qu'il attribue au traducteur roumain —
ou il est fait mention de la cité de Candie (en Créte) « que les Tures ne peu-
vent conquérir maintenant » 7. Or, méme avec ce précieux auxiliaire, la
date de la traduction demeure imprécise, étant donné que le port crétois
a été assiégé par les Turcs en 1645, puis en 1649, pour étre finalement con-
quis aprés le siége de 1667—1669. Devant opter pour 1'une de ces dates,
Torga a exclu la variante 1667—1669 parce que, entre autres, « des motifs
de langue nous interdisent de descendre & une date aussi tardive » ® ; quant
aux deux autres, Iorga incline vers la premiére, « compte tenu del’éton-
nement du traducteur devant la résistance de Candie »*. C’est 1’année
1645 — donc celle de I’hypothese de Iorga de 1909 — qui figure comme date
de la traduction d’Hérodote dans la bibliographie du Dictionnaire de
I’Académiel®.

Nous ignorons pour quelles raisons Iorga lui-méme, quelques années
plus tard, se prononcait pour la «seconde variante, 1’année 1649, ainsi
qu’il ressort d’une note d’un livre publié en 1916 L. 11 ne s’agit peut-étre
que d’une confusion dans le monceau de connaissances et de préoccupa-

8 Ibidem, p. IV.

7 Ibidem, p. 169; ms. 3499, p. 184.

8 Ibidem, p. 1V.

9 Ibidem,

10 Dicfionarul limbii romane, nouvelle série, t. V1, Bucuresti, 1965, p. LIX.

11 N. lorga, Observafii ale unui nespecialist asupra istoriei antice, Bucuresti, 1916, p. 97,
note 1.
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tions du grand savant, mais il pourrait s’agir aussi d’une modification de
ses préférences quant aux dates des deux siéges de Candie.

En ce qui concerne l’auteur de la traduction, Iorga, aprés avoir
situé le manuscrit en 1645, dans la Moldavie de Vasile Lupu, s’arréte sur
la personne du logothéte Eustratie, qu’il considére comme «le traducteur
pour le grec du prince Vasile » 12, & preuve ses traductions de Siapte taine
a besearecii (1644) et de Pravilele impdrdtesti (1646). La traduction a été
faite directement du grec, probablement d’aprés un manuscrit 13, et cet
ouvrage 2 encore accru la réputation du logothéte aux yeux de la posté-
rité 4. Une référence dans un compte rendu publié en 1915 montre qu’a
cette date Jorga maintenait son opinion de 1909 en ce qui concerne la pa-
ternité de la traduction 5. Mais plus tard, & la suite d’un doute exprimé
en 1916 par C. Giurescu ¢ et d’une nouvelle hypothése suggérée en 1922
par G. Pascu 17, il hésite sur le bien fondé de sa propre hypothése de 1909
et semble incliner & admettre 1’opinion de G. Pascu, autrement dit & attri-
buer la version roumaine d’Hérodote & Nicolae Milescu 8. Pour la date de
la traduction, G. Pascu croit pouvoir la situer « autour de 1650 » 1, ce qui
concorde avec la date proposée par l'inventeur du manuscrit.

Les idées de Iorga, tant en ce qui concerne la datation que la pater-
nité du texte, seront reprises ultériecurement par V. Bogrea 2°, en termes
encore plus catégoriques, puisqu’il affirme que «la langue de la traduction
renvoie incontestablement & cette époque » # et que «son caractére du

12 N. Iorga, éd. cit., p. IV.
18 Ibidem.
14 Ibidem, p. VI

18 4 ...1l1 (Miron Costin — n.n.) ne pouvait localiser que chronologiquement cet Istrati
(le logothéte Eustratie — n.n.) qui lui trottait parla téte et quia traduit Hérodote » (¢ Revista
istoricd » I, 1, 1915, p. 5).

16 ¢ D’abord, la traduction d’Hérodote par le logothéte Istratie n’est jusqu’a présent
qu’une simple hypothése dont 'unique fondement est le fait, si fragile, qu’elle a ¢té faite du
temps ou celui~ci vivait » (C. Giurescu, Interpoldrile §i data scrieriis De neamul moldoventlor »
de Miron Costin. Rdspuns criticei d-lui N. Iorga, « Buletinul Comisiei istorice a Romdéniei s, II,
Bucuresti, 1916, p. 123).

17 ¢« Parce que ,,celui qui a fait la traduction était un parfait connaisseur de la langue
helléne”, Iorga croit que l'auteur en est le logothéte Eustratie. Moi je crois qu’il faut plutét
songer & Neculai Milescu » (Giorge Pascu, Istoriea literaturii romdne din secolul XVII, Iasi,
1922, p. 97).

18 4 Nicolae Milescu, s'il avait été retenu dans son pays, aurait pu donner un grand tra-
ducteur. Profond connaisseur du grec, il faisait dés janvier 1661 une bonne traduction des répon-
ses de saint Athanase. Il ne serait point exclu qu’on lui doive & lui, et non pas a I’hypothé-
tique logothéte Istratie, la grande ceuvre littéraire de la traduction si pleine de nouveauté par son
style, monument incomparable des lettres roumaines, qu’est la traduction d’Hérodote » (N. Iorga,
Istoria literaturii romanesti, t. 11, De la 1688 la 1750, 2° éd. revue et complétée, Bucuresti,
1926, p. 462).

18 G, Pascu, op. cit.,, p. 97. .

20 V. Bogrea, Observafii semantice asupra « Irodot »-ului de la Cosula, + Dacoromania »,
II1, 1923, p. 406 : « L’4ge de ce monument a été établi par N. Iorga sur la base d’une allusion
du texte au siége de Candie par les Turcs : env. 1650. Et, que I’auteur en soit le logothéte Eustra-
tie ou quelqu'un d’autre (que, pour notre part, nous ne voyons pas...)» Donc Bogrea ne
«voit » pas un autre auteur possible, bien qu’il n’ignore pas I’hypothése de Pascu: ¢ Selon
G. Pascu. .. il (’'auteur de la traduction — n.n.) pourrait étre plutdot Milescu » (p. 425, note 4).

31 Jpidem, p. 406.
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XVII® siecle apparait & chaque page, dansle phonétisme, dans la morpho-
logie, dans la syntaxe et dans le vocabulaire » 22. Quant & la source utilisée
par le traducteur, Bogrea, contrairement & Iorga, croit plutét qu’il s’agis-
sait d'un ouvrage imprimé, et non d’un manuscrit, étant donné que la
premiére édition d’Hérodote date de 1502 : ceci afin de réfuter 1’observa-
tion de Sextil Pugcariu suivant laquelle 1a note sur le siége de Candie (qui
avait servi a Iorga de critére de datation) n’appartiendrait pas au traduc-
teur roumain, mais & un copiste grec 23. Bogrea est le premier chercheur 4
avoir souligné 'importance des faits de langue pour les problémes soulevés
par la traduction roumaine d’Hérodote et il cite méme un certain nombre
de particularités linguistiques dans le domaine du lexique (notamment en
ce qui concerne I’aspect sémantiques), mais sans les utiliser explicitement
comme arguments & 1’appui de ses théses sur la datation et la paternité
de la traduction. Les opinions de Iorga ont fait ’objet d’un examen cri-
tique de Sextil Pugcariu, qui d’une part conteste 1’argument tiré de la pa-
renthése, ainsi que nous ’avons déja mentionné, et d’autre part considére
insuffisamment argumentée ’hypothése de Iorga sur ’auteur de la tra-
duction ; il reléve en général son manque de sfireté & ce sujet, confirmé par
la facilité avec laquelle il s’est rallié ensuite & une nouvelle opinion®. Ce
qui nous semble toutefois plus important dans ces considérations critiques,
c’est qu’il en résulte que la datation proposée par Iorga n’est dans ce cas
Ppas juste non plus, car sila note sur Candie est due & un copiste grec, con-
temporain des événements de 1645—1669, la traduction en roumain est
forcément postérieure ; 1a-dessus cependant Puscariu n’émet pas de nou-
velle hypothése, se contentant de repousser celle de Iorga.

Nous avons déja montré que, dans la question de la fameuse paren-
thése, Bogrea n’etait pas d’accord avec l'existence d’un copiste grec et
ne croyait donc pas que la traduction roumaine ett été faite d’aprés
un manuscrit. L’hypothése sur la paternité avancée par Iorga dans 1’édi-
tion de Vilenii de Munte est combattue aussi par Constantin A. Stoide,
qui fait remarquer que le logothéte n’a pas droit au titre d’« helléniste »
que lui accorde Torga dans sa préface, étant donné que ses traductions con-
nues sont toutes faites du néo-grec 2. Cette observation rend encore moins
plausible’hypothése de Iorga sur I’auteur de la traduction.

Partant de I’idée du role décisif —en 1’absence d’autres informations —
des arguments linguistiques pour élucider le cas, H. Mihdescu présente

22 JIbidem.

28 Jbidem, p. 425, note 4.

24 ¢ Les Histoires d’Hérodote ont été publiées par N. Iorga, Vilenii de Munte, 1909,
d’aprés une copie de 1816 de la copie de 1746. Iorga date la traduction de 1645, car il y est
fait mention de la cité de Candie ¢« que les Turcs ne peuvent prendre maintenant ». Candie a
été assiégée en 1645 et 1649 et a été conquise apres le siége de 1667— 1669. Mais il est probable
que cette note n’appartient pas au traducteur roumain, mais au copiste grec... L’opinion de
Iorga que le traducteur serait le logothéte Eustratie n’est pas. elle non plus, suffisamment
argumentée. Dans son Ist. lit., II%, p. 462, Iorga croit que le traducteur pourrait étre le
spathaire Milescu » (Sextil Puscariu, Isloria literaturii romdne — epoca veche, 2¢ éd., Sibiu, 1930,
p. 242-—243).

26 4 Mais il ne ressort pas de son activité qu’il fat , heliéniste’’. Toutes ses traductions
sont faites a partir du grec (moderne — n.n.) et ce serait 14 un argument contre sa paternité
de la traduction d’Hérodote » (Const. A. Stoide, Contributie la biografia lui Eustratie logofdtul,
¢«Arhiva s, Iasi, 1933, n® 3—4, p. 124—125).
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une série de particularités phonétiques, morphologiques, syntaxiques,
ainsi que certaines observations de caractére général sur le lexique 28,
Les faits de langue lui permettent quelquefois des considérations sur les
problémes de la traduction : ainsi le nombre relativement réduit des élé-
ments slaves indique 1’absence d’un original ou d’un intermédiaire slavon,
de méme quela présence d’autres éléments lui permet de situer la traduction
«quelque part dans le nord de la Moldavie » 2?. En ce qui concerne la
paternité, ’auteur estime que la derniére opinion émise — 1’hypothése
N. Milescu — n’est, elle non plus, rien moins que stire et finalement, en se
fondant sur des arguments logiques, il préfére y renoncer, quitte & assigner
la traduction & un anonyme (peut-étre quelque boyard lettré de la Moldavie
du nord) 2; de toute fagon, une nouvelle possibilité vient s’ajouter aux
précédentes.

L’importante traduction d’Hérodote est mentionnée par George Cili-
nescu dans son Histoire de la littérature roumaine des origines & nos jours,
mais vu les nombreux points d’interrogation qu’elle souléve il se borne 2
la situer en général au XVII® siecle .

Dans la préface de 1’édition moderne des Histoires d’Hérodote, on
reprend les opinions antérieures au sujet de sa premiére traduction en
roumain, & savoir celle de Iorga en ce qui concerne la date et celle de H. Mi-
hiescu en ce qui concerne la paternité 3°.

Ultérieurement, dans une étude spécialement consacrée a ce sujet 3,
Maria Marinescu-Himu, aprés des explications sur le sort du manuserit
découvert par Iorga (voir note 2), aborde & son tour les problemes de la
datation et de la paternité. A ’instar de Sextil Pusecariu, 1’auteur considére
que la parenthése sur le siege de Candie doit étre assignée 4 un Grec qui a
effectué alors une premiére traduction d’Hérodote en néo-greec ou qui a
simplement copié une traduction déja existante 32. Ce Grec, d’origine cré-
toise, se serait réfugié & Constantinople apres la conquéte de l’ile par les
Turcs, avec le précieux manuserit de la traduction en néo-gree, aprés quoi,
nommeé dans la suite de quelque prince roumain, il serait arrivé finalement
« dans notre pays » 3%. Outre le peu de crédibilité d’une pareille succession
d’événements, on est frappé par le stoicisme du hypothétique Crétois qui,
ayant vécu au jour le jour la tragédie des sieges répétés et prolongés durant-
un quart de siécle de sa patrie, aura résumé une telle expérience en ces quel-
ques mots : « Candie, que les Tures ne peuvent conquérir maintenant » —
termes strictement informatifs, impersonnels, qui au fond ne different en
rien de maintes autres parenthéses explicatives concernant les noms des
lieux, les événements historiques, les destins de certains personnages, etc.,
qui abondent dansle texte de la premiére traduction roumaine des Histoires.
Nous aurons du reste 1’occasion de revenir sur ces parenthéses.

26 H. Mih#escu, Cea mai veche traducere roméneascd a lui Herodot, « Arhiva », lagi, 1936,
n° 1—2, p. 105).

27 JIbidem, p. 110.

28 Jbidem, p. 111.

29 G. Cilinescu, Istoria lileraturii romédne de la origini pind tn prezenl, Bucuresti, 1941,
p. 52 : « Une Histoire d’Hérodote est du XVII® siécle ».

80 Herodot, Istorii. Traduites par Adelina Piatkowski et Felicia Van{-$tef. Etude intro-
ductive par Adelina Piatkowski, Editura stiintifici, Bucuresti, 1961, t. I, p. CXIII—-CXIV,

31 Maria Marinescu-Himu, op. cit., p. 309—323.

32 Ibidem, p. 311.

83 Jpidem, p. 311, 322.

www.dacoromanica.ro



534 DORU MIHAESCU 6

Etant donné que la Créte a été conquise par les Turcs en 1669 et
que le manuscrit de la prétendue traduction néo-grecque a diat traverser
tant de péripéties pour, de 1, arriver jusqu’en Moldavie, la datation pro-
posée par Iorga et admise par la grande majorité des chercheurs devait
nécessairement étre sensiblement modifiée. C’est ce que fait Maria Marines-
cu-Himu qui, du milieu du XVII® siécle, reporte la date de la traduction
roumaine & la premiére moitié du siécle suivant 34, en invoquant, outre les
suppositions susmentionnées, deux arguments: 1) le fait que la premiére
traduction roumaine d’Hérodote n’est attestée qu’en 1746 ; 2) le fait que
la langue de celle-ci posséde des caractéristiques du début du XVIII®
siecle %. Mais avant de discuter le bien-fondé de ces deux arguments, il
nous faut mentionner un élément important qui s’oppose dés le début &
l’idée de 1’existence d’un intermédiaire néo-grec et, par 13, & une nouvelle
datation de la version roumaine : ni la grande Bibliographie d’Emile Le-
grand 3%, ni les catalogues des manuscrits grecs de Nikos A. Bees, Spyridon
Lambros, A. Papadopoulos-Kerameus, G. Th. Zoras — P. K. Mpoumpou-
lidis, ni les histoires de la littérature néo-grecque de Borje Knos et de
C. Th. Dimaras ne citent aucune traduction en néo-grec des Histoires
d’Hérodote au cours du XVe, du XVI®, et du XVII® siécle.

En ce qui concerne le premier argument, nous soulignerons qu’en
1746 le copiste engagé par le logothéte Ianache Buzili mentionne dans
une note (voir ci-dessus note 4) que la source dont il s’est servi est un « an-
cien original moldave », ce qui suppose évidemment un laps de temps d’une
certaine importance par rapport & la date de son travail, et non pas une
«ancienneté » de tout au plus quelques dizaines d’années. A ce propos,
il n’est pas sans intérét de mentionner qu’entre les deux copies dont les
dates nous sont connues il existe un intervalle de temps de 70 ans (1746 —
18186).

Quant aux particularités phonétiques, morphologiques et lexicales
« caractéristiques pour le début du XVIII® siécle » 37 que 1’auteur tente
de présenter comme un second argument en faveur de sa datation tardive,
soulignons qu’elles constituent en réalité un mélange de traits archaiques
et régionaux que les études linguistiques antérieures ont également relevés
comme tels. Il convient de mentionner spécialement a cet égard les termes
catégoriques dans lesquels V. Bogrea affirme le caractére archaique de la
langue de 1’Hérodote de Cosula, & I’appui de la datation de Iorga.

Mais en faisant abstraction de toute opinion antérieure, nous ne
croyons pas que les particularités invoquées par Maria Marinescu-Himu
puissent réellement servir d’argument en faveur de-sa thése; plus d’'une
fois méme elles vont 2 l’encontre du but que 1’auteur leur a assigné :
par exemple, la persistance de la diphtongue ea (de fait, une simple ques-
tion de graphie) ou, surtout, du vocatif archaique oame. Le fait que certains

3 Ibidem, p. 322.

3 JIbidem, p. 311.

38 Bibliographie hellénique du X Ve et X VI siécles ou descriplion raisonnée des ouvrages
publiés en grec par des Grecs aux XVe et XVI® siécle. I—IV, Paris, 1962 ; Bibliographie hell¢-
nique ou description raisonnée des ouvrages publiés par des Grees au X VII® siecle. I— IV, Paris,
1894—1896; Bibliographie hellénique ou description raisonnée des ouvrages publiés pardes
Grees au XVIII® siéele. 1—11, Paris, 1918 —1928.

37 Maria Marinescu-Himu, op. cit., p. 311.
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noms de lieux sont tramserits suivant leurs variantes modernes grecques
ou turques, ainsi que les désinences de cas des noms propres Dita, Arta-
vazt 38, ne nous semblent pas des arguments plus convaincants & 1’appui
de l’existence d’un intermédiaire néo-grec. D'une part, en effet, des topo-
nymes de I’Empire ottoman dans leurs variantes en usage de ce temps
pouvaient trés bien étre connus sous cette forme non seulement par un
Grec, mais aussi par un Roumain ; d’autre part, les formes de cas en ques-
tiop se limitent aux cas obliques, tandis que pour le nominatif etle vocatif
notre texte comporte d’autres formes, telles Zevs, Zefs, Zef (72, 307, 380,
512) 3, qui proviennent sans aucun doute du grec ancien (nominatif Zebg,
vocatif Zeb).

Dans un autre ordre d’idées, un examen attentif des omissions que
I’auteur signale dans la version roumaine d’Hérodote montre que certaines
d’entre elles sont difficilement attribuables & un Grec, car elles se référent
4 des faits importants du peuple helléne. Ensuite, remarquant la tendance
du traducteur & établir des liaisons entre les réalités, les situations et les
faits du monde d’Hérodote et ceux de son temps, Maria Marinescu-Himu
rapproche ce procédé de celui utilisé par Dosoftei dans son Psautier en
vers ¥, Or ce procédé est encore plus fréquent chez Dosoftei dans son
Chronographe (@uvre identifié ultérieurement ) ou dans ses Vies des saints,
ouvrages historiques ou & implications historiques qui donnent lieu plus
souvent 2 de tels paralléles.

Pour ce qui est du probléme de la paternité, la méme commentatrice,
tout en considérant qu’il est « encore ouvert » 42, avance l'idée que le tra-
ducteur roumain pourrait avoir été un moine de Cosula ou de 1'un des
ermitages des environs 4%, ce qui augmente d’encore une supposition la
série des hypothéses suscitées par cette question ardue entre toutes.

Le caractére incertain des éléments concernant la premiére traduction
roumaine d’'Hérodote ressort aussi des ouvrages d’histoire littéraire de
ces derniers temps.# Dans une contribution récente on % reprend différents
aspects du probléme, en rapport surtout avee certaines des observations
de Maria Marinescu-Himu. On remarque ainsi qu’a la date proposée par
Iorga pour la traduction, les Histoires d’Hérodote étaient déja connues
chez nous, fait dont il trouve la preuve dans la version roumaine de la
Vie ' Alexandre le Grand, qui est certainement antérieure a celle d’Héro-
dote, et dans une mention de Dimitrie Cantemir (Description de la Mol-
davie, chap. IV): «J’at lu une fois dans un manuscrit de I’Histoire d'Hé-

38 JIbidem, p. 314.

3 Désormais tous nos renvois dans le texte ou au bas des pages en rapport avec la
traduction roumaine d’Hérodote se référeront a 1’édition N. Iorga, Vilenii de Munte, 1909
(sans sigle, avec la simple indication de la page en chiffres arabes); nous ne nous référerons
au ms. 3499 de la BARSR (sigle «ms ».) qu'au cas d’erreurs dans I’édition Iorga. Précisons en
outre que tous les manuscrits cités dans le présent ouvrage font partie et sont désignés sous
la cote de la BARSR.

40 Maria Marinescu-Himu, op. cit., p. 314—321.

41 A). Elian, Dosoftei, poet laic, « Contemporanul », n® 21/26 mai 1967, p. 3.

42 M. Marinescu-Himu, op. cif., p. 321—322,

48 Ibidem, p. 322.

Y Istoria literaturii romdne, t. 1, 2° ¢d. revue, Bucuresti, 1970, p. 463 ; Al. Piru, Lifera-
lura romand veche, Bucuresti, 1962, p. 242.

46 ¢ Revista de istorie si teorie literard » XXV, 1, 1976.
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rodote que sur le Prut habitait le peuple des Taifales » 48, Il n’est pas exclue
la possibilité que le manuscrit cité par Cantemir soit justement celuiqui
nous occupe 47, c’est-a-dire — ajouterons-nous — ’« ancien original mol-
dave » utilisé par le copiste de 1746.

En ce qui concerne les abréviations et les omissions du texte roumain,
on soutient que celles-ci ne sont pas le fait du hasard, de la traduction
mécanique d’un intermédiaire, mais qu’elles sont déterminées par « des
principes de sélection qui ne peuvent étre attribués qu’a un auteur rouma-
in » 48, Il en est de méme pour les parenthéses explicatives, dont le contenu
justifie, parfois jusqu’a I’évidence, 1a méme interprétation 4. Mentionnons
4 ce propos que les parenthéses ayant trait aux dieux helléenes — « Diony-
808, qut est au-dessus de tous pour le vin, Artémis pour la chasse, Ares pour
les guerres, Hermés pour Uinstruction » (276 —277) — établissent un trait
d’union entre la version roumaine des Histoires d’Hérodote et les chrono-
graphes attribués & Dosoftei, ou il existe de méme des références & ces di-
vinités (v. ms. 3517, 216 ; ms. 86, 179" ; ms. 3456, 187). D’ailleurs, dans le
cronographe annoté pendant son exil polonais, dans un passage qui se
référe aux qualités spirituelles d’Héraclés, Dosoftei affirme textuellement :
«comme le dit Hérodole » (ms. 3456, f£. 16%) faisant donec preuve qu’il con-
naissait son ceuvre. On note également par-ci par-ld dans la traduction
d’Hérodote ’omission d’éléments de la religion ou des meeurs paiennes,
voire une maniére d’aborder le domaine religieux primitif dans un sens
chrétien 50, qui incitent & croire que son auteur a di étre un homme d’église,
porté & de telles tendances par sa formation et son état.

Dans la question des noms de lieux, on souligne le caractere incon-
séquent de leur modernisation, d’oll on peut déduire qu’il s’agit de la main
du traducteur roumain, qui n’a procédé de la sorte que pour les noms dont
il connaissait la forme moderne : encore un argument contre l’existence
d’un intermédiaire néo-grec 5. Dans le méme sens, on reléve que dans le
texte roumain les formes Diia, Diei sont employées réguliérement pour les
cas obliques du substantif Zeus, tandis que le nominatif et le vocatif sont
rendus normalement par Zevs et Zev, c’est-a-dire par les formes helléniques.
Dans une version néo-grecque, ’auteur de la traduetion n’aurait pu trouver
les deux formes 52. La réfutation de ’hypothése de ’intermédiaire néo-
grec, confirmant que la traduction a été faite directement du grec ancien,
confirme du méme coup la datation de Iorga, dont le critére redevient ainsi
valable.

Des éléments nouveaux et importants sur les questions controver-
sées de la traduction roumaine d’Hérodote se trouvent dans une toute
récente étude de N. A. Ursu 53. L’auteur considére aussi que certaines omis-

46 Ibidem, p. 38. Cantemir faisait une confusion en associant les Taifales, tribu germanique
mentionnée par les historiens romains des IV® et V€ siécles de n.&. (Eutrope, Ammien Marcellin,
Jordanes, etc.), au monde d’Hérodote (V® siécle av.n.2.).

47 Ibidem.

48 Tbidem.

9 Ibidem, p. 40.

50 Ibidem, p. 49, 52.

51 Ibidem, p. 42.

52 Ibidem, p. 42—43.

83 N. A. Ursu, Dosoftei necunoscut, « Cronica », 6 (523), 1976, p. 4—6 (voir la partie inti-
tulée « Traducteur des Histoires d’Hérodote »).
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sions de la version roumaine, concernant les dieux, le culte et les rites
funéraires des peuples primitifs, portent & croire que le traducteur était
homme d’église. Mais il va plus loin, car de ’examen linguistique du texte
il déduit que cet homme d’église n’a pu étre que le métropolite de Moldavie
Dosoftei, dont il croit pouvoir identifier « jusque dans les détails » les par-
ticularités de style dans le manuscrit de Cosula. Cette conclusion est con-
firmée par la comparaison du texte de celui-ci avec les ceuvres tant du lo-
gothéte Eustratie que de Nicolae Milescu, permettant & Pauteur d’affir-
mer que « cette premiére traduction roumaine des Histoires d’Hérodote
est due & Dosoftei » 3 ; comme date, il 1a situe vers 1648 —1649 55,

Cette nouvelle opinion sur la paternité de la traduction est fondée
sur ’examen de « nombreux mots, formes et constructions », mais vu les
circonstances de la publication (dans une revue de culture hebdomadaire,
non spécialisée), ’auteur ne cite que quelques «faits plus significatifs »
d’ordre lexical, phonétique, morphologique et syntaxique, attestés tant
dans le manuscrit de Cogula que dans les ceuvres bien connues de Dosoftei ;
il affirme toutefois qu’il pourrait illustrer pareillement « toutes les caté-
gories de faits spécifiques ou présentes dans la langue de Dosoftei » %.
Cette nouvelle opinion en ce qui concerne ’auteur de notre traduction met
ainsi en cause la personnalité la plus remarquable, sur le plan artistique,
de la culture roumaine jusqu’en 1688, fait qui accroit bien entendu consi-
dérablement l'intérét du sujet en général.

En conclusion, les opinions émises sur I’Hérodote de Cosula portent
sur trois problémes fondamentaux : ceux de la localisation, de la date et de
la paternité de la traduction. Le seul qui n’ait donné lieu & aucune con-
troverse, du moins jusqu’a ce jour, est celui de la localisation, tous les au-
teurs étant d’accord sur le fait que la traduction a été réalisée en Moldavie.
Ceux qui croient pouvoir identifier un auteur voient celui-ci, de méme,
dans la personne d’un Moldave (le logothéte Eustratie, Nicolae Milescu,
Dosoftei) ; les autres estiment que le traducteur anonyme a travaillé en
tout cas dans la Moldavie du nord, vraisemblablement au monastére de
Cosula ou dans l'un des ermitages environnants. En ce qui concerne la
date, deux alternatives : le milieu du XVII® siécle (avec les variantes 1645,
1648 —1649, 1649, 1650) et le début du XVIII® siécle; cette divergence
tient & attribution de la parenthése mentionnant le siége de Candie soit
au traducteur roumain (dans la premiére alternative), soit au traducteur
(& un copiste) grec (dans la seconde alternative). Le point le plus délicat
est celui concernant ’auteur de la traduction. Cing hypothéses ont été
émises jusqu’d présent & ce sujet: 1) le logothéte Eustratie (N. Iorga,
V. Bogrea) ; 2) Nicolae Milescu (G. Pascu, N. Iorga); 3) un boyard anonyme
du nord de la Moldavie (H. Mihdescu, A. Piatkowski) ; 4) un moine anonyme
du monastére de Cosula ou d’un ermitage des alentours (M. Marinescu-
Himu); 5) le métropolite Dosoftei de Moldavie (N. A. Ursu). Les cing
hypotheéses, avec leurs adeptes respectifs, ont été mentionnées dans I’ordre
chronologique de leur formulation, pour une meilleure vue d’ensemble du

54 Ibidem.

55 Ibidem (¢« En 1645 Dosoftei avait 21 ans et en 1649 il était probahlement moine & Pro-
bota. Il se pourrait qu’il ait exécuté sa traduction vers 1648—1649, au retour de ses études en
Pologne, quand sa vie se passait en occupations monacales »).

58 Ibidem.

6— ¢ 372
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538 DORU MIHAESCU 10

probléme. Comme on le voit, trois personnalités de la culture roumaine
connues dans la Moldavie du X VII® siécle apparaissent comme l’auteur
possible de la précieuse traduction des Histoires d’Hérodote. Mais bien que
I'importance des éléments linguistiques pour l’élucidation d’un pareil
<« cas» ait été reconnue & plusieurs reprises, une analyse minutieuse et
compléte & ce point de vue n’a pas été entreprise jusqu’a ce jour.

Dans les pages qui suivent, nous nous sommes proposé d’analyser
systématiquement les faits significatifs dans les domaines de la phoné-
tique, de la morphologie, de 1la syntaxe et du lexique *, dans le but de
cerner I'image offerte par la langue de cet important document de la culture
roumaine et, sur la base d’une investigation diachronique et comparative,
d’en définir avec toute la précison possible I’identité.

I. ELEMENTS PHONETIQUES
A. VOCALISME

1. Passage de d protone, suivi de a dans la syllabe suivante, & @ -
aratard (ms. 194), agazate (195), dipartatr (121), dipartafi (439), malai
(80), oragan (427, 477).

Dans le premier exemple, I’édition Iorga donne par erreur la forme
actuelle ardtard (178). Bien que les attestations soient bien plus nom-
breuses que celles reproduites ici, on ne saurait parler d'un caractére
conséquent de ce phénoméne phonétique ; on passe d’une variante & ’autre,
méme lorsqu’il s’agit des mémes mots placés tout prés I'un de l’autre :
oragan la ordgan zavistuiagti (ms., 480 ; dans 1’édition Iorga, la différence
n’apparait pas, I’éditeur ayant enregistré oragan les deux fois).

De nos jours, le phénoméne a été relevé surtout en Moldavie, ou il
couvre presque tout le territoire, tout en étant plus répandu dans la moitié
septentrionale (v. ALR, t. I, c. 48, 79, 117, etc. ; t. I, ¢ 184, 216, 223, etc.;
Puscarin, LR, t. I, c. 53). Les monographies sur la langue roumaine du
XVI© siécle 'enregistrent dans des textes de Moldavie, Valachie, Transyl-
vanie, Maramure$ 5?. Analysant la provenance de toutes les attestations,
I. Ghetie et Al. Mares considérent qu’a cette époque les formes en a carac-
térisent certaines zones de la Valachie (surtout de 1’Olténie), certaines zones
de la Moldavie du nord et certaines zones du Banat-Hunedoara 5. Au siécle
suivant, des variantes avee d transformé en @ se rencontrent dans la plus
ancienne version roumaine du Roman d’Alexandre, comprise dans le Codex
Neagoeanus, manuscrit copié en 1620 par le prétre Ioan Ruméanul de Sim-
petru (Hunedoara), dans Pravila de Vasile Lupu traduite par le logothete
Eustratie (imprimée & Jassy en 1646) et dans différentes cuvres de Dosoftei.
Chez Varlaam, auteur originaire du sud de la Moldavie et plus réceptif
aux normes phonétiques valaques, le phénoméne n’apparait pas . Il ressort

57 Ovide Densusianu, Histoire de la langué roumaine. Tome II. Le seiziéme siécle, Paris,
1938, p. 103—104; Al. Rosetti, Istoria limbii roméne de la origini pind in secolul al XVII-lea,
Bucuresti, 1968, p. 488.

58 Jon Ghetie — Al. Mares, Graiurile dacoromane In secolul al XVI-lea, Bucuresti,
1974, p. 76.

* Abreviations: ALR= Atlasul lingvistic romén; ALRM = Atlasul lingvistic,
romén pe regiuni — Maramures ; ALRNs = Atlasul lingvistic romén, nouvelle série ; BARSR =
Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Roménia; Dos. VSf = Dosoftei, Viata si petrecerea
sfintilor ; NALR = Noul atlas lingvistic roman ; Puscariu, LR = Sextil Puscariu, Limba roména.
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11 UNE VERSION ROUMAINE D’'HERODOTE AU XVIe SIECLE 539

de tout ceci qu’au XVII® siécle le passage de d protone 3 a était plus ré-
pandu et plus fréquent en Moldavie qu’en Valachie % ; les exemples y sont
a la fois plus fréquents et plus variés. Néanmoins, dans ’ensemble, les for-
mes en ¢ n’apparaissent que sporadiquement dans les sources moldaves,
étant donné leur caractére populaire et leur fréquence bien plus grande
dans la partie nord. Ce méme caractére sporadique se retrouve dans le
manuscrit de la traduction d’Hérodote.

2. Passage de e médian atone & ¢: adivdr (91, 171), adivdrat (41,
176), credim (96), degiti (80), di « de » — prép. (18, 114, 145, 181), a dio-
sdbi (427), dipdria (100), distul (104), dovidesc (97), facim (120), fimeie,
Sfimei (5, 6, 14, 17, 35, 428, 450), fimiegti (243), fratele (i) (120, 158, 174),
muntile (84), numile (3, 4), oamini (80, 91), ominegti (85), pt « pe» — prép.
(57), pitrecirea (65), pripus (167, 351), rdlile (127), satile (81), soartlut (89,
92, 154), goaricile (249), videm (135, 142, 301, 378), videnie (333, 348),
videre (52, 366), vinea, vinindu-1 (502), ete.

Dans le roumain actuel, le phénomeéne est caractéristique pour le
parler de la Moldavie et du nord de la Transylvanie. Dans d’autres zones
(Banat, Olténie, Munténie), son apparition est limitée ou sporadique (v.
ALR, I, t. I, ¢ 72, 137; t. 10, c. 187; ALR, O, N8, t. v, ¢1257; t. v1, 1595,
1656, 1751 ; NALR — Olténie, t. 11, c. 351).

On considére que durant la période 1500—1600 le phénomeéne com-
prenait en premier lieu les parlers septentrionaux (nord de la Moldavie,
nord-est de la Transylvanie), puis certaines zones du Banat, de Hunedoara,
d’Olténie et de ’ouest de la Munténie 8. Au XVII® siécle, des formes en ¢
ont été enregistrées sporadiquement dans Codexr Neagoeanus — Hune-
doara ®, assez rarement en Munténie (Cazania de Govora, Pravila de Go-
vora, Lexiconul de Mardarie Cozianul, Indreptarea legii — influence mol-
dave, quelques documents), un peu plus fréquemment en Moldavie dans la
premiére moitié et surtout dans la seconde moitié de ’intervalle (chez Do-
softei) 2. Fimei (¢ ), forme si souvent attestée, y compris certains dérivés,
suppose évidemment comme point de départ la variante femeie, évoluée a
partir de fdmeie et enregistrée comme telle en Moldavie dés 157783, La
forme leliac « chauve-souris » (114) atteste un phénomene contraire a celui
qui vient d’étre discuté et est due & la dissimilation. Pelecan (114) est la
variante étymologique de l'actuel pelican (gr. pelekdn ).

3. Passage de e final atone & t¢: sd adunt (3° pers. pL) (364), altz
(386), api (398), apunt (292), ardi (100), art (104, 122, 330, 441, 443, 457),
armi (382), bint (8, 85, 87), caldi (99), catargi (162, 341), cunoagti (93), eli
(116), foami (96), foartt (173), iscoadr (403), incoact (161), intoarci (403),
jali (332), meli (120, 155, 283), mit (= mie) (85), numi (46), paci (250,
329), pent (388), petri (434), piramidi (131, 136), purcedi (7), rdli (333,
507), rdmini (400), sali (441), scheli (241), undi (403), vdrtuii (154), vremi
(sing.) (ms., 1, 11, 18, 34, 246, 474) (chez Iorga, dans le premier exemple,
erronément vreme ), etc.

5 ], Ghetie, Baza dtalectald a roménel literare, Bucuresti, 1975, p. 287—372.

80 J. Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 93—94.

81 Al. Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii rom@ne literare, t. 1, Bucuresti,
1971, p. 217.

82 1. Ghetie, op. cil., p. 274—326, 343.

%3 1. Ghetie, Al. Mares, op. cil., p. 76.
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540 DORU MIHAESCU 12

Dans leroumain actuel, le phénomeéne est caractéristique en premier
lieu pour la Moldavie oll, dans certains cas, il est d’un usage général
(v. Pugeariu, LR, t. I, ¢. 15, 21). Les attestations du XV* siécle prouvent la
coexistence des deux variantes autant en Moldavie qu’en Valachie %.
La situation est la méme pour ’intervalle 1500—1600, sauf que les formes
en ¢ sont en majorité en Moldavie % et qu’il existe en plus les variantes
8 voyelle fermée originaires de Banat-Hunedoara®. En conséquence,
Paire de diffusion attribuée & ce phénomeéne comprend certaines zones de la
Moldavie (surtout la partie nord), de l’ouest de 1’Olténie et du Banat-
Hunedoara %. En ce qui concerne le XVII® sig¢cle, les deux variantes sont
attestées en Moldavie, Transylvanie du nord, Valachie et sporadiquement
dans le Banat. Pourtant, les textes étudiés jusqu’a présent permettent
d’affirmer que la fermeture de la voyelle finale atone était plus fréquente
en Moldavie, ainsi qu’il ressort du plus grand nombre des attestations,
notamment dans la seconde moitié de I’intervalle . Chez Dosoftei les for-
mes & ¢ final fermé sont beaucoup plus rares que celles 4 ¢ médian transfor-
mé en i. Par exemple, dans Viefile sfintilor on ne rencontre qu’exception-
nellement la variante vreams (Dos., Vsf., 15 aotit), alors que les exemples de
Pautre phénoméne sont assez fréquents : ficiorul (Dos., Vsf., A03%, 4 no-
vembre), vit (=vet) (Dos., Vsf, 317, 26 sept.), ti-¢ tilni (Dos., Vsi. 2467,
29 déc.), di-i vedea (Dos., Vsf, 171¥, 25 nov.). C’est toujours la rareté de
la fermeture de e final qui explique que I. Ghelie ne I’enregistre pas dans
Peeuvre religieuse de Dosoftei, alors qu’il enregistre plusieurs fois ’autre
phénomene %. Le Chronographe manuserit attribué & Dosoftei’® renferme
cependant des exemples bien plus nombreux de cette modification phoné-
tique ; en voici quelques-uns : bini (ms. 3456, 977, 296%), tirdnicesti (= tird-
nicegte « tyranniquement ») (ibid., 1307, 304%), podul pe Dundrea tasti di
Traian facut (ibid., 93¥), cint ca tini (ibid., 296%), de vremi ¢i (ibid., 3137),
Iancu vodd di Ardeal (ibid., 315Y), vetrilili (ibid., 322%), mirosesti (3° pers.
sing.) (tbid., 274%), di (ibid., 230™7), esti (ibid., 159%), sali (tbid.), pisti
(ibid. ), ete. Certaines des formes ci-dessus proviennent des notes margi-
nales (commentaires, parenthéses) de Dosoftei sur ce manuscrit, mais il
ne faut pas oublier que celui-ci n’est pas autographe, mais une copie de
17327, de sorte que certains phonétismes populaires sont peut-étre dus au
copiste. D’ailleurs le fait que les particularités phonétiques dont il a été
question jusqu’a présent sont plus fréquentes dans la traduction d’Hé-
rodote que dans toute autre source contemporaine, y ecompris les euvres
de Dosoftei, pourtant reconnues pour le caractére populaire du langage,
confirme que l’on est en présence d’un cas similaire, d’autant plus que I’on
a affaire ici & deux copistes, qui auront trés bien pu rapprocher le texte de
leur propre fagon de prononcer (nous songeons surtout au copiste de 1816,
qui signe « Ion ficiorul lui Tudurii Blinariul den Botosgani »).

84 Ibidem, p. 96.

85 Al. Rosetti, op. cit., p. 497.

% 1. Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 97.

87 Ibidem, p. 98—99,

88 1. Ghetie, op. cit., p. 276—~372; tableau n® 5, p. 372.
8 Jhidem, p. 343.

0 Al. Elian, op. cit., p. 3.

1 Ms. 3456, 339,
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4. Passage de la diphtongue -ed, ea (ia) & é, e: apropieare (100),
de (= bea) (266), é (= ed) (47, 76, 77), dipartare (100), fdbé (= faled )
(11), nimine (37), pre (= prea) (447), pitreéé (= petretea) (143), puté
(= puted ) (78), vidé (= veded ) (7, 78, 85), zidé (= zifed ) (88).

Dans le roumain actuel, le phénomeéne a été enregistré dans le nord-
ouest de 1’Olténie, le Banat, le Bihor, le nord de la Transylvanie, le Mara-
mures et la Moldavie (ALR, I, t. I, c. 130) ; ALR I, NS, t. VI, ¢ 1633, 1666,
1710). Les attestations pour le XVI°® siecle proviennent de Moldavie, du
nord-est de la Transylvanie, du Banat-Hunedoara, d’Olténie’2. Pour le
siecle suivant, les exemples les plus nombreux sont fournis par la Molda-
vie, surtout la moitié nord, mais aussi par la Transylvanie, le Banat,
le Maramures, le Bihor, I’Olténie?. Les formes moldaves ont surtout été
relevées dans les documents, peu d’exemples sont puisés dans les autres
catégories de sources ™. On trouve des exemples dans Pravila du logothéte
Eustratie et dans Viefile sfinfilor de Dosoftei.

5. Passage de ia & ie: tdiet (460). C’est un phénoméne phonétique
caractéristique aujourd’hui pour le nord de la Moldavie et de la Transyl-
vanie, En Moldavie, il est attesté dés le début du XVII® siécle et, plus
tard, dans la « Chronique » de Miron Costin 7.

6. Passage de o atone & wu: cuconi (148), cucoard (99, 114, 384),
puduged (83, 132), purcar (109). Dans les deux premiers cas le passage
s’explique par dissimilation: o — o >4 — o, dans le troisiéme cas par
assimilation : 0 — u > u — u. Les deux derniers cas reflétent une tendance
générale de la langue roumaine facile & illustrer & 1’époque ancienne. La
seule forme actuelle qui permette de reconnaitre la diffusion territoriale
de ce phénoméne phonétique est cucog, attestée dans toute la Moldavie et
sporadiquement dans le nord du Banat, ’est de la Transylvanie et la
Dobrodja (ALR 1, N8, t. 1v, Ic. 1115). Au X'VI® siécle, les variantes du type
cucon, cucor caractérisaient le parler moldave’®, situation qui s’est mainte-
nue i peu preés telle quelle au siécle suivant ?7. Pour cette période on dis-
pose d’attestations chez Varlaam, le logothéte Eustratie, Dosoftei et, bien
entendu, dans les documents. Pour revenir &4 la traduction d’Hérodote,
notons qu’a c6té de puduged on trouve souvent aussi la forme non modifiée,
poduged (79, 203, 271), ce qui prouve que le phénoméne n’a pas un carac-
tére conséquent ; parfois méme, c’est le phénoméne contraire que 1’on reléve
(hypercorrectitude) : fortund (240, 415, 427, 431, 423).

7. Apparition d’une diphtongue lorsque 7 (@) est suivi de » et de e,
i dans la syllabe suivante : ciine (275), piine (pdine) (92, 105). Mais, pa-
rallélement, on rencontre des formes non diphtonguées : cini (79), (pinii)
(80). Dans ALR I, t. I, ¢ 49 les variantes & diphtongue sont localisées en Mun-

72 Al. Rosetti, op. cif., p. 501—502; I. Ghetie, op. cit., p. 119; I. Ghetie, Al. Mares,
op. cit., p. 115.

3 1. Ghetie, op. cit., p. 119—120.

4 Ibidem, p. 288—289, 343—346.

% Ibidem, p. 120, 347.

76 1. Ghetie, Al. Mares, op. cif., p. 108.

77 1. Ghetie, op. cit., p. 116.

www.dacoromanica.ro



542 DORU MIHAESCU 14

ténie, Dobroudja, Olténie (excepté la partie nord-ouest) et le sud-est de
la Transylvanie (sporadiquement). Au XVI® siécle, les deux formes sont
attestées en Valachie et dans le Banat-Hunedoara, mais seulement la forme
non diphtonguée en Moldavie . Pourtant, les documents moldaves du
XVIII® siécle offrent plus d’un exemple du type cdine, pdine, certains
mémes du début du siécle ??, tout en étant moins fréquents que ceux de
Pautre type. Chez Varlaam, c’est la variante valaque qui prédomine,
tandis que chez le logothéte Eustratie, chez les chroniqueurs et chez Do-
softei on rencontre les deux variantes.

8. Passage de 7 précédé de 8, z & i: sinul mdrii (72), sirbi (13, 184),
de sirgu (175, 569), sirgui (176, 367), sdzind (56, 104). Parallélement, on
rencontre les formes sirbi (384) et sirgui (481). Au X VI®siécle le phénomene
a été enregistré dans le nord de la Transylvanie, le Maramureg, le Banat,
le sud de la Transylvanie-Valachie et en Moldavie. La plupart des attes-
tations du XVII® siécle proviennent de cette derniére province 8°, autant

des documents que d’auteurs comme Varlaam, Dosoftei 88 ou Miron Cos-
tin 82,

9. Diphtongaison de e en ie : mierd, mierdndu-sd, md mier (125, 218).
L’existence de mier suppose aussi celle de mer, que nous avons d’ailleurs
trouvé sous la forme du participe — merat (9, 212). Il s’agit d’un phéno-
méne phonétique spécifique aujourd’hui pour le parler moldave et que ’on
rencontre d’ailleurs chez les auteurs moldaves du XVII® et du XVIII®
siécles 83, Nous avons relevé la méme tendance & la diphtongaison dans le
cas du terme d’origine magyare fel (<< mag. féle ) > fiel (i) (45, 116).

10. Passage de & 4 e et 7 47 : pemintean (417, 453). On considére que
le passage de 7 & 7 a eu pour effet dans un mot comme pamint et ses dérivés
la transformation & > e¢ et méme & ( > ¢ ) > i8¢ Le phénomeéne a été relevé
chez Dosoftei et, pour 1’expliquer, on a invoqué les formes aroumaines
pimintu, pamintuss. Pementesc apparait cependant de meilleure heure chez
Varlaam %€ et, comme nous I’avons vu plus haut, la fermeture de ¢ médian
atone était une particularité courante dans le parler moldave du XVII®
siécle. La variante enregistrée dans la traduction d’Hérodote se trouve
aussi dans Vietile sfintilor (Dosoftei) (I, II¥). O. Densusianu croit ce-
pendant que pementesc, pementean Pproviennent, par assimilation, de pd-
mentesc, pamentean, dérivés de la forme ancienne pament, et que pemintese,
pemintean se sont formés par dissimilation 87; cette derniére explication
nous parait plus vraisemblable.

78 1. Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 102—103.

Al Rosetti, op. cit., p. 507.

80 Al Rosetti, op. cil., p. 496 ; O. Densusianu, op. cil., p. 69 ; L. Ghetle, op. cif., p. 109.

81 Voir également les attestations dans le Chronographe de Dosoftel : singe (ms. 3456,
25Y), sint (ibid., 12V), sirmd (ibid., 61F).

82 Al Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, op. cif., p. 119, 138, 263.

83 1. Ghetie, op. cit., p. 290, 347.

8 Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, op. cit.,, p. 139.

8 Ibidem.

8 JIbidem, p. 119.

87 Qvid Densusianu, Opere, t. III, Limba romdnd !n secolul al XVII-lea, Bucuresti,
1977, p. 43.
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11. Passage de e & d dans ’avant-derniére syllabe du mot Dumndzdu
et dans ses dérivés : Dumndzdu, -i (86, 89, 153, 273), dumndzdiascd (212).
A Vheure actuelle cette forme est caractéristique surtout pourle nord de
la Moldavie 8. Les attestations du XVI® si¢cle proviennent exclusivement
de cette région ®, ainsi que celles du siécle suivant, qui proviennent soit
de documents 9, soit d’ceuvres littéraires (par exemple, Dosoftei, Vsf, 152*
ms. 3456, 174%7, ete.).

12. d non transformé encore en ¢ dans des mots du type pdrechi,
pdrete, sparita: parechi (197, 372), pdreti (193), spdriia (248, 416, 453).
Les exemples attestant le phénomene au XVII® siécle proviennent de Mol-
davie, I’Olténie et de ’ouest de la Munténie. Un trait spécifique aujourd’hui
encore pour les parlers moldaves est la présence de ¢ dans le mot cdmegd
(6, 507). Chez Dosoftei, nous avons trouvé la forme edmeg (pl.) (Vsf, 1437,
22 nov.). En ce qui concerne la diphtongue ea (ia) non transformée encore
en ¢%, dans des formes telles que fimiae, meale, Sireatul, iaste, iale, ete.,
nous considérons que c’est plutét une question de graphie, plus précisé-
ment la persistance d’une graphie traditionnelle ®2.

On enregistre encore dans le texte certaines variantes archaiques
du type corabii (108, 388, 401), sabii (88, 385, 497) (donc sans alter-
nance), ldcui (3) (avec le d correspondant & ’étymon mag. lakni ), vdpsdli,
vapsite (383) (formes proches du bulg. vapsam ). Les deux premieéres formes
sont spécifiques pour la langue ancienne, cependant que la derniére cons-
titue aujourd’hui encore un trait habituel dans le parler de Moldavie.

B. CONSONANTISME
1. Palatalisation des lablales:

a) labio-dentale fricative sourde f: hier (her(d) (68, 228, 383, 462, 482),
hitard « bétes sauvages » (158, 225, 232), hiiarbe (20), hierbinte (-1i) (74,
99, 188), Tnhige (179). 11 existe toutefois de nombreux cas, parfois méme
a l’intérieur des phrases, ou la consonne n’est pas altérée : fier(d) (77,
128), fiard « ancre » (415), ferd fierbing (366), fierbinteald (99, 100, 187).
De nos jours, la palatalisation de f a été signalée, sous différentes formes,
sur presque tout le territoire de la Roumanie, & 1’exception de la Munténie,
de 1’Olténie, du Banat et de Crigana 3. Le phénoméne n’est attesté ni au
XVe giécle, ni auparavant 4. En échange, on dispose pour le XVI® siecle
de nombreux exemples, provenant, pour la plupart, de Moldavie (du nord
et du sud) .

8 ]. Ghetie, Al. Mares, op. cif., p. 83.

80 Ibidem.

% . Ghetie, op. cit., p. 103.

91 M. Marinescu-Himu, op. cit., p. 312.

92 Voir la discussion du probléme chez A. Avram, Coniribufil la interpretarea grafiei
chirilice a primelor texte romdnesti, Bucuresti, 1964, p. 13—25 et chez Al. Rosetti, op. cit.,
p. 483—489.

93 D. Macrea, Probleme de foneticd, Bucuresti, 1953, p. 74—79; ¢ 6, 6 a, 7.

%4 ]. Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 122—123.

% Al. Rosetti, op. cit., p. 509; I. Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 123.
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Les documents du XVII® siécle consignent trés fréquemment le

phénomeéne sur tout le territoire de la Moldavie et tout 4 fait exception-
nellement en Munténie et en Olténie %. Sa présence peut étre constatée,
de méme, chez des auteurs de Moldavie comme Varlaam, le logothéte
Eustratie, Grigore Ureche, Dosoftei, Miron Costin, ainsi que dans de nom-
breux manuscrits. Sa fréquence est, en général, plus grande chez les
représentants de la seconde génération (Dosoftei — Miron Costin), qui se
rapprochent davantage & ce point de vue de 13 situation constatée dans la
traduction d’Hérodote. En voici quelques exemples, puisés dans Vietile
sfintilor et le Chronographe de Dosoftei, ceuvres relativement proches par
leur sujet de celle qui nous occupe : her (Vsf, 27, 15%, 50), heari (ibid., 48%),
herbinteald (ibid., 567), herbind (ibid., 140%), hie, hi, hii (ibid., 11, 1°°
mars, 38, 29 sept.), hiia, hiica (ibid., 70%, 16 fév., 25*, 22 sept., 48", 6 oct.),
hirestew, hirestrui (ibid.,217, 17 sept.), hiu, hit (ibid., 477, 5 oct., 737,
19 oct.), trandahir (ibid., 657, 14 oct., 82", 12 avr.), hearsdrd (ms. 3456,
2157), her (ibid., 185Y), hi (ibid., 220*, 243"), hie, hiicd (ibid., 57, 239"),
hiiu-sdu (ibid., 2767, 3097). Mais la transformation alterne souvent avec
des formes conservant le f inaltéré : fiiar(d) (ibid., 25Y), fiarbe, fierbit,
fiert (ibid., 477, 417), fierbinte (ibid., 39"), fitul (ibid., 3147), ete. 7
b) labiale occlusive sourde p : chipery (229), schinos (54). La palatalisation
de p est constatée aujourd’hui dans presque toutes les zones du pays,
4 ’exception de 1’ouest de la Munténie, du nord de 1’Olténie, du Banat,
du sud de la Crigana et de certaines localités du Maramureg et de Bucovine.
Mais le stade k’ appartient 4 la Moldavie, ainsi qu’isolément au sud de la
Transylvanie et de 1’Olténie ?8. De méme que pour le cas de f, il n’existe
pas d’attestations du XTIII® au XV° siécle et celles du XVI® siécle pro-
viennent exclusivement de Moldavie #. Pour la période suivante , des formes
palatalisées (p > k’) sont signalées dans les documents moldaves 190, Dans
les cuvres littéraires, nous n’en avons enregistrées que chez Dosoftei :
cheapteni (Vsf. 27, 1°* sept.), cheptenard-i (ibid., 1517, 8 juin).
c) labiale occlusive sonore b : ghielsug (169) ghine (508). La palatalisation
de b n’est pas attestée avant le XVIII® siécle, en dehors d’'une note margi-
nale de Dosoftei sur un exemplaire de 1’Histoire universelle imprimée en
1544 101, T,es cas isolés de palatalisation des consonnes p, b enregistrés dans
I"'Hérodote de Cogula n’ont par conséquent pas de points de référence dans
la littérature antérieure & 1700, sauf chez Dosoftei.

2. Prononciation dure de la labiale m: a-m faci (358), margd (7),
mdrg (17, 432), mdrs (4). De telles formes se rencontrent aujourd’hui cou-
ramment dans le nord de la Moldavie et de la Transylvanie, y compris
le Maramureg. Les documents du XV siécle, autant de Moldavie que de
Valachie, attestent les deux prononciations, la dure et la molle 192, L aire
de diffusion du phénoméne au XVI® siécle semble avoir été assez étendue,

% 1. Ghetie, op. cil., p. 122—123.

%7 Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, op. cit., p. 137.

%8 D. Macrea, op. cit., p. 54—65, ¢ 1, 1a, 2, 2a.

% Al. Rosetti, op. cit., p. 509 ; 1. Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 118, 119.

100 Al Rosetti, op. cif., p. 510 ; 1. Ghetie,-Al. Mares, op. cit., p. 120; 1. Ghetie, op. cit.,
p. 122.
101 Al. Rosetti, op. cit., p. 510.
102 I Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 127
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comprenant en tout cas la Moldavie, le nord de la Transylvanie, certaines
zones de ’ouest de la Munténie, de 1’0Olténie et du Banat-Hunedoara 103,
Pour le siécle suivant, les exemples sont fournis en premier lieu par la
Moldavie, ensuite par la Transylvanie du nord (et méme centrale et méri-
dionale), plus rarement ou tout a fait isolément par 1’ouest de la Mun-
ténie, le nord de 1’Olténie et le Banat. Leur mode de répartition territoriale
montre que la zone de transition entre les variantes dure et molle se trou-
vait plus au sud qu’aujourd’hui %4, Chez les auteurs littéraires le phéno-
meéne est moins fréquent que dans les documents ; on le reléve pourtant
chez le logothete Eustratie dans Pravild 19 et chez Dosoftei dans Vietile
sfingilor et le « Chronographe » : mdrs(u) (Vsf. 607, 30 mars; ms. 3456,
273Y, 2747), mdrgind (ms. 3456, 148).

3. Passage de n intervocalique & r: amdrunt (7), nimdruta (197),
nimirilia, nimirtle (159, 232, 254, 255, 351), numerile « numele» (118,
267, 423). La diffusion actuelle de cette modification phonétique, due &
une dissimilation consonantique, n’est pas encore des plus claires pour
chaque cas 4 part. Les attestations les plus anciennes de telles formes datent
du XVII® siecle et appartiennent 4 un document émis & Siret, dans le nord
de la Moldavie (nimiri — 1653), 4 la Pravila de Vasile Lupu (nemdruz )
4 la Vie des saints de Dosoftei (nemdrui) 1%, ainsi qu’aux plus anciennes
copies manuscrites de la version roumaine de la Chronographie de Cigala,
dont la traduction a été assignée par N. A. Ursu & ce méme Dosoftei 197
(nemdrui, ms. 3517, 150" (ante 1689), ms. 86" (1689)) ; les deux copies ont
été exécutées en Moldavie.

4. Passage de r intervocalique & n: anitnd (95, 103, 187, 188, 267,
345), anninos (186, 266, 267, 269), fanind (369). Il s’agit d’une transfor-
mation inverse de la précédente, explicable par une assimilation :
-r- — -N- > -n- — -n-. Le phonétisme anind est attesté de nos jours
dans le nord de la Moldavie et dans le centre et le nord de la Transylvaniel®s,
La présence en a été signalée au XVI® siécle dans I’Evangéliaire de Sibiu,
dans le Codex de Voronet et dans le Psautier connu sous le nom de « Psal-
tirea Scheiani », le fait étant expliqué dans chaque cas par l’influence mol-
dave 1, Pour le XVII® siécle, nous avons trouvé cette variante dans un
Evangéliaire moldave de 1677 (BARSR, ms. 497, 347). Chez Dosoftei (le
Psautier versifié, le Psautier slavo-roumain, les Proverbes et les Vies des
Saints), nous avons trouvé chaque fois la forme non modifiée, arind.
Quoique anind et aninos apparaissent souvent dans I’Hérodote de Cogula
on y trouve aussi de temps en temps les formes étymologiques arind et
arinos (94, 96). Fanind est aujourd’hui encore en usage par-ci p.ar-lé. en
Bucovine (ALR, II, NS, t.I, p.c. 93; t. Vv, ¢ 1326). Pour le XVI°® siécle, on
dispose d’attestations provenant de la Moldavie du nord 19. Il est done

103 A], Rosetti, op. cit., p. 484; L. Ghetie, op. cit., p. 124—125; I. Ghetie, Al. Mares,
op. cit., p. 134.

104 [ Ghetie, op. cit., p. 126.

105 A}, Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, op. cit., p. 235.

108 T Ghetie, op. cit., p. 136, 291, 348.

107 N. A. Ursu, op. cit.

108 | Ghetie, op. cit., p. 179.

108 fpidem, p. 218, 220, 237, 240—241.

110 Al Rosetti, op. cit., p. 521.
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permis de parler d’une continuité de cette prononciation dans la zone en
question. Dans le méme ordre d’idées, mentionnons 1’existence dans le
texte de la traduction des Histoires de formes populaires comme la
forme non dissimilée mdnunte (95) et la forme étymologique gdnscd,
gdngti (105, 112, 113).

5. Prononciation dure des fricatives s, z: asdminia (202), bisdrici
(315, 467), fusdsd (399), madrturisdgtc (98), osdbire (134), pdrdsdsc (139),
persascd (204, 308), pisazd (83), samd (8, 27), samdnd (89, 95), sdc, sdca,
sdcat (136, 417, 77, 368), sdcetos (264), sdcrieag (115), sdnin -i (106, 206,
320, 339, 372, 428, 438, 450, 456, 501), sdninos (99), sdti (121), sasd (459),
zisdsd (473), treizdci (trizdci) (44, 209), zdce, zdci, 2dcia, z2dcile (296, 470,
156, 490, 151, 460, 398), zdciuiald (300, 460, 461), etc. C’est 14 un traite-
ment phonétique trés fréquent, qui a pour conséquence, comme ces exem-
ples le prouvent, soit la vélarisation de la voyelle antérieure e ( > d), soit
la réduction de la diphtongue ea & a. Dans le cas de samd, il s’agit évidem-
ment de la forme étymologique (mag. szdm ) non évoluée en seamd (encore
attestée dans le sud de la Moldavie 4 la fin du XVI® siécle 11, justement
a cause de la maniére de prononcer la consonne dans la région d’ou provient
le texte). L’existence d’une telle prononciation est attestée en Moldavie par
les documents dés avant 1500. Elle est attestée au XVI® siécle dans la
méme zone, mais aussi dans la Transylvanie du nord, dans le Banat-
Hunedoara et isolément en Olténie 2. Au XVII® siécle, le phénoméne
a été enregistré en premier lieu dans les documents moldaves, puis dans les
documents transylvains et olténiens. On le trouve aussi en Moldavie chez
des auteurs comme Varlaam, le logothéte Eustratie, Grigore Ureche, Miron
Costin, etc., ainsi que, avec prépondérance méme, chez Dosoftei 3. Il en
va de méme dans la traduction d’Hérodote. Aujourd’hui, V’aire de diffu-
sion de la prononciation dure comprend presque tout le territoire de la
Roumanie, & ’exception de la Munténie (sauf certaines zones occidentales),
de la Dobroudja et du sud-est de la Transylvanie (ALR, I, t.1, c. 44, 73,
90; ALR, II, N8, t. I, c. 761; t. v, e. 1245, 1312, 1362 ; ALRM 1I, t.1I,
c 204).

6. Prononciation dure de ’affriquée } (=c): atdia (124), cetdfdni
(98, 254), curtle (178), frat (124), impardtdgti (84), intdleg, -i (20, 473,
501, 503), intalepciune (i) (361, 461), intdlept (148), intdles (47, 403, 473),
it (123), simetdgte (380), tof (88), t-am (339, 427, 455), tdnut (93, 141), tdvi
(209), tiitoare (35), vitdl (106, 157). Le durcissement de 1’affriquée ¢ a ici
pour effet soit 1a vélarisation des voyelles e, i (e d ;i1 (d), soit la réduction
de la diphtongue e en a, soit 1’amuissement de 1’7 final non syllabique,
soit enfin la disparition en tant que signe graphique de 1’i vélarisé en %
et devenu un simple appendice de la consonne dure f{, pouvant méme étre
omis dans 1’écriture (voir curtle). Ce phénoméne connait dans la langue
actuelle une aire de diffusion semblable a cette relevée pour les fricatives
8, z. Pour la période 1500—1600, ce sont les attestations moldaves qui sont

111 1. Ghetie, Al. Mares, op. cil., p. 166.
12 fhidem, p. 165—168; Al. Rosetti, op. cit., p, 484.
113 I Ghetie, op. cil., p. 138—139, 288, 344.

www.dacoromanica.ro



19 UNE VERSION ROUMAINE D’HERODOTE AU XVHe SIECLE 547

les plus nombreuses 4. Les documents des siécles suivants attestent 1’exis-
tence d’une telle prononciation en Moldavie, Transylvanie, Banat, Olténie,
I’ouest de 1a Munténie. Parmi les auteurs antérieurs % 1700, c’est Dosoftei
qui I’emploie le plus souvent dans ses écrits 115,

7. La prononciation dure des fricatives § (=§) j (= 4) (sifflante) :
arcag (pl.) (407), comigdl (182), digdrt (165), gresd (= gregea ) (132), iardsg
(364), tnsdlat (485), i3 (88, 478), oragd (417), oragani (17, 255), pers (320),
perglor (148, 150, 177, 248, 281, 321), sdd (57, 104, 174, 179, 231, 301),
gdrpt (114, 188, 240), sds (94, 216), jdganie (128), jdle (-i) (19, 91, 318,
477), jalui (jali(a ) ) (133, 480), slujdgsti (467), strdj (293), vitejdgti (= vite-
jeste) (87), vrdjdsc (228), ete. Lie durcissement des fricatives g, j a déterminé
dans les exemples ci-dessus la vélarisation de la voyelle ¢ (e > d ), 1a dispa-
rition de 1I’¢ final non syllabique ou méme de 1’ médian syllabique, devenu
par vélarisation un simple appendice de la consonne § et pour cette raison
omis graphiquement (par exemple perslor, forme plus souvent attestée
que celle similaire mentionnée plus haut curgle ). Les sources du XVI®
siécle attestent souvent le phénomeéne, au point qu’il est permis de délimiter
approximativement son aire de diffusion, qui comprend en premier lieu
certaines zones de Valachie, puis le Banat et la zone de Hunedoara, enfin
la Moldavie 116,

Etant donné qu’au XVII® siécle, & c6té des nombreuses attestations
valaques, on en trouve bon nombre aussi en Moldavie et que de nos jours
le phénoméne est courant dans les parlers septentrionaux (excepté la
Crigana), plus méme parfois que dans les parlers méridionaux, on consi-
dére que son origine doit se trouver dans la moitié sud de la Roumanie
(en Valachie d’abord, puis dans le Banat)11?. A I’appui de cette opinion
on allégue que la plus ancienne attestation du j dur provient de Munténie
et que la succession § + a est générale dans les sources munténiennes du
XVIe siécle, alors que dans les sources moldaves elle alterne avec § -+
ea 118 Peu habituelle chez Varlaam, les formes de § 4 j en prononciation
dure se rencontrent en échange dans la, Pravila de Vasile Lupu, puis chez
des auteurs comme Miron Costin et Dosoftei 1. Dans notre traduction
d’Hérodote, nous avons relevé pour aga autant la variante molle age (160,
258) que la variante durcie agd (4, 5, 6) ou méme la variante littéraire
d’aujourd’hui agae (422, 510, 511), tandis que chez Dosoftei c’est age(a )
qui représente la forme courante (Vsf. 151Y, 152*; ms. 3456, 250, etc.).
Les deux copistes sont certainement pour quelque chose dans ce mélange
de formes historiquement différentes. Pour expliquer gresd = gregea, il
faut penser en premier lieu au passage de la diphtongue ¢a 4 la voyelle e,
mentionné plus haut.

114 I Ghetie, Al. Mares, op. cil., p. 166—167.

116 T Ghetie, op. cil., p. 288, 344.

118 [ Ghetie, Al. Mares, op. cil., p. 180.

117 1, Ghelie, op. cit., p. 141.

118 | Ghetie, Al. Mares, op. cil., p. 176, 181.

119 [ Ghetie, op. ¢il., p. 344—345 ; en dehors des exemples fournis par I. Ghetie, voir chez
Dosoftei les formes sarba (Vsf., 55, 3 sept.; 587, 5 fév.; 49¥, 22 mars; ms. 3456, 252r) et sarbo
(Vsf., 647, 1F avril).
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8. Prononciation dure de la vibrante r : curd (-l) (= curea) (239,
387), hotard (292, 468), izvoard (100), pdhard, pahard (105, 510), rd (47,
129), rdet (100, 188, 236, 266), rdle, ral: (87,122,152, 181, 196, 213, 300,
353, 398, 445), rapegiune (101), rapide (37), vra (77, 181, 323), etc. Le dur-
cissement de la vibrante r entraine la vélarisation de la voyelle antérieure
e (¢e> d) ou la réduction de la diphtongue ea (ea>a). De nos jours, de
telles modalités de pronongiation sont caractéristiques en premier lieu pour
la Moldavie, puis, d’un cas & ’autre, pour le nord de la Transylvanie, le
Banat, 1a région de Hunedoara, isolément 1’0Olténie 2, Les sources du X VI®
siécle attestent une plus grande fréquence des formes dures dans le Banat-
Hunedoara et en Valachie 2. Dans les documents moldaves du XVII®
siécle il y a un rapport 4 peu pres égal entre les deux modes de prononcia-
tion 122, Des attestations existent pour la méme période chez des auteurs
de Moldavie comme Varlaam 123 et Dosoftei 124. Les pluriels en ¢ apparais-
sent exclusivement, au X VI® siecle, dans le Banat-Hunedoara, ou alternant
avec ceux en ¢ en Moldavie et en Valachie. Au XVII® siécle ils sont usuels
en Valachie, mais ils existent assez fréquemment aussi en Moldavie, dans
les documents ou chez des anteurs comme Varlaam, le logothéte Eustratie,
Grigore Ureche, Miron Costin et Dosoftei.

9. Prononciation molle de r final : cert (210), chinovary (169, cupari
(140), dators (167), fdcdtors (201), feciori (6), tmbldtors (139), Misirs (138,
219, 252), nemultdmitort (301), cldcart (344, 440, 473), peritars (291), stri-
gdtort (297), viitors (401), vrdjitors (482). Limitée au début 4 certains mots
d’origine latine terminés en -orium ou 3 des dérivés aux suffixes -ar, -tor,
la prononciation molle de r final s’est étendue par la suite 3 d’autres formes,
comme les exemples ci-dessus le montrent. A ’heure actuelle, cette parti-
cularité phonétique peut étre notée en Moldavie, Crisana (excepté la partie
nord-ouest), les Monts Aupuseni, le sud de la Transylvanie, 1’Olténie
(ALR, 1, t. 10, c. 285). Les documents du XVI® siécle attestent 1’existence
paralléle des variantes dure et molle en Valachie et en Moldavie. Au XVIT®
siécle, ' a été enregistré dans des sources de Valachie, Moldavie, du nord-
est de la Transylvanie, du Banat-Hunedoara, mais presque toujours
parallélement & r125. Apres 1600, les attestations dans les documents de
Moldavie et du nord de la Transylvanie sont nettement plus nombreuses
que celles de Munténie 12 Ces variantes se rencontrent également chez
Varlaam 127 et chez Dosoftei (Vsf, 1517, 9 juin).

10. Maintien de ’affriquée § devant o, u : agiunge (129, 367, 368),
agiuta (10, 470), agiutor (-1) (11, 21, 28, 106, 262, 288,400, 406,418, 422,
464), agiutors (a) (248, 314, 406, 410, 417, 426, 451, 462, 476, 492), batgiocurd
(419), gioc (40, 250, 351, 359), gios (57, 78, 81, 105, 161, 336), gtuca (a) (59,
79, 351, 472), giudeca (a) (42, 152), giudecatd (-dfi) (129, 502), giudicdtori
(159, 304), giude} (240, 276), giug (359, 434), giumditate (97, 126, 368, 374,

120 1 Ghetie, op. cit., p. 151.

121 T Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 204—206.

122 ], Ghetie, op. cil., p. 153.

123 Jpidem, p. 288.

124 Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, op. cil., p. 137.
125 1. Ghetie, Al. Mares, op. cil., p. 207—209.
128 1. Ghetie, op. cil., p. 154—155.

137 Ibidem, p. 291.
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404, 477), giunghia (a) giura (a, a se) (60, 87, 308, 501), giurdmdnt (35,
62, 177, 397, 506), incongiura (a) (Tncungiure (a) (12, 205, 421), pregiur
(113, 192), pregiura (a) (192), ete. La conservation de 1’affriquée dans des
situations pareilles peut encore étre rencontrée aunjourd’hui dans le Mara-
mures, en Bucovine, isolément en Moldavie, dans le sud du Banat, dans la
zone des Monts Apuseni, dans les départements de Hunedoara, Sibiu et
Bihor. Mais d’habitude § a évolué soit en 4, £ dans les régions du nord
(excepté la Crigana) et dans le Banat, suivant une tendance presque géné-
rale dans les parlers de ces régions, soit en £, qui est aujourd’hui la variante
littéraire en Munténie, dans la Dobroudja, le sud de la Transylvanie, la
Crigana et parfois dans les zones limitrophes (ALR I, t.I, ¢ 233; ALR T,
t. I, ¢ 203 ; ALR 1T, N8, t. T, c. 654; t. VI, ¢ 1634, 1699 ; S. Pujgcariu,
LR, II, ¢ 8, 38). Dans le parler moldave on rencontre les trois variantes :
§ en Bucovine, # dans le nord et le centre de la province, # dans le sud et
en certains cas dans le centre. Au XVI® siecle, les formes en # sont nette-
ment majoritaires en Valachie (une seule attestation de § en Olténie) et
dans le sud-est de la Transylvanie, celles en § en Moldavie, dans le Banat-
Hunedoara et le nord de la Transylvanie 128, Pour le XVII® giécle, les don-
nées fournies par les documents permettent de faire une délimitation nette
entre le parler moldave, caractérisé par 1’'usage de §, et le parler valaque,
ou £ est habituel 12. Il en est de méme pour les écrivains littéraires moldaves
(Varlaam, Grigore Ureche, le logothéte Eustratie, Miron Costin, Dosoftei)
et, en général, pour les textes littéraires traduits ou copiés dans cette pro-
vince, ou 'affriquée § est particuliérement fréquente. En voici quelques
exemples dans les « Vies des saints » et le « Chronographe » de Dosoftei :
agiuna (a) (Vsf, 317, 26 sept.), giosul) ibid., 2377, 25 déc.), giudeca (a) (ibid.,
9%, 6 sept.; 11, 1 mars; 6, 7 juil.), giudecile (ibid., 2327, 21 déc.), giurui
(a) (ibid., 48", 6 oct.), subgiugariul (ms. 3456, 567), etc.

11. Passage de f & h: hramdt (251). L’étendue territoriale du phé-
nomene n’est pas connue 130, Pour le XVII® giécle, en dehors de I’exemple
ci-dessus, une seule attestation : chez Dosoftei (Vsf, 23 oct.) 1% Tiktin
considére comme moldo-transylvaine cette variante de freamdt, sans donner
pourtant d’autre exemple que la citation de Dosoftei 132, Tant le Diction-
naire de 1’Académie que le Dictionnaire encyclopédique « Cartea Roméi-
neascd” considérent hreamdt un moldovénisme. I. -A. Candrea explique
I’apparition du h initial au moyen d’une contamination de freamdt par
I’ukr, hremity « crépiter ». La méme influence est valable pour 1’hydro-
nyme Buh (Bug), ainsi que pour les termes lantuh (= ldntug) (495)
(< ukr. lancuh ) et gliah (246, 253) (<< ukr. §ljah). A cdté de gljah appa-
rait, une seule fois, la forme gljag (488), qui accuse l’'influence du pol.
szlak. Lanjuh se trouve aussi chez Dosoftei (Vsf, 218+, 14 déc.; ms. 3456,
27, 637, 1187).

12. Présence de h prothétique : harmasar (79). De nos jours, le phé-
noméne peut étre relevé dans le Banat, 1a région de Hunedoara, la Munténie,

128 1, Ghetie, Al. Mares, op. cil., p. 198.

129 1, Ghetie, op. cit., p. 149.

130 Jhidem, p. 130.

18 Jbidem, p. 347.

132 I, Tiktin, Dicfionar roméan-german, Bucuresti, 1903—1925, p. 645.
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la Moldavie, ete. 33, Harmasar apparait au XVII® siecle dans Lewicon
Marsilianum 3¢ et agujourd’hui dans le parler populaire de Moldavie. La
prononciation avec h prothétique n’était pas étrangére & Dosoftei, dans
le « Chronographe » duquel nous avons relevé plus d’une fois la forme har-
matd (ms. 3456, 44V, 2087, 217+, 2507, 2517, 323 7).

Nous avons présenté dans les pages précédentes un certain nombre
de phénoménes phonétiques susceptibles, a notre avis, de caractériser la
langue de la plus ancienne traduction roumaine des Histoires d’Hérodote.
Il s’agit en général de traits archaiques et régionaux qui, entre-temps,
ont soit disparu, soit varié plus ou moins comme aire de diffusion. Nous
avons essayé, dans la limite du possible, de reconstituer schématiquement
leur évolution dans le temps et dans 1’espace sur la base des attestations
des XVe, XVI® et XVII® siécles fournies par les sources, les monographies
et autres ouvrages de spécialité, ainsi que sur celles du XX° sgiécles, ex-
traites le plus souvent des atlas linguistiques. Cette opération a eu pour
but de situer les particularités en question dans un contexte diachronique
et synchronique d’une certaine ampleur, afin de mieux comprendre dans
quelle mesure on peut les rapporter 4 une certaine époque et, dans le cadre
de celle-ci, & un certain territoire et méme & un certain auteur. Pris séparé-
ment, les phénoménes phonétiques ne « disent » d’habitude pas grand-
chose, vu l’impossibilité, dans la grande majorité des cas, de les réduire &
une seule aire, 3 une seule époque ou 4 un seul auteur. En échange, I’exa-
men d’ensemble de ces faits is0lés peut conduire 4 des considérations selon
nous intéressantes et utiles. On constate en premier lieu que le manuserit
analysé, tout en étant une copie de seconde main exécutée en 1816, ren-
ferme des éléments phonétiques représentatifs qui se retrouvent facilement
et couramment dans le roumain du XVII® giecle. Mieux : ’existence et la
coexistence de certains phénomenes, le stade d’évolution des autres (voir
la palatalisation des labiales), ou certains faits a sphére limitée d’attesta-
tions permettent de rapprocher plus sirement encore la copie de 1816 de
la langue du XVII® siécle. On ne saurait, certes, omettre le fait qu'un cer-
tain nombre de phénoménes phonétiques, sans différer & proprement parler,
présentent dans 1’Hérodote de Cogula une situation autre, sous le rapport
de la fréquence et de 1’extension, que dans 1’ambiance, telle que nous 1’avons
reconstituée, de la période 1600—1700. Ces écarts peuvent étre attribués
4 D’intervention des copistes qui, dans certains cas par exemple, ont ac-
centué le caracteére populaire (régional) de la langue du manuscrit sur
lequel ils ont travaillé. Mais, en régle générale, 1’aspect phonétique du
texte — bien que 1’élément le plus exposé aux modifications de la part des
copistes — situe celui-ci, de toute évidence, dans un cadre linguistique
plus ancien, tant par rapport 4 la copie qui 8’est conservée jusqu’s ce jour
(datée de 1816) qu’a celle antérieure, disparue (datant de 1746).

En ce qui concerne la localisation de la traduction, malgré la présence
d’éléments que l’on retrouve dans différents parlers régionaux, certains
faits fondamentaux, particuliérement caractéristiques (voir la palatalisa-
tion des labiales), la structure d’ensemble et la situation statistique des

138 1. Ghetie, op. cit., p. 157—158.
13¢ Ibidem, p. 362.
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parlers, ou les formes relevées sont présentes, prouvent de maniére indiscu-
table que le texte appartient & la zone linguistique de la Moldavie du nord,
toutes les particularités mises en évidence pouvant étre enregistrées dans
le parler nord-moldave du XVII® siécle.

Si Pensemble des faits phonétiques assigne la traduction roumaine
d’Hérodote au XVII® siécle et & la Moldavie du nord, ’auteur dont la
langue concorde le plus tant avec les traits caractéristiques mentionnés
qu’avec le stade ou le degré de leur manifestation est le métropolite Do-
softei. Quoiqu’il ait souvent été question de traits existant chez plusieurs
auteurs, c’est Dosoftei qui a pu — et de loin — étre mentionné le plus
souvent : dans 22 cas sur 26. En outre, la palatalisation sporadique des la-
biales p/b, ainsi que la transformation de I’f initial en % sont des phénoménes
qui, & 1’époque respective, ne sont attestés que dans ses écrits.

Il nous reste 4 examiner dans quelle mesure d’autres aspects de la
langue du manuscrit découvert par Nicolae Iorga confirment ou infirment
ces premiéres conclusions.
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LA SOCIETE LITTERAIRE BULGARE DE BRASOV
(1824—1826)

PIRIN BOIAGIEY
(Silistra)

LA FONDATION DE LA SOCIETE LITTERAIRE BULGARE

C’est a Bragov, dans le quartier de Scheil, que prend naissance en
1824 la premiere société littéraire bulgare qui se donnait pour tiche de
débattre les problémes de la langue littéraire et de I’ortographe du bulgare
moderne, confiant & deux éphores la tiche d’éditer certains livres d’his-
toire, de grammaire, de lexicologie, ainsi que le Nouveau Testament et
certaines anthologies de textes religieux.?

Cette initiative culturelle ayant des reflets bienfaisants sur la renais-
sance bulgare est favorisée et déterminée par toute une série de circonstan-
ces historiques, économiques, sociales et culturelles.

Bragov était devenu le centre le plus important de ’empire des Habs-
bourg en ce qui concerne le commerce avec I’Empire ottoman, commerce
effectué par la compagnie «grecque» privilégiée, au sein de laquelle se
trouvaient aussi de nombreux négociants bulgares 3. Les nécessités éco-
nomiques faisaient de ces marchands entreprenants les promoteurs de
certaines ceuvres culturelles pédagogiques, didactiques, éditoriales. Certains
commercants devenaient professeurs, traducteurs, écrivains, éditeurs et,
surtout, accordaient une aide généreuse, matérielle et sociale, aux intellec-
tuels et aux écoles. Mais il ne faut pas considérer ces négociants mécénates
seulement comme des protecteurs désintéressés de la culture de leur peuple.

La vente des livres devenait, elle aussi, une branche importante de
leur activité commerciale, leur apportant des profits qu’il ne fallait pas
sous-estimer. Virgile Molin soutient que de pareils intéréts matériels ont
contribué 4 1’édition de ’abécédaire de Pierre Beron ainsi qu’a la consti-
tution de la société littéraire bulgare de Bragovt. Un argument de plus
serait la lettre du premier éditeur bulgare Vasil N. Nénovitch, de Bragov,
29.V.1825 adressée 4 son cousin de Buda : « Si tu as I'intention d’imprimer
3 ton compte un livre pour ton profit et pour la spéculation ... c’en est
une bonne spéculation ».

La répression de la révolution de Tudor Vladimirescu, en 1821, a
transformé, encore une fois, la ville de Bragov dans un refuge pour beaucoup

1 Pour cette dénomination, voir Iorgu Iordan, Nume de locuri romdnesii in R.P.R.,
Bucarest, 1952, p. 224.

2 Bu6anorexa Ceaummucku, vol. IX, Sofia, 1928, p. 35—36; vol. XIV, 1931, p. 8.

3 Cornelia Papacostea-Danielopolu, Organizarea $i viafaculturald a Companiei sgrecesti » din
Brasov, in Studii istorice sud-est europene, vol. 1, Bucarest, 1974, p. 164—167, 186—187,205—208.

4 Virgil Molin, Cdrfi tipdrite in {drtle romdnesti peniru popoarele invecinale : sirbi, bulgari
si grect, in Contribufit la istoria tnvdfdmintulut roménesc, Bucarest, 1970, p. 12. Voir et Cornelia
Papacostea-Danielopolu, op. cif., p. 199.

5 Marta Bur, Hucma wna xruzouzdameasn Bacuan H. Henosuw e Bydanewenckume

Apzueu (1824—1826), «Wapectua ma HMpcruryra sa aureparypa», XXI, Sofia, 1972,
p. 219—275. Voir p. 248.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., XVi, 3, P. 553 — 568, BUCAREST, 1978

10c. ~ 372
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de boyards et intellectuels roumains qui continuaient ici par des moyens
culturels et diplomatiques, leurlutte pour les droits et la liberté politique
de leur peuple 8. Leur initiative la plus importante a été la création d’une
société littéraire dont les statuts prévoyaient ’enrichissement de la culture
du peuple roumain pardes traductions delalittérature universelle, des mani-
festations théitrales, des journaux ?. A sa téte se trouvaient des boyards
de marque, des érudits, d’anciens éléves de ’académie princiére de Bucarest.
Si, durant cesannées d’exil, 1a société n’a pas pu déployer’activité escomptée
en 1827 Dinicu Golescu, rentré de ses voyages en Europe, allait
la réorganiser a4 Bucarest. Et Héliade Rédulescu ne peut oublier que le
germe de cette société, qui deviendra bientot la société phylharmonique,
avait été lancé a Bragov®.

La fondation de la société littéraire bulgare de Bragov n’est pas étran-
gére & la société littéraire roumaine qui existait déja de longue date. Ses
membres les plus marquants, Petdr Berovitch, le futur Dr. Beron et
Vasil Nénovitch étaient, également, d’anciens éléves de ’académie princiére
de Bucarest. Son ancien directeur C. Vardalachos, s’était, lui aussi, refugié
4 Bragov entre 1821 et 1824, et 1’évéque d’Arges, Ilarion, était membre de
la société littéraire roumaine.

Vasil Nénovitch, originaire de Svichtov, est issu d’une famille qui
faisait du commerce & Vienne et 4 Bucarest. En 1821 il était éléve de
I’académie princiére ®. Il avait été négociant & Bucarest. En 1821 il se
réfugia & Bragov. Comme il n’y pouvait plus faire du commerce il est de-
venu, probablement tout comme Petir Béron, professeur privé. Il était
marié et avait deux enfants, dont un gargon meurt & Bragov en 1825.
C’est tout ce que nous pouvons apprendre dela correspondance de Vasil
Nenovitch avec Buda pendant les années 1825—1826, correspondance
publiée par Marta Bur °.

Vasil Nénovitch et Petir Béron réussissent & grouper dans cette
société non seulement les intellectuels bulgares de Bragov, ou de passage
4 Bragov, mais aussi quelques négociants de cette ville ou de Bucarest.
Pendant son séjour d’une année 3 Bragov, jusqu’en octobre 1825 lorsqu’il
part pour Sliven, Ivan Selimingki a pris une part active aux travaux de la
gociété, lui assignant aussi des buts politiques et révolutionnaires?!!. Il
est d’aillenrs ’'unique source, en dehors de 1’appel, publié en annexe &
I’abécédaire de Béron, attestant 1’existence et ’activité de cette société 12.
« Les nécessités, les circonstances mémes de ces temps-1a et la conscience
morale de la dignité ont suffisamment prédisposé mes compatriotes vers

% Viad Georgescu, Mémoires el projels de réforme dans les Principautés Roumaines,
1769— 1830, Bucarest, 1970, p. 21—27.

7 N. lIorga, Istoria literaturii roménegsti tn veacul al XIX-lea, Vol. I. Epoca lui Asachi §t
Eliad, Bucuresti, 1907, p. 79—80.

8 N. Iorga, op.cit., p. 101—105. Istoria roménilor, Vol. 11I, Redactor Andrei Otetea,
Bucuresti, 1964, p. 1064. Constantin N. Velichi, La contribution de I’émigration bulgarede Valachie
a la renaissance politique el culturelle du peuple bulgare (1762— 1850), Bucarest, 1970, p. 206.
Je dois A cet érudit chercheur de la renaissance bulgare en Roumanie cette idé¢e de I’influence
de la société littéraire roumaine de Brasov sur celle bulgare.

% Ariadna Camariano-Cioran, Academiile domnegsti din Bucuresti §i Iasi (Les Académies
princiéres de Bucarest et Jassy), Bucuresti, 1971, p. 219.

10 Cf. note 5.

11 M. Arnaudov, Cesumuncru scusom — deso—udeu (Seliminski, la vie—1’ceuvre—les
idées), Sofia, 1938, p. 106—112.

12 BubaunoTeka Cenumnecku (Bibliothéque Séliminski), Vol.IX, p.35—36; Vol. X1V, p. 8.
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la culture et les idées de liberté. Ils désiraient apprendre sans tarder com-
ment contribuer & 1’amélioration du sort de leur patrie ».

A Bragov, Vagil Nénovitch s’est proposé de recueillir du matériel
en vue de la rédaction d’une grammaire bulgare, d’un dictionnaire en
quatre langues et d’un cathéchisme. En se rendant compte qu’il s’agissait
13 d’une tache qui dépassait les forces d’un seul homme, il convoque & une
réunion les bulgares plus cultivés se trouvant & Bragov et fonde une société
philologique «afin de mettre & la disposition de notre peuple la langue popu-
laire écrites!s.

Il s’agit d’un moment crucial pour ’histoire de la langue littéraire
bulgare. En pleine connaissance de cause, un forum culturel composé de
certains lettrés bulgares parmi les mieux préparés 4 1’époque, se rend
compte que pour passer & des créations littéraires, correspondant aux nou-
velles exigences d'un peuple dont la conscience nationale se réveille, il
était nécessaire de partir de la langue parlée et de créer une langue litté-
raire, « expression commune du peuple ». A Bragov, en 1824, ils étaient
tous d’accord que la langue bulgare littéraire devait étre créée en partant
de l'idiome parlé dans la Bulgarie de 1’est. Dans ce sens-14, les considérations
d’Anastase Stojanovitch Kipilovski, dans une note 4 sa traduction manu-
scrite de ’ceuvre de Venelin «Les Bulgares anciens et ceux d’aujourd’hui »
sont révélatrices. « Venelin. .. g’est rendu compte que le bulgare est plus
proche du slave dans lequel ont été traduits les livres saints. Peut-étre,
pour ne pas se laisser tenté de fondementer sa théorie sur les caractéristi-
ques de la langue bulgare occidentale qui ne peut lui servir pour se docu-
menter sur cette vérité » 14. Cette considération a constitué un argument
en plus pour les membres de la société philologique de Bragov, tous origi-
naires de la Bulgarie orientale, pour étre siirs qu’ils s’étaient engagés sur
une voie juste. Ils acceptaient tous ’article comme une catégorie gramma-
ticale spécifique & la langue bulgare. Ils employaient tous au masculin
singulier seulement ’article long.

Les discussions et les désaccords tenaient surtout du domaine de
D’ortographe. Ils se rendaient tous compte que l’ancien alphabet slave ne
correspondait plus au stade actuel du développement de la langue bulgare.
Le probleme le plus épineux concernait la raison du maintien des signes
remplacant des phonémes qui n’existaient plus dans le bulgare moderne
— les ainsi nommsés ius (A, X) et iers (m, ), ainsi que la maniére dont on
pouvait rendre le son spécifique & la langue bulgare moderne, la voyelle
médiopalatale fermée 5. Seliminski raconte que les discussions se rappor-
taient & « la lettre longue « A ».Ils étaient tous d’accord en ce qui concerne
sa prononciation, mais non en ce qui concerne sa forme. Les uns se pronon-
calent pour la graphie « A », d’autres pour « A », d’autres pour « A », d’autres
pour ¢ A », «chacun selon son ignorance » 5.

Par un consensus unanime tous les chercheurs roumains et bulgares
considérent que Béron, et plus tard Kipilovski, Sapunov, Hristaki Pav-
lovitch et Aprilov, ont emprunté ce signe aux Roumains. Par conséquent,
cette opinion doit étre prouvée.

13 Jpidem, vol. X1V, p. 8.

14 Bibliothéque de 'Académie de la République Socialiste de JRoumanie, Manuscrit
sldve n® 691, p. 6/ [11 verso/, la note.

15 Bubmmorexa Cenamuacku (Bibliothéque Séliminski), vol. X1V, p. 9.
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Les philologues et les écrivains roumains de 1’époque se sont assumé
la tache patriotique de démontrer 1’origine latine de leur peuple et de la
langue roumaine et de rendre évidente cette filiation par la graphie aussi,
méme si certains d’entre eux aient abouti & un ortographe étymologique
absurde 6. Les Bulgares envisageaient les problémes de leur langue d’une
facon différente — celle de refléter le développement actuel de la langue
bulgare, de 1’élever au niveau de la langue littéraire moderne et d’adapter
4 ses sons caractéristiques 1’alphabet cyrillique. La premiére réforme ou
révolution leur a réussi beaucoup mieux et assez vite. La réforme ortogra-
phique pourtant n’a pas été réalisée, & ce moment-14, malgré 1’énergique
décision de certains fondateurs d’une langue nouvelle.

Si les écrivains bulgares avaient suivi I’exemple de 1’ortographe
roumain, une voie & suivre aurait di s’imposer, par la force de 1’habitude,
par le simple fait de voir les livres roumains imprimés en cyrilliques :

éliminer les iers & la fin des mots et noter par - le son semipalatal fermé A'

Car jusqu’en 1824, date de parution de 1’abécédaire de Béron, on
avaitdéjd imprimé des livres roumains en caractéres latins :

1. Parce que 'imprimerie de Martin Hochmeister de Sibiu ainsi que
celle de I’Université de Buda n’avaient pas possédé de caractéres cyrilli-
ques, la premiere jusqu’en 1788, la seconde jusqu’en 1798.

2. Parce que quelques représentarits de 1’école transylvaine, dans
leur désir de démontrer par la graphie 1’étymologie du mot s’étaient effor-
cés de trouver un signe pour les voyelles qui n’existaient pas en latin. Il
Y a eu des tentatives sporadiques et divergentes de noter le son a par e,
d, d, ete. Il faut retenir que dans le Calendrier d’Oradia imprimé en 1822
nous trouvons pour le son ¢ un a qui ne porte dessus ni le signe ™ et ni’
mais une virgule dont le bout inférieur est courbe. Par exemple le mot
brinzd est rendu brenzd. De méme, dans le Petit dictionnaire roumain-alle-
mand d’Andreas Clemens nous trouvons des mots comme a edrui écrits
a cdrui ou alergdtoriu. La différence entre 4 et 4 est donc assez petite. On
écrit, selon la méme maniére dans le « Lexicon de Buda » lequel bien que
paru en 1825, était volumineux et ses différentes parties avaient circulé
Pendant deux-trois ans parmi ses auteurs en manuscrit, étant présenté &
la typographie & la fin de 1823, ou au début de 1824 au plus tard. Nous y
trouvons pour abdtut, abdtutu, afard-afard, ete. Il serait possible que dans
les correspondances privées écrites & la main, ces auteurs aient tracé d
comme un d, ainsi que nous avons des exemples beaucoup plus anciens de
d (1) dans les lettres d’'une descendante de Michel le Brave. Mais pour
tout cela il faudrait entreprendre de nouvelles investigations 17.

Le signe d a été adopté par Petir Béron qui a accordé une nouvelle
valeur 4 'un des nombreux signes, apostrophes et accents de 1’alphabet

18 Mircea Tomescu, Isloria cdrfit roménesti dela origini pind la 1918 (Histoire du livre
roumain, dés l'origine jusqu’a 1918), Bucuresti, 1968, p. 123—124,

17 Toan Bianu, Nerva Hodos, Dan Simonescu, Bibliografta roméneascd veche (Biblio-
graphie roumaine ancienne), Vol. I—1IV, Bucuresti, 1903 —1944. Regardez les livres, inventoriés
sous les N® N°: 620 — Exemple : szerbetorile ; N® 633 — Ex. parintesti; N 771 — EX. réu,
patit ; N° 1039 Fora; N° 1150, Ex. — cuvent, trait, pana. Dumitru et Elena Limona, Calalogul
documeglelor grecestl din Arhtvele Statului de la oragul Stalin, I, Bucuresti, 1958, p. 498,
doc. N° 1564 ;
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cyrillique. Des discussions acharnées au sein de la société philologique on
eu lieu aprés la publication de ’abécédaire de Béron, car ce n’est qu’d
cette époque-la que sont venus & Bragov Seliminski et Kipilovski. Ce der-
nier, un autre membre marquant de la société, s’est arrété pendant quel-
ques mois & Bragov, afin de s’assurer, 14 aussi, des prénumérants pour son
livre qui allait étre imprimé 3 Buda. Seliminski est plein de ressenti ments
envers Kipilovski ; il I’accuse souvent d’irrascibilité, de manque de compré-
hension pour l'opinion d’autrui, d’attitude de persiflage envers toutes les
initiatives de Nénovitch. Pourtant, Kipilovski adopte jusqu’a sa derniére
manifestation par écrit (1850) I'ortographe 4. Nénovitch adoptera dans
ses deux ouvrages, et 4 I’aide d’une bonne argumentation, le signe a. D’au-
tre part, Nénovitch a été le technorédacteur et 1’éphore de I’abécédaire de
Béron, done il n’a pas été homme 3 mépriser les opinions d’autrui. Il ya
eu pourtant des discussions qui ont envenimé leurs relations. 18

L’EPITROPIE BULGARE DE BRASOV — PREMIERE
COOPERATIVE D’EDITION

La société littéraire bulgare de Bragov tiche de s’assurer aussi les
moyens matériels nécessaires en vue de réaliser son plan riche et ambitieux
de création et d’édition. Les négociants bulgares de Bragov étaient gagnés
4 cet acte de culture et disposés & des sacrifices ou & des investissements
financiers considérables. Parmi ceux-ci, s’impose la noble figure d’un
véritable Mécene, Anton Ivanovitch Kamburroglu de Sliven, établi 4 Bragov
avant 1795. Il s’est occupé de commerce et d’ceuvres philantropiques de
grande envergure au bénéfice des émigrants bulgares de Valachie 22,

La société littéraire choisit deux curateurs dans la personne du
négociant millionnaire de Bucarest, Hadgi Jordan Hadgi Genoviteh??, et de
Vasil Nénovitch. Cette curatelle est une sorte de coopérative d’édition et
de diffusion de livres scolaires et ecclésiastiques, d’apres le modeéle de tant
de maisons de commerce de Bragov, pour lesquelles 1’édition et le place-
ment des livres constituaient toujours une sorte de commerce. 2! L’initia-
teur, I’animateur, I’organisateur et le directeur de prestige de la société
littéraire, ainsi que le curateur entreprenant, dévoué et populaire est
Vasil Nénovitch. I1 fait ceuvre d’apostolat mais, en méme temps, il envisage
aussi le coté pratique de ces préoccupations. Elles sont toujours une sorte
d’affaire.

Révélateurs pour son réle de curateur sont quelques passages de sa
lettre du 25.1V.1825 : « Nous avons insisté aussi auprés d’autres personnes
pour les décider & imprimer leurs livres et elles ont gagné beaucoup de
grosches » ... et méme ces livres ... «ont été imprimés ici, & Bragov,
et ont été vendus & bon prix » et « il faut séparer ’article avec un tiret, pas
plus large que l’espace d’un point, et le mettre en bas, et non au milieu

18 Marta Bur, op. cil., p. 243, 254.

19 BuGanorexa CenmmmHckn (Bibliothéque Séliminski) vol. 11, p. 31—32, 38; vol. IV,
p. 97—98. M. Arnaudov, op. cif., p. 106—107 ; 157—158. Ivan Stoinov, Toi ne umira (Il ne
meurt pas), Sofia, 1935, p. 234—244.

20 Ty, Kristanov, Iv. Penakov, St. Maslev, Jp Hean Ceaumureru (Dr Ivan Seliminski),
Sofia, 1962, p. 54.

21 Cornelia Papacostea-Danielopolu, op. cif., p. 198—199. Mircea Tomescu, op. cit.,
p. 111.
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de la lettre. Cette mienne exigence est respectée pour tous les livres, que
j'ai imprimés ».22

Ces témoignages attestent : 1) Que Petdr Béron a écrit ou du moins
s’est dépéché de donner une forme définitive & son « abécédaire » sur 1’in-
vitation et aux insistances de Vasil Nénovitch. 2) Que Nénovitch a été
le rédacteur de ce seul livre bulgare, imprimé 3 Bragov en 1824. Que cela
ne fut pas une affirmation gratuite, assez de faits 1’attestent : A) Vasil
Nénovitch est, de par sa profession, gérant d’une coopérative d’édition,
ce qui n’exclut pas ’exercice de la fonction de technorédacteur ; B) Seule-
ment le livre de Béron et les deux livres de Nénovitch, parus entre 1824
et 1826, présentent ce signe graphique de séparation de 1’article. Ce tiret
comme signe de séparation de l’article, reparaitra & peine en 1849 23,
C) Celui qui parcourt la correspondance d’éditeur de Vasil Nénovitch est
impressionné par ses connaissances du domaine de I’imprimerie — lettres,
caractéres, signes, papier, correction, manuscrits, clichés, etc.

Ce fait ne diminue en rien les mérites de précurseur de Béron, mais
renforce les mérites de la société littéraire. L’« abécédaire » qui devance
d’une décennie les établissements scolaires capablesde 1’appliquer, édité
7 fois de suite jusqu’en 1862, et par lequel Petir Béron devient un grand
écrivain bulgare, créateur de langue littéraire — est, en méme temps, le
titre de gloire de la société littéraire de Bragov qui ne publie pas par
hasard 1’appel et le programme éditorial comme annexe de ’ouvrage.

QUELQUES PRECISIONS CONCERNANT L’ « ABECEDAIRE » DE BERON

Etant donné qu’on a beaucoup écrit sur les liaisons de Béron et de
son « abécédaire » avec la culture roumaine, 2 et qu’il y en a, malgré tout,
encore beaucoup & démontrer, je note quelques faits, faussement ou insuf-
fisamment abordés :

1. Nous avons argumenté ci-dessus qu’il reste encore & démontrer
que Béron se fut inspiré des tentatives roumaines de remplacer I’alphabet
cyrillique par le latin pour noter par « 4 » le son bulgare 5. Un argument
en plus que Béron a suivi une voie qui lui appartient en propre, c’est
qu’il met le méme signe sur la lettre A pour noter un« & »yodisé.

2. Béron a vu appliquer par Vardalachos la méthode lancastérienne
4 ’académie princiére de Bucarest, dans les classes de débutants 25. A
I’école de Gheorghe Lazir elle est appliquée pour la premiére fois par T. Pa-
ladi et D. Tomescu, en 1822 26,

22 Marta Bur, op. cit. p. 238, 236.

28 Valerij Pogorelov, Onuc na cmapume newamru Banseapcku xnuzu (1802 — 1877)
— (Inventaire des vieux livres bulgares imprimés), Sofia, 1923, p. 158—159, Les N°® 159—161,

24 Ie mérite d’étre le premier chercheur roumain qui ait écrit une monographie sur ce
probléme revient i Alexandru Iordan. Cf. Dr Petru Beron $i primul bucovar bulgar (Dr Béron
et le premier abécédaire bulgare) dans Timocul, N° IIet III, p. 17—28.

2 Ariadna Camariano-Cioran, Les académies princidres de Bucarest el Jassy, Thessalo-
niki, 1972, p. 472.

28 G. Bogdan-Duicd, Gheorghe Lazdr, Bucuresti, 1924, p. 168, 149—153.
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3. Petédr Béron n’a pas été 1’éléve de Gheorghe Lazéir, ainsi que ’affir-
mait dans sa biographie romancée laromanciére Fany Popova-Moutafova??.
G. Bogdan-Duici a établi avec précision la liste des 20 éléves de G. Lazir?s.
Peut-étre Béron a-t-il suivi comme auditeur les cours de philosophie de
G. Lazir, auxquels participaient plus de 50 auditeurs, beaucoup d’entre
eux de l'académie princiére, de méme que beaucoup d’éléves de Lazir
fréquentaient les cours de philosophie de V’académie 2. C’est par le fait
d’avoir audié les cours de philosophie de Lazir que nous pouvons nous
expliquer ’aveu de Béron concernant la révélation miraculeuse de 1’effi-
cience salutaire de ’enseignement en langue maternelle 2°.

4. Le gotit pour ’apprentissage, pour I’étude individuelle, la curiosité
scientifique jamais assouvie, la prédilection pour la physique et la philo-
sophie lui ont été développés par Vardalachos dont la devise était : ¢ en
quittant 1’école, 1’éléve ne dira pas : j’ai achevé mes études, mais mainte-
nant il faut que j’étudie » 3!. C’est Vardalachos qui a offert & Béron, par son
manuel encyclopédique en 3 volumes, le modéle de la panépistémie 32.
Ce n’est pas au hasard que D. Popovici affirme que « Eliade Radulescu a
été plutot 1’éleve de Vardalachos que de Gh. Lazir » 33, Eléve de Varda-
lachos a été aussi Petiar Béron par sa curiosité encyclopédique, de méme
que celui de Lazir par le dévoument avec lequel il a mis les fondements de
I’école bulgare moderne. Et les chercheurs bulgares de la philosophie de
Béron n’auraient pas dii oublier cela 3

5. Constantin Velichi 3 et Krastju Genov 3 ont étudié la liaison
avouée par Béron entre le « Bukvar » et 1’« Eklogar » de Darvari. Les cha-
pitres VI—VII, c’est-d-dire les pages 37—132 du « Bukvar », ne sont que
la, version, parfois réduite, de certains textes des chapitres II—VII de
I’Eklogar.

6. Béron indique comme étant son ceuvre originale la I°® partie (pag.
15—17), on il a systématisé diverses catégories gramaticales, allant des
mots monosyllabiques ou tout au plus bisyllabiques jusqu’aux mots poly-
syllabiques, pour servir comme matériel d’apprentissage des lettres, au
début, et ensuite pour I’exemplification et la systématisation de la gram-
maire. Ce chapitre est en méme temps le premier essai de grammaire des-
criptive de la langue bulgare moderne et c’est ici, que pour la premiere
fois, 'article est mentionné comme partie du discours.

27 Fani Popova-Mutafova, Jokmop Ilemsp DKBepor (Docteur Petar Beron), Roman,
Sofia, 1972, p. 95—96, 129—130.

28 G. Bogdan-Duici. op. cit., p. 106—111.

28 Jbidem, p. 89, 105.

30 Petar Beron, Byxeapb ¢ pasauunbd noyuenmia; (Abécédaire aux différentes lecons
morales), Brasov, 1824, p. 2.

31 Ariadna Camariano-Cioran, op. cit., p. 481.

33 Ibidem, p. 482.

33 D. Popovici, Lalittérature roumaine a I’époque des lumiéres, Sibin, 1945, p. 235.

3¢ Boyan Penev, Hemopua Ha Hosama DBowazapcka aumepamypa (Histoire de la
littérature bulgare moderne), Vol. III, Sofia, 1933, p. 398—399.

35 Constantin Velichi, op. cit., p. 205—2186.

38 Krastyu Genov, Pubnusm 6yxeap na Bepon u exaozapsm na JJapeapuec (L’abécé-
daire au poisson de Beron et 1'eklogaire de Darvaris), ¢« « Hapogna mpocserass, XVIII, 7,
1962, Sofia, p. 61—71.
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7. Béron posséde un remarquable sens de la langue mettant les bases
de la langue bulgare moderne. Constantin Velichi a signalé 1’expression
«Mait mMadguse » ol il ne faut pas chercher, selon sa propre expression, la
particule roumaine du comparatif 3?. Pour cette flexion, Béron emploie
partout la particule «no», qui date depuis le XIV® siécle. 38 Ce « Maix
miqnn » ne doit pas étre envisagé sous I’aspect grammatical, mais stylis-
tique. I1 s’agit de I’adverbe «mait », toujours d’origine roumaine. Autre-
ment, Béron n’aurait méme pas eu 1’excuse de Zilot Romanul invoquée
par Hasdeu, d’avoir fait appel & la conjonction slave «u», afin d’éviter
la répétition & l’infinitif de et. D’ailleurs, Zilot Roméanul pouvait se pré-
valoir de la tradition .

8. De méme, pour l’adjectif déterminatif du type smagmuecks il
ne faut pas chercher une influence roumaine 4. Dans le paragraphe 23 de
la page 24 du « Bukvar », Béron dérive des substantifs, d’abord des ad-
jectifs possessifs, et ensuite — déterminatifs, ceux-ci étant du type
«Oy9uTeIdbCKD » au lieu de « yuuremcku » actuel.

9. En ce qui concerne les priéres des pages 27—35, ce sont des priéres
traditionnelles, liturgiques, en termes ecclésiastiques. Par ex., les priéres,
les litanies et le credo, des pages 28— 30, sont les mémes que ceux du livre
russe édité par Sapunov & Bucarest, en 1844.4 Il aurait fallu découvrir
la source d’ou Béron avait prisles deux priéres scolaires traditionnelles de
la page 36, traduites en bulgare moderne. Peut-étre les a-t-il prises dans les
abécédaires roumains utilisés. D’ailleurs, les influences roumaines dans la,
langue de ’abécédaire de P. Béron ont été amplement présentées dans
I’étude de Maxime Mladenov récemment parue 42.

Ces précisions ne diminuent en rien la valeur et les dimensions de la.
pensée pédagogique et de ’expérience didactique roumaines ayant contri-
bué & 1’élaboration du « Bukvar ». Lies écoles roumaines ou les écoles des
principautés roumaines, leurs professeurs et leurs manuels, leurs méthodes,
Pesprit qui régnait & I’époque dans ces pays ont préparé Béron, ’ont dé-
terminé 4 écrire ce livre unique en langue bulgare. Il a été d’ailleurs suf-
fisant pour transformer son auteur dans une figure marquante de la
renaissance bulgare. Son absence sera ressentie pendant des années et Ki-
pilovski fera inutilement appel & sa compétence plus tard pour écrire
un manuel de géographie & I'usage des écoles bulgares 43. C’est toujours
Kipilovski qui convaincra, finalement, le Dr. Petiar Béron & faire paraitre
une seconde édition de son « Bukvar » 44

37 Constantin Velichi, op. cil., p. 214.

38 Kiril Mirtchev, Hemopuuecka zpamemura Ha 6vazapckus esur (Grammaire histo~
rique de la langue bulgare), Sofia, 1963, p. 162.

3 P, V. Hanes, Desvollarea limbii lilerare romane tn prima jumalale a sec. XIX (Le déve~
loppement de la langue littéraire roumaine dans la premiére moiti¢é du XIX® siécle), Bucuresti,
1926, p. 12—13.

40 Constantin Velichi, op. cil., p. 214.

41 V. Pogorelov, op. cil., N°® 108, p. 116.

42 Maxim Mladenov.

43 Anastas Stoianovitch Kipilovski, Hparko mavepramie Ba Bceo6maTa WCTOpHM
(Bréve histoire universelle), Buda, 1836, p. 8.

4 Ivan Snegarov, Ilpunoc kem Guorpaduara ma Paiimo IlomoBmu (Contribution ala
biographie de Rayno Popovitch), Sofia, 1959, p. 174.
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Mais Petdr Berovitch avait rempli son devoir envers son peuple.
Il lui avait assouvi la soif rinascentiste d’apprendre, contribuant méme
& son amplification. Il s’agissait, dorénavant, pour Petir Béron, d’essayer
d’assouvir sa soif illimitée de culture.

LE PROGRAMME EDITORIAL DE LA SOCIETE LITTERAIRE

Le « Bukvar », premiére réalisation de la Société de Bragov, a pour
annexe un appel adressé aux compatriotes o, tout en louant ceux qui
avaient organisé la société, ainsi que l’effort des curateurs d’organiser la
traduction, 1’élaboration et l’imprimerie de livres utiles en langue popu-
laire bulgare, ’auteur donne une liste des livres que la société voudrait
éditer et pour lesquels elle sollicitait des prénumérants.

DONNEES CONCERNANT L'HISTOIRE DE LA VERSION
EN BULGARE MODERNE DU ¢« NOUVEAU TESTAMENT »

Le premier sur la liste figure le projet d’une traduction du Nouveau
Testament. Les curateurs espéraient que la traduction manquée de Téo-
dosie, supérieur du Monasteére de Bistritza, de la Valachie, aurait pu é&tre
améliorée, imprimée et diffusée et ils ont écrit, en ce sens, & la socitété
biblique de Petersbourg. En réalité, cette version, effectuée sur la propo-
sition du métropolite de Kischinev, Gavril, avec le concours de la société
biblique britannique, par le désigné du patriarche cecuménique archiman-
drite, était erronée et nocive.

En 1821, la société biblique russe a annoncé que la traduction était
préte. En 1823 — qu’elle serait imprimée en 5000 exemplaires, et en 1825
— le traducteur est appelé 4 Petersbourg pour étre récompensé. Mais on
a ordonné la destruction de 1’édition. 4°

D’autre part, les curateurs savaient que, déja depuis 1821, une autre
traduction avait été achevée, mais seulement celle des Evangiles, cette
fois-ci vraiment réussie et connue par beacuoup de gens cultivés et d’hié-
rarques importants de Bulgarie et de Valachie. Il g’agit du tétraévangé-
liaire, traduit par Petar Sapunov, et le pére Séraphin de Stara Zagora. Ils
ont publié en 1821 une annonce concernant I’imminente parution du livre.
Bientot apreés le pére Séraphi meurt. En 1821 il avait rencontré le
prétre Grigorie qui avait apprécié comme bonne, exacte et digne d’étre
imprimée la traduction de ce moine, bien préparé pour l’cuvre entreprise.
C’est pour cela qu’aprés quelques années, en 1827, dans sa qualité de mé-
tropolite de la Hongro-Vlachie, il plaidera avee ardeur et conviction pour
I’admission, de la part du patriarche cecuménique, de 1’impression du Té-
traévangéliaire. D’ailleurs, les deux premiéres Evangiles étaient déjad

45 Kipilovski, op. cit., p. VI—VIII, Ies notes. Ivan Markovski, Hemopus na 6sazapcrkus
cunodasens npeods na 6ubausma (Histoire de la traduction synodale bulgare de la bible),
Sofia, 1927, p. 10—11.

46 Kipilovski, op. cit., p. V], la note. Cette feuille volante n’est pas connue dans la biblio-~
graphie bulgare.
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imprimées. Le métropolite Grégorie a accordé une grande aide pécuniaire
et a imprimé gratuitement le livre & la typographie de la métropolie. 47

Dans la longue histoire de la traduction et de 1’impression du Nouveau
Testament, en bulgare moderne, il faut inserrer aussi 1’épisode ol ’on voit
Peffort de la société bulgare de Bragov de contribuer & son édition et 4 sa
diffusion. 48 Et il faut utiliser les informations inédites de Kipilovski.

L’(EUVRE DE KIPILOVSKI

Le second ouvrage sur la liste est Florilége Saint, recueilli de Uancien
et du nouveau Testaments.4® 11 comprend deux volumes & 52 histoires ex-
traites des deux Testaments. L’ceuvre appartient & 1’écrivain allemand
Johann Gibner, traduite en plusieurs langues. 3 Le traducteur annoncé
sur la couverture, Anastas Stoyanovitch (plus tard Kipilovski), la traduit
du russe. Il n’en est pas le seul traducteur. Ivan Seliminsgki, dans son
hostilité envers Kipilovski, I'accuse de §’étre approprié la traduction
effectuée par son concitoyen Atanasov, & Kischinev, aprés la mort de
celui-ci. Nous trouvons pourtant une confirmation de leur collaboration
dans le brouillon de la lettre de Rayno Popovitch adressée & Vasil Aprilov,
ol, en parlant de ses éléves, il mentionne aussi Slavtcho, décédé a Ki-
schinev, aveclequel Kipilovskiavait traduit Florilége Saint.’! Evidemment,
il ne s’agit pas de ’appropriation intégrale du travail d’autrui ainsi que
I’insinue Seliminski, mais, non plus, d’'une ceuvre appartenant entiérement
3 Kipilovski. Le livre est dédié au méme Antonie (Ioanovitch), aux frais
duquel avait été édité 1’Abécédaire de Béron. Il ne figure pas parmi les
prénumérants mais sur la derniére page de la couverture on annonce que
I’ouvrage se trouve en vente & Bragov chez Anton Ioanov.

La préface du livre, pages V—XVI, abonde en données révélatrices
et uniques concernant le mouvement culturel bulgare de 1’époque, les
difficultés & surmonter ainsi que les problémes que devaient résoudre ceux
qui — dans ce premier quart de siécle — créaient la langue et la littérature
bulgare moderne. La plus grande difficulté était 1’absence d’une grammaire
et d’un dictionnaire de la langue bulgare. L’intention de Kipilovski était
d’utiliser I’orthographe naturel, mais il a été obligé, & cause des caractéres
dont disposait la typographie de 1’Université de Buda, d’adopter 1’ortho-
graphe slave ecclésiastique. Mais le principe qu’il préconisait pour
la grammaire et 1’orthographe est: « Réduire les régles qui contribuent
trés peu au développement de l’intelligence des enfants » et exercer celles
sans lesquelles ¢ nous ne pouvons pas accélerér notre instruction » 32. Le
traducteur insiste aussi dans la préface sur la maniére de noter les voyelles
w et & — avec 4 et X, sans mentionner qu’il aurait respecté la graphie

47 Paraschiv Angelescu, Noul lestament bulgar dela 1828 (Le nouveau testament bulgare
de 1828), ¢« Biserica Ortodox3 Romand s, Bucuresii, 1934, N° 5—6, p. 306—325.

48 Constantin Velichi, op. cil., 219—220.

49 Pogorelov, op. cif., N° 15, p. 23—25.

50 Bubnuoreka CenumuHCKM (Bibliothéque Seliminski), vol. XIV, p. 8.

81 Jvan Snegarov, op. cif., p. 240.

52 Kipilovski, op. cit., p. XII.
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adoptée par Béron. Mais ce travail volumineux n’est pas réalisé 4 la hate.
Kipilovski avoue : « j’offre mon travail de deux ans et le premier fruit de
mes études modérés (ymepeHo ydenme)” 53,

LES (EUVRES DE VASIL NENOVITCH

Tous les autres ouvrages annoncés dans 1’appel de la société litté-
raire sont ou devaient étre élaborés par Vasil Nénovitch.

Petit lewicon en quatre langues — bulgare, grecque, roumaine et
russe, — pour ’apprentissage de n’importe laquelle d’entre elles sans pro-
fesseur.

Nénovitch parle de ce lexicon dans sa lettre en allemand du 10.IV.
1825, adressée au directeur de la typographie de Buda.® Il devait avoir
30 feuilles d’imprimerie et le texte devait étre imprimé également en cyril-
liques et dans 1’alphabet gree, sur quatre colonnes. De cette maniére, des
difficultés supplémentaires étaient créées pour le typographe et pour
I’éditenr. Mais ’auteur tenait compte de la grande diffusion de 1’enseig-
nement et de la culture en langue grecque parmiles Bulgares, offrant un
instrument en plus pour ’apprentissage de 1’écriture et de la lecture en
langue bulgare. Il envoie deux fois 4 la typographie de Buda un formulaire-
spéciméne imprimé probablement 4 Bragov, en vue de ’édition du lexicon
et il prie son cousin « au cas ol l’on trouvait un connaisseur de la langue
russe, qu’il revoie le lexicon » 3. Le livre n’est pas paru. Nénovitch a tra-
vaillé 4 ce lexicon pendant des années, jusqu’a la fin de sa vie et il a montré
son manuscrit, en 1830, 4 Venelin. L’impression désagréable que lui a
faite I’ceuvre du premier lexicographe bulgare avec lequel il avait fait
connaissance indique malgré tout que le lexicon était loin de sa forme
définitive 6. Ivan Seliminski, regrettant la disparition prématurée de
Nénoviteh, dit qu’avee lui « est disparu aussi le matériel linguistique dans
sa forme initiale » 5.

L’étymologie grammaticale de ces quatre langues. Sur ce projet nous
n’avons aucune information.

LE CATECHISME DE NOTRE FO! ORTHODOXE

En vue de son élaboration, Nénovitch demande deux fois 4 son cousin
de Buda de lui envoyer un catéchisme serbe 3. Il ne le recoit qu’aprés
7 mois.?? Le livre n’est pas paru.

Kipilovitch avait pensé aussi i la traduction d’un bref catéchisme
pour les enfants, avant de s’engager a la traduction du Florilége Saint.60
Plus tard, sur ’invitation de Vasil Aprilov qui s’assurait ainsi des manuels

53 Ibidem, p. IX.

54 Marta Bur, op. cit., p. 227—230.

5 Ipidem, p. 254.

58 Jurij Venelin, 3apagn BospokaeHie HoBoii Goarapckoil cioBCCHocTH (De la
renaissance de la nouvelle littérature bulgare), Bucarest, 1842 (c’est la traduction bulgare),
p. 8—9.

57 Bubanoreka Cennmuuckn (Bibliothéque Seliminski), vol. XI, p. 12

58 Marta Bur, op. cit., p. 225, 248.

5 Ibidem, p. 250.

80 Kipilovski, op. cit., p. V de I’avant-propos.
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pour la premiére école bulgare moderne de Gabrovo, dont il est Pinitia-
teur, ’organisateur et le financier (& c6té des fréres Mustakov de Buecarest),
il a conseillé¢ & Kipilovski de préparer un catéchisme. 8 Il parait en 1835
4 Kraguevagc, sous la signature de Neophyte Rilski. 62 Le livre ne se trouve
plus et n’est pas décrit, mais la collaboration de Kipilovski y est pro-
bable. €3

HISTOIRE SAINTE POUR LES ENFANTS &

Vasil Nénovitch n’annonce pas, dans le titre, que sa qualité de cura-
teur qui édite cette compilation. C’est 1a la « petite histoire » concernant
3 feuilles qui devait étre imprimée & Buda en 2 000 exemplaires, et dont
il parle dans sa lettre-programme éditorial adressée & la direction de la
typographie de Buda %. Les lettres de Nénovitch, dans les langues bulgare,
grecque et allemande, trouvées dans les archives de Budapest et éditées
par Marta Bur, offrent de nouveaux critéres pour ’appréciation de 1’obscur
auteur de manuels, jusqu’a présent, caché par 'ombre géante de Béron,
lui octroyant de nouvelles dimensions d’homme et d’éditeur. L’intelligence,
Pautorité, la minutie et ’honnéteté de ce premier éditeur de I’histoire de
la culture bulgare sont remarquables. Scrupuleux jusqu’au’ pédantisme,
il envoie & la typographie deux autres copies de son ouvrage plus soignées
et comme modéle pour le recueil, une feuille éditée & Bragov. % Une de
ses préoccupations constantes a été celle de conserver la langue populaire
bulgare comme base de la langue littéraire moderne, de « ne pas la gicher
par la syntaxe serbe, [et] conserver la langue bulgare simple ». 7

Les feuilles imprimées furent envoyées dans des caisses 4 Bragov,
ou elles ont été brochées. Le 28.1X.1825 Nénovitch communique 4 son
cousin avoir regu les caisses avec ’'Histoire Sainte. Mais il n’est pas content
ni des corrections effectuées, sur sa proposition, par Afanasie Neskovitch,
ni par la qualité du papier. Et voild la profession de foi d’un éditeur hon-
néte: «un livre destiné aux enfants] doit étre propre, sans erreurs ». 68
Un autre motif de mécontentement : « dans I’Histoire Sainte ont été
introduites des lettres valaques. De pareils caractéres ne sont pas néces-
saires dans '« abécédaire ». Dans la derniére lettre publiée, datant du
22.V1.1826, Nénovitch fait le bilan des frais d’impression. On était tombé
d’accord pour 79 florins la feuille, done le cotlit de I’impression monte &

81 Idem.

62 Pogorelov, op. cit.,, N° 29, p. 38.

83 A. Teodorov (Balan), Bsacapcka aumepamypa (Littérature bulgare), Plovdiv,
1907, p. 110. Luka Kasarov, Ennuxmonegudecku peunuk (Dictionnaire encyclopédique),
Vol. 1, Plovdiv, 1889, p. 862. Rayno Popovitch, Xpucmoufus, Buda, 1837, p. 78.

84 Pogorelov, op. cif., N° 14, p. 22—23.

85 Marta Bur, op. cil., p. 228.

8 Ibidem, p. 236, 238.

87 Ibidem, p. 243.

% Ibidem, p. 250.
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237 florins. Il a été tiré en 3 000 exemplaires, dont 100 sur mittelpapier.
Les prénumérants sont seulement quatre, mais ils ont souscrit 1 300 exem-
plaires, dont pour 500 a souscrit Anton Ioanovitch. Le reste de 1 700 sont
au compte de Vasil Nénoviteh.

Le livre est imprimé avec une grande économie de papier — les
caractéres sont plus petits, les espaces blancs plus étroits, 1’avant-propos
écrit sur la seconde page, c’est-d-dire au verso de la page du titre. Et sans
dédicaces. Le style est laconique.

Vagil Nénovitch est le premier écrivain bulgare moderne qui utilise
le signe & (de la nasale majuscule) pour noter le son «s ». Il soutient que
le bulgare moderne, seul parmi toutes les langues slaves qui maintienne
I’ancienne prononciation, a besoin de ce signe.

Dans ’élaboration de ce livre, Vasil Nénovitch s’est servi des livres
grecs et roumains. Le texte abonde en termes grecs, entre parenthéses.
Quant & ’original roumain, il est reconnaissable d’aprés certaines expres-
sions & sonorité roumaine, par ex. du décalogue: mpasm kum [upou/
BHe 8eMaii MMeTO Ha rocumojgap . . . Ha IOpasHO He MapTypycyBaii.

Le livre est rédigé 4 la maniére des manuels scolastiques 4 1'aide des
questions-réponses. Et pourtant, en 1846 l'infatiguable éditeur et li-
braire-péregrin Hadgi Najden Ioanovitch l’imprime de nouveau, i
Bucarest, & l'imprimerie de Zaharia Carcalechi 7. Pour lui souligner 1’uti-
lité, il annonce le titre que celle-ci serait la neuviéme édition du livre. La
méme année ce libraire enthousiaste édite & Bucarest trois autres livres.

LA GRAMMAIRE BULGARE

Dans sa lettre du 10.111.1825 Nénovitch annonce qu’une grammaire
bulgare in 8°, comprenant 10 feuilles, 4 30—32 rangs, est préte pour étre
imprimée. 2 Aprés quelques mois, il envoie une feuille de sa grammaire
4 la typographie de Buda, pour étre imprimée en 500—1 000 exemplai-
res. 78 Mais la grammaire n’est pas parue. Nénovitch y a travaillé jusqu’s
la fin de 8a vie et a montré un cahier 4 Venelin. 74

Les curateurs annoncent que tous ces livres, dont beaucoup encore
en cours d’élaboration, sont préts pour l’impression. De méme, Vasil Né-
novitch dans son action pour la réalisation du programme de la société
communique & la direction de la typographie de Buda son programme
éditorial. Celui-ci comprenait encore: « Une histoire plus grande, de 40
feuilles en 1 000 exemplaires et un abécédaire grec d’une feuille, in 8° en
4 000 exemplaires ». ” Il n’était pas question de l’ceuvre en 2 volumes de

8 Kiril Mirtchev, op. cil., p. 33—34.

70 Pogorelov, op. cif., N° 126, p. 134.

71 Boyan Penev, op. cif., vol. III, p. 263—268.
72 Marta Bur, op. cif., p. 228.

8 Ibidem, p. 268.

" Venelin, op. cit., p. 9.

7 Marta Bur, op. cif., p. 228.
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Kipilovski qui travaillait sur son propre compte. Et & la place de 1’abécé-
daire gree, Vasil Nénovitch envoie 3 la typographie un abécédaire bulgare.

ABECEDAIRE POUR LES ENFANTS 7

Vasil Nénovitch envoie cette derniére de ses ceuvres 4 la typographie
de Buda le 28.VIII.1825. 77 Dans sa correspondance entre le 20.1X.1825
et le 2.VI.1826, nous pouvons surprendre les soucis, les efforts et les ennuis
de I’éditeur concernant 1’impression de 1’abécédaire. Il exige un papier de
meilleure qualité, plus propre, mais aussi meilleur marché. I1 envoie méme
une mostre du papier désiré. Il est convaincu que les typographes, les cor-
recteurs et les éditeurs ont le devoir de mettre & la disposition des enfants
des livres sans erreurs, imprimés sur un papier de qualité. I1 demande que
sur le frontispice du manuel soit gravé un coq, exécuté & ses frais. Dans ce
but ont été payés 10 forints & Zaharia Carcalechi, mais celui-ci n’a pas
présenté le cliché de sorte sur le livre, aprés une vaine attente de plusieurs
mois, apparait aveec d’autres clichés. Les frais d’imprimerie, 100 forints,
sont couverts par l'intermédiaire du commerc¢ant de Buda, Afanasi Gra-
bovski, et Nénovitch verse la somme respective au négociant de Bragov
Dimitrie Orghidan. Le 2.V1.1826 Nénovitch confirme 78 la réception des
deux caisses, mais il observe avec amertiime, que les lettres et les signes
demandés (k) n’ont pas été fondus, et que le papier est de deux qualités.

Pourquoi Vasil Nénovitch, une année aprés la parution de 1’abécé-
daire de Béron, a-t-il élaboré et imprimé un autre & ses frais? A 1’excep-
tion des priéres des pages 23—30, il est complémentaire, supplément pré-
cieux au manuel de Béron, ou on ne trouve des éléments d’abécédaire
qu’aux pages 12—14, les paragraphes des pages 15—27 étant, en premier
lieu, une grammaire descriptive servant aussi 4 1’apprentissage de la lecture.
L’«abécédaire » de Nénovitch comprend 10 pages (p. 2—11) de syllabes &
2—3 lettres, en commeng¢ant, par ordre alphabétique, avec les consonnes
« nécessaires pour la lecture et 1’écriture dans la langue que nous parlons »,
tandis que chez Béron nous n’avons qu’une seule page de syllabes.

Il ne faut pas ignorer le fait que Nénovitch tdche de systématiser la
phonétique de la langue bulgare moderne (pages 12—15). Dans cette pre-
miére phonétique élémentaire sont expliquées la perte de la sonorité des
consonnes en position finale ou devant une consonne sourde, de méme
que la yodisation de ¢ en position initiale. Nous trouvons aussi certains
aspects désuets, tels que la tentative d’expliquer la prononciation des
iers finaux ou les 7 pages réservées aux signes et aux accents. Le mérite
de Nénovitch consiste dans l’essai de mettre les bases théoriques de
Torthographe et de 1’orthoépie du bulgare moderne.

76 Pogorelov, op. ¢ft., N° 16, p. 26—27.
77 Marta Bur, op. cit., p. 249,
" Ibidem, p. 274.
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Avec cela se termine aussi ’activité d’éditeur de Vasil Nénovitch.
Commencée sous les meilleurs auspices, ayant un programme éditorial
ambitieux, elle s’est limitée pourtant & deux livres seulement. La société
n’existait plus. Dans la page de titre de son premier livre, Nénovitch pré-
fére étaler seulement sa qualité de curateur, tandis que sur la couverture
de ’« abécédaire », il annonce que celui-ci « a été imprimé & ses frais ».
Nous avons toutes les raisons de croire que 1’une des causes de la dissolu-
tion de la société en est 1’autre curateur. 7

Pourtant, quoique la société éditrice n’existat plus, Vasil Nénovitch
et Atanas Kipilovski se considéraient moralement attachés & son esprit et
leur activité ultérieure sera marquée par le désir d’entrainer le maximumn
d’intellectuels & la recherche, a 1’élaboration et & la publication d’ouvrages
utiles au peuple bulgare et & sa culture.

Bientdt, Vasil Nénovitch déménage & Bucarest. Il écrit & son cousin,
en mai 1826, que dés qu’il aura re¢u '« abécédaire » il ira 4 Bucarest, pour
« changer 1’air » (dans le texte (aepbTs)). 8¢

La société littéraire bulgare de Bragov laissera son empreinte sur la
vie culturelle du peuple bulgare presque encore une décennie : par la pré-
sence de 1’« abécédaire » de Béron dans les écoles bulgares, par 1’activité
politique et économique de Nénovitch & Bucarest, en qualité de député
et avocat de 1’émigration bulgare de la Valachie, de méme que par les
efforts de Kipilovski d’établir & Bucarest un centre de prestige de la re-
naissance bulgare.

Par la société littéraire bulgare de Bragov, la bourgeoisie bulgare en
formation manifeste non seulement sa force économique, mais aussi ses
aspirations et ses possibilités culturelles. Son programme éditorial est auda-
cieux et clairvoyant. C’est avec les manuels édités par celle-ci que 10 ans
plus tard 1’école de Gabrovo commencera son activité 81. Les membres
de la société littéraire sont persuadés que 1’activité qu'ils déploient soit
utile et indispensable & leur peuple dans ce moment crucial de sa renaissance
culturelle. Ils synchronisent leurs efforts avec ceux des autres érudits des
principautés roumaines. Les discussions au sein de la société, présentées
ci-dessus, griace & Selimingki, seulement sous 1’aspect d’une discorde véhé-
mente et de 'incompétence, partaient de la conviction unanime, que le
bulgare littéraire doit étre 1’expression commune du peuple bulgare. Ces
problémes ne tenaient pas seulement de la philologie et de 1’érudition.Ils
touchaient & ’ensemble d’une société, aux principes mémes d’une existence
nationale, & 1’éducation, voire aux institutions. 82

C’est & Bragov que sont mises les bases du livre, de la langue litté-
raire, de l’orthographe et de la pédagogie bulgares modernes, avec du sens
de la responsabilité, avec compétence. Méme si les trois érudits ne possé-

" BuGmmorexa Cenmmuucku (Bibliothéque Seliminski), vol. XI, p. 111.

80 Narta Bur, op. cil., p. 271.

81 Ivan Chichmanov, HoBu crtymuu ua obxnacrbTa Ha OGBLIrapcKoTo BB3PAMKIAHE
{Nouvelles études dans le domaine de la renaissance bulgare) dans ¢ Sbornik de 1’Académie
bulgare de sciences s, Vol. XIII, p. 429. Constantin Velichi, op. cit., p. 230.

82 André Mirambel, La liliérature et la langue, vecleurs de la conscience nationale chez les
peuples du sud-est européen, in Les lumiéres el la formation dela conscience nationale chez les peuples
du sud-est européen, Bucarest, 1970, p. 21.
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daient pas suffisamment d’expérience, ils ont prouvé leur dévouement a
la cause 4 laquelle ils ont consacré leur vie en tenant compte, d’une part,
du nivean culturel et de la richesse linguistique du peuple, et d’autre part
des tiches du développement accéléré de la culture, de la littérature et de
I’enseignement. Ils aspiraient & contribuer 4 la renaissance du peuple
bulgare, ’associant & une culture supérieure que, d’autre part, ils s’atta-
chaient & lui rendre accessible. Les problémes de la langue sont envisagés
sous tous les aspects et en pleine concordance avec le développement pro-
gressif et démocratigue du bulgare moderne. 82

Ce n’est done pas sans raison que les savants bulgares considérent
la société littéraire bulgare de Bragov des années 1824—1826 comme le
précurseur de celle de Briila. 8

83 Mosko Moskov, Eop6ama npomus wysscdume dymu e 6va2apckus KHUNCOGEH €3UK
(La lutte contre les mots étrangers dans la langue bulgare littéraire), Copna, 1958, p. 9—14.
Kiril Mirtchev, op. cil., p. 79.

84 Boris Locov, [Ip. II. Bepor u necoeumeme cspspemerruyu, in « Yunnnmen [Iperaemy
XXXIII, 1934, p. 23.
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Notes bréves

L’ARMEMENT ET LE MATERIEL DE GUERRE DONT ETAIENT
MUNIES LES TROUPES ROUMAINES EN 1877—1878

Une direction d’investigation dans I’historiographie militaire qui attire actuellement
I'intérét toujours plus grand de larges cercles de chercheurs scientifiques est d’étudier le rapport
existant entre les moyens techniques de combat et 1’art militairel. Ce rapport indique la déter-
mination qui existe entre les acquis du progrés technico-scientifiques et le systéme de combat
par l'intermédiaire de ’armement ; il est & remarquer que par cette voie aussi on peut prouver
la justesse de I’observation d’Engels que ’ensemble de I’organisation militaire est dépendant du
niveau général de 1'économie et de la totalité des voies de communication.

Un aspect essentiel de I’étude des moyens de la technique de combat c’est la relation
entre les facteurs humain et technique. La priorité de 1’'un ou de I’autre représente un véritable
critére dans la définition des courants qui se manifestent dans la pensée militaire contemporaine.
Se rapportant 3 ce probléme, le président Nicolae Ceausescu remarquait : « C’est une vérité
incontestable que si perfectionnée que soit la technique, celui qui détermine en derniére instance
la victoire c’est ’homme, le combattant conscient, pénétré de la justesse de la cause qu’il sert,
bien instruit, maitre de la technique moderne, décidé de faire tout ce qui est possible pour obtenir
la victoire dans la lutte » 2.

La guerre d’indépendance de la Roumanie confirme entiérement ce principe, ainsi que cela
résulte également de la présentation des moyens techniques de combat utilisés par I’armée rou-
maine, présentation qui fait I’objet de cette communication, Certes, il ne s’agit pas de présenter
ici I'inventaire de I’armement et de ’équipement dont était munie I’armée roumaine, mais — vu
le cadre restreint de cette communication — d’énumérer les armes caractéristiques qui ont mis
leur empreinte, par leurs qualités technico-tactiques, sur le déroulement des opérations et 1’issue
de la guerre.

Dans le développpement de la technique et de la pensée militaire, la guerre de Sécession
des Etats-Unis d’Amérique (1861—1865) a ouvert une étape nouvelle. Considérée de justesse
comme la premiére guerre technique, la guerre civile américaine apportait une large gamme d’inno-
vations aussi bien dans la sphére de I’armement que dans la stratégie et la tactique. Dans le
domaine des moyens techniques de combat — le seul qui nous intéresse ici — les armes indivi-
duelles de haute précision s'imposent décisivement et définitivement : les fusils rayés utilisant
les projectiles coniques a tir précis, le remplacement du systéme de chargement par la bouche du
canon par le chargement par la culasse et, enfin, les fusils a répétition 3. Commentant ces pro-
grés, I’historien militaire de notoriété J.F.C. Fuller remarque expressement que le fusil rayé :
«a mis au monde la tranchée et I’abri de tirailleurs, ce qui a limité 1’utilisation de la baionnette,
a éliminé le sabre, a balayé les mousquets et la cavalerie [...[et a rendu impossibles les victoires
rapides qui caractérisaient les guerre de jadis »%.

La valorisation des acquis techniques et des conclusions stratégico-tactiques de la guerre
de Sécesssion ne s’est pas produite dans I’immédiat. Les guerres d’unification de 1’Allemagne
(1864, 1866, 1870, 1871) ont eu des formes plus ou moins classiques ; de ce fait, les spécialistes
militaires du continent européen se sont intéressés avec priorité des enseignements qu’on pouvait
déceler d’une aire plus proche de beaucoup que le nouveau monde. L’attitude récéptive a 1’égard

1 Pour I’étude du susmentionné rapport dans ’histoire de I’armée roumaine, voir Eugen
Bantea, Aspects of the Correlation Material-Military Art in Modern Romania (1840— 1940),
« Revue Roumaine d’Histoire », XV, 4, 1976, p. 669—685.

2 Nicolae Ceausescu, Romania pe drumul desdvirgirii construcfiei socialiste, vol. 111, Ed.
Politici, Bucuresti, 1969, p. 364.

3 Général J. Gavin, Vers l’armée moderne, dans ¢ Information et document s, n°® 151,
p- 16—22.

4 Apud J. Gavin, op. cif.,, p. 17.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., XV, 3, P. 569 —572,, BUCAREST, 1978
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de I’évolution de la technique militaire a eu des conséquences étranges sur I’armement de 1’in-
fanterie. Tandis que dans la période des guerres susmentionnées ’attention des spécialistes
européens était concentrée sur la rivalité d’entre les fusils Chassepot et Dreyse, ’Empire ottoman
achetait en grande quantité des fusils Spencer — le premier fusil a répétition de par le monde —,
Peabody-Martini et Winchester. La tempéte de feu déclenchée par ces armes contre les attaquants
de Plevna, efficaces a une distance de 650 m et méme plus encore, jusqu’a 1 km, a été, en effet,
le son de cloche funébre annoncant la fin du fusil sans magasin, a une cartouche. ¢« Depuis Plevna
chaque nation européenne s’était consacrée en toute vitesse au réarmement de sa propre in-
fanterie avec des fusils 4 répétition »5 La guerre des années 1877—1878 4 été done, au point de
vue de la technique militaire, celle qui a introduit en masse et d’une fagon décisive surle continent
les acquis techniques de la guerre de Sécession.

Quelle était la dotation en armement de I’armée roumaine dans ce conflit de grandes
proportions, nouveau en ce qui concerne I’armement, et trés cofiteuse en ce qui concerne le sang
versé ? L’armement d’infanterie des régiments de ligne et des bataillons de chasseurs était cons-
titué des fusils Peabody, modéle 1863, de 11 mm 45 de calibre et d’une portée maximale de
1000 m; les troupes territoriales d’infanterie — les dorobantzi — étaient armées, outre cette
arme, de fusils Dreyse, modéle 1862, de 11 mm 43 de calibre et d’une portée de seulement 675 m,
ainsi que de Krnca, modéle 1869, de 15 mm 24 de calibre et d’une portée variant de 500 a 900
métres 8, La variété des calibres et de la portée du tir a créé des difficultés en matiére d’organi-
sation du feu sur le champ de bataille. L’industrie d’armement roumaine n’étant a 1’époque, a
cause des conditions historiques défavorables au développement, qu’a ses débuts, on a dd pro-
curer ’armement nécessaire par des importations de I’étranger. Toutefois, il est A souligner qu’a
la veille de la guerre, parmi les armes A culasse tombante qui se sont substituées aux armes a
péne et a tabatiére, I’'arme roumaine Buescu se trouvait dans le stade d’expérimentation. Dans
le Comptle rendu des travaux de la Commission d’épreuve des armes, publié dans le premier numéro
de la ¢« Revista Armatei », paru le 15 février 1877, on spécifiait que parmi les armes a bloc qui
avaient résisté a toutes les épreuves, s’était classée a la quatriéme place ’arme Buescu, apreés
les armes Lee, Henry — Martini et Peabody, mais avant ’arme Harston?, Avec la premiére arme,
P’arme Lee, on a tiré plus de 5 000 fenx, pendant que I’arme Buescu avait fonctionné jusqu’aux
3 600 feux. Méme si le fusil Buescu n’avait pas dépassé la phase expérimentale, en révanche le
pistolet Buescu a été inclu dans I’armement de la cavalerie roumaine.

Les ressources financiéres modestes de I’Etat roumain n’ont pas permis la matérialisation
des intentions des organes de gouvernement, manifestées surtout a l'automne 1876, de mo-
derniser ’armement dont était munie notre armée 8. Il est toutefois a signaler que le fusil Peabody
a été remplacé en 1891 par le fusil Mannlicher, la Ronmanie disposant de cette fagon, comme
le remarquait récemment un spécialiste, du ¢ meilleur et du plus fort fusil a4 répétition de ce
mement-1a » 9,

Quant a l’artillerie roumaine, elle disposait, principalement, de trois modéles de bouches
a feu. Le plus périmé était le canon de campagne, de bronze, de 78 mm, modéle 1868, avec la
fermeture de culasse du systéme Kreiner. Aprés trois années, ces canons de bronze ont été rem-
placés par d’autres identiques mais d’acier, munis d’un mécanisme de fermeture a bloc ou a
Péne cellulaire-prismatique (modéle 1870). Les canons de bronze modéle 1868 — de méme que
les autres encore plus anciens, de provenance belge ou frangaise — ont ét¢ transférés a 1’artillerie
territoriale créée en 1872. En 1874 I’Etat roumain a passé aux usines Krupp une commande pour
8 batteries 4 6 canons de 87 mm, dénommés canons de 9 cm, modéle 1875. Les deux modéles,
1870 et 1875, ont constitué donc le matériel de base de I’artillerie roumaine dans la guerre d’in-
dépendance. On leur a ajouté occasionnellement des canons de siége de bronze, de provenance
russe, de 152 mm 4 de calibre et des mortiers a &me lisse de 160 et 320 mm capturés a ’adver-
saire ; il est A supposer que le canon-revolver utilisé a la redoute Grivitza n° 1 par la section du
lieutenant Nicolae Popovicil9 ¢tait de la méme provenance — une capture de guerre.

5 W. H. B. Smith, J. E. Smith, Grande atlante delle armi leggere, Parma, 1972, p. 69—70 ;
colonel Charles Dieleret, Hisloire de I’armement, Paris, 1948, p. 31 et Simon Ronsford, War
Machines Land, f.a. p. 81.

¢ Général Radu Rosetti, Parlea luald de armaila romdnd !n rdzboiul din 1877— 1878,
Bucuresti, 1926, p. 20 et 106 Cf. Daniel Sor, Les fusils d’infanlerie européens a la fin du XIX®
siécle, Paris, 1972, p. 70—72.

? «Revista Armatei», I, 1, 15 février 1877, p. 22.

8 Général Radu Rosetti, op. cil., p. 106.

® Daniel Sor, op. cil., p. 7.

10 Major Miclescu D. Andreiet capitain Focseneanu I. Mihail, Istoricul artileriei romdne,
Bucuresti, 1942, p. 139.
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D’ailleurs les mitrailleuses, une autre nouveauté de la guerre de Sécession, avaient com-
mencé a se frayer chemin vers le continent. Breveté en 1862, le prototype de la mitrailleuse
Gatling a ¢été toujours perfectionné, mais les armées européennes se sont montrées réticentes
quant a4 ’adoption de ce nouveau type d’arme (la véritable mitrailleuse portative a ét¢ inventée
par le capitaine Wiliam Gardner en 1874).

En Russie on a fabriqué, sous licence, des mitrailleuses Gatling qui ont été ntilisées dans
les opérations de siége de 1877 —1878. Par leur feu on a essayé de neutraliser le tir meurtrier
de I'infanterie ottomane et d’étayer les attaques de front données sur les positions ennemies 1.
Deux exemplaires Gatling ont été aussi dans la possession de I’armée roumaine, mais ils n’ont
€té utilisCs sur le champ de bataille que d’une maniére sporadique.

Les résultats obtenus par les canons de 8,7 ont été appréciés par les spécialistes roumains
comme particulierement satisfaisants. L’absence d’une dilatation considérable 4 la chambre ou
au berceau de la bague-glissiére d’obturation, ainsi que le fonctionnement parfait de la culasse
ont démontré la supériorité de ce modéle par comparaison aux canons du systéme Kreiner, dont
était munie I’armée ottomane et par comparaison aux piéces plus anciennes du parc de 1’artillerie
roumaine. Il est 4 remarquer dans ce sens que, bien que les canons de la 5° batterie du 3® régiment
d’artillerie ont totalisé durant toute la campagne 5 100 coups de feu, ce qui signifie 850 coups
par picce, toutes les bouches & feu ont gardé leurs qualités techniques et balistiques, étant néces-
saire exclusivement le rechange des plaques et des bagues-glissiéres d’obturation !2.

Considérée dans son ensemble, l'utilisation des canons Krupp de 8,7 a démontré «la
supériorité balistiqne de ces bouches a feu par comparaison a 1’excellente artillerie de 1’ennemi
et 4 celle de nos alliés », par conséquent ¢ son utilisation aussi bien pour détruire les obstacles
que pour combattre I’artillerie, méme & distances considérables, ne peut étre qu’avantageuse » 13.

Par conséquent, si au point de vue des qualités technico-tactiques des bouches a feu, les
canons roumains se sont avérés en somme supérieurs & 1’artillerie adverse, dans le domaine de
I’armement de ’infanterie, ainsi comme il a été dit ci-dessus, les fusils Peabody-Martini, dont
était munie I'infanterie ottomane, et Winchester de la cavalerie ottomane ont élevé un véritable
muraille de feu difficile 4 surpasser. En présence de cette réalit¢é duv champ de bataille, un réle
extrémement difficile revenait aux qualités morales du combattant. Il suffit de rappeler, pour
illustrer 1’efficacité du feu de I’'infanterie de la garnison de Plevna, que dans une lettre adressée
au général H. A. Brialmont, le général russe Totleben, devenu célébre lors de la défense de
Sébastopol, écrivait qu’au cours des attaques, des divisions de 10 mille de soldats ont été ré-
duites a4 un effectif de 4—5 mille 4. Dans ces conditions, I’approche de ’ennemi est devenue
une véritable performance qui réclamait aussi bien 1’audace que I’instruction et ’équipement
adéquats. Les soldats roumains ont réussi & réaliser de pareilles performances parce qu’ils
étaient animés d’un remarquable sentiment de leur devoir envers la patrie et ont été munis
de I’'outil adéquat de protection individuelle. En effet, la guerre de 1877 —1878 a fait ressortir la
nécessité de déployer les attaquants en lignes de tirailleurs et d’abriter les combattants par des
retranchements creusés en terrain !5, Or, 4 partir de 1873, les fantassins roumains étaient munis
également des pelles individuelles Linemann 18, ce quileur a permis de s’approcher de Plevna
et de contribuer substantiellement a son investissement.

La méme préoccupation des autorités roumaines d’étre 4 la page en matiére du dévelop-
pement des équipements militaires & contribué & ce qu’on assure, dans les limites des possibilités
financiéres de I'Etat roumain, une dotation adéquate dans les domaines du génie, de la
flottile, du service sanitaire, etc.

11 G, A. Shepperd, A History of War and Weapons 1660 to 1918, New York, 1972, p. 137.
Voir et W. H. B. Smith, J. E. Smith, op. cit., p. 101—104; Peter Young, The Machinery of
War, Londra, 1973, p. 77—78.

12 Colonelnl Herkt, Observafiile fdcule In cursul campaniei noastre asupra materialului de
artilerie... (din 25 martie 1878), dans ¢ Revista Armateis, XVI, 11, 25 novembre 1898,
p. 871,

13 Ibidem, p. 877.
14 W. H. B. Smith, J. E. Smith, op. cit., p. 69.
18 Voennaia istorija, Moscova, 1971, p. 55.

16 Voir les caractéristiques chez capitain P. St. Vasiliu-Nasturel, Curs elementar de
artilerie, vol. 11, fasc. II, Bucuresti, 1893, p. 58.
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Pour conclure, on pourrait résumer que la guerre de 1877—1878 a été 1’un des premiers
affrontements militaires qui a utilis¢é plutét spontanément que dé¢libérément les acquis de la
premiére guerre technique, la guerre de Sécession. Mise en présence d’une série de situations
inédites 1%, 1’armée roumaine, en dépit de lourds sacrifices de sang, a fait preuve d’excellentes
qualités combattives. Disposant d’une bonne artillerie (il ne faut pas oublier que les perfec-
tionnements introduits dans la période 1850—1900 ont permis de garder les canons presque
inchangés jusqu’aux approches de la deuxiéme guerre mondiale), qu’elle a utilisé avec de trés
bons résultats, ’armée roumaine a eu un adversaire muni du meilleur armement d’infanterie
de I’époque. Toutefois, I’infériorité technique a été suppléée par les qualités morales du soldat
roumain, provenant de leur amour pour la patrie et de la justesse de la cause pour laquelle
il luttait.

Constantin Cdzdnisieanu

17 Cf. et E. Wanty, L’art de la guerre, vol. IL. Verviers, 1967, p. 50—53.
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LEXPOSITION NURULLAH BERK A BUCAREST
(janvier 1978)

L’exposition Nurullah Berk, ouverte récemment dans les salles du nouveau Théétre
National de Bucarest, a suivi de prés la grande rétrospective organisée a Istanbul, quelques mois
auparavant, a I’occasion du soixante-dixiéme anniversaire de la naissance de l’artiste, respecti-
vement, d’une présence active dans la vie artistique de son pays de plus d’'un demi-si¢cle. Malgré
son caractére forcément restreint — une quinzaine de toiles, une dizaine de dessins — 1’expo-
sition de Bucarest a été concue de telle maniére qu’elle représenta, en abrégé, les étapes les plus
importantes de I’évolution esthétique et technique de I’artiste, a partir de 1933 jusqu’a nos
jours. Une évolution sans changements spectaculaires, mais dont le cours toujours ascendent
n’a pu échapper a aucun observateur un peu plus attentif.

Dans la création de Nurullah Berk il y a deux moments qui ont profondément marqué
la découverte de sa propre identité en tant qu’artiste. D’abord la rencontre & Paris, pendant
ses années d’études, du constructivisme cubiste d’aprés la premiére Guerre Mondiale, ce qui I’a
aidé A saisir plus facilement ’impasse ol se trouvait, en ce temps-1a, I’art turc, par trop débiteur
aux derniers échos de I'impressionnisme. En compagnie de six autres jeunes artistes turcs — cinq
peintres et un sculpteur — Nurullah Berk fonda alors le ¢« Groupe D s, dont le programme le
plus immédiat fut celui de chercher 4 trouver — a leur propre art, mais aussi a celui de leur
pays — des assises plus solides que celles que pouvaient leur fournis 1’esthétique et la technique
impressionnistes, basées trop sur des faits d’illusionnisme optique. De cette époque date La
nature morle aux carles, exposée a Bucarest, ’'une des piéces les plus représentatives de 1’artiste
pour les années 1933—1934, ceuvre dont la sobriété des couleurs, la science de la composition
et la capacité de suggérer un espace nouveau par ’agencement des localités de couleurs en fonc-
tion du principe de deux dimensions, rappellent certaines toiles de Braque, réalisées vers la
méme époque (voir les planches ci-jointes).

Un autre moment important dans ’activité créatrice de Nurullah Berk fut la découverte
des valeurs plastiques contenue dans I’art ancien turc (miniature, broderie, tapis), découverte
qui commenga a donner ses fruits immédiatement aprés 1947. En réfléchissant beaucoup sur
les caracteres stylistiques de I’ancien art islamique, en général, Nurullah Berk fut en mesure non
seulement d’éclaircir sa propre conception d’artiste, mais aussi d’établir des ponts reliant, par
dela les siecles, certaines tendances de ’art contemporain aux sources de la spiritualité artistique
orientale. Dans ses écrits, aussi bien que dans ses conférences — dont nous signalons ici seulement
celle présentée le 13 janvier a1’ Institut des Beaux-Arts de Bucarest, il a tenu & mettre en évidence
d’étranges similitudes existant entre telles ou telles ceuvres signées par Matisse, Dufy, Kandinsky,
Klee, Hartung, etc. et celles dues aux anciennes civilisations du Proche et Moyen-Orient, entre
autres, a ’art graphique de I’'Islam.

11 y a assez peu de motifs dans la création peinte, dessinée ou gravée de Nurullah Berk,
motifs que P’artiste semble ne jamais se lasser de reprendre, comme §’il voulait vérifier & chaque
réédition I’efficacité de leur expressivité plastique. Ainsi, La Brodeuse et La Repasseuse, pré-
sentées 4 Bucarest et réalis¢es tout derniérement, en 1977, sont des variantes sur de thémes congus
dés 1948—1950 et repris ultérieurement tant en peinture qu’en gravure (une variante graphique
de La Brodeuse et une autre de La Repasseuse ont pu étre aussi vues dans1’exposition de Bucarest).

A part les figures ’hommes et de femmes — surtout de femmes — Nurullah Berk a &té
intéressé aussi par la nature, non par le paysage comme lel, mais — en général — par des élé-
ments isolés de la nature — des vagues, des nuages, tout récemment des chardons — éléments
dont l’artiste a su bannir tout caractére éphémére et fortuit pour n’en retenir que 1’essentiel
d’ordre formel, poétiquement évocateur. Il s’agit donc d’un réalisme évolué, ol les couleurs ont
cessé de jouer le réle fonctionnel que leur a assigné la Renaissance italienne, un réalisme d’ou
I’artiste a extrait toute substance formelle — chromatique et graphique — pour réaliser des
formes quasi emblématiques d’une incontestable efficience plastique.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., XVI, 3. P. 573=575, BUCAREST, 1978
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Si I’on voulait mettre dans une formule 1’art si complexe de Nurullah Berk, on pourrait
dire qu’il est avant tout un art de synthéses sinueux et en méme temps d’une géométrie cachée,
les contours fortement accusés de ses formes délimitent, d’'une maniére tranchante, les localités
de couleurs remplies par des aplats capables de restituer intégralement la superficie de la toile.
Mais, en regardant de plus prés certaines de ses compositions, on s’apercoit que I’artiste fait aussi
allusion & la forme et a I’espace & trois dimensions. Il en résulte une sorte de synthése sui generis.
d’une concordance et d’une unité parfaites, entre deux réalités d’ordre différent : 1’allusion a la
matérialité a trois dimensions du monde, et son image spirituelle sur la superficie de la toile.

Une synthése s’opére aussi dans le domaine de la couleur, mais cette fois-ci, sur un plan
différent. Dans ce domaine, nous n’avons pu déceler aucune allusion a la vision et aux procédés
traditionnels de la peinture occidentale. Méme quand il recourt a la représentation de ’ombre,
il la fait d’'une maniére absoluinent opposée a tout ce que cet élément plastique a signifi¢ dans
P’art européen aprés la Renaissance. Il lui arrive ainsi qu’a I’intérieur d’une localité colorée, il en
distribue une autre, en guise d’ombre. Celle-ci est d’habitude une dérivation de la couleur de
P’objet, respectivement une altération de cette couleur, mais elle peut tout aussi bien en étre
une autre, absolument différente.

La liberté dont V’artiste fait preuve dans le maniement de la couleur le rattache directe-
ment a la tradition artistique de 1’Orient. La couleur est d’ailleurs, selon nous, le domaine out
Partiste est le moins soumis aux aspects objectifs de la nature. Quand, dans une composition
comme La mer el les chardons, par exemple, Nurullah Berk représente deux plans différents,
celui de la mer et celui du ciel, il les interpréte dans les modalités les plus extrémes de leurs
réactions chromatiques. Ce que pour un spectateur moins avisé pourrait paraitre une licence
subjective n’est en réalité qu’une extinction, au-dela des limites immédiatement apparentes,
d’un phénoméne chromatique et optique qui, d’une fagon plus ou moins empirique, avait déja
été observé dés I’époque impressionhiste. A un niveau plus évolué d’expérience plastique, Nurul-
lah Berk réalise dans sa peinture une synthése entre des éléments qui, 4 premiére vue, semble-
raient assez hétérogeénes : une science trés moderne de la phénoménologie quantique des couleurs,
et en méme temps un rattachement trés fort au riche patrimoine artistique de son pays. De cette
maniére, son art apporte partout, ol on peut le voir, un message lumineux, spécifique, celui d un
artiste formé¢ aux gandes incandescences spirituelles du XX® siécle, mais qui n’a jamais oublié
ses profondes racines autochtones.

Eleonora Costescu

LA CONFERENCE INTERNATIONALE DES ETUDIANTS
ET JEUNES HISTORIENS CONSACREE AU CENTENAIRE
DE LA LIBERATION DE LA BULGARIE

(Plevna, 2526 février 1978)

Les 25—26 février 1978, Plevna hébergea la Conférence internationale des étudiants et
jeunes cadres d’historiens réunis la pour commémorer le centenaire de 1’indépendance bulgare :
1878 —1978. Faisant partie d’un cycle de manifestations culturelles, scientifiques et artistiques
organisées par nos voisins pour I’anniversaire d’un é vénement marquant de leur histoire moderne,
cette conférence a eu pour cadre les lieux mémes du terrible combat dans lequel se sont affron-
tées il y a cent ans les troupes roumano-russes et les troupes turques. Des redoutes qu’Osman-
pacha jugeait inexpugnables & 1’époque, il n’en reste — quand ils n’ont pas disparu compléte-
ment — que des vestiges isolés, comme de juste au cceur d’une ville en plein essor constructif ces
derniers temps. En revanche, les faits d’armes qui scélérent ’amitié du peuple bulgare avec les
Roumains et ses autres alliés ne cessent de vivre dans la pensée des hommes de nos jours, souli-
gnés avec force par les travaux de la conférence.

Congue comme un vaste échange de vues embrassant les domaines politico-diplomatique,
militaire, socio-économique et culturel, ces travaux sur I’histoire de la libération de la Bulgarie
devaient polariser I’intérét d’une masse d’étudiants et de licenciés des universités bulgares, ainsi
que de leurs collégues de Roumanie, Union Soviétique, République Démocratique Allemande,
Allemagne Fédérale, Hongrie et Finlande. La délégation roumaine se composait de deux
étudiants de Craiova, V. Migureanu :et O. Mirild de 1a Faculté d’histoire et de géographie et de
deux licenciés de la Faculté d’histoire bucarestoise. L. Biiluti et R. Piiusan.

www.dacoromanica.ro



1. Nature morte aux cartes

2. L.a Repasseuse
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3. Nuages

4. Nature morte aux chardons
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La portée, le grand intérét de cette manifestation méritent d’étre soulignés tout particu-
licrement. Les travaux ont été honorés par la présence du professeur N. Ghenéev, le doyen de
la Faculté d’histoire de Sofia, ainsi que celle du professeur K. Kosev, du maitre de conférences
F. Panaiotov et de plusieurs autres enseignants ou maitres de recherches. Il convient de retenir
aussi le désir des hdtes de placer ces travaux au centre de tout un programme culturel des plus
intéressants, grice auquel les invités de I’étranger ont eu la possibilité de visiter les lieux histori-
ques des environs, sans négliger les contacts avec des cadres universitaires et estudiantins de
Sofia, Tyrnovo et Plevna.

L’allocution d’ouverture a été prononcée par le professeur N. Ghendev. Le professeur
Pankina (URSS) et I’étudiant Bersonow (Finlande) ont salué les participants a la conférence.
Ensuite, le professeur K. Kosev présenta dans son exposé I'image politique et diplomatique de
I’Europe face a la situation intérieure dela Bulgarie avant, pendant et apreés la guerre de 1878,
posant de la sorte les jalons des coordonnées en fonction desquelles se sont développées les contri-
butions des étudiants bulgares. Le conférencier a mis en lumiére la politique balkanique de ’Em-
pire tsariste, le réle de celui-ci dans la défaite des Ottomans et la collaboration roumano-russe.
Au cours des séances suivantes (dans 1’aprés-midi du méme jour et la matinée du lendemain)
les travaux se sont déroulés dans trois sections, ayant pour but d’étudier les dimensions politi-
ques, militaires et culturelles-artistiques de 1’événement commémore. La section culturelle-
artistique, dont I’auteur de ces lignes a suivi les débats, traita de certains cotés inédits des rapports
de cet ordre entre les Bulgares, Allemands, Hongrois et Russes, mis en lumiére par les delégnés
de ces derniers pays. Par leur intérét et les interventions qu’elles ont suscitées, ces contributions,
attestant le discernement, la curiosité scientifique, ainsi qu’un tour d’esprit original se sont situées
a la hauteur des exigences académiques, juste compensation de la peine et des efforts fournis
par les organisateurs de la conférence, qui ont prévu méme des prix pour les meilleurs exposés.

En ce qui concerne les participants roumains, leurs contributions ont porté sur des thémes
susceptibles de mettre en lumiére le concours donné par le peuple roumain a la libération de la
Bulgarie. Les titres de ces exposés sont suffisamment éloquents en ce sens, a savoir : V. Mi-
gureanu, La collaboration du peuple roumain et des peuples balkaniques jusqu'en 1877 ; O. Marila,
La coopération roumano-russo-bulgare pendant la guerre russo-roumano-turque de 1877— 1878 ;
Lucretia Bilutd, L’aide fournie par le peuple roumain a la libération de la Bulgarie ; R. Piiusan,
L’écho des batailles de Plevna et de la guerre d’indépendance dans la littérature roumaine. Notons
aussi, d’ailleurs, que le concours efficace et généreux de la Roumanie a cette occasion a &té relevé
par quelques autres participants aux travaux. Le méme intérét a été accordé, en outre, a I'étude
des liens culturels unissant les deux peuples riverains du Danube, ainsi quela mention des ceuvres
importantes de la littérature roumaine consacrées a la période historique 1877 —1878.

Qu’il nous soit permis de témoigner ici du plaisir avec lequel nous avons pu constater
durant les deux journées de la conférence que l’épopée de Plevna dont tout un siécle nous sépare
aujourd’hui ne manque pas d’étre reconnue comme ayant joué un grand réle dans la consolidation
de ’amitié entre les deux peuples nord- et sud-danubien. Il nous faut aussi saluer chaleureu-
sement l'initiative qui nous a permis d’établir des contacts avec les représentants de notre géné-
ration de plusieurs pays européens, contacts établis dans ’esprit des plus hautes traditions et en
accord avec les impératifs d’étroite collaboration entre la jeunesse du monde qui régissent notre
époque.

R. Pdiugan
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« * & Independenfa Romdniei. Documenle (L’Indépendance de la Roumanie. Documents),
vol. 1, Documenle si presd inlernd (Documents et presse interne), LII 4 420 p., 32 photos ;
vol. I1, I® et II® parties, Corespondenjd diplomalicd sirdind (Correspondance diplomatique
étrangére), 412 p., 19 fig. ; vol. III, Presd strdind (Presse étrangére), 316 p. + 22 illus-
trations, Bucarest, Editions de I’Académie, 1977

Au long de I’histoire multiséculaire du peuple roumain, la lutte permanente pour la
justice sociale et la liberté nationale a constitué une coordonnée fondamentale de son évolution
socio-politique. .

Au cours du mois de mai 1977 on a célébré le centenaire de la proclamation de I'indé-
pendance d’Etat de la Roumanie, indépendance consacrée ensuite sur les champs de bataille
par ’héroisme et I’abnégation des larges masses populaires A cette occasion, parmi les nombreux
ouvrages dédiés a4 ce moment important de I’histoire moderne roumaine a paru également le
recueil sélectif de documents sous le titre ci-dessus.

Les trois volumes (contenant 4 fascicules) ont paru sous 1'égide de la Direction Générale
des Archives d’Etat, de I’ Institut d’histoire « N. Iorga », de I’Académie de la République Socia-
liste de Roumanie et de ’Académie des sciences sociales et politiques — coordonateur Ionel Gal,
directeur général des Archives d’Etat.

A leur élaboration a pris part un large collectif d’archivistes, historiens, paléograplies et
autres spécialistes ; rédacteur en chef des volumes — Stefan Hurmuzache (vol. Iet III), Vasile
Arimia, Iosif I. Adam et Dan Berindei (vol. II).

Le premier volume réunit plus de 300 documents, en roumain, frangais, hongrois et alle-
mand et contient de nombreuses informations et relations de la presse de 1’époque, de méme
qu'un grand nombre de données inédites.

Quant aux matériaux nouveaux, ils ont été dépistés aux fonds de la Direction Générale
des Archives d’Etat, des filiales des Archives d’Etat d’Alba Iulia, Bacéu, Brasov, Bucarest,
Craiova, Sibiu, Tirgoviste, Tirgu Mures, etc. aux dépdts de la Bibliothéque de I’Académie, de la
Bibliothéque Centrale d’Etat et du Ministére des Affaires Etrangeres.

Quant aux sources journalistiques, celles-ci ont été tirées des périodiques roumains de
I’époque : « Monitorul Oficial » (Le Moniteur Officiel), ¢ Resboiul » (La Guerre), « Timpul » (Le
Temps), « Romanul » (Le Roumain), « Telegraful » (Le Télégraphe), ¢ Telegraful romén » (Le
Télégraphe roumain), « Familia » (La famille), « Gazeta Transilvaniei » (La Gazette de Transyl-
vanie), ¢ Curierul financiar » (Le courrier financier).

Les documents révélent clairement les efforts fournis par le gouvernement roumain pour
préparer l’action visant A la conquéte de I'indépendance politique du pays, sa capacité de
surmonter les conditions difficiles survenues ainsi que la fermeté manifestée dans les rapports
avec les grandes puissances européennes.

Une place importante est occupée dans ce premier volume par les aspects militaires. Les
nouveaux documents sélectionnés illustrent la contribution effective de ’armée de la Roumanie
4 la guerre de 1877 —1878, le degré de dotation en équipement technique et de lutte, la confiance
des combattants roumains dans la victoire finale.

Dans la structure du corpus de sources concernant 1’indépendance, un ample espace a été
accordé ala correspondance diplomalique élrangére concernant ce sujet. Le matériel inclus dans les
deux parties du II® volume (qui traite de cet aspect) a été s