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PREOCCUPATIONS MODERNES CONCERNANT L'EDITION DES
TEXTES DE LA LITTERATURE ROUMAINE DES XVI°— XVIII¢ SIECLES.
ENTRE ACRIBIE PHILOLOGIQUE ET EVALUATION

DE L'HERITAGE CULTUREL!

LIVIU ONU

I. Des causes politiques et économiques internes et une certaine
conjoncture internationale, bien connues, ont longtemps entravé 'appa-
rition et le développement, dans des conditions normales, de la culture
roumaine écrite. Trop peu originale au début et utilisant une langue
littéraire étrangere — le slavon, la littérature roumaine en langue natio-
nale ne parait qu’an XVI° si¢cle. Cette littérature, constituée principale-
ment par des traductions, répondait surtout aux nécessités du culte
religieux. Graduellement, I'intérét des érudits et des lecteurs se porte,
d’une part sur d’autres genres aussi (par ex. : la littérature de délectation,
U'historiographie, ete.), d’antre part sur une littérature originale, nationale.
Par conséquence, les traductions, qui se poursuivent, sont concurrencées
de plus en plus par les cuvres originales.

Sur le plan de l'expression, & partir d'une langue littéraire en train
de se former, avee un vocabulaire qui — par les nécessités de la culture —
étail relativement restreint, une langue comportant bien des variations
dialectales (heurensement, pas profondes), et dans certains écrits — sur
le plan syntaxique et lexical — tributaire & des originaux étrangers, on
abouatit, dés la premiére moitié du XVII® si¢cle, & une langue littéraire de
plus en plus souple, pourvue de normes qui commencent & se généraiiser
et un vocabulaire toujours plus riche et plus nuancé. Mais le processus
d’unification des normes de [a langue littéraire se réalisera d’une maniére
inégale et, enfin, aprés presque un siécle de troubles et de tendances diver-
gentes, il s’achevera dans les derniéres années du XIX* siécle !

Dans toule cette longue période, I’angmentation vertigineuse de la
production de livres, le développement d'une précieuse littérature (belles-
lettres, historiographie, etc.) originale, 1’enrichissement et ['unification
graduelle de la langue roumaine littéraire ont été déterminés surtout par
I’activité déroulée dans certains centres de culture et par certains érudits.
La circulation du livre roumain dans le passé, telle qu’elle est connue
par les notes inscrites sur les manusecrits et sur les ouvrages imprimés,
aussi bien que par la diffusion géographique des textes, refléle ’intérét,

1 Les renvois a la liste bibliographique finale se font par la reprise, en caractéres gras,
dn nombre du travail, avee indication, $’11 est nécessaire, de la page ou des pages.
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qni va croissant, dn lecteur ronmain ponr les Inmméres que le hivre éerit
Ini apportait o ponvait apporter. Et chez nons, tont comme chez les
antres penples, cet intérét dn lectenr ponr le iivre se manifeste, depnis
longtemps, d'nne part — par les copies mannscrites ¢ni se réalisent
d’apreés les ouvrages considerés comme plns importants (imprimés on ma-
nnscrits), d’antre part — par les réimpressions de certams onvrages.

Nous n’onblions pas un instant que, pendant ionte la période des
commencements de la cnlture roumaine éerite, imprimerie ¢lait le mono-
pole de ’église et de I’Etat, lesqueis, par la force des choses, devaient étre
servis (avee des livres litnrgiques ou des livres anxiliaires, respectivement
avec des lois éerites). Relativement tard (an débnt dn XVIII® gicele),
des livres laignes seront pnbliés dans pareilles imprimeries. Et ce n’est
que vers le fin du XVIII® siécle et, de plns en pius, an commencement
dn XIX* siécle, gqne des mannels scolaires, des onvrages de lingnis-
tigne pratique (grammniaires et dictionnaires), d’historiographie et de
belles-lettres, ete. commencent & étre imprimeés.

Done, Phistoriographie ronmaine (les chroniques «officieliesy ménies),
les livres popnlaires, les belles-lettres en général, longtemps, n’ont cir-
cnlé (ne sous forme de mannscrits.

II. Si nons considérons le processns de diffnsion des textes dans le
temps et suivons la tradition mannscrite de certains livres dn coi-
disant Moyen Age ronmain, nons constatons que certaines cenvres ont
joni d’'mne trés large diffusion jusqu’an seuil de 1’épogne moderne. Citons
ponr Pexemple le Letopiseful Tdarit Joldovei (La Caronique de la Moldavie)
de Gr. Ureche, dont nous connaissons anjonrd’hni 24 copies mannserites
(voir 3, pp. 53—150). L’onvrage de Miron Costin, De neamul moldovenilor
(Snr le penple de la Moldavie) s’est conservé en 29 copies manuscrites
(ib., pp. 204 —283), et sa chronique, Letopiseful Tdrii MMoldovei — en 56
copies mannserifes (voir 18, pp. 58—70). En revanche, la chronique de
I. Neculee, diffusée « pnblignement » dans la seconde moiti¢ dv XVIII®
siccle, n’est connne que par 17 copies manusecrites (ib., pp. 110—115),
dont nne enrichie de notes mannscrites appartenant & Pantenr. Des cas
semblables, datant de cetie époque, d’une tradition mannscrite plius on
moins riche on pent citer m hon nombre dans le domaine de la litté-
rature religiense et de la littérature juridigne anssi — nons nons référons
anx envres (ni ne seront pas imprimées, anssi bien qu’aux livres popn-
laires. Dans la tradition mannserite de tels onvrages, il arrive fréquemment
qne les copistes déforment le texte, le modernisent, adaptient & lenr
patois on — d 1'exception de textes litnrgignes et juridignes — le résnment,
le modifient ou Vampifient.

An contraire, Phistoire du livie roumain imprimé, jusqu’anx
environs de 1800—1820, nons offre, peut-étre aussi grice anx tirages,
beanconp moins de cas de réimpressions ou de copies manuscrites. Par
exemple, de tons les onvrages ronmains imprimés de Coresi, selon toute
apparence, il n’y a que quelques-nns, généralement des textes plns brefs
ou ires brefs, qui ont été copiés a la main : Tilcul evangheliilor (Le Commen-
taire des évangiles) et Molitvenic rumdnesc (Ritnel ronmain), qni forment
ensemble nn senl tome, imprimé probablenient vers 1567—1568 et dont
on n’a conservé jnsqu’anjomd’hui que denx exemplaires avec beanconp
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3 LES EDITIONS DES TEXTES DES XVIé —XVIIl¢ SIECLES 191

de lTacunes, ont ét¢ transmis par une copie manuseritie datant a pen pres
de 1641, exécutée en Bihor (2 Pocioveliste ; voir 80, 51). 1V’auires textes
brefs de Cores1 ont été reproduits dans les niiscellanées Codex Todores cu®
el Coder Sturdzanus 3. Mais un autre livre imprimé, Cazante (FHomélies)
de Varlaam (Jassy, 1643), mnalgré le grand tirage, a joui grice a sa {eneur
ot & son langage agréable, compréhensible, d'une atiention particuliére :
son texte a ¢6¢ repris, souvent avee des changements superficiels, dans
plusicurs impressions 4, jusqu’a Pépoque moderne, el méme dans des
copies manuscrites >. Le Code de Vasile Lupu (Jassy, 1646) a été utihsé
swr une grande ¢chelle dans le Code de Matei Basarab (Tirgoviste, 1652)
el g'est transmis aussi par quelques copies manuserites.

La premicre granimaire roumaine destinée & 1’étranger, Elementa
linquae duco-romanae sive valachicae (Vienne, 1780) de Samuil Micu et
Gheorghe Sincai est parue dans une seconde ¢édition, revue par G. Sincai,
4 Buda, 13045.

L’ouvrage de Samuil Micu, Proporvedanie saw {nvdfdturt la ingro-
pdciunea oamenilor morfi (Sermons aux fundrailles; Blaj, 1784), a été
réc¢dité, avee un titre légérement différent (Propovedanii la ingropdciunea
oamenilor mor{i) ct toujours en caracieres cyrilliques, & Sibin, 18426,

Mais toutes ces reproductions, manuserites ou imprimeées, et beau-
coup d’autres que nous ne citous pas ici, — lesquelles marquent ensemble
la continuité d’'une culture, d’une pensée et d’une langue — ne s’integrent
powriant pas dans une aclion organisée d’évaluation scientifique du
patrimoine de la littérature roumaine. Tout comme dans la tradition
manuserite d'une chronique quelconque, dans la tiradition imprimcée
d’'un texte, en pareilles circonstances, la préoccupation powr la critique
textuelle et pour une technique d’édition plus avancée (pour ne pas dire
scientifique) ¢¢ manifeste d’'une maniére tout a fait incidentelle.

II1. Une évaluation organisée do la littératwre du passé awra lien
& peine pendant Pépoque de renaissance politique et culturelle qni com-
mence, dans les Pays Rowmains, immédiatement apres la 1évolution
de Tudor Viadimireseu. Pav la mise en vateur, d’une part — du patri-
moine spirituel du peuple, d’autre part — de son passé, la génération de
1848 a eréé un idéal. I’inlérét pour 1es chroniques et pour les documents
historiques manifesté par Mihail Kogdlniceanu, Nicolae Bilcescu,
A. Trebonin Laurian et pav bien d’autres esprits cultivés des lors visait,
en dernidre instance, U'éducation du sentiment national et la renaissance
politique et spirituelle du peuple rowmain.

La publication de chroniques et lewr évaluation dans des ceuvres
littéraires constituent, avee la mise en valeur de la création populaire

2 Vow Ion Ghetic, Texte coresicne coprale in Codicele Todorescu, LR, XXV, 1976,
n® 1, pp. 3—10.

3 Gh. Cluvn, Un lext romanese inedil 'n Codex Sturdzanus: Pravida sfiunfilor pdrinft
(fragment), LR, XXVI, 1977, n® 3, pp. 281-—287; idem, Copistii Codicelur Sturdzan, revue
at.,, XXVII, 1978, n° 1, pp. 59—-71.

4 FI. Murcsunu, Cazarna i Varlaam, 1643—1943. Prezentare in imagini. Cluj, 1944,
pp. 128—181.

5 1nd., pp. 181 201,

8 Celte derniére édition a servi comine base pour l'édition de Arad, 1907 (imprimée,
naturellement, cn alphabet latin).
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192 LIVIU ONU 1

orale, le progra,mmc de tonte une géudration. Alors paraissent les premicres
éditions imprimées des chlomques ronmaines mediévales. Le début en
est fait par G. Sinlescu, qni publie & Jassy, en 1833 —1836, Ilronicul
rvechimei ¢ romano-moldo-tlahilor de D. Cantewir (cn 2 vohuues sous le
titre : Hrontcul romano-moldo-tlahilor ). Dans son édition, G. S-Zmlcscu
reproduit 'e mannscrit de Moscou. emprinté alors, par voie officielle.
avee le concours du Consulat rnsse de Jassy. Bien qu’elle se soit proposé,
dans son premicr volume, de publier «de vieux éerits et doenments »
concernant ’histoire des Rommnains, Ia reviie publiée par M. Kogilniceanu
& Jassy, en 1840, Arhive romdneascd, dans sa premieére édition, qui contient
aussi un IT® vol., paru en 1845, ct qui nous intéresse ici, n’imnprime, en
plus de documents et d’actes, qu’un portrait de G. Siucai, fait par
M. Kogilniceanu, et une présentation du Code de Vasile Lupn, avec plusieurs
extraits de celui-ci. D¢ sorte que, apres Sdulesen, c’est Gherman Vida
qui poursuit, en essayant d’éditer Hronica romdnilor de G. Sincai, d’apres
1ne copie manuserite trouvée a Jassy. Mais Ghi. Vida ne reussit a publier
que le premier volume (Jassy, 1843). Unc tentative similaire fera Alex.
Gavra, de Arad, qui, utilisant unc antre copie mannsecrite, édite, a la
iypographie de "Université de Buda, uniqueiment le débnt de la chronigne
de Sincai (un seul volume, 1844). Le manuscrit de Jassy, de la mdéme
wuvre, sera edité intégralement par A. Treboniu Laurian, en 3 volumes
(Jassy, 1853 —1834)7. Bien qu'un ouvrage parénétique, [nvdtdturile
bunului gi oredinoiosulut domn al T'dris Romdnesli, Neagoe Busarab voerod
odtre fiul sduw Teodosie wvoerod, pnblié par Ioan Eclesiarhul, d’apres
un manuserit du XVII® siéele, & Bucarest, 1843, appartient a la méme
période.

Pendant ce temps, M. Kogilniceann connnence la publication de
son importante collection Letopzsmle Tdrii Moldovit (vor. I—111, Jassy,
1845—1852), et A. Trebonin Lanrian avec Nicolae Béleescu font paraitre
Magazin istoric pentru Dacia (Bucarest, 18415 —1847), publication périodi-
que ou ils impriment plisienrs docimments historigues, anssi bien que
quelques chroniques valaques (par ex.: Letopisetul Cantacuzinese, les
chroniques de Radn Popescu, Radu Greceanu). A ces publieations s’ajoute
Tesaur de monumente istorice pentru Romdnia, édité par Al. Papin Ilarian
(vol. I—III, Bucarest, 1862—1863), ¢ui, outre quelques textes internes
(par ex. : Iendchitd Vicédresen, Istorie « preaputernicilor impdrati olomant ),
publie aussi des dociunents étrangers concernant I’histoire des Ronmains.
M. Kogilniceann reprendra sa collection sous une forme awmplifiée : Cro-
nicele Romaniei sau Letopiselele BMoldaviei st Valahiei (tomes I—III,
Bucarest, 1872—1874). Un autre fait notable, ¢’est 'interét de la Société
Acadéinique Roumaine, devenne en 1879 I’Académie Roumaine, pour
la publication integrale des cnvres de D. Cantemir. De cette séric de
Opere ont parn 8 volmues (Bucarest, 1372—1883, 1901), édités (4 tour
de role) par Al. Papiu Harian, Iosif Hodos, G. Slou, Al. Odobesen, Gr.
G. Tocilescu : Descriptio NMoldavice, et sa version roumaine ; la tla,ductlou

7 Gr. G. Tocilescu rcproduit lc teate de cette édition dans son ¢dition de Bucaresl (1856 ;
en 3 volumes). Mais la premnére édition scicutifique, basée sur le manuscrit ﬂulo‘fl'dplu, de
G. $wincai, qui sc trouve maintenant 4 Cluj-Napoca, paraitra sculeutent de nos jours, par les
soins de Fl. Fugariu (voir 107). Pour I'histoire de Punpression de Hronca romantlor, voir 109.
La critique dLS éditions du méme ouvrage: 107, pp. CCXVII— CCXXIIL
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5 LES EDITIONS DES TEXTES DES XVI¢--XVIII® SIECLES 193

- . - . - - . «pd v
en rowmain de Istoria Imperiului otoman; Divanul; Istoria ieroglifici;
d’antres ouvrages en laugue latine ; Hronicul vechimei a romano-moldo-
olahilor.

La littérature ecclésiastique du XVI® et du XVII® siécles sera « dé-
couverte », & I’époque moderne, et commencera & étre rééditée apre s
Phistoriographie (4, p. 114). Intéressante surtout sous le rapport linguis-
tique, culturel, quelquefois mémo historico-littéraire, clle sera publiée
d’abord dans quelques anthotogies (ex.: Tim. Cipariu, Crestomatia scau
analecte literarie, Blaj, 1858 ; A. Pumnul, Lepturariuw rumdnese, Vienne,
1862 —1865) et ultérienremient dans des éditions antonomes : Catehismul
oalvinesc de 1636, réédité par G. Barit (Sibiu, 1879); la partic ronmaine
de Psaltire slavo-roumaine (1577) de Coresi, rééditée par B.P. Hasdeu
(35) ; Codicele Voronetean publié par I. G. Sbiera (38); les éditions de
I. Biauu: Prelice par Antim Ivircanut (Bucarest, 1886), Psaltirea in
versuri de Dosoftei (66) et Psaltirea Scheiand (40) ; les éditions de Const.
Erbiceanu : Didahit par Antim Ivireanul (vol. I— IT : Bucarest, 1888 —
1889) et Tetravanghelul de Coresi (Bucarest, 1889), ete.

C’est & B. P. Hasdeu que revient le mérite d’avoir apprécié, pour la
premiére fois, chez nous, Ia valeur des livres populaires roumains, d’avoir
publié de tels textes et de les avoir étudiés dans le IT¢ vol. de Cuvente den
batrini (27). La publication ct 1’étude des livres populaires roumains seron
continuées pav M. Gaster (Literatura populard romdnd, Bucuresti, 1883)
ensuite par N. Cartojan, Dan Simonescu, Emil Turdeanu, I. C. Chitimiat
ete.

Pendant ce temups, on consacre des soins également a la pubiication
intégrale et a 1’éiude des textes juridiques du X VII® siecle. Alex. Odobhescu,
chargé par I’Académic Ronmaine, prépare une édition du Code de Govora
(1640), qui paraiira sans son nom & Bucarest, 1884 (voir 12, pp. 538 —
539). Ioan M. Bujoreanu, la méme année, & Bucarest, fait paraitre, dans
le ITI® vol. de Colectiune de legiuirile Romdniel vechi gi noi, le mméme Code
de Govora ct le Code de Matei Basarab.

1V. En ce qui concerne la manicre de reproduire les textes cyritli-
ques, nous constatons que les éditions modernes utilisent divers procédés
(voir 4, pp- 135—139; 3, pp. 161—183). On peut parler d’une évolution
des procédés, et anjourd’hui méme d’une différenciation selon ’anciennetd
ou la nature de 1’écriture.

Si & I’époque ol 'alphabet cyrillique était ofticiel, il étail normal
de reproduire les manusecrits cyrilliques par impression (composition)
cyrillique, respectivement de réimprimer — avec les mémes caractéres —
des ouvrages cyrilliqgnes imprimés (voir 1’édition citée, de 1835—1836,
du IIronic de D. Cantemir ; les éditions de 1843 et 1841 de Ironica romd-
nilor par G. Sincai; Letopisifile Tarit Moldovti de M. Kogilniceanu, elc.),
ces procédés ne sont plus justifiés apreés 1866—61, lorsque L’alphabef
cyrillique est remplacé, officicllement, pavr l’alphabet latin. C’est pour
quoi dans des éditions telles que Codicele Voronetean (38), Psallired
Voronefeand (32 et 43), Psaltire (1577) de Coresi (93), Palia d’Oristic
(39), Psaltirea in versuri de Dosoftei (66), Chrestomatie romdnd de M.
Gaster (29), etc. cle., le texte-objet d’études imprimé en caracteres cyril-
liques réclame une quantité énorme de travail tant de la part de 1’éditeur,
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194 LIVIU ONU 6

que surtout de la part du typographe, ct le procéde dec reproduction rend
possible des fautes.

Par opposition & ce procédé, la rcproduction photographique ou
photo-mécanique, du {icxte cyrillique (manuscrit ou imprimé), outre
qu’elle dispense 1’éditcur et le typographe d’un cffort supplémentaire ct
qu’elle est, maintenant, peu cofiteuse, elle exclut toute possibilité d crreur
dans Ia restitution de l'original. C’cst justeinent pourquoi le deuxiéme
procédé, incontestablement supéricur, est pratiqué aunjowrd’hui sur unc
grande échelle, quand il s’agit des plus vieux textes rouwmains, dont la
legon pose encore des problenies. Ce procédé a été utilisé par I. Bianu
dans la publication de Psaltirea §cheiand (40), de quelques ouvrages
imprimés par Corcsi (46, 48, 54) et du Manuseript de la Teud (61) et s et
généralisé dans lcs édltlons des textes rowmains du XVI® et du début
du XVII® siécles, publiées aprés la Deuxiéme Guerrc miondiale : Tetra-
vanghelul do Coresi (47), Liturghierul de Coresi (83), Psaltirea slavo-ro-
mdnd (1577) de Coresi (96), Pravila ritorulut Lucact (58), Manuserisul
de la Ieud (62), Evangheliarul slavo-romdn de la Sibin (%3), Palia delw
Ordgstie (60), la récente édition de Codicele Voronefean (39), ete. On doit
y ajoutel également D’édition de I. Criciun parne en 1945—1946 (voir
(44), quireproduit en fac-similés Intrebare crestineased de Coresi (le soi-
disant catéchisme Birseann), le catéchisnie du Codex Stwdzauus et le
Catéchisme Martian. A travers lewrs fac-similés, les respectives éditions
mantiennent leur valeur par dely le teinps.

A Tordinaire, les fac-similés sont accompagnés par mue trapscrip-
tion phonétique interprétative, parce que les éditions doivent s'adresser
aux spécialistes des divers domaines de la culture, aussi bien qu’d n’im-
porte quel intellectuel. Evidemmnent, la transcription de I. Bianu dans
I’édition de Psaltirea Scheiand (40) est tributaire partiellement de I'éty-
niologisie, en vogue alors. Maigré cela, par les fac-similés tres bien exé-
cutés et aussi par la rigneur des correspondances graphiques de la trans-
cription, c’est une des premicres éditions scientifiques d'un texte de litte-
rature ecclésiastique, texte d’importance miajeure dans les études d’his-
toire de la langue roumaine et d’histoire de la culture rowmmaine.

Mais le procédé dec publication des fac-similés, sans tran-
scription, employé toujours par I. Bianu dans les éditions de Coresi
(46, 8%, 54) et de Manuscript de la Ieud (61), et aussi par L. Demény dans
Ewnghelzm ul slavo-romdn de Sibiu (43), n’est pas recoumandable, parce
que de telles éditions, smitout quand elles sont dépourvues aussi d’études
linguistiques introductives, ne peuvent étre utilisées que par un nombre
tres limité de spécialistes indigenes et tout a fait exceptionnellement par
cs spécialistes étrangers intéressés par Ihistoire de la culture roumaine,
par I'histoire de la langue roumaine, etc., pour ne plus parler d’autres
personnes cultivées intéressés elles aussi par les problemes multiples sou-
levés par les ceuvres respectives.

La reproduction en fac-similés s’utilise aussi powr des ouvrages im-
primés au début de ’époque 1moderne, ouvrages pour lesquels on expérimente
des systémes orthographiques particulieres de I’écriture avec des carvac-
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téres latins on par lesquels on passe de ecriture eyrillique & ecelic avee
des caractéres lating (I’alphabet de «transition»). Par ex.: Elementa
linguae daco-romanae sive valachicae de Samuil Micu et Gheorghe Sincai
(voir 101).

Le troisieme procédé employé daus I’édition des textes rommains
éerits initialement avec des caractéres cyrilliques c’est ia translitération
en caractéres latins, c’est-a-dire la transposition, daus le cas donné, d’'nn
svstéme alphabétique dans nn antre sysiéme alphabétique selon nu code
de correspondances fixes entre les denx systémes. Le systéme alphabétiqne
lIatin est enrichi par 'application, anx lettres connues, de différents signes
diacriliques. La translitération peut étre modérée, rigonreuse ou partielle.
Pounr ce qui est de la premiére maniére, qui en général évite les sigues
diacritiques, nous citons les textes reproduits dans Bibliografia romd-
neuscd veche (préfaces, postfaces, ete. ; voir 13) ; pour [a deuxiéme : ’édition
des Codex Todorescen et Martian publiée par N. Driiganu (63), le Ceaslov
de Govora édité par St. Pasca (63), cte.; et pour la troisiéme : Cacania
de Varlaam dans l’édition J. Byck (65), Tetravanghelul de Coresi dans
1’édition FI1. Dimitresen (47), etec. Dans la derniere édition citée, Tetra-
cranghelul de Coresi, la translitération accompagne les fac-similés du texte.
En plus du respect absolu de la plupart des correspondances, la translité-
ration que nous appelons partielle suppose, aussi, l’insertion dans le sys- .
téme de translitération des signes cyrillignes & valemr discutable (par
ex.: A, k, A, &, h, 1). De cette facon, en réalité, I'é¢ditenr évite interpré-
tation dec la strncture phonétique de 'original, en Ia confiant an lectenr,
Si un tei systéme combiné de deux alphabets était justifié dans une époque
oit les recherches de phonétique historique roumaine an nivean de la
langue roumaine littéraire n’existaient presque pas, anjornd’hui ce sys-
ténie n’a ancune raison, ni ponr les textes ronmmains les plus anciens ni
pour des anteurs archaitants comme Varlaam on Dosoftei.

Un antre procéd¢ commnn est ia iranscription phonétique inter-
prétative. I’exposé antéricur nous a montré que la transeription phoné-
tigue interprétative accompagne, habituellement, les fac-similés d'une
édition, gnand il s’agit de textes trés anciens ou d’autenrs archaisants.
Ponr les textes du XVII® et du XVIII® siécles, quand Vinterprétation
de I’¢eriture cyrillique roumaine, en général, & quelques exceptions pres,
ne souleve plus tant de problémes, la plupart des éditenrs, par consensns,
ntilise cette transcription, sans plus étre nécessaire la reproduction inteé-
grale du texte en fac-similés. C’est le cas des éditions des onvrages historio-
graphiques, des codes juridigues, des livres populaires, des belles-lettires,
des ouvrages philosophiques, des textes traditionnels, des manunels scolai-
res, cte. Par ex.: ics livres populaires (33), I’édition S. G. Longinesen
ct les éditions académiqgnes des codes de Vasile Lupu et Matei Basarab
(7%, 73, 76), Pravilniceasca condicd de 1780 (77); Invdtdturile lui Neagoe
Basarab cditre fiul sdw Theodosie (71) ; les ceuvres de Gr. Ureche (79, 80),
M. Costin (81—83) ct I. Neculee (84, 85); Cronica anonimd a Moldorel,
1661—1729 (86) ; les chroniques valaques (30, 89—93); Istorii de Héro-
dote (78) ; Dosoftei, Opere, 1, I'édition N. A. Trsu (68); Antim Ivireanul,
Opere, U'édition G. Strempel (70), ete. ete.
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LL = ,,LimDba si litcraturd”.

LR = ,,Limba romani’’.

ms = manuscrit { ms. ronm. = manuscrit ronmain.

RIAF = ,,Revista pentrn islorie, archeologic §i filologie”.
SCDB = ,,Studii si cercetiiri de documentare si bibliologie”.
SCILF = ,,Studii dc istorie literard si folclor’.

SCL = ,,Sludii si cereetdri lingvistice’.

s.n. = nouvelle série.
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LEOPARD! ET GEMISTE PLETHON

GEORGES BARTHOUIL
(Centre Universitaire d’Avignon)

Dans Ia question toujowrs ouverte des rapports enire la Gréce et
I’Oceident latin au cours de la période qui a préeédé la chute de Constan-
tinople le chapitre qui concerne l'influence de Gémiste Pléthon sur le
premier humanisme ilalien s'enrichit constamment et doit étre toujours
approfondi. Celte influence fut d’abord direcie et s’exer¢a notamment
lors du s¢jour de Pléthon en Italie, & 'oceasion du concile de Ferrare-
Florence (1438—1439)1. On sait que c’est sur les bords de I’Arno que
Pléthon écrivit le De differentiis dont la grande diffusion 2 montre assez
combien d'intérét I'onvrage a suscité. Mais il v eut aussi une influence
indirecte el prolongée pav 'intermédiaire des disciples de Pléthon comme
Besxarion et Argyropoulos. Comme les idées de I'homme d’Eiat-philosophe
de Mistra ne manquaient pas d’étre subversives, on concoit que la prudence
et le seeret aient caractérisé I'adhésion de nombreux humanistes & des
théories politiques et religieuses fort peu orthodoxes.

11 semble bien que se roit constituce une sorte de « sociéié secréte » 3
vouée @ la propagande de l'idéologie de Mistra. On citait tout-a-1’heure
le cardinal Bessarion : mais celui-ci avait autour de Ini tout un état-major
dont faizait partie, par exemple, Nicold Perotii, archevéque de Siponte
et traductewr de Polybe . Cest ainsi que ce n’est nullement un hasard
de voir la scconde génération d’humanistes du Quatirocento rendre, par
Ia voix de Marsile Ficin, un hoinmage dévolieux & Pléthon. Et peut-étre,
an début du XVI° sieécle, peut-on retrouver son influence chez Machiavel,
dont les conceplions militaires et politiques ressemblent étrangement
& celles de Pléthon.

Ion pourra revenir aillewrs sur ces problémes passionnants. Ce que
nous voudrions tfaire ici est une breve préseniation et une premicére lecture
d'un texte peu ¢tudié de Giacomo Leopardi, publié en 1827. Il s’agit du
Discorso in proposito di una orazione greca di Giorgio Gemisto Pletone e
volgarizzamento della medesima. On sait que Leopardi, apres une éducation
religieuse trés dévote, adhére au matérialisme, définitivement semble-t-il,
en 1823, avant de se mettre & composer les Operette morali, et qu’il réitérera

1 V. Francois Masai, Pléthon el le platonisme de Mistra, Belles Lettres, Paris, 1956 ;
particuli¢rement l¢ chapitre « Rencontres d’Italic », p. 315 et s.

2 V. F. Masai, op. ¢il., p. 329, N.2: « L’opuscule a connu une diffusion considérable,
car je ’ai retrouvé dans vingt-scpt manuserits. .. »

3 Ibid., « Pléthon ct les humanistes », p. 327 ct s.

4 Sur la signification du réle de Perotti ¢t de la traduction de Polybe, cf. les hypothéses
avancées dans notre étude Machiavel et le phénoméne récurrenl de renaissance, in Actes du col-
loque inlepn. « Macluavel actuel », Longo, Ravenne, 1981 ; ainsi que l'article L’intervention de
Perottt dans la polémigue enlre plaloniciens el aristoléliciens (inédit).

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., XX, 2, P. 203—213, BUCAREST, 1982,

2 - ¢, 2121 .
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9

ceite conviction jusque dans La ginestra, son dernier podme, qui, a4 cet
éeard, est parfaitement clair.

En 1827, Leopardi abandonne, avec cette « vnlgarisation » de Plé-
thon, Ia tiche de traducteur. I1 est intéressant de voir ¢ue, cessant de
traduire en prose, il fait dans son discours le plus grand éloge des traduc-
teurs, d’une part 5, mais anssi qu’il choisit pour ce chant du eygne nn
texte de Pléthon traitant avant tout de l'immortalité de 1'ime, ce qui
pourrait sembler paradoxal.

Nous allons tenter de déméler les raisons de ce choix. En tout cas
cctte bréve rencontre du révolutionnaire de Mistra et du pocte aposiat
de Recanati, que plus de quatre sic¢cles séparvent, nons parait significative.

*

L’Orazione di Gemisto Pletone in morte della imperatrice Elena Paleo-
logina est done, semble-t-il, la derniére tradunction en prose de Leopardi.
Le ,,volgarizzamento” en italien, & partir du grec de Pléthon, est précédé
d'mn Discorso in proposito di una orazione greca di Gemisto Pletone, d'nine
certaine amplenr, puisque sa longueur excéde légérement le texte de la
traduction elle-méme. L’enseinble fut publié dans le «Nuovo Ricoglitores
de Milan, en février 1827 8, avant d’éire repris dans une brochure & part.

Par rapport anx autres traductions de Leopardi il est intéressant
de remarquer gue ce texte est le plus «moderne » qui ’ait vequis 7 et que
le ¢« discours» d’introduction est partienlicrement important.

Toutes les (mombrenses) traductions de Leopardi concerncunt en
cffet des textes anciens, latins ou grees, traitant de sujets fort divers 8.

Sans anemn doute le choix de ce texte de Pléthon présente un ca-
ractere exceptionnel, d’antant plus que le nom dun philosophe de Mistra,
n'est pas — sanf errenr — mentionné dans le Zibaldone. Comment 'at-
tention de Leopardi a-t-clle pn étre retenne par cette ,,orazione’, et
pour (uelles raisons 2 Quel intérét particulier le poéte y a-t-il done trouvé??

Avant d’étndier le textie dn discours introductif, examinons celui de
I'oraison elle-méme, tel qn'il se présente dans le volgarizzamento qui
nous en est offert.

Il s’agit done de 'oraison funébre de Vimpératrice Héléne Paléolo-
gue 1%, On comprend de soi qu’outre 1'éloge des vertus de la princesse, on
y trouvera ézalement un contenn allusivement politique, quand ’on pense

& CI. notre étude Leopardi el la traduction, in Canti, lraduits par G.B., Avignon, 1981,
p. 9 4 25; ainsi que le remarquable article I’Emilio Bigi, Il Leop. tradutlore dei classici, in
»,Glornale storico della letteratura italiana’’, Torino, Loeschier, 1966, p. 186—234,

8 Le¢ texte a été composé, sans doute, en novembre ct décembre 1826 ; en tout cas pas
plus tard qu’a la mi-janvier 1827.

7 A Texceplion de quelques vers francais dont Imitazione, “canto’® n® XXXV,

¥ CI. notre ef. cil. : ct tenir compte de ’exception meuntionnée 4 la note précédente.

® Voici ce que dit Leopardi Ini-méme 4 ce propos : ““To I'hio ridotta (orazione) in italiano,
parte dilettato dalla sua bellezza, ¢ parte movendomi 11 desiderio di suseitar la memoria di quel
1aro ingeguo, e di porgere ai presenti Italiani un saggio del suo serivere.” Leopardi, Zuite le
gpe,e, Sansoni, Firenze, 1969, vol. I, p. 508. Toutes les référcnces de page renverront 4 cette
dilion.

10 IIéléne Paléologue, fille de Constantin Dragasés. femme de empereur Emmanuel
Paléologue. (Manuel IT) Cf. Leop., ed. cul., p. 508. V. aussi F. Masai, op. cit., p. 267, n® 1,
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A ce (ulétait & cette époque la sitnation de PEmpire byzantin. Et en effet
Pléthon rappelle les vieissitndes que doit affronter Constantinople, en
buite anx assanx des « Barbares». Cependant les sentiments hnmains
apparaissent dans l'oraison dn politigne u’éiait Pléthon. La princesse
est une femme ; les princes, ses enfants, sont anssi des fils. La douleur
n'épargue pas les grands. Pléthon, dont Dorthodoxie chrétienne pent b
bou droit é{re mise en donte, est cependant un idéaliste et il croit & I'im-
mortalité de Pante. Pour Ini I'esprit est “la parte migliore e principale
dell’nomo’ 1.\ partiv de cetle affirmation Pléthon entame un véritable
disconrs métaphysigne conclnant & Vinumortalité de 1'ame et donc l'exis-
tenee d’un “Dio mnico”. I1 affirme également 'existence de la nature
angélique, qui est un des dognies principanx de sa théologie néo-paienne.

("est cependant avant tout les considérations sur la nature hunaine
qui nous intéressent le plus : cette nature qui est donble; “I'nna di qualitd
divina, Paltra corrispondente a guella delle bestie; guesta mo tale, mna
guellalira divina, immortale’” 125 et c’est en vertn de la tounte-t onté de
Dien que, logiquement, on doit s’attendre & ce que ce qui en bons est
divin soit immortel. (’est & ce moment que Pléthon apporte nn angmment
étrange. La prenve de Pimmortalité de Pdme est Pexistence dn ruicide :
“Coloro eziandio che si ifecidono da se stessi (...) danno a cosnoscere
che 1'nomo & composto di due diverse essenze ¢ come 'mna di esse ¢
immortale, e I'altra mortale. Perocché ninna cosa & al mondo di tal na-
tura, che essa aleuna volta appetisea e procacel la distrmzione propria;
anzi 1utte le cose sempre, con intto il potere, procacciano di essere e di
conservarsi. Laonde & impossibile che 1'uomo, gnando egli si uceide da
se medesimo, necida col suo mortale il sno stesso mortale ; ma 81 bene
egli spegne la natura mortale che ¢ in Ini, colla natura immortale M3,
Nous reviendrons bien entendun sur cette conception dn suicide qui fut
celle de Leopardi Ini-méme, comme on sait.

A travers Pargmnent dnniversalité (tontes les nations ont crn en
Pimmortalité de I'ame) Pléthou parvient & sa rapide couclusion — par-
faitemment orthodoxe — : on ne doit pas déplorer ontre mesure la dispari-
tion des siens, surtout 3’ils étatent vertuens, car Dien est juste et récom-
peuse les mérites.

*

Considérant ce ¢n'on vient de résmmer rapidement, on congoit
guel intérét a pu apporter Leopardi & la lecture puis a la traduction de
cette oraison funébre. Il ne s’agit pas principalement d'intérét historique.
Leopardi ne s’intéresse guére qu’a 'histoire ancienne et smrtout de facon
sentimentale 4. A cet égard, senle la partie introduetive smr ““la nazinne

1 74, cud., p. 511,

12 Jpid., p. 511.

13 Iphid., p. 512,

14 ¢f. notre ¢tnde Leopard: et | lustoire aneienne, i paraitre in Actes du Congrés inlern.
Leop. de Recanalt (1980). Je sais bien qi’en disant eela je parais contredire Luporimt qui décele
¢hiez Leopardi, an-deld et en contradiction avee ce gue le poéte déclare onvertement, un intéret
politique pour I'lustoire contemporaine : Dans les texles je ne découvre, pour moi, qu'un intérét
de moraliste.
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dei Traci” a pu le retenir 5. Les lonanges de 'impératrice Iléléne n’ont
pas di non plus le captiver.

Il n’en va pas de méme de {rois points qui Pont toujours préoecnpé :

1 — Vexistence de Dieu et la toute-perfeetion (done aussi la toute-
bonté) de celui-ei;

2 — le probléme du suicide, mi~ en corrélation par Pléthon avee
la question précédente;

3 — le probleme de ’affectivité humaine devant la mort de cenx
qui nous soni chers. Ponr Leopardi finalement, comme on sait, si la raison
doit nons faire sonhaiter la mort de cenx u’on aime (qui cessent alors
A’¢re malheurenx) le coeur se rebelle 18,

i 1'on observe la date de eomposition de la tradnction et da disconrs
(les deux derniers mois de 1826 — mi-janvier 1827), on s’appercoit qu’elle
se sitne entre le retonr du I*" novembre 1826 & Reecanati, aprés le sé¢jour
de Bologne et la rupture de Pamiti¢c avee Teresa Malvezzi, et la correction
des éprenves des Operelte morali, dans lesquelles la problématigne du
suicide est présente. Ce n’est cependant qu’en juin 1827 qu’d Florenee
Leopardi fait 1a connaissance de Ranieri ; qu’il ne reverra gqu’en septembre
1830, avant d’entamer le 30 octobre la période du “‘sodalizio’. 11 est
cependant intéressant de constater gu'avant méme le séjour de Pise, &
partir de novembre 1827 jusqu’d juin 1828, gui voit le réveil de la sensibi-
lit¢ du poétle, son “risorghmento” ; & travers son intérét pour ’oraison
funébre de Pléthon, alors ¢une dure encore le silence poctique et la pros-
tration (décrite précisement dans le Risorgimenio ) ; entre les ¢uestions
toujours agitées de Dicu, dn snicide et des sentiments; on percoit commme
un craquement avertisseur, cette premieére fissure dans les glaces da non-
expoir et de ’indifférence, avant la débiele qui libérera le ceeur du poéte,
renaissant an sentiment sinon & DPespérance.

Mais n’anticipons point. Revenons & cetie fin de 1826, & cet extréme
déhut de 1827, et lisons maintenant le Discours dont Leopardi fait préccder
sa traduction de Pléthon.

*

Le Discours semble vonloir tout d’abord é&lre nne présentiation de
I'auteur de l'oraison funebre, mais bientét Leopardi précise : “Lascero
le allre particolaritd che di Ini si possono vedere in molti serittori: solo
ricordero che egli, eraminate le religioni dei tempi suoi, riprovata la mao-
mettana, che di quei giorni, piantata nel pilt bel paecse ’Enropa, pareva
cowme trionfante e gid prossima ad oltenere il primo grado, noun fu soddis-
fatto ne anche della cristiana. B cento anni prima della Riforma (inoven-
dosi, non per animositd ed ira, come Lntero, ma per sne considerazioni
filosofiche ¢ per discorsi politici) disegno, intraprese e procuro in alenni
modi, ancora sperd, ¢ non molto prima di morire predisse, lo stabilimento
di nuove credenze e di nuove pratiche religiose, pitt accomodate, secondo
che cgli pensava, ai tempi ed al bisogno delle nazioni” 17,

15 I.copardi ne parle dans le Zibaldone que de la litlérature Uirace dont il fait ranarquer
qu'elle est éerite en grec. On connait ses notations. par aillenrs, sur la langne « valaque» cl
sq latinita,

3¢ Lire, & ce propos, les Canzont sepolcrali,

17 Leopardi, ed. cil., p. 507.
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On voit done gu'avant tout Leopardi voit dans Pléthon un esprit
selmblable aun sien, mu dans sa pensée non pav ses hnuneurs mais par <a
raison el ~a réflexion ; il ne voit pas en lui un réformateur religicux (comne
le sera, Luther) mais un révolutionnaire ; celui qui, revenant aux croyances
des Anciens, étart proche de Pautecwr de Alle primavera.

La prise en considération de Peeuvre encyclopédique de Pléthon
est Doecasion — commie il en va généralement avee Leopardi — d’en
louer le style et la langue, pour hientét généraliser (fairant remarquer
q’d Pléthon ne manquail pour élre 1'égal des plus “grandi serittori greci,
(...) quegli antichi” que “@essere antico’) en exaltant la litiérature,
la langue et la nation grecques. Pléthon n’est plus que le prétexte d'uuie
longue digression & ce propos que nous reportons ici: ... la letteratura
greca uon vinee soltanto le altre nella bonta (...) delle imitazioni; nma
el numero altresi di esse, dico delle buone ¢ delle elassiche, soprasta di
gran lunga. Finalinente, in sullo stesso spirare, ella ebbe in Gemisto uno
che nell’esprimere la lingua ¢ lo stile dei nigliori antichi riusei felice in
guisa, che aleune volte supero, almeno per sentiimento mio, qualsivoglia
anco di quegli altri detti di sopra. Certo che nessuno mai né Latino né
Italiano nostro fu tanto simile agli antichi della sua lingua, per molto
ingegno che avesse, ¢ per diligenza e studio che adoperasse, quanto fu
Gemisto ai principi della letteratura patria. Veramente ¢ cosa mirabile
questa nazione greca, che per ispazio d'intorno a ventiquattro secoli,
senza aleuno intervallo, fu nella civilta e nelle lettere, il pitt del tempo,
sovrana e senza pari al inondo, non mai superata : conquistando, propago
I'una ¢ Palire nell’Asia ¢ nell’Afriea; conquistata, le commuunico agli
altri popoli dell’Ewropa. I in trediei seeoli, le niantenne per lo piu fiorite,
sempre quasi inecorrotie; per gli altri undiei, le conservo essa sola nel
mondo barbaro, e dimentico di ogni buona dottrina.”” 18 Comune on le
voit, un des principaux niérites du gree est sa longévilé, sa pérennité.
La langue, {reize sieeles aprés J-C, est intacte et, sous la plume de Plé-
thon, d¢gale—sinon supdériewre — a celle des micillewrs auteurs antiques.
I’admiration de Leopardi est telle pour cette civilisation qui a défié le
temps, qui n’a pas voulu mowir (on sait quelle signification symbolique
et seutimentale a pouwr lui la chute des civilisations 1® qu’il en arrive &
prendre le contre-pied de ce que lui-méine disait contre les villes qu’il
condamne, en particulier dans Le vila solitaria, en ces termes :

.’ voi, ciltadine infauste mura,
Vidi e conobbi assai, 14 dove segue
Odio al dolor compagno;...”’

Or voici ec qui, au contraire, nous est dit dans le Discours: “Fu
spettacolo nuovo, nel tempo delle Crociate, alle nazioni curopec : gente
polita, letterata, abitatrice di citta romorose, amnpie, splendide per templi,
per piazze, per palagi magnifici, per opere egregic d’arti di ogni maniera ;
a gentli rozze, senza sentore di lettere, abitatriei di toiri, di ville, di mon-

18 Ibid., p. 507—508.
19 CI. nolre el. cil. Leopardi el Uhisloire ancienne.
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tagne; quasi salvaliche e¢ immmane. All'ultimo, gid vicina a sottentrare
ad un gioco barbaro, ¢ perdere il nome e, per dir cosi, la vita, parve che
a modo di una fiamma, spegnendosi, gittasse una maggior luce ; prodosse
ingegni nohilissimi, degni di molto nigliori tempi; ¢ caduta, fuggendo
dalla sua rovina molti di essi a diverse parti, wn’altra volta fu all’Europa,
¢ pero al mondo, maestra di civilta e di lettere” .

Leopardi oppose la civilisation urbaine raffinée des Grees byzantins
& la grossiereté de 1'Oceident curopden et n’hésite pas & reprendre la vieille
idée, battue en bréche a présent 2, que la chute de Byzance, faisant fuir
les lettrés en pays latin, est a 1'oirgine innimédiate de la Renaissauce.

Toute excellence demcure fondée cependant, pour Leopardi, sur la
perfection de la langue ; et Pléthon est adinirable paree que, & part “aleuni
erroruzzi di lingua ravi ¢ di poco peso”, on pourrait le eroire contemporain
de Platon ou de Xénophon.

On a déja vu (cf. N. 9) pourquoi Leopardia voulu traduire ce texte.
Cela lui est occasion de revenir sur les mérites des traductions et des tra-
ducteurs 22. En tout cas c’est tout un petit traité passionné en défense de
P’art de traduire que constituc la partic ou nous sounnes arrivés du Dis-
cours; et c’est une partic bien étendue puisqu’ & elle seule clle constitue
plus de la moitié, d’un seul tenant, du discours. Pour miicux faire comprendre
cettc lmportance quantitative, disons qu’approximativement ce qui
regarde la persounc et Peeuvre de Pléthon ocenpe des cinquicmes de la
premiére partie (ce gni cst en dehors de la défense des traductions); ce
qui conecrne la civilisation et la langue grecques, encore deux cingniéimes
et ce qui a trait a Pargument de Porarson (Pinnmortalité de P’dine) et &
la, personnalité de 'impératrice, a peine un petit cinquicie. Apparennuent
done Leopardi n’est mu que par des raisons esthétiques et linguistiques
indépendantes du sujet du texte Jui-méme. Le lecteur risquerait d'en
rester 14 si, plus attentif, & la fin de ce long expo=¢ sur les vertus des tra-
ductions, il ne s'apercevait que Leopavdi ajoute pour conclure et sans
avoir Pair d’y prendre garde ces mots : “E io poi sono di opinione che i
libri degli antichi, Latini o Greei, 11on solo di altre materie, ma di filosofia,
di morale, e di cosi fatti generi nei quali gli antichi ai moderni sono ripu-
tati valerc come per nulla, se mediante buene traduzioni fossero piu
divulgati, e pit nelle mani della comun gente, che essi non sono ora,
¢ nou furono in alecuu tempo, potrebbero giovare ai costuini, alle opinioni,
alla civiltd dei popoli pill assai che non si erede; ¢ in parte, e per aleuni
rispetti, pitt ehe 1 librn moderni. Ma questa sarebbe materia di un lungo
ragionamento” .

Remarquons le ton péremptoire de 'affirmation : “E io poi sono
di optnione” ... ct retenons qu’an-dela de 'utilité esthétique, formatrice
pour l’individu, cte. .., des traductions, illustrée dans les pages qui pré-
cedent, Leopardi voit dans les traductions un moyen d’éduguer ““la comun
gente’”, de réformer “‘la civilta dei popoli”, d’utiliser & 1'établissement

20 Leopardi, ed. cil., p. 508.

21 Gf. F. Masai, op. cif., p. 366 : « L'exode des Grees n'est pas 1a causc de la Renaissance,
comme on laffirmait jadis. » Alfirmalion péremploire.

22 Cf. notre el. cud. Leopard: el la Iraduction, p. 10—11,

23 Lcopardi, ed. cul., p. 510.
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de Ja civilisation rationaliste qu'il préconise dans La ginesira, grice & la
traduction, 1'enseignement, inaccessible & ¢ui ne connait pas les langues
savantes, de la sagesse et de la morale antiques. Antrement dit Leopardi
voit dans la traduction an moyen de subversion de 1’ordre établi (religicnx
avant tont et politique dans la mesure on ce dernier est lié au religienx oi
de libération, si Pon préfére. De ce point de vue le choix de {raduire Plé-
thon n’est pas plus innocent que ne D’était le sage de Mistra.

*

Oun en revient ainsi d’une part & la maniére dont la personne et
I'enseignement de Pléthon ont pu étre pergus par Leopardi, d’autre part
aux interférences entre les préoccupations de 1'homme dn Moyen-Age
finissant qui est déja, plus qu’un humaniste, un renaissant ct celles de
Leopardi qui, confronté, conune Pléthon, & Pomnipuissance bornée des
religieux « les prétres pourront éterncllement tout », éerivait-il, réagira non
par le déplacement de Pidéalisiie niais par le choix du matérialisme, non
par le recomrs & la morale et & 1'esthétique mais par 'immoralisiie et le
seusnalisme (an moins théoriques 24). Il se tronve cependant que Leopardi
ne sut pas se débarrasser du sentiment. On peut considérer d’aillenrs qu’il
s’agil 1y en fin de comple, non d’une faiblesse, niais d’uue vietoire révo-
lutionnaire de ’hnmain.

*

Nous reviendrous a présent sur les trois points énumérés précédem-
ment : 1 Dexistence de Dien et, corollairement, I'iinmortalité de ’Ame;
2 le snicide; 3 Daffectiviié humaine s’opposant & la raisomn.

La problématique léopardienne de 1l’existence d’un Dien parfait
est trop conune ct trop étudiée pour que nous nous y attardions dans les
limites de cet article. Je dirai senlement, quoi qu’on puisse en peuser
par ailleurs, qu’il me semble qu’on trouve en Leopardi un exemple-type
de ce qu’'on pent appeler nn phénomeéne d’imprégnation chrétienne. Je ne
mets absolument pas en doutle la sincérité et la réalité de ’adhesion ma-
térialiste de Leopardi : qu’il soil bien entendn. Mais force est de constater
que tout se passe comme si Leopardi s’était converti & Denvers. Clest ce
qu’il dit daus les lettres & son pére, a son frére, an comte Broglio, explica-
tious données & la snitc de la fugne manquée de 1819. Cest ce qui est
sous-entendu quand Leopardi invoque La Rochefoucauld, on qu’il lone
Fronton pour sa vertu, vertu réelle parce qu’il était bon tout en ayant
Ia capacité d’élrc méchant. C’est ce qui appert enfin de A se stesso et
de I’ébauche d’Inno ad Arimane, qui ne sont plus de 1819 mais probable-
ment dn printemps de 1833. Rappelons I'imprécation finale de 4 se stesso :

“ ... Omai disprezza
Te, la natura, il brutto
Poter che, aseoco, a comun danno impera
E Tlinfinita vauita del tutto.”

% CI. Notre article La dialectigue des Canti de Leopardi, Helsinki, 1976,
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ainsi que l'invocation d’Arimane:

““Re delle cose, antor del mondo, arcana
Malvagitd, sonuo polere e sonuma
Intelligenza, clerio

Voiei ce qu’éerit Leopardi : “Una delle grandi prove dell’immortalita
dell’anima € la infelicita dell'uomo paragonato alle bestie che sono felici
o quasi felici, quando la previdenza de’ mali (che nelle bestie non ¢) le
passioni, la scontentezza del presente, I'impossibilita di appagare i proprii
desideri e tutte le altre sorgenti d’infelicita ci fanno miseri inevitabilmente
ed essenzialmente per natura nostra che lo porta, né si pud mutare. Cosa
la quale dimotra che la nostra esistenza non é finita dentro questo spazio
temporale come quella dei bruti, perché ripugna alle leggi ehe si osservano
seguite cosliantemente in tutte le opere della natura, che vi sia un animale,
e questo il pit perfetto di tutti, anzi il padrone di tutti gli altri e di questo
intiero globo, il quale racchinda in se una sostanziale infelicita, e una
specie di cotraddizione colla sua esistenza al compimento della quale
non e dubbio che si vichicda la felicila proporzionata all’essere di quella
tale sostanza (che per I'nomo ¢ impossible di conseguire, e una contrad-
dizione formale col desiderio di esistere ingenitio in lui come in tutti gli
animali, anzi proporzionatamente in {utte le cose; giacché un uomo
disperato della vita futura ragionevolissimamente delesta la presente, se
n’annoia, ne patisce (cosa snaturata) e s’uceide come vediamo che fa (im-
possibile ne’bruti). L’ucecidersi dell’'nomo ¢ una gran prova della sua
immortalita’ %. Et il nous donne sa référence : ““Verri, Notlie romane J,
colloquio 5 26.

(Pest bien la substance du raisonnement de Pléthon.

I serait trop long — et assez inutile — de rappeler tous les passages
oit Leopardi considere le probléme du suicide, non seulement dans le
Zibaldone, mais aussi dans les Canti et les Operette morali. Pour ces derniers
rappelons Bruto minore et le Dialogue di Plotino ¢ Porfirio (ot justement
laffectivité Pemporte sur le suicide de raison). Dans le Zibaldone une
vingtaine de passages traitent de la question, ccrtains fort longs. Le
dernier cst du 8 janvier 1827, ce qui le situe dans la période de compo-
sition du Discours ct de la volgarizzazione.

Remarquons cependant qu’en octobre 1823 Leopardi considére que
le suicide ‘‘é contro natura e nasce da una specie di seconda natura tutta
umana’’ (Zib, 3784 —3792) ; qu’en octobre 1825 il estime ¢ue “anche chi
si uccide non € veramente senza speranza’’ (Zib., 4146) et enfin venons-en
a cette derniére notation de janvier 1827. Leopardi y déclave : “I’amor
della vita e il timor della morte non sono innati per se : altrimenti niuno
s’ammazzercbbe.

% Z1b., p. 40.

26 Lc livre de Verri, Le nol{i romane al sepolcro de’ Scipioni, Placenza, sc trouve Lonjours
dans la bibliothégue Leopardi. Voict le passage qui, probablement, a ineité la réflexion de Leo-
pardi: “In queste membra tuc ¢ sostanza numortale de’ tuoi pensieri, la quale, distrutlo in
breve il caduco loro ingombro, fuggira, conr’clemento, disciolta per scinpre alla purita sna.
VMa clla aunche in vita spicga 1in vart modi anlicipatemente nu impeto che la spinga yverso
I'eteruita.”” (Verri, ed. cil., p. 111—115).
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Innato ¢ Pamor di se, e quindi del proprio beue, e I'odio del proprio
male : e pero uinn pno non amarsi, né amare il suo crednto male ec. I
pero naturale che ogni vivente gindichi la vita il sno maggior hene e la
morte il maggior male. B infatti cosi egli gindica infallibihnente, se nou
¢ molto allontanato dallo stato di natnra. Ecco dungne che la natura
ha veramente provvednto alla conservazione, rendendo immancabile
questo errvor di gindizio; benché uon abbia ingenerato (4243) un amor
della vita. Esso ¢ nn ragionamento, non nn sentimento : pero nomn pud
esser inuato. Sentimento ¢ Pamor proprio, di cni Vamor della vita ¢
ma naturale, benché falsa conclusione. Ma di esso altresi ¢ conclusione
(bensi non natnrale) quella di chi risolve nccidersi da se stesso”.

On voit qu’il y a en évolution depuis 1817. Le snicide n’est plus
la meilleure prenve de 'immortalité de 1'Ame. Son origine est mue per-
version de I’ “amor proprio’ ; et ’on retronve cette imprégnation chréticnne
dont nons avons déja fait état. Pour les chirétiens, ’amour-propre, “l’amor
proprio seusitivo’” comme dit en particulier Catherine de Sienne (dout
les ceuvres se trouvent dans la bibliothéque Leopardi) est le pire eunemi
de 'ame. Leopardi n’est pas loin de le cousidérer, & celte époque, conume
Pami de 'homme. C’est Pamowur-propre qui fait aimer la vie. C’est d’aillenrs
justement ponr cela que Catherine pense qu’il faut le tuer “con il coltello
dell’odio di sé stesso”. Clest encore 'amonr propre, dénaturé (“‘non na-
turale’), perverti, qui ponsse an suicide. On saisit la valenr blasphéma-
toire et déinystifiante de cette affirmation tranguille. Taspiration mystique
a la mort d’une Catherine de Sienne et de tant d’autres saints n’est plus,
laicisée, qn'ine duperie & laguelle cenx-ei se prenunent cux-mémes, incous-
cieimment. Sans le savoir, sataniquement, ils sont les jonets de Pamonr-
propre. Le mysticisme devient dérisoire.

De la sorte on saisit mienx ce gni a excité 'intérét de Leopavdi
ponr Poraison de Pléthon, ol il retrouvait, dix ans apres, la coneception
idéaliste du snicide ¢ni 'avail sédnit a 'incitation de Verri.

Il reste la guestion de l'affectivité himnaine. Pléithon, commme ous
le notions en commencant, reconnait la réalité des sentiments gni lient
les hmmains et de la dounlenr que provoquent les séparations, et celle de
la mort tout particulicrement : “E io non diréo veramente che sia cosa
agevole a portar questo caso senza dolore alenno. Perocché ancora delle
altre separazioni scambievoli e delle partenze che si fanno in guesta vita
nostira, e pin qnando elle souo credute essere per pin lungo tempo, sogliono
gli nomini per natura attristarsi : siccome quelli ai gnali diletta piu I'nsar
da vicino e presenzialimente colle persone care, onde non senza ragione,
dall’altro lato, ’avere a dipartircene ci riesce duro e acerbo. Ora eglisi
convienc perd avere questa opinione anco delle morti, vogliasi dei con-
giunti, o vogliasi degli amici, ovvero delle nostre priorvie : cio¢ a dire,
che clle non sieno altro che partenze e viaggi della parte migliore ¢ prin-
cipale dell’uomo, per nn Inogo (dnale egli sia) che le convenga e stia bene ;
e nou consistano gid esse in un disfacimento di tutto I'nomo” 27.

Mais préciséiment, étant donné gue la “pilt degna parte dell’nomo’” s’en
va cn un lien ol elle sera, certes, séparée des vivants, mais de facown tewm-

27 Leopatdy, ed. cif., p. 511,
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poraire : ‘... debbe ogni virile animo sapere in si fatti casi non difficil-
mente racconsolarsi; e in niun modo riputera egli per le maggiori disav-
venture del mondo le morti de’suoi : massimamente di quelli dei quali,
per la virtl loro e la ben condotta vita, sparsi che cola sieno per venire
in buona e velice stanza’’ 28.

Lisant ces mots, rendus en italien par Leopardi, on cowmprend,
méme si l’on tient présent a ’esprit que la raison du poéte proteste contre
le raisonnement du philosophe, quelles émotions ils pouvaient éveiller
en lui. Leopardi s’est peut-étre souvenu de cette oraison quand, en avril
1828, il écrira 4 Silvia, et que, parlant de son corps, il le définira comme
“la miglior parte’’ de lui-méme, renversant exactement (selon le schéma
de la conversion @ Uenvers ) la proposition de Pléthon concernant 1’ame.
Il s’en est sans doute aussi souvenu en écrivant les Canzoni sepolerali ol
il cxalte avec tendresse lcs liens sentimentaux qui unissent les humaiuns,
expose avec déchirement la douleur de I’ultime séparation et écarte,
non sans désespoir nais résolument, 1’espérance illusoire en une vie future.

Commne pour les chrétiens, pour un idéaliste paien comine Pléthon,
la mort est, pour Leopardi, rationnellement -‘invidiabil sorte’; la vie
est “sventura’ ; mais Leopardi, & ce point de son évolution (les Canzoni
sepolerali sont de 1835 probablement), privilégie l’affectivité dont il
fait la seule consolation au malheur de vivre. Citons la derniére strophe
de Sopra un basso rilievo antico sepolerale. .. :

Gia se sventura ¢ questo

Morir que tu destini

A {utti noi ehe senza colpa, ignari,

N¢é volontari al vivere abbandoni,

Certo ha chi more invidiahil sortle

A colui che la morte

Sente de’cari suoi. Che se nel vero,
Com’il par fermo estitno,

Il vivere & sventura,

Grazia il morir, chi perd mai pottrebbe,
Quel che pur si dovrebbe,

Desiar de’suoi cari il giorno estremo,
Per dover cgli scemo

Rimaner di se stesso,

Veder d’in su la soglia levar via

La diletta persona

Con chi passatto avra molt’anni insicine,
E dirc a quella addio senz’altra speine
Di riscontrarla ancora

Per la mondana via;

Poi solitario abbandonato in terras
Guardando aitorno, all'ore ai lochi usati
Rimemorar la scorsa compagnia?

Come, ahi, comme, o natura, il cor Li soffre

2 Ibid., p. 512,
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Di strappar dalle braccia

All’amico I'aniico,

Al fratello il fratello,

La prole al genitore,

All’amante I'amore : e 'uno estinto,
L’altro in vita serbar? Come potesti
Far necessario in noi

Tanto dolor, che sopravviva amando
Al mortale il mortal? (...)”

Par la suite les valeurs affectives seront redimensionnées par la réha-
bilitation de la raison qui reprendra tous ses droits, un moment restés
dans 'ombre & la suite de la violente désillusion du renoncement a I'amour.

Un Leopardi plus aetif, devenu satirique et volontiers pédagogue, revi-
ent ala raison et conseille d’y revenir, dans les Paralipoment et La ginestra.,

Cependant le sensitif (pour ne pas dire le sensuel ) s’est mis & aceom-
pagner le sentimental et Leopardi enviera le “felice Enrico”, mort jeune
pour avoir trop joui des plaisirs matériels et trop “usato donne’”. Ayant
éprouvé la ceruauté des souvenirs (“la rimembranza acerba’’), la vanité
de 'amour et done de toute chose (A4 se stesso ), Leopardi songeait sans
doute — imprégnation chrétienne —, comme voudra le faire plus tard
Lampedusa, @ tuer le sentiment, source de souffrance ; mais & la différence
des mystiques il ne voulait pas utiliser 1’aseése et le “coltello dell’odio di
se stesso’” mais bien la valeur «libératoire » de la sexualité pure, comme cela
a pu sc proner de nos jours. En fait Leopardi ne pouvait se passer du
«lait de la tendresse humaine», comme l’indique la figure du pauvre
paysan et de sa famille chassés, dans La ginestra, de chez eux par I’érup-
tion du Vésuve.

Quant & Pléthon, en matiére sexuelle, il n’était pas particulierenient
tolérant ®. Il est rare que ceux qui détiennent la vérité le soient : nous
en avons des exemples contemporains.

En tout cas cette bréve rencontre entre le philosophe de Mistra et
le poéte de Reeanati nous montre bien quelle valeur d’ineitation garde la
pensée de Pléthon, de ce grand esprit qui fut sans aneun doute 'un des
catalyseurs déterminants de la Renaissance italienne et occidentale et
qui, malgré certain dogmatisme et certaine rigidité, & travers ses diseiples
qui n’ont pas tous été simplement néo-paiens tout en restant idéalistes,
mais parfois (pensons & un Callimaco, & un Platina, ele...) seeptiques
jusqu’a ’athéisme, et «libérés jusqu'a étre, systéinatiquement, aceusés
de sodomie», a profondément influeneé la pensée occidentale. Si nous
ajoutons que l’époque de Pléthon est dominée historiquement par l’ex-
pansion ottomane et que certains hwmanistes n’hésitaient pas & exalter
le sultan comme un autre Constantin (et pourquoi ’auraient-ils fait du
moment que le pape Pie IT Piccolomini éerivait dans ee sens & Mahomet
IT), on congoit qu’on puisse appeler de ses veeux une étude planifide,
pluridisciplinaire et collective de ’ceuvre et de 'influence de ce subversif
dont DMalatesta alla symboliquement enlever le corps, s’emparant de
Mistra, tombée aux mains des Tures, pour le transporter & Rimini et
incorporer son sarcophage & l’ésolérique «Tempio malatestiano».

2 Cf. F. Masai, op. cil., p. 260.
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THE ROLE OF POPULAR BOOKS IN MAINTAINING
THE BYZANTINE TRADITION IN ROMANIAN CULTURE

MIRCEA POPA

Iver since the beginning of their own independent existeuce the
TRlomanians had elose contacts with the world of Byzantium, from which
they got their orthodox religion, their holy books and elements of art
whieh they permanently renewed through an exchange with the culiural
western movements. An area of cultural interferences, south-eastern
Europe played a parvticularly important historical role as a hridge between
civilizations and cultuves of great drversity. This role has been pointed out
by almost all Romanian scholars who analyzed cultural relations in this
area — such as N. Torga, Ton Bogdan, Demostene Russo, Ilie Birbulesen,
Mozes Gaster, B.P. Hasdeu, Nicolae Cartojan, Emil Turdeanu, Vasile
Grecu, Al Elian and more recently Rizvan Theodoreseu, Virgil Cindea
Alexandru Dutu. There is no doubt that medieval Romanian eulture had
a Byzantine cultural background ; the “‘two epochs of influenees” (‘‘South-
slavie” and “Greek”, as some researchers?! call them for didaetic reasons)
make one single background of this culture, Byzantine throughout, even
if the linguistic garment it wears is Slavonie or Greek. D. Russo wrote
in this respeet : ““When one says Slavism one means Byzantinism, heeause
Slavism was nothing but the hody moved by the Byzantine soul” 2.
While N. Torga emphasized: “The Byzantine spirit maintained itsell
alive (...) It gave an impulse to the whole of south-castern Europe, it
had a profound impaet, on the one hand, on the very rich folk literature
and on the other hand gunided the ruling elasses at the beginning of eertain
literary movements. If they happened to borrow later on new clements
from western trends, they did not however remain less faithful to their
own origins’ 3.

1 See N. Carlojan, Cdrfile populare in liferaiura romdaneased (Popnlar Books in Romanian
Literatnre), I—1II, Bnenresti, 1929—1938.

2 D. Russo, Elenismul in Roméma (Ilellenism in Romania), Buenresli, 1912,

3 N. lorga, Lileralura bizantind. Sensnl, dwizimule, insemndlalca ei (Byzantine Literature.
Ils Meaning, Divisions and Importance) in Lileralura Bizan{nlui. Siudii (Literatnre of the
Byzantium, Stndics), Bucuresti, Ed. Univers, p. 106. Sec also his major work Byzance aprés
Byzance and more recently Ridzvan Theodoreseu’s studies such as Bizanf, Balcani, occiden! la
inceputurile culinrii medicvale romanegli (sec. X—XIV) (Byzantinm, Balkans, West at the
Beginuings of Romanian Medieval Culture, 10th—14th centnry), Bnenresti, Ed. Academiei,
1974 and Un milemu de arld la Dundrea de jos (400—1150) (A Milleninm of Art on Lower
Damnbe (100—1450), Bnenresli, I2d. Meridiane, 1976.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP.. XX, 2, P. 215—224, BUCAREST, 1962
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216 MIRCEA POPA

There are two essential elements in Iorga’s remark: 1) the fact
that the beginnings of Romanian culinre were nuder the impact of By-
zaniinm and that 2) the contact with the Byzantine atmosphere favonred
the creation of an extremely rich popunlar literature. In the following
pages we shall try to point out the role literature and especially “popular
books” played in the maintenance of this tradition. Thus it shonld be
noted that the first monnments of Romanian literatnre bear Byzantine
features. Suneh is the case of Pripeale by Filotei the monk, a musical
work composed during the reign of Mircea the Old and edited in Venice
in 1547 within a Molitvoslov. It gave a different form to the hymns the
Byzantine Nicephorns Blemmydes (1197-—1272) composed for the feasts
of the Iloly Virgin and of the more important martyrs4. In their {nrn,
the fonnders of the organized monastic life in Romania drew their inspi-
ration from Paladins’ Lausus History (4th centnry) or from John Moshos’s
Limonarion (8th century), not to mention the fact that The Life of Saint
Niphon written in Greek by the athonite monk Gabriel the Protos be-
tween 1517 and 1519 at Tirgoviste during the reign of Neagoe Basarab
comprises, besides rich information about the Romanian Principalities,
a great many references to Byzaniine history. Another remarkable work
of the epoch is Invdfdturile lui Neagoe Basarab cditre fiul sauw Teodosie ©
(Teachings of Neagoe Basarab to His Son Teodosie) inspired by fanmions
Byzantine models such as Teachings of Basil the Macedonean to ILis Son
Leon (9th centnry), the Teachings of Constantine Porphyrogenitus to Ilis
Son (10th ceninry), as well as a series of passages from the great Byzantine
works (the Humility by Simeon the New), from homiletic Byzantine
literature, from the parenetic one of Dionysins the Areopagite, as well as
from a series of popnlar books like Barlaam and Joasaf, Alexander
Romance, Melissa or The Physiologue which penetrate through this channel
rather early into Romanian literatnre.

The works written by Byzantine scholars had a great impact on
all the orthodox Christian peoples of eastern Enrope snch as the Bulgarians,
Serbians and Romanians. All of these hastened to render in their own
language the great books of the Holy Fathers of {he church, Byzantine
monasticism definitely hallmarking their spiritual existence. Later on,
after the fall of the Byzantine Empire under Ottoman rule, Athos re-
mained an intellectnal centre for Romanians, Greeks, Bnlgarians and
Serbians. Numerons books and mannseripts copied in the monastic centres
cirenlated in the Romanian Prinecipalities and at times became the pos-
session of Moldavian libraries snch as the Neamt Monastery library.

In close contact with the Byzantine literature are the three great
Romanian scholars of the 17th century: Metropolitan Varlaam (% —
1657), Metropolitan Dosoflei (1624—1693), Nicolae Milesen Spitarul
(1636 —1708). The first one was an expert in Byzantine sermouns and

4 Isloria lileralurii romdne (The History of Romanian Literature) Bucuresti, Ed. Aca-
demici, 1964, vol. 1,

5 Studiu infroductiv (Introductory Survey) by Dan Zamfirescu and G. Mihéild to Invd-
Jalurile lui Neagoe Basarab cdlre fiul sidu Teodosie (Tcachings of Neagoe Basarab to His Son
Teodosic), Bucuresti, Ed. Minerva, 1970.
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3 POPULAR BOOKS AND BYZANTINE TRADITION 217

parenetics s:uce in 1618 he translated into Romanian the famous work
of John Klimax after the modern Greek version of Maximos Margounios.
The most important of his works, Cartea romdneascd de invitdturd (The
Romanian Book of Sermons), published in Iasi in 1643, was inspired by
patriarch Callistus’ exhortations but employed a lot of Greek and Byzan-
tine sources.

Sowme years later, Metropolitan Dosoftei began to print a series of
liturgical works among which are an Osmoglasnic (1683) based on the
hynmmographic work of Joln Damaskinos and a translation in Russian
of the Istorie bisericeascd si vedenie tainicd (A Church History and Myste-
rious Vision) by Germanus, patriarch of Constantinopole, in which he
used the writings of John Chirysostom, Basil the Great and others. He
then wrote the fundamental works for the Romanian literary history
Psaltirea in versuri (Psalter in Verse) (1673) and Viafa st petrecerea sfinfilor
(Life of Saints) in four volumes (Iasi 1682-—-1686) for which he largely
used a lot of hagiographic and historical works as well as Maximos Mar-
gounios’s Synazaria, the chronographs of Dorotheus of Monembasia
(Venice, 1631) and Matthew Cigala (Venice, 1637), and Agapios Landos’
The New Paradise (Venice, 1664). A gifted poet, Dosoftei translated into
Romanian other Byzantine works® aud the prologue to the tragedy
Lrofili by Gheorghios Khortatsis dating from the first half of the 17th
century, translated after the Veuetian edition of 1772.

The other great scholar of the age was Nicolae Milescu Spitarul (1636—
1708). He studied at the School of the patriarchate of Constantinople uunder
Joln Caryophyllus and Gabriel Blasios, the great “rhetor’’ of the School.
Nicolae Milescu Spitarul was a sehiolar of Furopean standing who made
the first complete translation of the Bible into Romanian. At the same
time he translated from Greek Cartea cuw multe intrebdri foarte de folos
pentru multe trebi ale credinfeir noastre (The Book with Many Useful Ques-
tions for Many Affairs of Owr Faith) attributed to Athanasius Patriarch
of Alexaudria, Herodot’s Ilistories,a Greek writing of Athanasius Gordios,
A Dasileologeion that is a book of emperors, A Story about the Building
of the Chureh St. Sophia, as well as other works such as Chresmologion
in which he uses quotations from Byzantine writers (Precepts of Basil
the Macedonean ) and ancient writers (Polybios)?.

In such a century dominated by the strong Byzantine influence
which camme through south-slavie chaunnels, sometlimes Russian, but very
often Greek, there was a stroung interest for popular books, for oriental
novels and above all for romances. Then there was an interest for Chrono-
graphs, which worked out a series of legends or historical events which
becane anecdotes and lives of saints. They nourished the need for culture
of the educated people of the age and maintained in this country the
thirst for Byzantine literature.

We must say from the beginning that the medieval popular novel,
irrespective of where it started from, was to the highest extent a product

$ Dosoftei, Opere (Works), vol. I, (ed. N. A. Ursu), Bucuresti, Ed. Minerva, 1978.
7 Istoria literaturii romdne (IHistory of Romanian Literature), vol. I pp. 458—470,
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of the Byzantine backeround, taste and culture®. Thns dlecander Ro-
mance, although hased on the Greek tradition of the greal epocls of
hellenism, was adapted and assimilated to Byzauntine literature beeause
it met with its tendency of expansion and heroism, exalting the military
virtues and the age of hrilliant Macedonean glory claimed by Byzantium
as its inheritance. In the same way was assimilated the oriental novel
Barlaam and Joasaf. Becanse of the ascetisin, wise living virtue which
it propagates, it camme into direct connection with tlie traditional monastic
taste of the Christian Byzantine world under whose patteirns it was shaped
witl an extraordinary ease leading to the developiment of sapient writtings
(Fsopia ). The religious syncretism, as well as the large tolerance in the
field of nationality of the Byzantine world (which assimilated Asiatie,
Babylonian, Egyptian, Judaic and sometimes even Indian elements along-
side with thie Greek and European enltnral heterogeneity) provide a large
geographical map of tlie events and ineidents narrated in these writings,
a cosmopolitism of an unusnal nature, witlh a varied composition, having
a hively, strange and oriental vividuess. Iliador’s Lthiopica, Kornaros’
The Erotokrilos, Sinlipas the Philosopher, Skinder’s Ilistory, Philerolos
and cdrethuse as well as The Iistory of Polition the Brave and of 1lis
Drother _Lrgon with the Beautiful Milisling ave obvionsly mrarked by the
Byzantine cultural backgronnd which indneed their substantial reshaping.
The central interest of the plot of all these novels is coucentrated around
Constantinople, whose political, military, economic, social, religious and cul-
tnral spirit is deeply felt and infused in the texture of all these writings. The
native spirit is interpreted and assimilated not only through geograliplic
“adaptation” but also thirongh the specifiec way of solving the situnations,
the exaltation of chivalrous contest, the desire of justice and loyalty, the
trinmpl of good, wisdom and truth. Then customs, public morals, sport
or miilitary games, traditional chivalrons contests from the Byzantine
Courl are also rendered in one way or another. The action of The Eroto-
Lrilos, for instance, takes place in the Greek world during the reign of
smperor lerachius of Athens but the Byzantine threat is felt as often
as letters come from Byzantinm proposing to Aretousa, the danghtier of
the Emperor. Finally the girl is thrown into jail hecause she refuses to
marry Pristophorus, son of the Emperor of Byzantium. The ¢uietness
ol her “exile” is spoiled by the invasion of Vladistratos, the king of the
Vlachs or of the ITungarians who got involved in the Greek political
conflicts. Earlier, in order to win Aretounsa, Pristophorus hiad taken part
in a great chivalrous tonr deseribed in the book as follows : “Iut the son
ol the Emperor of Byzantium, flung himself on horseback like a champion,
stood tense like a finely decorated lion and the orchestra played before
him and the royal band played too marching in front of him and in this
way with great show he walked into the centre of the ecrowd. And thus
staying there many songs were played and sung and he twice tmmed
ronnd and walked through the crowd with the same royal ceremonial.
But on the third turn he took an iron club in his hand, which was big

8 Vasile Grecu, Influenfa bizanlind in llerainra romdanecased (Byzanline Influence on
Romanian Literature), in Lderainra Bizanfulur pp. 364—383 and Al Elian, ILes rapporls by-
zanlins ronmains, in ““‘Byzaniinoslavica’, XIX, 1958, no. 2.
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and heavy and flinging Chipridiur on horseback, both struck at each
other heavily as the whole crowd got frightened, and they stood motion-
less like petrified lions. But the second stroke hit their foreheads and both
of them felt heavy pains in their heads. Fighting and running again on
horseback and hitting each other again everything was useless” etc ®.

The Iistory of Skinder takes place *‘in the time of Maximian Empe-
ror’”, when Skinder, son of a rich merchant from Constantinople, was
sent to Trebizond to study, and then was appointed ‘‘vizir”; in this
capacity he assembled the Divan for the trial of two magpies who had
disagreed about their own litile one.

The History of Polition takes place in the time of the Sultan Cubulat
with whom Polition fought for the heart of Militina, daughter of the
King of Ravenna, and for the liberation of her fortress from Turkish
menace, but he was taken prisoner by the pirates who *“wanted to bring
him to the fair of Byzantium in order to sell him to the Sultan with a
liigher price”. (Note the inadequacics : during the reign of Maximian the
Emperor of the Byzantium, Skinder was ‘‘vizir” and when Constantino-
pole fell under Ottoman rule it was still called ‘‘Vizantie’). We also men-
tion the fact that further copies of this manuseript acquired a Byzantine
or local stamp (such as Sindipa the action of which takes place sometimes
in Byzantium, sometimes in Rome, or Halimas in whose contents we find
small stories such as The Story of the Two Thieves in Constantinople or
The Story of a Merchant in Constantinople Who Was Called the Fine
Merchant, a story which circulated in manuscript or in separate pieces).

It is well known that all these romances had a wide dissemination
in the Romanian Principalities, some of which, such as Barlaam and
Joasaf, were known even in the 17th century, when the latter acquired a
didactic character in more complex writings such as The Teachings of
Neagoe Basarab to His Son Teodosie. Their numerous copies prove not
only a very high popularity but also a great diversity of formal variants,
of models or patterns which often change in the process of orality, all
the more so as the sources were also different. However, they maintained
and stimulated the interest for the Byzantine world alongside with other
writings such as the Byzantine Porikologos and Asparologos and others
rooted in Byzantine texts. The first one, known in Romania as Story of
the Fruits is a satirical poem probably composed in the Byzantine Empire
in the 13th century by Theodor Prodromus and in which the Court is
satirized by means of certain vegetables and fruits'®. In another work well
known in Romania, The Physiologue, animals are given a series of charac-
teristic moral traits which became typical in bestiaries and in the religious
and lay paintings. Nicolae Cartojan, a specialist in Romanian old litera-
ture, stated that: ‘“The Physiologue penetrated from the Byzantine
Orient into the Latin West about the 4th or 5th centuries, was abbreviated,
imitated in prose and verse in all Romance and Germanic literatures in

* Istoria lui Erotocrit cu Aretusa (Erotokritos’ Story with Arctousa) in Popular Books
in Romanian Literature, edited with an Infroductory Survey by Ioan C. Chifimia and Dan Si-

moneseu, vol. II, Bucharest, 1963, p. 51.
10 Ariadna Camariano, Porikilogos si Osparologos grecesc (Greek Porikilogos and Opsaro-

logos), in *‘Cercetdri literare”, III, pp. 33-40.
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which real or fantastic animals described as having strange habits and
interpreted ax symhols of moral and religious ideas had a great popularity :
they found their ways in schools as text-hooks; they were nsed in the
“courtly” novels ; they refreshed the sermons of the priests with symbols
and metaphors, eunlivened religions art lending decorative motifs for
stained-glass, portals and pulpits as well as ornamentation for miniatures,
vignettes and the initials of parchments. In spite of the fantastic element
The Bestiaries were for a long time treatises ont of which science learned
a lot about the natmre of the Middle Ages” 1, and which, we add, were a
sonrce of inspiration for the interesting work Istoria hieroglificd (The
Hieroglyfic History) by Dimitrie Cantemir.

Albinuga (The Small Bee), another hook of Byzantine inspiration,
penetrated into this area throngh Serbian channels, being a translation
ot the famous collection of maxims composed in the thirteenth century
Fiore di virtit, which combined maxims from anecient philosophers with
exiracts from patristic writings (St. Gregory, St. Aungustine) and introdu-
ces the moral histories added to each chapter, together with certain By-
zantine legends such as the legend of (‘axia %

There are two more famous anecdotes in Albinuga (The Small Bee)
which found their way into western and oriental hterature. The first is
kunown under the name Fiul tmpdratului Teodosie (The Son of the Emperor
Teodosie) 12 and narrates the trouble of the young son of the emperor who
was kept, on the advice of ceriain ‘‘vizirs”, far away from the world np
to the teen age (otherwise he wonld have died), and when he fonnd his
way into the world, the thing which impressed him most were the woulen,
those ‘‘devils who draw men on to work”, as he wax told. There were
many variants in the old Romanian manuscripts, and in world literatnre
it was worked out by Boccacio. The other legend known under the title
Ingerul si sihastrul (The Angel and the Herm1t) was dealt with by Voltaire
in Jadzg and by the Ronmnmn Mihail Sadoveann who, in Pustnicul Jero-
nim (Jeronnn the Hermit), tells about the jonrney of the angel together
with the hermit tlnough the world and introduces the apparently unjust
judgements which are made by the messenger of the Lord in his name.

Two other popular books of Byzantine inspiration with religious
and moral content circulated in the Romanian Principalites. The first
one, Mintuirea pdedtosilor (The Salvation of the Sinners — Amartolon
Soteria ) is the work of the monk Agapios Landos printed in Venice in
1641, but inspired by the Byzantine wntlng.\ of Simeon Metafrastes;
the second one entitled Intreberi st raspunsuri (Questions and Answers 1)
has a Byzantine pattern which circulated under the form of questionnaires

11 N. Cartojan ““Fiore di vurtle” in lileratura romdneascd (‘“‘Fiore di virti” in Romanian
Literature), in “Analele Academici Romiane”, Sec{ia hiterard, I11, vol. 1V, 1928, pp. 85—191.
The poctic motive ¢“heavy-hearted turtle dove’’, widely spread in poetry, is tuken tromn Fizio-
logul (The Physiologist).

12 N. Cartojan, Cdrjile populare tn lileralura romdneascd (Popnlar Books in Romanian
Literature), I, p. 253.

18 N. Cartojan, Fiore di virtat, op, cil.

14 Al Ciorinescu, Intrebdri si rdspunsuri (Questions and Answers), in “Cercetdri literare”,
I, 1934, pp. 47-—82.
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thronghont the 11th century whence it passed into the West under the
name of Joca monachorum, while in Romania it was taken over from the
Slavs.

Alongside with these writings of a somewhat independent character,
an important role in the spreading of knowledge and the maintenance of
the Byzantine tradition in this conntry had the chronographs of Matthew
Cigala and Dorotheos type, some of them, like that of Manasses, Istoria
Sinoptied (The Synoptic Iistory) serving as a model in the progress of
national historiography. Historiography is the second field, after the
religious one (homiletic and parenetic) in which the Byzantine scholars
made themselves conspicuous surpassing by far — as they did in philo-
sophy — their western contemporaries. Therefore, the Byzantine histo-
riographic school was imitated by all south-eastern European scholars,
leading thus to the foundation of a strong historiographic tradition. A
large number of legends, anecdotes, small moral histories came in circula-
tion and nourished the imagination of hundreds and hundreds of readers,
stimulating the taste for the wonderful and the unknown. Of these legends
originating in chronographs the most impressive is Istoria Troiei or Istoria
Troadei (The History of Troy), in the Romanian Principalities taken as
a popular book in itself % with 17 kuown manuscript copies. There were
other legends such as: Legenda Sfintei Sofii (The Legend of St. Sophia),
Legenda Sf. Cruci (The Legend of the Holy Cross), Legenda celor 7 copit
din Efes (The Legend of the 7 Children from Ephesus), Legenda icoanelor
(The Legend of the Icons) and Cdderea Bizantei (The Fall of Byzantium)
which also circunlated independently through many popular books and
manuseripts and which were printed in Romanian, in 1933, by Em. C.
Grigoras under the title Din cronografe (Legende gi istorii ) (From Crono-
graphs — Legends and Histories). Among these there is one entitled
Impdratul Theodosie cel Mic gi mdrul'® (The Emperor Theodosie the
Little and the Apple), a legend to be found in Halimas as well, about the
apple offered by an Emperor to his wife, who reoffered it thus stirring her
husband’s jealousy, although in the case dealt with in Halimas it is but
a misunderstanding.

Another Byzantine legend, which Iater found its way in the folklore,
is the one Cu bolnavul gi mugtele!? (About the Sickman and the Flies).
The old man did not want the flies on his wounds to be chased because
hungrier flies would come in their place. N. Cartojan focuses on two other
legends origmating in the Byzantine Chronographs; one is that of the
fall of the angels, coming from Malalas but which passed then to homilies
and other religious texts (erminii), and the other is connected with the
slanghter of Cain and the origin of dogs (‘*‘from worms coming forth from

16 N. Cartojan, Legendele Troadei in literatura veche romaneascd (Legends of Troy in
Old Romanian Literature), in ‘“‘Analele Academiei Romndne”, Seetia literard, Series ITI, I1I,
pp. 1925—1927 and lulian Stefdnescu, Legende despre Sf. Constantin tn literatura romand (Le-
gends about St. Constantine in Romanian Literature), in ‘‘Revista Romfné de Istorie”, VI,
1931, no. 2, pp. 251—295. It is interesting to note that there is a short version of Ctntecul lui
Constantin impdrat (The Song of Constantine Emperor) in a Transylvanian manuseript (34)
of 1750 in the Library of the Institnte of Linguistics and Literary History of Cluj-Napoca

18 N, Cartojan, Popular Books, op. cit., 1I, pp. 304—305.

17 [bidem, p. 306.
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the body of Cain”) which initialy were apocryphal legerds derived from
Vechiul Testament (The Old Testament ) but rcorganized from a narrative
point of view in the Byzantine environment. This was also the case of
Legenda lui Solomon si a impdrdatesei Sibila (The Legend of Solonion and
of the Queen Sybil), Legenda Sf. Vineri (The Legend of St. Friday,)
Legenda lui Avram (Abraham’s Legend) and of many others, such as ihe
legend about Nin §i Semiramis copied under the form of ‘“‘allegory” in
a nianuscript from Cluj comprising the fine stories Pentru feciorul vaduvei
care au Tnvdafat 3 megteguguri mari (For the Son of the Widow Who Learned
Three Big Crafts) and Jelania lui Maximian impdrat'® (The Lament of
Emperor Maximian). From a religious point of view the Byzantine his-
tory is well rendered in the work Viata Sfintilor (The Lives of the Saints)
which provided data on the Byzantine wars and diplomacy, the cultural
ard monastic life of the empire, the religious battles from the pre-history
of Christianity and fromn its period of glory, the great architectonical
achievement or the life of different social strata in the empire. A lot of
information, with a large range of probleins representative of all the fields
of the social, political and religious iife of the empire spring out of these
stories and events touching upon the varicd aspects of the Byzantine
frame of mind, offering us a clear image about the life of this ewmpire
throughout several hundreds of years. The Lives of the Sainis becane the
most widely read popular book and spread even niore than the lay popular
books. They were as N. Torga rightly asserts ‘‘the short story and the novel
of the Middle Ages”. The first Romanian edition was translated ‘from
Greek and Serbian’ by Metropolitan Dosoftei between 1682-—1686 in
Tasi ard printed in four volumes. It was from this version that most of
the texts spread in manuscripts, in a 1more or less abbreviated formn.
Thus there is a short legerd Pentru sfintul Dimitrie cum au 1ucis pre Iovan
eraiul bolgarilor (On St. Demetrios How He Killed Iovan the King of
the Bulgarians) with the following content: “Tell histories of how the
Bulgarians had an empetor, their king called Iovan. There was a great
enniity with the Greeks. He went and plurdercd tands and towns and
subjugaled them. He was even cailed Iovan, the killer of the Greeks. The
same Tovan went up to Solun (Salonic) and while he was sitting in a tent
where he had got off his horse he saw St. Denietrios coming with a spear to
kill him. And he began to shout to the squires telling them : ‘Liook how that
Greek is coming on horseback well prepared for war and he turns his
spear right to me. Block his way and bring hiin to me’. They said : ‘\We
don’'t see anyone as your Highness says’. He began to shout: ‘Look,
he’s closer, don’t let him move’. They could not see anything. Until they

1% The story occurs frequently in the 7th and the 8ih centuries and relates the story
ol a young man who asks three times for five hundred ducats for business, but in reality he
uses them for his own education. The first time he learns about books and songs, the second
time about the canons and royal mmsic and the third time about the card game and the
court manners. Noticing that he has not initiated any trade affair with his moncy he is up-
braided by his mother and he proposes her to sell him. Up in the fair le shouts that one
who will buy him ““will buy more than him’”’. Finally bought by a tradesman of Constantinople,
he eventually becomes Eparh of Constantinople, close friend of the Emperor and son-in-law
of the great tradesman whomn he rescued from death. See mss. 4390, Cluj-Napoca University
Central Library and our book Tectonica genurilor l:terare (Tectonics of Literary Genres), Bucu-
resti, Ed. Cartea Roméneascd, 1980.
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arrived and rushed over to him striking him with the spear in the breast
and his blood began to flow, shouling and moaning. And the enemies of
the Ohristians were astonished. Since in those tines the Bulgarians were
nol completely purified of heathendom’ 9.

Searching for the source of this text we have discovered it in Dosof-
tei’s The Lives of the Sainls dated October, 26 hence it was copicd just
for the somehow shocking character of the event. Dosoftei took it, as he
confesses, from a cronograph or a Bulgarian “history”. Another such
text is Islorie de folos a unuti Nicolae Voinicul (Useful History of a Certain
Nicolae Voinicul). We have discovered it in mss. 4035 in Cluj-Napoca,
side by side with other lives of saints, presenting an episode from the
batiles belween the Bulgarians and the Byzantine emnperors. The historical
event, in fact rather dramnatic, is depicted religiously in the sense that
this young and courageous Nicolae is rescued from disaster by the By-
zanline army and undergoes a spiritual purification. However, the histo-
rical element is predominant and it can be distinguished from the othes
elements. Here is the historical essence of the event: ‘“Emperor Nice-
phorus when the Bulgarians got in the narrow passages, they climbed the
mountain leaving guards down and surrounded the Greeks in narrow
places and slaughtered them. Very few of them did not get to those narrow
places and the army together with Nicephorus, the emperor perished and
Nicephorus’s skull was made into a giass and the cinperor of the Bulga-
rians drank it up, toasting. And ever since then there is the custom of
toasting” #. Another legend is included in the same mss. 4033 under the
title : “*Istoria de folos din scripturile vechi agezald, carea s-aw fdcut cind
persii st varvarii auw ineonjurat ¢u oaste Tarigradul carii au perit dupd
judecatla Tur D-zdw si celalea aw rdmmas nestricald prin rugdciunile Prea
Curatei Stapinei noastre Ndscdtoare si de atunci sd chiamd acatistul : einlare
de mulfemitd pree Sfintei Maicii lui D-zdw (Useful History from Old
Wrilings on how the Persians and the Barbarians Besieged Constantinopte
and they Perished after God’s Judgement and the Fortress Reinained
Safe by the Prayvers of the Holy Virgin; and ever since it is sung the
Hymn Akataistos as a Thankgiving to the Holy Virgin). Vietile Sfinfilor
(The Lives of the Saints) are full of interesting episodes concerning By-
zantine history. We find in them data on the intellectual, political, social,
economic life in Byzantium. Even the high levei of Byzantine music is
mirrored in such texts as Viafa Sf. bisericii Ion Cucuzel ®* (The Life of
St. Church Ion Qucuzel); the Byzantine way of life is presented in Viaja

19 TLibrary of Romaunian Academy, mss. 3399.

20 Cluj-Napoca University Central Library, mss. 4035, {. 574—062r.

2 Sec mss. 17, Library of the Institutc of Linguistics and Litcrary History, Cluj-Na-
poca. On musical nanuscripts, scc Gh. Ciobanu, Byzanline Musical Culture on the Romanian
Terrilory till the 18th Cenfury, in *‘Glasul Bisericii”’, XXV, 1966, nos 11—12, pp. 1052 —1060.
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Sf. Alexie omul lui Dumnezeu ** (The Life of St. Alexie the God’s Man);
Viafa cuviosului pdarintelui nostru Ioan Colibagul (The Life of the Pious
Joan Colibasul Our Father) which was frequently transcribed in the
Romanian manuscripts of the sixteenth-eighteenth centuries, a more
detailed discussion of which we cannot enter into at present.

2 Life of St. Alexios secns to originate in the Life of St. John Colybiost, issued in Syna
in the 5th century, to which the adventures of a young nobleman, son of a general at the By-
zantine Court, devoted to ascetism, were added. In Romanian manuseripts it first appeared in
Cohalm Codex where other lives of samts were included, St. Alexios’ Life is to be found in Do-
softei’s volumes, on the 17th of March, Silvia’s Life, The Life of Si. Anlonios the Hermul.
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“BISANZIO DOPO BISANZIO” IN LETTERATURA.
PER LA NECESSITA DI UN RIESAME DELLA QUESTIONE

IOAN ISTRATE

1. Esiste, come si sa, negli stndi appartenenti a tutta una serie
di stndiosi ronteni, un'opinione conforme alla quale il fenomeno letterario
autoctono anteriore all’Ottocento non pund essere connesso con l'evolu-
zione delle letteraturc contemporanee occidentalil. Cosi, la povertd e
l'arretratezza che caratierizzarono per secoli la vita nelle regioni abitate
dal popolo romeno, l'instabilitd politica e perfino la fede (che victava i
contatti spirituali con I’Occidente cattolico o protestante) non avrebbero
permesso lo sviluppo normale della cultura — che ¢ la condizione sine
qua non dell’apparizion~ di una letteratura propriamente detta —, cio
che spiega anche la pochezza dei tentativi di creare opere di finzione o
I'assenza di nn gusto letterario veritabile. In pil, simili motivi potrebbero
spiegare anche altro, praticamente perché la letteratura romena fosse, a
questi temnpi, un fenomeno culturale, i momenti di antentica riuscita essen-
done rari e, in generale, contennti in opere eseguile ‘‘con altri intenti”.
Conie si vede, le ragioni che forniscono la basc esplicativa di una tale
concezione sono diverse : in certi casi si parte da motivi ecconomici, o da
quelli, molto pitt seri, che rguardano il tipo di culture — cultura che fiorl
in tutto il nostro Medio Evo —, perché, poi, in alcune situazioni, si faccia
apello anche a circonstanze religiose.

Infine, in una sintesi di quello gia detto, si puo dire pure che, in
tntte queste teorie, 1’clemento fondamentale non differisce molto, benché
fosse difficile a indovinarlo dapprima. In tutti i casi, il valore artistico
appare solo perché si produce l'incontro casnale di nn talento nativo con
il hisogny di rispettare certe norme dello serivere, norme che non hanno
niente a fare con la letieratura, dato che il senso che si puo accordare
allesigenza ¢ collaterale. (ieorge (idlinescn scriveva, in questo senso, nel
famoso capitolo La scoperta dell’Occidente, della sua Storia della letteratura
romena dalle origini al presente : “L’idea di letteratura in senso occidentale
pervenira difficilmente. Bisognava preparla il lento scivolare dei costumi
e per questo non hastava che pochi andassero in Occidente, ma che guesto
Occidente discendesse qui’ 2.

1 Si veda, a questo proposito, piuttosto : E. Lovinescn, Istoria liferaturii romdne contem-
porane, 1V. Mutafia valordor estetice, Concluzit, Bucuresti, Ed. Ancora, 1929, p. 63; G. G. Ursu,
Memorialistica in opera cronicarilor, Bueurcsti, Ed. Minerva, 1972, p. 15—16; oppure gli
miterveuti di Al, Dima (Luceafdrul, 1963, uumcero 3), o Serban Cioculescu (« Viata romancasci »,
1963, 5, p. 53), scuza aleuna pretesa di darc un eleuco completo.

2 Buenresti, Fundatia regald pentru literaturd si artd, 194, p. 67.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., XX, 2, P. 225-236, BUCAREST. 1982
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Eppure, cosi come lo stesso si sa, parlando dello stesso periodo storico,
il Torga ha concepito una tesi totalinente diversa 3 alla quale ci possiamo
rapportare cosi come possiamno farlo anche nei confronti del Cdlineseu,
quello che vuol dire che oggi abbiamo almeno due grandi prospettive
circa la propria storia letteraria : una, che considera l’inizio della lettera-
tura romena moderna come strettamente legato al processo di moderniz-
zarsi della societd, nei primi deceni del Ottocento, e un’altra, che parte
da una visione piuttosto storica e nella quale fondamentali sono le parole
dello stesso Torga. E cosi I’evoluzione della cultura romena tradizionale
¢ anche un processo in cui il ricordo del Bisanzio indebolisce progressiva-
mente, tra il periodo ¢‘tradizionale’ e quello ‘“moderno’’ essendo un legame
e non una frattura-questione che si pud dimostrare anche in letteratura.
In pil, quello che caratterizza davvero la cosidetta ,,letteratura tradizio-
nale”’, partendo dal tipo di cultwra in cui essa appare, & il suo sistema
aperto, sensibile agli influssi esteri, dato che tutto il complesso della cul-
tura del “Bisanzio romneno’ puo esser iminaginato come un ‘“giunto di
trasmissione” tra Occidente e Oriente !

Arrivati a questo punto, ci si impone a sistemare un po’ le afferma-
zioni gid fatte, quanlunque sia grande il pericolo di presentarle, involon-
tariamente, in modo schematico :

a) La prima prospettiva circa 1’evoluzione della letteratura e della
cultura romena tradizionale parte dall’idea che agli serittori non mancava
la capacitdy di elaborare artisticamente — la parola ‘“‘bello”, in romeno, &
di origine latina — ma piuttosto quell’istituzione che & la letteratura
nella cultura di un popolo, istituzione che esige opere di finzione, un
commercio dei libri cosi organizzato da soddisfare ’appetito per esse, un
pubblico, autori specializzati. E questo vuol dire pure cle nella relazione
tra il temperamento nativo dell’artista e la materia della lingua non
appariva la coscienza di quello che si fd, della sua specificith letteraria,
distaccando cosl un senso autonomo da quel complesso valore culturale
sotto il segno del quale gli autori continuavano a mettersi 'opera. In
conclusione, dal punto che non si puo parlare di una letteratura che abbia
coscienza di sé, anche al commmentatore non si pud concedere la libertd
di presupporre che l’artista, scegliendo le soluzioni, poteva rispondere
alle suggestioni di un numero di letture, il suo stile essendo del tutto
“personale’”. Ed il problema dello stile storico, in letteratura, & risolto
cosi in un modo indubbio : esso non pud esistere perche la letteratura
come tale non esiste.

b) La seconda prospettiva ignora una tale discussione. Essa mette
I’accento sulla fusione degli elementi gotici, roinanici e bizantini, durante
tutta la storia medievale nell’edificarsi della cultura, cid che indica un
carattere aperto delle forme nazionali. In pil, il senso che si accorda alla
parola “letteratura’ e diverso : la qualita letteraria di un’opera non &
decisa dagli intenti testimoniati dell’autore, cosi come non & interdetta
dall’ordine culturale che le determmina la struttura. Essa deriva, come

3 L’espressione pitl concisa della tesi del Iorga si trova nel suo famoso libro Byzance
aprés Byzance. Continuation de I’ Histoire de la vie byzantine, Bucarest, Ed. 1'Institut d’études
byzantines, 1935, pass.
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sempre, dalla forza che il testo riesce, o no, a far evidente nel processo
di trasmettere il proprio contenuto, dato che: ‘‘anche il pit fanatico
critico sard obbligato di considerare Shakespeare e Omero come scrittori
che apprezziamo per motivi che, né loro, né la loro societd, potrebbero
capire” 4. (Perche, altrimenti, e questo fatto ci appare ben chiaro, bisog-
nerebbe escludere da qualsiasi indagine critica quella letteratura scritta
in tempi o in posti nei quali il pensiero teoretico non arrivasse alla famosa
dissociazione aristotelica tra reale e eventuale, fra storico e poetico).
Infine, il problema degli influssi esteri e quello dello stile storico sono
risolti in un modo simile : la questione fondamentale ¢ quella della per-
meabilita dell’area orientale della cultura europea agli elementi nuovi,
quella del tipo di dialogo che ha portato con altre culture anche dall’
apparizione, in ultima istanza, quella delle relazioni che poterono esistere
fra il tipo di cultura in cui un certo influsso si é& manifestato ¢ il suo *mo-
dello”’, che doveva agire nel dato quadro.

c¢) Senza far nomi, possiamo dire poi pure che, anche nei pilt recenti
dibattiti storico-letterari portati da noi, le due posizioni discusse di sopra
hanno provato di essere irreconciliabili. E se ’unico loro punto di contatto
e rappresentato dalla concezione assai dissimile concernente il tipo di
cultura tradizionale, ci pare ben chiaro che il nocciolo della questione e
appunto questo. Perche del modo in cui & definito da noi dipende, di
fatto, anche la conclusione che estrarremo dall’analisi dei fatti particolari,
particolari che non potranno cambiare su piano sintetico niente, se
questo piano non sara definito, a suo torno, in una maniera diversa.

2. Che cosa significhi, dunque, “Bisanzio dopo Bitanzio”, piuttosto
in letteratura; qual’¢ la specificitd storica del tipo di cultwra che fiori
da noi durante piu di tre secoli ; qual’é il rapporto giusto che ¢’e da stabilire
fra lui e gli elementi nuovi, il pit delle volte occidentali, che gli avrebbero
potuto modificare ’aspetto? Sono domande alle quali il nostro studio,
senza alcuna pretesa di esaurire il fondo del problema, cerchera di dare
un numero di riposte, partendo da un’unica idea : la necessitd di un riesame
concreto della questione.

3. Partiremo, appunto per questo, da un'analisi di fatti particolari,
senza considerare, pero, niente come ‘‘gid detto” su piano teorico, o,
per meglio dire, da un’analisi di particolari eseguita in assenza della defi-
nizione del piano sintetico (a cui si possa fare riferimento), uguale, nel
senso della discussione, con un riesame del terzo aspetto del problema :
il rapporto giusto che si deve stabilire fra un certo tipo di cultura, ancora
non 1identificato, e gli elementi stranieri, che potevano modificare il suo
aspetto costituilo.

Cosi come si sa, ’emblematica appare nel Rinascimento, come
risultato dell’awmento delle tendenze figurative e simboliche delle illus-
trazioni ottenute prima in legno, come intagli, e che accompagnavano i
testi stampati 5. Cosi, a Venezia, gli emblemi appaiono per la prima volta

4 N. Fryc, Analomia crilicii, traduzione, Bueurcesii, Ed. Univers, 1972, p. 438.

5 Roger Caillois, .Apelul la emblemd, in 1d., In inima fanlasticulut, iraduzione, Bucuresti,
Ed. Meridiane, 1971, p. 35—48. Si veda anche Giuliano Pellegrini, Infroduzione alla lelleralura
degli emblemi, « Rivista di lettcrature moderne ¢ comparate », 29, 1976, 1, p. 5—26.
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nel romanzo Ilypneortomahia, di Francesco Colonna, e, poi, nella raceolta
ITyeroglyphica, di Horus Apollo, ambedue lavori stampati da Aldo Mannzio
e poi spesso ripubbliecati. Il gran snccesso degli emblemi, mentre anche
il primo senso della parola, guello di lavoro di intarsio, si perde, ¢ assi-
curato perd da quelle : “Emblemate di Alciato, che furono alle origini
semplici incisioni in legno, eseguite per illnstrare certe raccolte di epigrammi
antichi di Georges Breuil, alla domanda del tipografo Steiner’ ¢; realta
che si pud provare pure colloro nmmero sempre awmnentalo, presente
nelle edizioni succesive (da 115 in 15336 a 213 in 1388). Ed il Cinquecenio
e praticamente dominato dagli cmblemi. Essi appaiono nei lavori di
Guillaume de La Perriére (Parvigi, 1539), Gilles Corrczet (Parigi, 1340),
Maurice Scéve (Lione, 1544), Bocehi (Bologna, 1533), Vinccnzo Cartari
(Venezia, 1571) ece. Con tutto cio, solo col passar verso il Seicento, con
le raccolte di Othon Vacninus, Q. Horatii Flacii emblemata, 1607, e A morum
emblemata, 1608 7, e soprattutto con quelle dei gesuiti Jérémias Drexel,
Meditaziont sull’eternita, Colonia, 1631, e Enrico Engelgrave, Lux Evan-
gelica sub velum sacrorum Emblematum, recondita, Amsterdain, 16595, il
genere diventa davvero autonomno, ricevendo, per mezzo di Ereole Tasso,
nel 1613, anche nn “codice severo’ di regole che si dovevano applicare
in pratica. Il linguaggio degli emblemni diventa cosi: “il piit complesso, il
pit organizzato, quello che contiene, riassiune e supera tutti gli altri”’,
perche : “I’immagine non e piin un’imitazione della natura... Un emblema
¢ un enigia rappresentato. Esso appare cio¢, come un enigma dell’enig-
matico” 8. L’importanza del testo arriva quindi a essere secondaria,
Pinnnagine si trasforma, diventando da illnstrativa simboliea, cio che
spiega anclie la molto presta penetrazione dei motivi emblematici negli
intagli degli alehimisti, dove dovevano suggerire, per mezzo dei disegni
equivoci, cone si potevano ottenere certi metalli rari, o la pictra filoxofale
(cosi come ce lo prova, per esempio, il secondo titolo del lavoro di Michael
Maier, Scrutinium chymicum, stampato a Francoforte, nel 1587 : “Secre-
toris naturae secretorum Scrutininm chymicum per oculis et intelectni
accomodata, figuris cupro appositissime incisa ingeniosissima emblemata

. illnstratum’ 9). Infine, come nn argomento in pii, possiamo ricordare
pure che da questo tipo di lavori gli emblemi passano poi anche nei volumi
veramente scientifici, come sono quelli di Iohan Hevelins (1611 —1687),
che ha lavorato in Polonia e ha ispirato, o con Prodromus Astrononiiae,
Danzica, 1690, o con i volnmi anteriori, del 1668 e del 1677, gli intagli
con angeli che ornano lo scritto di Lomonosov dedicato all’elettricita
atomica, Slovu o javlenijach..., del 17331,

8 Roger Caillois, ib., p. 35.

7 Alcksandr Morozov, Kupidony Lomonosova. K probleme barokko 1 rohoko - Rossij X VIII
veka, in «Ceskoslovenska rusistika», XV, 1970, 3, p. 105—114.

% Roger Caillois, ib., p. 40. La stessa opinionc anche a Gustav René Hocke, Die Well
als Labyrinth, Hamburg, 1957, p. 54—55, figura 46 : “‘Le figure e gli oggetti rapprescutati
sono cvidentemente concreti, perd il loro scnso & anchiec pilt oscuro dell’oscurita clic ce la
suggeriscono i cosiddetti quadri astratti’’, pcrché: ‘‘qucllo che si vede & un enigma dipinto
dell’enigmatico” (ap. la traduzione di V. 11I. Adricn, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1973, p. 101).

? Si veda, ncllo stesso scuso, anelic Janusz Pele, Les métamorphoses de Pemblématique
et de I’1conologié @ Pépoque du Baroque, in Barocco fra Italia e Polonta, A cura di Jan Slaski,
Warszawa, 1977, p. 155—177.

10 Aleksandr Morozov, th., p. 105—110; 1d., Padenie “golfska factona”. Lomonosov
i emblematika petrovskogo vremeni, m « Ceskoslovenska rusistika », XV11, 1972, 1, p. 23—27.
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Un emblema del Rinascimento poteva contenere, dunque 'immagine
di uno : “scheletro barbuto che si siede e si prepara di mangiare una mela,
avendo un corvo alle gambe — perché il grido del corvo rammenta la
parola latina cras, che significa domani, suggerendo cosi 'imminenza
della morte inevitabile’” 1!, mentre nella nuova epoca, ricevendo una
funzionalitd diversa, di tipo metaforico, il senso si ritira dietro a una
specie di esercizio grafico-poetico gratuito, in una parabola del mistero
(simholo della verita fantastica) nella quale 1’occhio contempla : “mostri
eterocliti nei quali chiavi, sacchi, ali, metad di fiori, frammmenti di certi
arnesi, stelle, corone, liuti sono innestati gli uni sugli altri solo per ammo-
biliare lo spazio piu ristretto’ 12.

In conclusione, si pud dire che 'emblematica & apparsa nel Rinas-
cimento, il genere degli emblemi essendo, anche da questi tempi, molto
apprezzato. Con tutto cid, solo col passar verso il Seicento la loro arte
altiva a una certa individualizzazione, ricevendo quel profilo caratteristico
che impone di considerarla interamente come un fenomeno artistico che
esprime un nuovo ordine estetico. Il valore appare cosi su uno sfondo
conosciuto (si tratta, certamente, del sistema tecnico necessario per cla-
borare I'immagine, comune a ambedue isecoli, e, in una ceria misura,
del senso illustrativo posseduto in quei libri che non erano solo raccolte
di emblemi). Ma la rivoluzione non si produce a questo livello costruttivo
dell’opera. Essa appare in un posto molto pilt profondo, laddove si orga-
nizzano le potenze espressive — processo che comincia col “codice severo”
di Ercole Tasso — e conduce praticamente all’apparizione di un nuovo
linguaggio, di una nuova espressivita. Infine, ritenendo questa situazione
come un primo termine del problema, quello che dobbiamo fare adesso &
rapporiarla alla propria tradizione dei ‘“versi al blasone”’ (stihurila stemd ),
iniziata nel 1635, quando appaiono i primi versi di questo tipo in un Jo-
litvenic stampato a Clmpulung (versi ripresi anche nella Pravile micd
da Govora, del 1640), opera di Udriste Nisturel, il nostro primo “verseg-
giatore culto’ ¥ — che e pure l'autore dei versi che si trovano nell’ { nto-
loghion, Cimpulung, 1643, in Cartea despre urmarea lui IHristos (la versione
slava della celebre .De imitatione Christi ), Ministirea Dealu, 1647, o in
Triodul penticostar del 1649 14, E questa {radizione fiorird circa un secolo,
autori di versi al blasone essendo Varlaam, Daniil Panoniannl, Dosoftei,
Antim Ivireanul, il vescovo Mitrofan al Buziului, Radu Greccanu, il
diacono Mihail Istfanovici. Nel rapportare questi due termini del problenia,
la questione che ci interessa poi non pud essere che la seguente : che tipo
di relazione poté esistere fra la tradizione europea dell’emblematica e la
tradizione romena dei “versi al blasone’ e in che cosa consiste il suo carattere
tipico?

11 Roger Caillois, tb., p. 37.

12 Ibid., p. 40.

13 D. Volovici, Aparifta scriilorului tn cullura romdneascd, Iasi, Ed. Junimea, 1976, p.
20, ma anclie Dan-IToria Mazilu, Udrisle Ndslurel, Bucureyli, Ed. Muerva, 1971 (sopratlullo
il capilolo Prunul slihwilor cull in limba romand).
L 11 Vipgil Candea, L'umanisme d’Udrisle Ndslurel el U'agonte des lellres slavonnes en
Valaclue, in Revue des éludes sud-esl européennes, V1, 1908, 2, p. 239—287, ¢ G. Milifuld, Liera-
turu romand veche, 11, Bucuresti, 1969, p. 270.
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Prima di tutto, ¢’¢ da osservare che D’apparizione dei “versi al
blasone”, nella cultura romena, traic davvero le sue origini da un movi-
niento europeo, provato dal successo molto largo dell’emblematica, un
libro di emblemi come &, per esempio, Pia desideria, di Herman ITugo,
essendo conoscinto tanto in Polonia, quanto in Ucraina, Cecoslovacchia,
o nelle cerchie protestanti 5. Analizzando i motivi che, nella circostanza
del movimento in discussione, hanno potnto faverizzare l'apparizione
di un tale fenomeno (si tratta dell’influsso esercitato dalla leticratwra
panegirica del tempo, che compiva doveri simili alla versificazione araldica
tanto in Polonia, quanto in Ucraina 16) anche dalle nostre parti, ci pare
poi ben chiaro che il senso del processo ¢ wno che va dall’esteriore verso
Dinteriore, dato che un fenomeno culturale che dimostra ‘‘la nascita di
nnove forme letlerarie” testimonia, nello stesso tempo, ¢“la volontd i
integrare” la cnltuwra romiena “in un contesto europeo’ 1?. L’esame dei
fatti particolari, senza considerare perd niente come “gia detto’ su piano
teorico, ci fa prova allora che il rapporto giusto che si deve stabilire fra
il tipo di cultwra (ancora non stabilito) e almeno wno degli elementi esterni,
che le hanno potuto modificare 'aspetto, é quello comune a tutte le culture
e a tutti © tempi, che fra Occidente e Oriente non esistette mai una barriere
del tipo immaginato dai sequaci del Cdlinescu.

Continuando 1’esame fino agli ultimi detagli, quello che si puo
osservare non ¢ poi meno importante. Perché la diviza bisognava restare :

15 ¢] polacchi traduccranmo il volume di 1Ingo quallro volle. In russo sara slampato
tre volte ed in Uecraina si trovera pure uno che lo rimaneggi” (Dan-Horia Mazilu, Barocul
fn literalura romand din secolul al XVI1I-lea, Bneuresti, Ed. Minerva, 1976, p. 129; cf. D. D.
CyZevskyj, I problemam literalury barokko u sluvjan, in Lilleraria, volume 111/1971, p. 5—59;
1d., Istorija ukrainskoj lileratury do gudorealizmu, New-York, 1956, p. 235—269). Pcr quello
chc riguarda la diversila dclle teorie rignardanti il barocco slavo, si veda anche : Viaelav Cerny,
X studijni problematice barokni. in « Casoms pro moderni [ilologii » mmo XL/ 1958, 3, p. 161—
178 ; Andreas Angyal, Slawistisclie Probleme der Ungariselie Kunstgeseluclite, in Zedselri[l fur
Slawistik, Band 11/1957, 11cft 1, p. §7—93; Jan Midianik, Charalleristika slo enskej ljleraltiry
za humanizmu a baroka, in Nasa Veda, rocmk V/1958 ; Andreas Ang) al, Die slawische Barock-
well, Leipzig, 1961 ; A. Pozdncev, Poel XVII veka thrman, in Ceshoslovenska rusistika, anno
NX1V/1969, nunicro 4 p. 150—158; D. S. Lihacev, Baroeko i ego russkji ariant XVII veka, in
Russkaja lileralura, volmme XII/IQGQ, mnncero 2. Nnovi conlribnli, recalizzati in basc a quelli
anteriori, di D. CyZcvskyi. A. Angyal, F. Wolmann, A. Morozov, G.N. Moisceva, 1. Lyinyj,
1. Z. Serman, . Winter, P. V. Colosova, furono presentali al scsto congresso internasionale di
studi slavi di Mosea, nel 1968, circa la lclteralura russa e ucraina: 11. Grasshoff, Zur I'ragc
der Barocks in der russischen Lileratur, ¢ P, Kirelmer, Sirorungen und Gallungen in der ulrai-
tuschen Literalur des 17, und 18. Jahrunderts, ambeduc lavori apparsi in Zeilschrift fur Slawistik,
Band X111/1969, 11elt 3, p- 307 318, ¢ p. 329—336. Infine, si veda anche D. S. Lihacev, XVII
DCL v russkoj literature, in « XV1I vek v mirovoin literaturnom razvitij », Moskva, Ed. Nauka,

299 328, ¢ poi anche Zina Genyk-Berezovska, K pozdne baroknimu qua_;mchmu basnictvi,
m « Ceskoslovenska rusistika », anno XV11/1972, 5, p. 198—205.

18 Ipotesi formulata da Alcksandr Morozov, in Problemy barokko v russkoj lilcralurc
XVII naéala X V111 veka. Soslojanie voprosa i zadaéi izuéenija, in « Russkaja lileralura », 1962,
3, p. 3—38; 1d., Problemy evropejskogo baroklko, in Voprosy lileralury, 1968, numero 12; 1d.,
Kupidony Lomonosova, pass. Per una visione pit amnpia del problema, ma anche per quella
del posto che occupa la letteratura encomiastica nclle Ietleralure orientali si veda pure: Ric-
cardo Picchio, La lelleralura russa anlica, Firenze-Milano, Sansoni-Acecademia, 1968, i capiloli
La grande difesa ¢ Trainonto slavo orfodosso, p. 240—260 e p. 261 —298, ¢ Marino Bersano Begey,
La lelleralura polacca, Firenze, Accademia, 1968, soprattutto il capitolo Sarmatici e baroccli,
p. 53—70.

17 Andrci Pippidi, O leorie ecleetie a barocului romdnesc, in ¢ Revisla de isloric §i leoric
literard », 25, 1976, 4, p. 596.
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“41 termine di una relazione e non arrivare a essere l'espressione autonoma
di un’ideea’”, cosi come ci informa Roger Caillois : “all’interno di una
divisa era vietato 1'uso dei verbi a modi personali’’18; ¢id che spiega
anche perch¢ Zbigniew Morsztyn, il capostipite della poesia barocea
polacca, commentava —in quei 114 suoi poemetti —, degli emblemi
(stamnpati ad Antwerpen e poi in Auxerre, nel 1629) che, nell’edizione
francese: ‘““non hanno testo, ma solo diseguo e corte proposizioni descrittive
conosciute sotto il nome di «lemmnie »’ 19. Nei “versi al blasone’ romeni,
anche dal primo tentativo di paragonare la situazione esistente da noi
col carattere del fenomeno ewropeo, quello che possiamo osservare pero,
¢ una realtd del tutto diversa : la propensione reale é quella verso Iesplicita-
zione della combinazione araldica, ¢ non quella caratteristica all’embleina-
tica del Seicento e che trasforma ’esercizio grafico-poetico in una parabola
del mistero, in un simmbolo della verita fantastica. La conclusione 8i impone
dunque chiarainente :

Qualunque fosse stato il tipo di cultwra che esistette da noi durante
i secoli precedenti alla “modernizzazione”, questa cultura non fit mai
chiusa in sé stessa, ma partecipo, in forme normali, al fenommeno culturale
curopeo. La stessa partecipazione, che non fu iinpedita da ragioni eccono-
miche, politiche o religiose, ci dice poi pure che le sue forme hanno avuto
davvero una complessita specifica, che deriva realinente dalla specificitd
storica del tipo della cultura che fiori da noi i rispettivi secoli.

4. Arrivati a questo punto, ei dobbiamo evidentemente asswunere
Iimpegno di offrire una risposta anche alla seconda domanda formulata
di sopra, quella concernente la specificita storica del tipo di cultura tradizio-
nale. 1o questo alimeno perché 'evoluzione della cultura é sempre un fe-
nomeno integrale, nel quale, dal punto di vista artistico, importa non
solo D’evoluzione delle lettere, ma anche quella della pittura, scultura,
avchitettura o dell’illustrazione dei libri, sensa che ’elenco sia conipleto.
In pin, fatto che si deve sottolineare con fermnezza, una tale definizioue
bisogna tener conto prima di tutto dell’evoluzione dell’atrte, o dei difetti
pitt gravi delle teorie rignardanti la specificitd storiea della eultura tradi-
zionale essendo appunto quello di trasformare un discorso indirizzato
verso l'arte nel suo opposto. Dunque, la domanda che riguarda il tipo
di cultura dovrebbe trasformarsi piuitosto in una comne la seguente :
perché la partecipazione della cultura romena tradizionale al fenomeno
eulturale europeo ha la suddetta complessita specifica, perché, in altre parole,
Uemblematica cambia Puso passando le frontiere della cultura romena? I,
siccomie la risposta innmediata potrebbe parere facile, dato che si puo
appellare subito ad argomenti estraestetici, concepiremo di darla solo alla
fine dell’esaune di un’altra serie di fatti, quelli che, lasciando in disparte
la letteratura, riguardano l’evoluzione delle arti figurative.

Senza andar sempre d’accordo con Eleonora Costescu, che distingue
tre periodi nell’evoluzione dell’illustrazione tradizionale dei libri (classico—
per il Cinquecento, barocco — per il Seicento e 7rococo — per il Sette-

18 Roger Caillois, ib., p. 39.
19 Dan-Horia Mazilu, Barocul tn liferalura romand din secolul al XVII¥3 p, 79,
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cento) 20, non possiamo ignorare la moltitudine dei fatti che provano
Pesistenza di vari legami tematici e tecnici fra il fenomeno antoctono e
guello occidentale. Apparsa, da noi, insieme col primo libro stampato,
nel 1308, Pillustrazione arricchisce il sno repertorio ornamentale durante
1 regni di Matei Basarabh e Vasile Lupn per mezzo della sostituzione degli
elementi decorativi tradizionali con quelli del barocco (si tratta di cerchi
penetrati reeiproeamente, di cerchi avvinghiati), nel tempo di Constantin
Brineoveanu penetrando pme gli elementi di quel barocco di Levante”,
““harocco di Salonicco”, commne alla senltura di tramezzo e di stallo, alla
realizzazione delle stueeature ece. in tutta Ia penisola baleanica e che
corrisponde : “di fatto, alln fase tardiva, «rococo », del barocco occiden-
tale”” 2 (della presenza di un gruppo di intagliatori alla corte di Constantin
Brincoveann parla anche Anton Maria del Chiaro 22). Nel secolo segnente,
il monaco Mihail Strilbitehi, nell’illustrazione a Prdvdlioara in care se
cuprind cele geapte taine, Iassi, 1784, nsapoi la teeniea, largamente ditfasa,
della eomposizione in registri tipografici sovrapposti e disngnali, agginn-
gendo la firma e un “blasone barocco’ 2, nientre il monaco Simeon,
I'iniziatore della senola di intaglio del monastero di Neamft, aperta presso
Ta tipografia, continna questa tradizione anche nei primi deceni del Oito-
cento, nelle ilhustrazioni a Seara cuviosului pdrintelui nostru Ioan, Neamfi,
1814, per mezzo di Ghervazie, il sno alninno, penetrando pure snggerimenti
della senola tedesca, conoscinta gia nel mondo baleanico 2.

Le stesse cose si possono dire perd, anche della pitinra. Benche la
tradizione hizantina resti ancora viva, pinttosto a cansa della scnola
di Atos, nelle chiese da Filipesti e Migureni appare per la prima volta
da noi il ritratto realistico, noviii che viene dall’Occidente, dove i Canta-
enzini studiavano #. Il gran complesso di Hurez, edificato da Constantinos
“ot Tirgoviyte” fra 1692—1704, con l'ainto di nn numeroso gruppo di
artigiani locali, fa prova, a sno turno, dell’ntilizzazione dello stile cretese,
vieino a quello di Atos o a certi influssi occidentali diretti 2. I1 fenomeno
non ¢ poi isolato, cosi come potrebbe parere a prima vista, ma fa parte
da nn processo molto ampio, iniziato da noi insieme all’apparizione della
pittura mwrale esteriore 27, c¢he ¢ il momento considerato adesso come

20 L’arl roumaiue el Varl bulgare auv XVIII® el NIX¢ stecles, I, in « Revue des études
sud est curopécennes», VII 1970, 1, p. 50—51.

2 Ihid., p. 51.

22 ¢}o veduto cziando intagli, tante in legne, quantoe in rame, per uso della stamperia
di cui a io tempo era dirctlore monsignor Aretino’ ([Isloria delle moderne rwoluzion: della
Valacchia, Buearest, 1914, 1'¢dizione lorga, p. 51).

23 T, Mihdilescu, Aporlul lui Mihail Slrilbifehi in orienlarea laicd a Uparului la sfirsiul
seeolului al XVIII-lea, in Pruma sesutne de bibliologie gi doeumenlare, Bucuresti, 1955 (15—16
diecmbre).

# B, Brezeanu, Rudimenle de invdf{dminl arlislie la “‘zugravii de subfire” din Moldova
s T'ara Romaneased, 1n « Studii si ccrectiri de istoria artei», IN, 1962, p. 79—103.

25 M. A. Musiceseu, Inlroduelion & une élude sur le porlrail de fondaleur dans le sud-esl
ewropéen. Essay de lipologre, in « Revue des éludes. .. », VII, 1969, 2, p. 282—310, ¢ 1d., Elapes
du langage pielural aux X VI —XVIII® siéeles, Réflextons sur le relalion enlre la forme arlislique
el “Ueuvre lémoin”, in b, X, 1972, 2, p. 173—189.

28 T, Voineseu, Scoala de pielurd de la Iorez, in Omagiu lui George Opreseu, Bueuresti,
1961, p. 573—587, ¢ Islorta arlelor plaslice in Romania, 11, Bucuresti, 1970 (il capitolo dedicato
alla pitlura antiea).

27 8. Ulea, L’origine el la signifiealion idéolegigue de la peinlure exlérieure moldave, in
¢« Revue roumaine d’lustoire », 1, 1963, p. 29—71.
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nmna specie di principio dell’adattamento dello stile pitturale bizantino
e che finird con l'acquisto di una personalitd nazionale. Accennando un
po’ su questo fatto, si puo ritenere poi pure che, nel mondo baleanico, i
centri dell’espansione dello stile pitturale occidentale sono, in serie :
Ragusa, l'isola di Creta, Pées (in Ungheria), il loro influsso intensificandosi
nel Seicento fino all’apparizione di eentri nuovi, a Iassi, Tirgoviste, Berat,
Korce, Ifastoria, Nauplie. Infine : ¢il ruolo della Venezia, piuttosto in
Greeia, ma le cni influenze si ritrovano nella pittura serba, albanese e
valacea pare clie sia stato molto pii vivo di quello clie si & affermato fino
al presente’’, perche : “il Bisanzio era diventato pill o meno una specie di
avo comuue, prestigioso, ¢ vero, ma la cui immagine reale deventava
senipre meno precisa, sempre meno aitiva’’ 28,

Lasciando in disparte Venezia, accanto agli elementi nuovi che
arrivano da noi per P'intermedio veneziano, un’altra serie di fatti si rife-
risee all’arte fiammingo-olandese, che penetra per via russa — neraina o
anstriaca. Cosi, i quadri di Guido Reni, pinttosto le due opere trovate a
Roma, nella hasilica Santa Maria della Concezione, Mater dolorosa e
Parcangelo Michele uccidendo il dragone, arrivano in Transilvania per via
austriaca, e riescono ad influire lo stille dei pittori contadini e gli intagli 2.
Un altro influsso, cansato alla circolazione delle illustrazioni, prese spesso
in albi, com’¢, per esempio, la famosa Biblia Eclypta, di Cristophe Weigel,
stampata ad Augsburg, nel 1695, si rissente poi nell’arte dei mastri di
icone del Banato che lavorano dopo la fine dell’occupazione turca (1552 —
1618), ispirando scene come sono : i ritorno del figlio prodigo, Gesi benedi-
cendo 1 bambini, il risanamento del cieco e del paralitico, mentre I’immagine
di san Uberto delle incisioni in metallo di Diirer si pud riconoscere anche
nella pittura murale delle chiese Frumoasa (Iassi), Hurez, Cheia, Crasna
(Prahova) o Mindstirea (Vilenii de Munte). Infine, il laicizzare della
pittura ecclesiastica, tenendo dello stesso nominato processo che fram-
menta il vero stile bizantino, si pu0 osservare pure nella penetrazione del
paesaggio nella pittura canonica e nella rappresentazione di scene estratte
dai libri popolari. Percheé, da un ezrto tempo, scene di Floarea darurilor,
Varlaam gi Toasaf, Esopia, Alerandria, Fiziolog si possono incontrare siulle
pareti di chiese come sono Valea-Muscel, Bijesti-Muscel, o Peretu-Drigi-
nesti (Olt) 30, nelle stesse regioni arrivando, tramite la scuola di Atos,
anche un altro influsso di Guido Reni, come maniera di dipingere ’ar-
changelo Michele uccidendo il dragone, visibile in chiese come : Sfinfii
Arhangheli di Tonesti (Mingn), Citunele (Valea Motrului), Sfintul Nicolae-
Tabaei (Vilenii de Munte), benche il ricordo della celebre xilografia di

28 3. A. Musicescu, Lfapes du langage pictural..., p. 182.

2% LFlconora Costesen, L’art du sud-est européen ef Poccident ¢ Uépoque moderne, in «Revue
des étndes... », X1I, 1974, 3, p. 372.

30 V. Britulescu, Elemente profane in pictura religioasd, in « Bulelinul comisici nronn-
mentelor istorice », XXVII, 1934, 80, p. 49—67, e Maria Golesen, O fabuld de Esop freculd
in iconografia religioasd, in 1h., p. 72—73. Al quanto rignarda la presenza di alcuni clementi
tematici laici nella pittura murale si veda pure Pantico contribnto di Ion Bianu, Insemnari
aulografe intr-o carle veche de Dosoftein, Mitropolitul Moldovei (1663 — 1683), in Analele Acade-
miei Romdne, scrie II, XXXVI, 1913—1914, Memorule secfiunii literare, Bucuresti, 1915, p.

151 —160.
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Diirer, I quatro cavallieri dell’apocalisse si rissentisse anch’esso a Cilim:i-
nestii-Vileii, a Turches (Brasov) ece. 3 E tutto cid solo perchié quello
clie si puo dire dell’evoluzione della pittura, evidente anche se esaminiamo
il repertorio tematico, che comincia con Peremita crocifisso torturato dal
diavolo, dipinto da Preda Zugravul e Nicolae Efrem, nel 1699, sulla facciata
vestica della capella del cimitero di Hurez, per finire con la ruota della
fortuna, la morte del giusto e del peccatore, o la morte del ricco avaro ¢ le
dogane del firmamento, dimosira clie essa e sempre pilt dominata da : “‘un
gusio del fantastico e del macabro... chie D’essere umano cerca per
dimenticare’ %2,

Ecco, pero, anche un ultimo esempio, che prova il carattere unitario
e sincretico, sotto I'aspetto della recettivitd stilistica, dell’arte tradizionale
del Scicento e del Settecento. Uno dei centri di gioielleria oceidentale
molto conosciuto a quei tempi era Kiprovak, cittd sitnata nel nord-ovest
della Bulgaria, a quasi 60 km. vicino il Danubio. Gli orefici originari da
queste parti — conoscinti da noi anche sotto il nome di 2ldtari — hanno
lavorato molto anche nella Valacchia, creando, nel Seicento, una vera
scuola. IVanalisi dei caratteri stilistici di alcuni gioielli (come sono la
guarnizione di argento dorato, lavorata da Franco Marcanici per un ma-
unoscritto del monastero Dealu, nel 1642, o ’area santa del monastero
Tismana, lavorata in argento da Iacov e Marco, nel 1671) ha scoperto
che, in pil di alcuni dettagli: ‘che ricordano la gioielleria gotica’ 33,
esistono pure altri che : “appartengono al riceco repertorio del Rinasci-
mento e all’Oriente”, le teste di angeli alati avvicinandosi: ‘“certamente
al Rinascimento, mentre le arcate sono caratteristiche per ’architettura
mussulmana”. 3 Apparentemente, a un miscuglio stilistico simile restano
poi fideli anche i loro seguaci locali, quelli che esegniranno la gnarnizione
per le reliquie di san Nicodemo, a Tismana, nel 1671, o fonderanno, tra
1673 —1674, Parca santa del monastero Snagov. A questa volta, pero
vicino agli elementi menzionati di sopra troviamo anche altri (si tratta
delle colonne ornate con grandi foglie di acanto stilizzate, a spire, dei
motivi decorativi floreali sitnati fra gli medaglioni e le arcate lobate ece.),
chie producecono un effetto diverso, quello della : “maniera del barocco,
per I'abbundenza di elementi decorativi situati su tutta la soperficie del
lavoro” 3. E se a tutto cido aggiungiamo che ’immagine della madonna
col bambino, che appare sulle facette laterali, produce la stessa impres-
sione %, o che le foglic di acanto sono un motivo decorativo presente
anche sul frontispizio di Carte romdneascd de invdfdturd, stampata a Iassi,
nel 161837 la conelusione ci sta aspettando.

I1 tipo di eunltura romena tradiziounale, non tanto simile a quello
occidentale per ragioni storiche, politiche e religiose, evolui, nel passar

31 V, Britulescu, Comunicdri: Biserici din Arges si Vilcea, in Bulelinul comisiei monu-
menlelor istorice, XXVII, 1934, 79, p. 44.

32 Elconora Costeseu, L’arl roumaine el I’art bulgare..., p. 68.

33 Dinu Giurcseu, Mailres orfévres de Kiprovak en Valachie au XV]I® siécle, in
¢ Revue des études... », p. 483.

3% Ibid., p. 499.

3 Ibid., p. 497.

3¢ 1bid., p. 499.

% Ibid., p. 509,
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dei secoli, sulle proprie coordinate, verso un sempre pilt complesso espri-
mere del proprio contenuto spiritnale. Questo adeguarsi della forma al
contenuto non si deve immaginare perd come un processo, meccanico
0 poco complicato : mentre il ricordo della forma (cioé del Bisanzio) inde-
bolj, il contenuto cambiod sensibilmente, e in questo cambiare del contenuto
si devono cercare le radici pitt profonde del processo stesso. Il ricordo del
Bisanzio non ¢ uguale poi al senso europeo della sua cultura, perchd i
costmni poterono essere dimenticati, cosi come lo poterono essere anche
I'idea imperiale, il senso aulico della cultura, mentre fondamentale rimane
“‘qualcosa’ molto pilt importante : ’amore per 1’antico mondo greco-
romano, la passione per la storia, che si pud conoscere solo per mezzo
del testo secritto, la filologia. In tn certo senso, ’indebolire del ricordo
del Bisanzio & cosi paradossale : mentre quello che & piut bizantino nella
cultura del Bisanzio si perse, tanto a causa del tempo, quanto a causa dei
grandi cambiamenti passati in un mondo che viveva senza Bisanzio, le
carratteristiche fondamentali di una tale cultwa poterono apparire in
und nuova luce, simile a quella che contribul tanto anche allo sviluppo
del Rinascimento, benché le cause fossero diverse. Ritornando a quello
che abbiamo deito, sopra, non la forma fii dunque la pitt importante,
perche, qualunque fosse il suo ruolo possibile, quello che importava dav-
vero era l’esistenza del contenuio spirituale che la forma dovette espri-
merc. E questo contenuto cambii pure lui.

Nella dinamica di un tale processo, molto complesso, il ruolo giocato
dagli elementi stranieri puo essere chiarito a questo punto di una maniera
edificatrice, perché tutto quello che veniva dall’esteriore in wna cultura che,
spinta in avanti, rissentiva il proprio sistema tanto come un freno, quanto
come una sorsa di polere, doveva necessariamente prendere la funzione dell’
originalité. B questo & anche il motivo per cui ’emblematica cambid
pwre essa, cosi compattamente : benché nella cultura-madre una forma
letteraria avesse avuto un posto molto chiaro, 1a nostira la poteva ricevere
del tutto liberamente, scegliendo cid e guanto era necessario, come se
“il mondo cominciasse a quel momento’’. Importa, dunque, non tanto
il carattere avuto, ma quello acquistato, non tanto il sistemma valorico
del tipo di cultura che assicura il ricercatore che la letteratura degli em-
blemi ha funzioni simili in Francia, Ungheria o Polonia, mma la propria
necessitd nell’esprimere un certo sentimento dell’esistenza.

Fra un Bisanzio sempre pitt dimenticato come capitale di un grande
impero cristiano, con le basiliche e i palazzi rovinati, e uno sempre piu
vivo nei testi delle accademie greche di Iassi e di Bucarest, quello che
viene dall’esteriore & accolto cosi solo se & funzionale. E in un modo lo
stesso paradossale, questa funzionalitd significa, da noi, originalita.

5. Infine, I’'ultima domanda alla quale dobbiamo rispondere & la
seguente : che cosa significhi “Bisanzio dopo Bisanzio” nella cultura
romena? E soprattutto quando si parla di letteratura?

Alla fine della primavera del 1453, come si sa, i turchi riuscirono a
conquistare la capitale del famoso impero orientale. Dopo qualche decen-
nio, in un certo posto situato nel nord della Transilvania, alcuni monachi
dettero la prima versione romena dei testi sacri, utilizando un’alfabeto
straniero. In questa situazione troviamo i principi ed il senso di un des-

4—c. 2121
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tino storico : Assimilando la cunltura bizantina nelle sue forme slave, un
popolo romanzo cominciava allora a costrairsi Pedificio della enliura
seritta, cosi come, in architettura, pittnra, o senltura, esperienza di
pilt di un millennio di arte popolare permetteva, quasi nello stesso tempo,
I'apparizion~ delle prime espressioni del genio nazionale, Ma dopo questo
inizio, sfortunato puve Ini, a cansa del corpo morto della enltura tramite
Ia quale tentava di spuntare quella nazionale, segual un lunzo periodo di
crizi. E qnesta crisi, chie non é tanto sociale guanto pohtica e enlinrale,
non fini pin, portando verzo quel gnsto del fantastico e del macabro che
almeno la pittura ce lo dinostra. Assimilando a poeo a poco la cultura
bizantma, fino a scoprire il sno carattere europeo, la nostra edificava
dunque x¢é stessa nelle pitt grandi difficoltd. E nel proeesso di eni parlianio
il ricordo del DBianzio é sempre meno guello dir una grande capitale di
impero e sempre pit gnello dell’antico mondo greco-romano che sta alle basi
della sna cultara, con il sno fervente amore per la storia ed il respetto
per il testo scritto.

Non ¢ dunque necessario appellarsi a categorie come sono ‘“nmanc-
~simo' o, tanto meno, “rinascita medievale”, per nominare un processo
che traie le sue origini dal fatto stesso che la forma enlturale stranier:
comineid a cssere adattata ad un conten'ito einico niovo. Sempre pii
coscicnte della sua individnalita — si veda a questo proposito la grande
gioia di un Miron Costin nel parlare delle origini illustri del popolo romeno
— che esigeva, nel suo continuo mutarsi, un’evoluzion: parallela delle
forme in eni si esprimeva, il popolo romeno fini cost per scoprire nna
doppia veritd : la propria nohilitd storiea all’interno di una cualtura che,
nel suo senso pilt profondo, non era che la cultura dei propri avi, ereditata
di tutta I’'Enropa. Ed il momento culturale in cui, scoprendo sé stesso,
il popolo romeno scopri pure il caratiere envopeo della enltura che ereditava
dal Bisanzio (gid morto) é uno in cui anche la enltura europea attraversava
una crisi.

La n-cessitd di un riesame della tesi del Iorga, rissentita oggi da
un nnmero sempre maggiori di studiosi romeni (che immaginava la cultura
romena tradizionale come un ‘“‘giunto di trasmissione” tra Occiudente e
Oriente) — per non parlare d-lla falsitd di quella del Cilinesen, pit volte
provata negli stndi nltimamente apparsi — ha cosi origine nel hisogno
di offrire un’interpretazione nnova a un fenomeno culturale che, nella
sua storia, ha provato di essere ancora molto comnplesso. Iad é impossibile
di darla all’infuori di rinuneiare a una visione che non rispetti la suddetta
complessita. Perché, (quantunque sia grande il pericolo di schematizzare
la diversith storiea delle forme nelle guali si manifesta, ’evoluzione della
cultura romena tradizionale (e cosi anche quella della letteratura) é,
secondo noi; un processo che ha un senso molto preciso : quello del ritorno
in Europa, ma in un’Europa travolta dall grande crisi del Barocco.
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Jean Le Clere, devant tant de science et de vertu, he piut retenir
son adniiration : « Je ne saurows rien souhaiter de nreillenr a4 ngtre Europe
Oceidentale, gue de demander au Ciel, qu’il lui veuille donner des Prinees,
& des Magistrats, qui aient les lnmieres & les vertus de Vaivode de
Valachie » 20,

Assurément les préoccupations énoncées par le prinee Nicolas avaient
cours déja dans la République des Lettres; il suffit de live le De officio
hominis et civis juwta legem naturalem de Samuel Pufendorf, paru en 1673,
pour constater que Nicolas, qui possédait ce traité, I'a manifestenient
utilisé¢ dans la rédaction dun sien 2. D’ailleurs le sujet était d’une actunalité
telle qu’en 1725 Montesquieu lisait 4 1’Académie de Bordeaux un Traité
des Devoirs mspiré, lui aussi, du De officio de Pufendorf 22.

Rien ne mettra mieux en lumiére l'audaciense modernité de la
pemsée de Nicolas Mavrocordatos que d’examiner un autre texte du méme
auteur, écrit Iui aussi vraisemblablement pendant la eaptivité du voivode
en Transylvanie, et qui compléte & plus d’un chief ce que nous venons de
dire de son Traité des Devoirs: il s’agit des OuroBéov Ildpspya (Les
Loisirs de Philotlide ). Le titre, ce «proxencte d'un livre» comme dit
Furetiére, fait innnédiatenient penser a 'euvre de Vauban Mes Oisivetés,
ou ramas de plusieurs mémoires sur différents sujets; mais, étant donné
le caraetére inédit des Oisivetds, force nous est de eonclure & une simple
coimcidence 3. Pour leur part, Les Loisirs de Philothée constituent la
preniiére tentative de création romanesque de la littérature néo-hellénique,
commnte ’a souligné le professeur . Th. Dimaras *%, Ce roman philosophique
fut éerit entre 1717 et 1720, exaetenient 4 la ménte époque oit Montesquien
rédigeait ses Leltres Persanes; or Les Loisirs de Philothée, dont la Biblio-
théque du roi de France obtint un manuserit dés 1719 25, deux ans avant

20 pANM, XVII (1722), p. 4035,

21 Le probléme des sourees du IIK deineure cucore entier, malgré article de E. Abasoglou-
Argyropoulon, ,,Igoonafein wphtre mpoceyyiocwe elr dg nryde ~ob Epyou <ol Nizordov Mavgo-
voed47on” ,,Ou2ocoptx’’ (Athénes), 7 (1977) 40-L—115. Cet article reprend, en gree, mais dans un
sceus tolalement opposé, des arguments que j’avaucais dans nne étude que j’ai publiée sous le
titre snivant . Les leltres fictwes de Nieolas Mavrocordatos & la mamére de Phalarts : une apologie
de U'absolutisme. « Revue des Etndes sud-cst enropéennes » 13 (1975) 197—207. Qnil me suffise
anjonrd’lnn de signaler que la coneeplion altiére du prince Nicolas concernant le pouvoir tem-
porel wesl pas étrangére ala formule “idem imperium sit dvuredBuvoy, seu nemini mortalium
obstrictim ad reddendas raliones” de Pufendorf, De officio, Lib. II, eap. IX, paragr.2.0n
peul comparer avee le texte de Mavrocordatos ’Bacuzio, Scaye elc avlpdmoug fizel, dveov
yeTue vot Sugphdny dwmedlOuwov’’, of. J. Bouchard, op. cit.,, RESEE, 13 (1975) 199,

22 Vour les notes de Daniel Oster, dans Montesquieu, Euvres compléles, (L’Intégrale),
Paris, Scuil, 1961, p. 172, 175 et 181. Ajoulons ee fait intéressant : Montesquicu ne semble
pas avoiwr poss¢dé la collection entiére de 1a Bibliothéque Anctenne el Moderne ;11 avait cependant
le volmme XV (1721) ot 1] est parlé de Nicolas Mavrocordatos et de son onvrage sur les devoirs,
CI. L. Desgraves, Calalogue de la Bibliothéque de Montesquien, Genéve, Droz, 1954, n® 2571,

23 Pourtant, le titre ¢lait alors connu, puisque Fontenelle le mentionne dans son éloge
de Vanban; el. Ilistotre du Renouvellement de I’ Aeadémie Royale des Sciences en MDCXIX et
les Eloges lustorigues de lous les Académictens morts depuis ce Renouvellemen!, Amsterdam, chez
Picrre de Coup, 1709, p. 214 et 216.

2 C. Th. Dimaras, Neoerrngnrzds Awposiepds, Athénes, 1977, p. 263 —282.

2% Voir la leltre de Jean Bowvin & ’abbé Bignon, bibliolhéeaire dn roi, datée de Paris,
le 2 aont 1719, accompagnant un résuiné des ®I1. (Nonvelle aequisition frangaise PIT 4699,
Biblioth¢que Nationale, Parms).
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dans sa Bibliothéque Ancienne et Moderne, citant des extraits en traduction
francaise ; mais il a, & mon avis, minimisé la portée de ce traité, en n’y
trouvant que «l’essentiel de la Morale (Chrétienne »?.

Or nous avons affaire i beancoup pluy, si j'ose dirve : il s’agit d’un
code déontologigne ol Pantenr vent démontrer que la morale natnrelle
et la morale religieuse ne s’excluent pas. Certes, Mavrocordatos était
conscient de la nette différence qu’il y a entre la tiche du théologien et
celle du philosophe: 776 Ogo2éyos & Eautod, 6 ¢@radsopoc Ta (8o, w9
moureeLplo td émiyein Tolc oldpaviorg’” 3. S’il excipe de nombreuses cita-
tions de PAncien Testament et des Péres de I’KEglise, ¢’est imnoins comme
preuves d’antorité néeessaires a 1’argumentation, que pour solliciter
I'adhésion @’un « bénévole lectenr » chrétien 4 des théses philosophigues
fondées sur la morale naturelle. I’armature de sa démonstration ne ve-
pose pas sur la Révélation, mais sur la raison. “‘O év fupiv Aéyoc, derit-
il dans son introdunction, Swoyopeder to déovra, ouvedst T xal Ta TOD
Eyvpopou véuov Tolg Eyxexoloppévors avéralev T§ olost timoc®. Plus
lom, 11 précise que “‘% #0uxh orrocooia wmepl THv Tob dvlpamou Férmouy
ratayivetol, fiv & 6004c Abyog Sraxufepvg xoil Stifdver’ 1% Voila bien les
nots-clés de ce traité, ouiocopia et dpldéc 26vog, qui alternent avee
coplo et hovyiopde.

Son analyse des devoirs tient compte des traités analognes de (Ci-
céron et de saint Ambroise: elle s’articnle sur ’examen des vertus
cardinales — la vtetpaxtic des Anciens — et des vertus théologales.
Mais si la pratigue des vertus assure le salnt éternel, elle ne garantit pas
moins la sanvegarde de la société civile, tout en promettant un bonheuar
temporel, individnel et collectif. Mavrocordatos ent soin de tirer de ses
prémisses d'ordre moral des applications politigues qui font de ce Lraité
des Devoirs le premier manuel phanariole portant anssi bien sur la sonve-
raineté et sur la suprématie de la loi, que sur les devoirs des princes et
les devoirs des citoyens. Il commente nne eitation de Platon en ces termes :
y UTOYROQEL Gga %) Otxotocbyvy To bpELAbpever TY  watpldl TF Yyevwnod o,
ol Opoczlddoy, mutpidoc 3¢ pépyn, <6 dpyov, xol 76 doydpevov. odxolv
amé Thv vopwy povldvopsy td te mpbc 6 Omepéyov, xal Td wpbe ~ohe
moAitog »ubfxovra (. ..) Ilgbéxewvrar 3¢ of véuor od wévov doyouévorg, aira

Y ’o 0 1

xol &pyovrt, xol Bauctlel 6 avadtatov dvelwouéve %pdtog

7 BAM, X1V (1720), p. 117.

¥ Bergler tradut : “lheologus sua, philosophus sua, nec commisceantiur terrena cocles-
tibus,” Tlezt KafBgudviev Biflog, Euyyageica wocd ol sdosPeadron, 0 rloTdrou, xul cogumzd-
Tou adfévrou ral fyepdvog. masng OdyypoRlayiag Kuplov, Kuglov *Todvvou Nuxolrdou *AdeEdv8oou
Mavpoxopddrou PoePBéda. Liber de Officiis etc., Leipzig, Fritseh, 1722, p. 113. (Abréviation :
IIK) Jutilise la deuxiéme édition, d’ott j’emprunte aussi la traduction latine de S. Bergler
pour chaque citation.

? “Itaque ratio in nobis (...) dictat quid sit conveniens quidve fieri oporteat. conci-
nitque lex Scripturaria impressis primitus naturae signis.” IIK p. 1.

10 <Moralis philosophia versatur circa voluntatem hoininis, quam recta ratio gubernat
& dirigit. "IIK, p. 6.

1 JIK, p. 4.

12 “Praescnibit ergo juslitia quid patriae debeamnus quae nos genuit & aluit; patriae
autem partes sunt, imperantes & subjecti. Igitur a legibus discimus debita & superioribus,
& civibus officia. (...) Propositae autem sunt leges, non solum subjectis, sed & imperanti
atque regi, qui summo praeditus est imperio.” IIK, p. 85.

www.dacoromanica.ro



3 NICOLAS MAVROCORDATOS ET LES LUMIERES 239

Comme Hobbes, un de ses auteurs favoris, Mavrocordatos part de
considérations plutét pessimistes sur la nature humaine : ’homme, en
proic v ses passions, a du mal & ordonner son agir en vue du Bien com-
mun 13, Aprés avoir distingué le privé du public, la société domestique de
la société civile 4, notre auteur princier impose d’emblée au domaine
politique un absolutisme de principe ; il écrit : ‘et 8¢ évéporg Vmaxobdev
Erayev 6 Sixatog, el T¥v 6pbévoiwy, od Avpaiveror ThAv dopoviay, Omo-
xAiver <6v adyéva, dmovacoeTal <olg vépots, xai talc émtayaic TV Ome-
peyovTav, wpobldpwe ciogépzt v émBailovoay Astovpyiav, dyawd TH
ratacTasst Tod Biov v xinpd0v...”" 1 Il s’agit done d’un systéme rigi-
dement organisé; comme on ’a remarqué, le concept de «liberté » brille
ici par son absence 8. C’est que ce sujet sera traité ailleurs, comme nous
le verrons plus bas. Remarquons par contre que Mavrocordatos tente
de cerner par approches successives les concepts d’élat de nature et d’état
soctal, sans y voir d’antinomie 17 de toute fagon, sur le plan pratique, il
compte bien que le citoyen sera assez conscient de ses devoirs civiques
pour se faire volontiers sujet de son souverain. ‘““O yap éx ¢@ioews b
Stxcipevog, écrit-il, o0dzvi Smotdaosealut Boddetor, e pun 7¢ OSmotibepéve,
) S18aoxovty, 9| T S ppNdny érwper Sixaing xal vopipwe émirarrovri.”’ 18,
Monarchie despotique, bien siir, mais hautement valorisée & une époque
olt ce systéme est progressiste quand un prince éclairé 1’anime ; le despo-
tisme constitue, pour Mavrocordatos et d’autres penseurs de son temps,
la sauvegarde de I’Etat ordonné au Bien commun et ne s’oppose pas,
comme ce sera le cas plus tard au XVIII® siecle, aux concepts de liberté
et de droits : c¢’est la tyrannie qui s’oppose & ces deux derniers termes. Le
vocabulaire politique du prince Nicolas est explicite : le vocable 8zorétne
est toujours employé dans un sens meélioratif, alors que ~tvpawog— qui
awrait pu exprimer dans une langue archaisante la notion de roi — est
haissable et politiquement décrédité 1°.

13 TIK p. 68.

1 IIK, p. 4.

15 <Ceterum vir justus si ca sit sorte ut aliis obediendum ei sit, servat concordiam, non
labefaclat comnpagem, miclinat cervicent, subjieit sc legibus & imperio snperiorum, aequo aninto
fungitur muncre suto, cotttenttns est vitae statu qui ci obtigenit...” IIK, p. 89.

18 Voir G. P. llenderson, The Revival of Greek Thoughl 1620— 1830, Edinburgh & Lon-
don, Scottish Acadcmic Press, 1971, p. 24.

17 I.a conception de Y« élat de nature » chez N. Mavrocordatos niériterait d’étre appro-
fondie : il éerit d’une part que 70 pév did 7¥¢ Aewedgov T6v Delov Evrordv Budllev xutd pisv
¢otl Bolv (“Eqnidem ambulare per viam regiam divinorunt mandatornm, cst vivere secun-
dum naturam ") IIK, p. 4—5; d’autre part que nous devons mesfut ©7) xow¥ pntel t§f gloct,
Hye A8tver T elg 76 nowdv dpéletav (“naturamn, comimunen matrem, ducemn sequi, quac parturit
cl emtitur commuma bona’) IIK, p. 90. Cectte conceplion difféere grandement du ‘‘status
naturahs” de Hobbes ct de 1a notion de «T’état de nature » qu’élaborera J.-J. Rousseau, Cf.
R. Polin, Politique et philosophie chez Thomas Hobbes, Pars, P.U.F., 1953, p. 86 sqq.; E.
Durkheim, Monlesquieu el Rousseau précurseurs de la sociologie, Paris, Librairie Marcel Riviere
ct Cie, 1966, p. 116 sqq.

18 <UJt nciini parere animus bene a natura informatus velit, nisi praceipicenti, aut docenti,
aut utilitatis causa, juste & legitime imperanti.,” IIK, p. 34.

19 1] serart oiscux de reproelier 4 N, Mavrocordatos son optiont en faveur dn despolisine ;
Vollaire aussi soutiendra une opinion semblable. René Ponteau éerit justement 4 propos de ce
dernier @ « Ne jugeons pas Voltaire en fonction d’un état des chioses qu’il ne pouvatt pas prévorr,
Au XV1I1e si¢ele, le despotistine éclairé était 1a scule politiquie progressive. » R. Ponteau, Vollaire
par lui-méme, (« Ecrivains de toujours»), Paris, Sewl, 1970, p. 81.
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NICOLAS MAVROCORDATOS ET L’AUBE DES LUMIERES*
JACQUES BOUCHARD

(Université de Montréal)
a Alexandre Lazaridés

Nicolas Mavrocordatos, fils d’Alexandre, I’Exaporite, ne fut pas
étranger aux mouvements de pensée qui marquérent la profonde transfor-
mation des mentalités survenue en Europe occidentale pendant le premier
quart du XVIII® sicele. Il entretint un commerce épistolaire avec Jean
Le Clerc, arbitre de la Républhique des Lettres et 1'éditeur des volumi-
neuses Bibliothéques, qui pourvoyvait le prince Nicolas en livres; il corres-
pondit avec William Walke, 'archevéque oecuméniste de Cantorbéry,
ainsi qu’avec Jean-Albert Fabricius qui lui dédia le tome XTI de sa Biblio-
theca Graecal. Le prince attira & sa cour des érudits, tel Phelléniste Ste-
phanus Bergler 2; il donna ’hospitalité & IFalkener, qui fut un ami intime
de Voltaire par la suite 3. Voltaire mentionnera d’ailleurs le voivode
Nicolas, & 1’occasion, dans son Ilistoire de Charles XII (1731) et dans son
Essat sur les meeurs (1756) — mais il s’agit déja d’une gloire posthume 4

Dans la République des Lettres, Nicolas s’acquit dés 1720 la répu-
tation d’un prince sage, fin lettré, polyglotte et éclairé. Pourtant 1’Europe
savante ne lut de lui que son T'raité des Devoirs (Ilepl KaOruévrev Bifdoz)
paru d’abord & Bucarest en 1719, puis réimprimeé a Leipzig en 1722, avec
une traduction latine de Bergler 5. Le livre fut I’objet de nombreux comptes
rendus dans les revues littéraires et savantes d’Europe occidentale 8.

Cest assurément Jean Le Clerc qui contribua le plus & faire connaitre
le Traité des Devoirs et son auteur princier ; il leur consacre trois articles

* Communication lue au 48° Congrés de I’Association canadiennc-frangaise pour ’avan-
ccment des sciences, 4 Québece le 16 ma1 (= 3 mai ancien style) 1980, jour auniversaire dn tri-
cenlenaire de la naissance de Nicolas Mavrocordalos.

1 Voir J. Bouchard, Les relations épistolaires de Nicolus Muvrocordalos avec Jean Le
Clerc et Willlam Wake, ‘O *Egavictng, 11 (1971), 67—92.

2 Bergler correspondait avee Fabricius, voir Fonds Fabricnis, n® 104 —123, Bibliothtque
Royale de Copenhague, 1l correspondit auss: avee Le Clere, voir Fonds Clericus, IS6, Biblio-
théque Universitaire d’Amsterdam.

3 Of. J. Bouchard, loco cif., p. 88—89.

1 Cf. Histotre, livre VII®; Essai, chap. NXCI.

5 Cf. 1. Bianu et N, Hodos, Bibliografia romdneascd veche, t. 11, Buearest, 1910, n°® 178
et 181. Pour les éditions subséquentes, ef. thid., n° 188 et 216; I. Bianu ct D. Snnonescu,
BRYV, t. 1V, Bucarest, 1944, n® 59, 62 ct 188 (corrvction).

8 Acta Eruditorum (Letpzig) 1720, p. 385 —389, 1722, p. 331—1333 ; Bibliothéque Ancienie
el Moderne (Amsterdam), 1720, p. 113—131; 1721, p. 81 95: 1722, p. 401— 123 : Gornale de’
Lelterati d’Ialia (Venisc), 1721, p. 511—518: Le Journal des S¢avuans (Paris) 1724, p. 13—41:
Le Journal de Trévoux, 1725, p. 1378—1380.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., XX, 2, P, 237—246, BUCAREST, 1982
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la, parution du roman de Montesquicu, commencent par une scéne éton-
nante: trois voyageurs vétus & la persane démmbulent en plein Constan-
tinople et demandent & Philothée et 4 ses amis: comment peut-on étre
sujet ottoman? Pareille affinité d’invention fait du prince phanariote
un citoyen de la République des Lettres guére plus provincial que le
baron de 1z Breéde.

L’argument des Loisirs de Philothce est fort snmple : nous sonuues
a Constantinople pendant 'été de 1715. Philothée et ses anis rencontrent
trois voyagewrs « persans »; ilsles invitent a se restaurer dans un jardin
privé et entament avec cux uune couversation sériecuse sur divers sujets.
Surviennent des Ottomans armeés qui emmmeénent en géodle I'un des « Per-
sans » — qui est en fait Chypriote. Phulothée et un ami eryptochrétien
vout alors rendre vixite a un voyageur italien descendu chez un Gree
crudit habitant Galata ou Péra. Si 'on excepte une visite gue Philothée
et son ami font en prison, pour eréer un semblant d’intrigue, ce roman
n'est que savantes dissertations entre geuns de bonne compaghice.

Ce texte teémoigne des vastes connaissances que possédait Nicolas
Mavrocordatos tant sur 1’Occident gue sur 1'Orient. Mon propos aujour-
d’hui n'est cependant pas de vous entretenir de la conception qu’avait
Nicolas de Empire Ottoman 26 je e liniterai & cvoquel les priucipaux
noms et événements qui fonut 1(,1(,1an0 a I’Occident et &4 1nettre en évidence
quelques idees maitresses des Loisirs de Philothée.

Notous d’abord que Mavrocordatos cite deux couunentateurs de
Platon : Marsile Ficin et Pic de la Mirandole. II jette anatheme suv
Machiavel, nou sans avoitr meédité sa pensée 27. II mentionne une deni-
douzaine de fois Francis Bacon pour qui il ne tarit pas d’¢loges. Il fait
allusion a la théorie de Ilobbes sut 'inunortalité de 'ame. Il censure le
1)05511111\1110 des Maximes de La Rochefoucauld et se propose de faire
nueux 2, 11 se rétéve, en deux occasions au woins, & Saint-Iivremond,
sals le nonnner . Saus eiter nominalim Bossuet et I'énelon, il parle de
deux polémiques oit ley deux évéques — parii d’autres — ont ¢té melés :
a savoir la moralité du théiatve et le quicétisme 0 Mavrocordatos condamne

2% J'a trarté de ce snjet duns ma connnnuication, intitulée « Nicolas Mavrocordatos ct
UEpoque des Tulipes », lue au 1V¢ Congies International des Etndes du Sud-Est Européen
tenn 4 Ankara cu aent 1979, Etude 4 paraitre dans ,,0 "Liganet4s”.

27 Je reuvoie anx pages de Pédition princeps: Peo0éou Ildgzoya. NIy meéitov
womwhévra, "By Buwg <z "Novetsing, xsz 70 Pogw=l "Avromin Zysatufa, 1800. (Abbré-
viation * (Dll). Les calations, texte gree et traduction francaise, sont extraites d’unc
micnne sdition eritique 4 paraitre, Pour Pallusion & Machiavel, @11, p. 56. Quelque dix ans
plus tard N, Mavrocordatos comvrira de sts commentaires désapprobatenrs les trois volumes
des Opere di Nice. Muchiavelli Citadino ¢ Scerctario Frorentino, Nell'Haya, 1726, CI. C. Radu,

Apostlele it lon Necular Mavrocotdal pe o edifte « operclor lur Nieeolo Machiavelli, in ,,RRoma’*
(Buc.uvsl), VI (1928), u® 2, p. 32—35. Voir aussi. T. Solrescn, Apostilele Domunilorului
Nicolae Mavrocordal la o edifte a operelor lut Nieolo Macluavellt, m Pruna seswune slunfified de
bibliologie st documenlate, Bucuresti 15 —16 decembric 1935, Editura Acadennei, 1957, p, 283 —
285, on Pautenr ne signale pas étnde susmentionnée de €. Radu,

28 Allusions a La Rochefoneanld, ®II, p. 53 ¢t 128, 11 réphgne an mora liste frangas
OIT, p. 1251 16, ainst que dans son opusulh, qui resta médit & son  époyne s Eyyepidion
Ev & yvépor wal @oovtiouxste wepl 00 zal worzeiwy  (llurnmzaki, Documente, X111 (1909),
p. 165—=301).

2 OIL, p. 60 (g Tig 76 memadzupivew); p. 112 (T6v vewrécwv B€ Tig. .. ).

S0 Sur le théatre, @I, p. 108 — 113, Sur le guiétisme, PII, p. 114 (= qv &”o*porww
<&V houyasThv aipeow); cf. I1K, p. 13 (0d xa~a tovs fovyustac. ol dmlitey dvoototTrhTL el
candeie . .. )
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ce dernier, mais s’inscrit en faveur de la tragédie et de la comédie, “‘af
xatomTpéy elot mavrodarmod Biov’ 3. Il parle abondamment de la Querelle
des Anciens et des Modernes, en prenant résolument le parti des Mo-
dernes 32; il souhaiterait que les auteurs dramatiques, par exemple,
choisissent des sujets contempm ains : )y GAAG ;L/)Say.(og gLy Hopoveg EE-G"W
elvar 7ol lveoTnxbéTos ypedvoyu, xal palicTa THV TEOTwY xol yapaxTRowY
tiv Lovrev toyevuvéyov avlpdmev't 33 Enfin, il vante les nouveaux
philosophes, mais fustige 1’athéisme des libertins. Ainsi done, ces échos
d’Occident prouvent assez, je crois, V’aggiornamento du prince Nicolas.

Mais c’est surtout la modernité des idées véhiculées par le roman
philosophique qui retient I’attention du lecteur d’aujourd’hui; on peut
regrouper ces idées sous trois rubriques : suprématie de la raison, quéte
de la vérité et appétence de bonheur temporel.

On pourrait définir commodément le principe premier qui sous-
tend 'euvre de Nicolas Mavrocordatos en empruntant le titre du IV®
Livre des Maechabées, & savoir: Ilept adroxpdropog loyiouol — De la
raison souveraine . Qu’il s’agisse de considérer le monde des iddées
regues, dont la paternité est parfois illustre, ou qu’il s’agisse de porter
un jugement coneret swr 1’agir, Mavrocordatos exprime par le truchement
de ses personnages une position personnelle gu’on retrouve aussi dans le
Traité des Devoirs @ le libre examen & la lumiére de la raison naturelle.
Tout scruter ‘‘roi¢ dné 7ol &pbol Adyov 8mhioig’ %, pour juger en {oute
liberté d’esprit: “‘6 yap volg &vetdv ot ypHua xai ércdbzpov’’ %, Sa philo-
sophie est basée sur l’expérience vérifiable: il reproche & ce propos
aux Ottomans leur «ignorance d’une philosophie plus solide, fondée sur
les sens » 3. Rompant avec la philosophie naturelle d’Aristote, sans pour
autant s’affirmer en cela platonicien, il opte carrément pour esprit
seientifique moderne. Aingi, par exemple, Mavrocordatos mentionne deux
proeédés de la méthode de Bacon : la compulsion ou contrainte de I’expé-
rience et D’horticulture forcée %.

Mais la manifestation la plus éclatante du rationalisme de Mavro-
cordatos consiste en son esprit critique. Loin de se laisser obnubiler par les
réputations, fondées ou swrfaites, il censure les idées et les hommes pour

81 « Lesquclles sont le miroir de la vie daus sa diversité», ®II, p. 108.

32 11 est intéressant de marquer ’apparente contradiction entre le parti pris en faveur
du niodernisme, affiché par N. Mavrocordatos, sur le plan idéologique (en politique, en philo-
sophie, cn sciences et en littérature) ct son archaisme soutenu en maticre d’esthétique linguis-
tique. Ce phénomeéne n’est pas unique dans les lettres greeques modernes.

33 ¢ Toutefois il ne faut absolument pas qu'ils (i.e. les auteurs dramatiques modcernes)
1&)éIgIIigent Iépoque actuelle et surtout les coutunies et les caractéres de leurs comnteinporains s

3¢ Cc rapprochement m’a été suggéré par la brillante étude de Virgil Candea, Rafiunea
dominanid, Cluj-Napoeca, Editura Dacia, 1979. Un rapprochement qu’autorisent nombre de
réminiscences du IV® Livre des Macchabées dans les ceuvres de N. Mavrocordatos, conmie par
excmple : *° “Trovpyeltew td wdkdy 16 hoytopd” (Serviant crgo affcetus rationi). IIK, p. 67.

35 ¢ Avee les armes de la droite raison.» ®II, p. 135.

33 4 Car lesprit est quelque chose d’indépendant ct de libre. » @11, p. 142,

37 » ‘[ <¥¢ dopadeotépug #ol & tév alolhcewv tBuvopévng prlocoplaug dyvore. @11, p. 24

3% Sur la compulsion, @II, p. 62 (17 Puie ped ‘Heulotov pifer). Sur I'horticulture
forcée, ®II, p. 22 (88i8ov 7pbd narpol Tde OmMMdgxg) of p. 26 (wnyovdtat xol wepoarttépe THY
Gowfv Toig pédote).
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ne donner son adhésion qu’ay ce qui mérite d’étre retenu. Il ne craint pas
de critiquer les Anciens, faisant, par exemple & propos des Lois de Platou,
le sévere compliment suivant: “rmupatned 3¢ yei éviovg Tév vopwv, of
ve petalld Twev daioBaipoving vl dvoséTyTog pestdv Sahdpmoust.” ¥,
Ailleurs, voulant retracev la figure du sage Thalés, la débarrasser des
tables coutradictoires que I’Antiquité a accwmulées, Mavrocordatos ex-
pligue éloguemment la méthode de critique historique qu’il applique anx
textes anciens 2 variantes multiples: on voit 14 nue volonté lucide de
distingner le vrai du faux, de n’accepter que le raisonnable, de suivre
parfois la lectio difficilior, mais d’expliquer constamment les affaires
humaines par le rationnel, la vraisemblance psychologique, les doundes
factuelles, mais aussi la counaissance positive . On songe ici au petit
traité De origine des Fables de Fontenelle, mais plus encore & la démarche
intellectuelle d’'un Pierre Bayle, & propos duquel Elisabeth Labrousse
rappelle judicicusement que « la vérité & quoi cherche 4 aboutir ’historien
est moins & conquérir sur lignorance que sur Perreur » 4l

Le second postulat qui se dégage des Loisirs de Philothée, c’est celui de
larecherche incessante de la vérité, une dynamique qui, partant de la curio-
sité universelle, dépasse le stade de la connaissance encyclopédique et
méme cclui de la culture congue comme une thésaurisation cumulative
des connaissances 2. 11 donne exemple de Thalés qui ne cesse de cher-
cher ‘“‘oméoa ixave eic aAnbzroy yepayoyfvar dpabeing yAlv wepixeyu-
pevoy <6v voiv’’ 43, Ce qui corrobore nne déclaration explicite du Traité
des Devoirs, & savoir : “‘»uptcdtepov 8 Epyov dvlgwmov # w0l A Bolc Epeuve’” 4L
La correspondance du prince et les catalogues de ses bibliothéques mon-
trent une grande vanété d’intéréts. Il n’est done pas étonnant que les
abondantes lectures du prmce réapparaisseni dans ses ceuvres sous la
forme de citations ou de rémimscences. On ne peut Pen bEmer, & mon
avis®. Le maniement de la preuve d’autorité a divers usages; Pierre Bayle

3 ¢ Je note aussi quelques lois qui sont remarquables parmi plusienrs entachées de
superstilion et dimpiété. » @IT, p. 54. Concernant la méme attitnde critique a’¢gard de I'an-
torité des Anciens, de la part d’Alexandre Mavrocordatos, voir. D. G. Apostolopoilos,
"I thv wpoistople 70U Nenekihgvizol Atopwtioped”’, ‘O Teaviothe 11 (1974) 296— 310.

10 Sy sa néthode de eritique, ®IT, p. 63—61. 11 exphque la conduife de 1halés par la
psychologic de I’¢migré, apiés avoir opté ponr la thiése de PPascendance non greeque dn sage en
question.

41 Elisabceth Labrousse, Bayle (« Philosophes de tous les temps »), Paris, Scghers, 1963,
p. 4.

Le traité susmentionné de Foutenelle fut rédigé entre 1691 ¢t 1699, mais publi¢ en 1724
scnleinent, On retrouve les mémes principes de la critigne rationaliste dans d’antres onvrages
dn miéime autenr; cf. M. Bouchard, L’Istoire des Oracles de Fontenelle, (« Les grands événcenients
hittérawes »), Pans, SFELT, 1947).

42 L g curiosité étant le moteur de I’action dans ce roman, les mots g la lraduisent sont
asscz noinbreux : meptpyely, PLAOTRRYIIGUVY, TOIUTPaYUOoUYY, clc.

43 ¢ Tout cc qui peut guider vers la vérité un esprit confus, cnveloppé des ténebres de
I'ignorance. » ®II, p. 65.

44 ¢ primisque howmini est propria veri inquisitio atque investigatio.” IIK, p. 31.

45 T, Trailé des Devoirs apparticnt & un genre ¢ savant» ol la référence anx sonrces
esl smon néeessaire, dn moins usuclle. Mais fondamentalement la guestion est autre . I'archaisime
linguislique de Pantcur mnplique Paceeptation de la doctrine {raditionnelle de la mimésis, cu
tant qu’elément essenticel de la eréation littéraire. Cf. J. Bompaire, Lucten écrwvatn — Imiation
el création, Paris, Dec Boccard, 1958.
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I'a éloguemment démontré : on peut citer ses sonrces ponr les confondre,
ponr les censurer ou pour couvrir nne argumentation par aillenrs antar-
cique, mais peu susceptible de convaincre un public conservatenr (u
aime bien retrouver les balises rassurantes de ses svmboles culiarels.

Dans les Loisirs de Philothée la recherche de la vérité a pour objet
principal la nature hnmaine : les meeurs, les caracteres, les mobhiles des
actions. Selon cette optigne, Nicolas a consigné dans son roman de fines
remargues shr les divers penples orientanx et oceidentanx gui  se
cotoyaient a Constantinople a cette épogue %. Snr le plan religienx, pareille
recherche prend la forme de la tolérance — avant la lettre 47, Il reproche
par conséquent anx Ottomans de considérer tontes les religions comme
inférieures & la lenr. Exaltant par aillenrs le théisme de Thalés, Nieolas
Mavrocordatos adopte une attitude « philosophigqne» en matiere de
religion : il décrédite le mysticisme (par exemple, le guiétisme) autant que
I'athéisme 43 il s’en prend anx manifestations irrationnelles de la religio-
site @ la superstition, le tanatisme, ’alchimie et 'astrologie #. Sa connais-
sance des Ottomans lm fournit hien des exemples de ce gn’il répronve.
Précisons pourtant gu'’il ne réclame pas tant la tolérance religieuse,
réservee a quelgnes esprits éclairés, mais hien la tolérance eivile en maticre
religiense, ce qui incombe & Pauntorité politigne 0,

La troisiéme caractéristigne des Loisirs de Philothée consiste en
I'expression toute nouvelle, je erois, de la félicité temporelle: ‘“f <oJ
vouveyolg edruyia’ Bl Nous avons vn gque le Traité des Devoirs pronait
sans ambages Dabsolntisme éelairé; les Loisirs de Philothée illustrent
cette déclaration de principe, en assumant le systéme politigue de
I’Empire Ottoman, voire en parant le sultan Achmet IIL des vertns
morales et intellectuelles du roi-philosophe %2, Mais 4 la  coercition
maximale d’nn régime qui commande 1'adhésion totale des actes publics
correspond l'indifférence totale dn ponvoir a I'égard de la vie priveée:
c’est dans cetlte aire bhien définie qu’on pent parler de liberté, voire de

46 Sont wicutionnés * Arabes, Arménicus, Grees, Juifs, Ottomans, Persans, Allemands,
Anglais, Francas, Ilollandais, Italicus, Polonais, Suédois ¢t Russes.

47 Ou sail que le néologisme dveZilproreia n’apparail qu’en 1768, proposé par En-
géne Voulgaris. Mavrocordalos ulilise pour sa parl le verhe év€youxs pour traduire cc concept,

48 0L yap dan0és zal dopxadds Liocogoilites EZausiorg 2.0Y0l aTaliTedovst Ty &uowy
<6y dBziav vosolurwy’’ (En elfet, les tenants d’une philosophie vrale et siire fustigent en des
termes vielents la fohe des malades alteints d’athéisnic.) @I, p. 115,

49 Lc paralléle avee les Bayle et Fontenelle est patent.

50 Le néologisine de Voulgars gonnuera celle nnance essentielle pour une sociélé plura
liste assnjetlie &4 une autorité poliligne de dronl divin,

51 « Le bouleur de Phonnue sensé, » OII, p. 131, Liumportance de ce théme est manifestée
ﬁar PPubondance et la vanélé des expressions qui expriment une nouvelle « condition humame ».
Voir & ce sujet la suggeslive ¢tude de R, Mausi, Lidée du bonheur dans la Wiéralure el la pensce
francaises au XV [[I® stécle, Paris, Colin, 1906,

52 11 fmporte de mentiouner que le coneept de « despolisme oviental » est postéricur &
celle ¢poque; voir & ce sujel : F. Venturi, Europe des lumiéres. Recherehes sur le 18° siécle,
Paris — La liaye, Monton, 1971, p. 130 sqq.
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licence ®3. Mavrocordatos donne de nombreux exemples de cette structure :
des notables ottomans affichent en public nne stricte observance du
Joran ; dans le privé de lenrs appartements, ils s’enivrent et meénent nne
vie dissolue. L’ami de Philothée est cryvptochrétien : Ottoman musnlman
cn pnblic et chrétien en privé. Enfin Philothée, lui-méme, est politique-
ment nn fidele sujet du snltan, prudent et respectuenux ; il jonit en retour
d’une civilisation de loisirs qui a donné le titre et le ton du roman. Les
Loisirs de Philothée dépeignent doue nne civilisation raffinée dont les
valenrs sont ’exaltation de 'effort, du travail, de la connaissance, de la
cultnre et de la politesse. Cette félicité terrestre tronve son lien dans
l'oasis des cours intéricures, a huis clos, mais, constatant ’humanisation
récente de la vie publigue et ’engonement des Ottomans ponr un art de
vivre conforme aux Lnmiéres, Mavrocordatos proclame nn optimisme
confiant concernant l’avenir.

On ne pent que sonscrire a 'opinion d’Antoine Epis, secrétaire du
prince Nicolas, lorsqu’il annongait & Le Clerc ’envoi d’nn mannserit des
Loisirs de Philothée en ces termes, en égard a son autenr: «vous anrez
certainement lien d’admirer son bon goiit, ses lumiéres, sa doctrine, son
styvle et sa méthode, et tout ce qui peut enfin rendre un homme de lettires
accompli » 34,

Pourtant les Loisirs de Philothée ne seront pas publiés du vivant
dn prince, pour de multiples raisons. Je i’en veux retenir qu’une pour les
besoins de mon exposé : ¢’est que le texte de Nicolas Mavrocordatos était
4 beaucoup d’égards trop audacieux et d’avant-garde pour son milien et
son époque. Nons en avons le témoignage sur l'un des mannserits dn
roman, conserve a la Bibliothéque de ’Académie Roumaine 3% : pris
d’enthousiasme pour les Modernes, Nicolas affirmait que Helye dorafdL-
Gyt £20v el TH oopd NAploTotE 7\-!. & 7z 7oly guotxols &v te <0Lg
mepl v 500, %zl Tovg LusunTTess GROLOYHCHYTA EXUTOV  EuTLxEUE  RITTH-
o0 dopevoy v pabnzry yevésbz thlizodoy a8y’ 5. TUn lectenr,
vraisemblablement du XVIII® si¢ele, éerivit dans la nmiarge la remarque
désobligeante : ,,puzpst 6 yaidupss” 37 Un denxiéme lectenr, probable-
ment de la méme époque, d’apres 'éeriture, abonde dans le méme sens,
en paraphrasant nn mot (I’Aristophdne' ,,u.w\)\ov SEY(-W. GURPTUL oot
T0UTOY QALaEElY FvTinEus dyverota %zl xaxis clonTs xaxio nrepuyiley’’ %8

53 11 peut sembler choquant pour eerlains de parler de hberté sous le régime otloman —
peut-étre faudrait-il parvler de « hbertés »? On doit pourtant s’abstenir de eondamuer en bloe
une épogue révolue pour la sumple raison qu’on W’y relrouve pas des valeurs qui paraissent
matnienani fondamentales. Pour sa part, N. Mavrocordalos aurail probablement souserit a
celle dénnition de Moulesquicn, a savowr gue ¢ Ia libert¢ est le droit de faire toul ce que les
lois pernicttent ». (Espril des Lots, X1, 111).

51 Fonds Jo. Clerteus, document Ki0a (8 nov. 1720), Biblhiothéque Universitare d°\us-
lerdam. pubhé daus B.AM, NV (1721), p. 91,

5 \[s, gr. n® 602, fol. 51. Voir" Litziea, Cutalogul Munuscriplelor greeesit, Buearest,
1909, p. 114, u® 232,

3 «Si lc sage Arislole pounatl revenir & la vie, adimettant Ini méme son mfériorite en
ce qui a trail a la physique ct 4 Pétnde des meeurs el des earaeléres, 1l se ferail volontiers
réléve des Modernes. » OII, p. 54 33,

57 ¢ 11 déhile des Aneries * > Oun plus vulgairement  « 11 déconne !

58 ¢.Je suis toul & fmil de ton avis qu'il déeonne. toul en sachant d'aillems que battre
‘air est eneore pis (que de se laire inopportunément. » Cf. Arnstophane, Pluius 5795.
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Imprimer les Loisirs de Philothée aurait suseité d’auntres réactions
néfastes peut-étre ; Nicolas préféra appliquer a son profit le proverbe par
lequel son roman commence : ,,aloriis axivduvey yépag elvat’’, que je
traduirais ainsi : « se taire fait récompense obtenir sans risque encourir »®%.

Grégoire Constantas publiera les Loisirs de Philothée & Vienue cu
1800, en insistant sur 'importance et sur Pactualité de ce texte, 70 ans
aprés la mort de son auteur .

L’examen sommaire du traité et du roman nous iuvité & considérer
Pinsertion de Nicolas Mavrocordatos dans une problématique occidentale
et & conclure qu’il fut un témoin et acteur provineial de la Fruhaufklirang
occidentale.

Puisse la présente communication, qui coincide avee le tricentenaire
de la naissance de Nicolas Mavrocordatos, contribuer & redonner & eelui-ci
sa place d’éminent initiateur de la modernité dans la pensée néo-helléni-
(ue 8 ; qu’on reconnaisse enfin que son ceuvre, née d’une réflexion critique,
exprime l'effort d’une restructuration de la réalité, de la pensée et de
la eréation — vers une nouvelle cohérence.

% @II, p. 13. Signalons que vers 1745 Nicolas Zerzoulis excipe pourlanl du passage
précilé concernant Aristole, manifestant son aceord avee N. Mavrocordates. Voir : L. Benakis,

7’ Amé vy loTopia ToU petaBuluvtivol dptoToTehiopol oTdy EMmvind xdeo — Appophtray
xai drepdomion ToU @rhocbpou otéy 189V aldve. Nixblaog Zeploddng -- Awpdbeog AéoBrog”,
»Docople”, 7 (1977), 430.

8 La prélace de Counslautas est un miodéle de présentation bréve et perlinente dun
tenle et un miodéle de 'humilité qui sied au philologue : ®II, p. 3—8.

8L 1] importe de souligner dans ce seus les apports déeisifs suivants A. Anghélou,
Idzewvos Toyat (‘II Ay mapddosy ozhv Tovproxpatin), Alhénes, 1963; les travaux de
(. Th. Dimaras, en partienlicrs une série de qualre articles parus dans ,,Té Bripx” du

14 VIII au 4 IX 1964, qui onl trouvé un uouveau développement daus Neoshhnvindg
AtapwTiopés, op. cit.
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«L’ESPRIT SUD-EST EUROPEENy, L'ORIENT ET LES RELATIONS
ENTRE LITTERATURES NATIONALES!

ALEXANDRA ANASTASIU-POPA

La littérature comparée rommaine, orientée en général vers la révé-
lation de certaines consiantes occidentalo-européenies de notre culture —
attitude explicable d’aillenrs par la perspective des théories sur la
« synchronisation » —, a fait les derniéres années un louable effort en
vue d’élargir son plan de référence. On récupere, de cette maniére, un
aspect extrémement important du caractére culturel rouniain, son c6té
européen et, en poussant plus loin encore I’analyse, les connexions — sous
rapport culturel, historique, littéraire — aveec 1'Orient. Ainsi, l'intérét
d’une telle attitude est-il pleinement justifié.

Trois ouvrages parus les six ans derniers — Mircea Anghelescn :
La littérature roumaine et U'Orient, Mircea Muthu, La littérature roumaine
et Uesprit sud-est européen et Cornelia P’apacostea— Danielopolu, Les intel-
lectiels roumains des Principautés etla cullure grecque 1821— 1859~ témoignent
justement de cet intérét, couvrant, en méme temps, un espace assez
peun étudié par D’exégeése roumaine spéeialisée. Un trait important de
ces trois ouvrages est, selon 1ous, en preniier lieu, cette tendance d’intégrer
Ia culture rowmaine dans un espace 1uon seulement psycho- phquue,
mais aussi de spiritnalité snd-est enropéenune marquée, cela sans sacrifier
rien de ce que nous considérons la spécificité, le caractére original de la
culture roumaine.

Alin de relever ce que 1'Orient signifiait pour les éerivains rowmains
du XIX® siecle, Mircea Anghelescu commence par passer en revue les
relations culturelles avee 1'Orient, & partir des premiéres nientions des
textes roumains. Ce qu’il entreprend en début de son ouvrage, conune il
le dit lui-méme, « ce n’est pas un essai de littérature comparée, niais une
étude de I'atinosphére de toute une époque par l'intermédiaire d’un théme
littéraire ». Sa démarche depuis les fails & I'esthétique — ressenible mutatis-
mulandis, symptomatiquenient, & la maniére dont Mireea Muthu aborde
la dialectique entre balkanité et balkamnisme.

Si le premier chapitre (« La culture rommaine et ’Orient aux XVII®
et XVIII® siécles ») représente plutdt la présentation — fondée d’aillenrs

1 En marge de quelques livres parus ces derniéres années : Mircea Anghelescu, Liferalura
romand $t Orientul (La hittérature rouinaine ct I'Orient), Editions Mmerva, 1975 ; Mirecea Muthu,
Literalura roménd si spirdul sud-est european (La littérature roumaine et Pesprit sud-est euro-
péen), Editions Minerva, 1976 ; Cornelia Papacostea Danielopolu, Inlelectualii romani din Prin-
cipale §i cullura greacdt 1821—1859 (Les intellectuels ronmains des Principantés et la culture
grecque 1821—1859), Editions Eminesen, 1979.

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., XX, 2, P. 247—256, BUCAREST, 1982
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sur nne vaste hibliographie — de Despace dans lequel se sont c¢tablis les
preutiers contacts avee Orvient (chronigues, traductions, relations enltu-
relles), en v englobant ansst I'intérét naissant des érndits ronmains ponr
I'image de POrent, le chapitre consacré anx Livres populaires atteste
I'esprit analytique dn chercheur et surtont 'originalite de son point de
vue. Iin parlant de la peénétration de la littératnre de colportage 2 —
« I’histone d’Avchivie le philosophe », « Varlaam et Toasaf », « Le roman des
sept sages », « Les Milles et mnte nuits » — dans Pespace cultnrel roumain,
Mircea Anghelesen remarque trois étapes (ui correspondent 4 d’importants
changements intervenus dans le gont publie, dans Dattitnde générale
vis-a-vis de 'image de ’Orient, Le XVIT® si¢ele, imprégné de moralisme
et de didactique, choisit un texte dn type apocalyptique, comme par
exemple « Donze réves de Mamer » (d’origine indienne), ou la teinte orien-
tale est trés pile el généralement assimilée aux motifs hiblignes fréquents
et le développement épigue de 'allégorie est schématique, dépourvu de
traits distinetifs. (Vest justement dans ce mangne que Mircea Anghelesen
trouve la raison de son acceptation par une tradition cnlturelle anssi
conservatrice gne la tradition orthodoxe du début du XVIT® siécle. Vers
Ia fin du méme siécle, ayant tonjours comme cadre le penchant vers la
Iittérature moralisatrice, parait la tradnetion du « Roman des sept sages»
qui est rapidement diffusée. Mircea Anghelesen v découvre une étape
d'une autre qualité: elle comporte déja ’ébanche de plus en plis nette
d'une série d’éléements concrets de 'ambiance orientale. Si la morale
demenre encore an premier plan, il n’est pas moins vrai que de nombreux
détails font ressortir le monde exotique de 1’Orient; autrement dit, un
intérét tout a fait special se dessine pour les contrées éloignées prétant a
des aventures et aux meeurs étranges. Il est hors de doute que ces tendances
sont justifices et rveflétent tout 4 la fois le processus de laicisation de la
pensée. Finalenment, la trowieme étape, illustrée ponr le cherchenr par la
tradnetion des « Mille el une nuits», marque Pinstauration de I'image
littéraire de I'Orient dans la enlinre rommaine, tout en reflétant le change-
ment fonduamental qui se passe dans le goitt dn lecteur, ¢’est-ia-dire la
mutation remplacant D'éthique par esthétique.

Les contes des « Malle et une nuits», qui ont pénétré par Pinterme-
diaire grec, n’intéressent plus le lecteur par le contenu ¢épique proprement
dit, moralisatenr (prenve en est qu’ils ont cirenlé, ponr la plupart des cas,
par lragments indépendants) ; ils captivent par le fabuleux, par ’inconnu,
satisfaisant de cette maniére le goitt pour la littérature. lies écrivains
roumains du XINX® siécle font appel aux contes des « Mille el une nuits»
commnte premier contaet avee le monde oriental. Clest & partiv de la que
s'inserit un autre probléme que le chercheur étudie en détail, celui de la
«correction » de I'image de I’Orient par la littérature de voyage. Il ne se
rapporte pas seulement aux envres d’évocation (le Bosphore chez Alee-
sandri ou les pyramides chez Bolintineanu), mais aussi a ’etfort de con-
naitre et de comprendre, au-dela de la convention littéraire des contes

2 Des renseignements complels sur l'origine, la filialion et la pénétralion des livres
populaires dans Ia hlléralure ronmaine, tout comime nne vasle bibliographie snr ce sujet, dans
les denx volumes de N. Cartojan, Cdrf{tle populure in literatura romdaneasea (Les livres populaires
dans la htléralure roumamne), Bucarest, 1938.
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ou de 'image de I’Orient imposée par le romantisine occidental, un certain
paysage, un certain type d’hhnmanité. Ainsi, ces notes de voyage représen-
tent d(,\ cuvres d’nne valenr littéraire incontestable, etonmntes par lenr
pouvoir évocatenr et par authenticité de I'image c¢réée (on pent mention-
ner Th. Codresen, D. Rallet et V. Alecsandri pour la deseription de Cons-
tantinople, D. Bo]mtmemu et Al Chn.slophl pour I'Egvypte et Jérusa-

lem, Alecsandri pour les pages ol il évoque le Maroc et I’Espagne). Ce
gqu’il y a de livresque s’efface devant le désir de découvrir, de localiser et
de récupérer un territoire de spiritualité. Cette tendance romantiquae,
remarque Mircea Anghelescu, trouve sa plennele syntheése personnelle
dans P'eeuvre de \Ilh,u Ellllll(‘\(ll L’idée n’est pas tout 2 fait nouvelle,
mais la perspective sous laqnelle Mircea Anghelescn la considére vaut
la peine de s’y intéresser. Sur le plan philosophique, Eminescu a témoigné
un fort intérét pour la pensée orientale (surtout pour celle indienne) deés
sa premiére jeunesse. 11 s’agirait méme d’une passion surtout visible
dans les ceuvres posthnmes, qui subissent 'influence profonde de Bhaga-
vad-Gita, des Upanishads ou de la légende iranienne de Gfuoma,rd Dtu-
diant attentivement la pensée or 1entale, Eminesen arrvive 4 une véritable
philosophie de I’histoire, ot 1'Orient signifie la connaissance mythique,
ancestrale, ésotérique, s ‘opposant a la pensée de I’Europe moderne,
(lemvstlfwe dominée par le pOSltl\'lSlIlO et la superficialité. Donc, I'image de
I’Orient rencontrée dans la poésie A’Eminescu ne nous intéresse pas pour
lTes détails d’un territoire réel, mais pour l'institution d’un espace esthé-
tique d’nnc particuliére densité d’idées.

Symptomatiquement, le cas suivant est celni de Macedonski. Dans
sa podsie, Mircea Anghelescu voit la transition des motifs orientaux de
I’acception romantique & celle symboliste, ce qui correspond au change-
ment de direction esthétique qui caractérise ia podsie roumaine de la fin
du XTIX°® siécle. A partir de la teinte parnassienne des débuts, I’Orient
devient dans 'ccuvre de Macedonski ’espace de l'idéalité pure, 1’éternel
sujet de ’aspiration vers la totalité. C’est un Orient récupéré de maniére
onirique, par le réve et qui laisse des nostalgies accablantes, une oasis
immaculée dans le désert dérisoire du continent. Mircea Anghelescu
démontre que par « La Mecque céleste, la grande Mecque. .. » Macedonski
renverse 1’échelie des valewrs du romantisme, boulversant le systéme de
ses représentations usées, dégradées, génériques. En réhabilitant le désert
en tant que symhole de ’acces & l’absolu, le poéte retrouve la fonction
mythique, exemplaire, que 1’Orient a toujours gardé dans la littérature
roumaine.

En outre, la recherche de Mircea Anghelescu se distingue par une
{rés attentive et synthétique maniére de relever les sources et la circulation
des motifs orientaux dans la culture roumaine. Dans ce sens, les connexions
constantes avec le Sud-Est ecuropéen se sont imposées en tant que néces-
sité essentielle dans la compréhension de la spécificité de l’image que
1’Orient acquiert, & travers le temps, dans un espace culturel dominé
par une spiritualité tout & fait originale.

Qu’est-ce, aun fond, 'esprit sud-est européen? se demande Mircea
Muthu dans son ouvrage « La littérature roumaine et ’esprit sud-est
eulopeen ». L’existence pulement géographique d’une zone eomplenant
des régions tellement différentes — la Péninsule Balkanique jusqu’au
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Danube, et le territoire du Nord du fleuve, y compris ia Transylvanie,
lice & la Valachie et & la Moldavie par Dintermédiaire de arc
carpatiqgue — en tant qu’espace unitaire du « Sud-Est européen » semble
difficile & concevoir. La composition ethnique de cette zone englobe Néo-
grecs, Albanais, Bulgares, Serbocroates et Roumains. Peuples aux phy-
sionomies différentes, irréductibles, en dépit de certaines circonstances
historiques communes, de la coexistence dans le méme espace. Car des
éléments tel le fonds thrace commun, greffé par la romanité, différemment
suivant les circonstances, ne peuvent, dans ’acception de Mircea Muthu,
justifier 1a conception d’un « esprit sud-est européen » unitaire. L’aunteur
part de la réalité que, jusqu’a présent, ni le terme de balkanisme, ni son
aire d’extension n’ont été abordés dans une étude spéciale, susceptible
d’élucider ’essence du phénomeéne, établir son statut de catégorie esthé-
tique, différent du trait éthique. Dans ce sens, Mircea Muthu voudrait
mettre en évidence des séries esthétiques caractéristiques pour la création
roumaine, en relation directe avec tout le circuit des idées, des attitudes
culturelles du Sud-Est européen. Chose tout & fait évidente quand il se
rapporte aun balkanisme, qu’il considére non pas comme un reflet de I’exis-
tence des Roumains dans les Balkans, mais, an contraire, comme résultat
d’'un détachement déiibéré.

Ce qu’on comprend généralement par esprit sud-est ewropéen —
tout en précisant qu’il s’agit d'un concept défini par 'unité dans la diver-
sité, le résultat de I'impact du pouvoir ottoman sur les collectivités du
Sud-Est, réalité spirituelle placée sous le signe de ’héroisme — est appelé
par Mircea Muthu balkanité. I1 préfére ce terme & celuni, assez vague
d’ailleurs, d’« esprit sud-est européen », parce que, de cette maniére, on
ajoute al’acception ethnique un ¢lément éthique et axiologique 2. Voila, en
outre, ce qu'on comprend par balkanité: « Les données d’une axiologie
commune aux peuples péninsulaires aux XVI*—XVIII® siecles (...),
Pattitude antiotiomane qui a souvent éclaté et qui a trouvé son expression
dans des formes artistiques caractéristiques, l’essor de la littérature paré-
nétique d’une lointaine tradition byzantine, le moralisme et I’¢loquence
emphatique populaire — renforcés par les créations parémiologiques —,
la concurrence entre les éléments de la pensée et de la mentalité chrétienne
orthodoxe et ceux laiques, le rapport entre le niveau aulique et celui
populaire de la sensibilité artistique de 1’époque ».

Cependant, 1’étude de la balkanité n’offre que le genre proxime
dont la différence spécifique est représentée par le balkanisme. Donc,
Ta balkanité nous intéresse senlement dans la mesure ot elle produit des
séries esthétiques du baikanisme littéraire.

Fidéle & ce principe, Mircea Muthu commence sa recherche avec
ce qu’il appelle le premier balkanisme de la littérature roumaine, illustré
par les « Enseignements & son fils Théodose » de Neagoe Basarab, véritable
syntheése culturelle. En les placant & juste titre dans ie cadre de la litté-
rature parénétique, le chercheur révéle en méme temps une série de

3 IEn ce qni concerne le contenu du termie d’« études snd-est européennes », sa concurrence
avee celni de « balkanologic » ou « études balkaniques », d’unc importance spéciale cst la contri-
bntion de Mihai Berza dans Les éludes du Sud-Est européen, leur réle el leur place dans !’ensemble
des sciences humaines, dans RESEE, t. XIII, N°, 1, 1975.
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notables traits spécifiques. Une premidre observation fondamentale est ce
que l'antewr nomme «le dualisme » de la conception et de l’expression,
gu’on peut également traduire par la synthése entre hiératique et dynami-
que ou religion et laicité. Et & ’intérieur de cette derniére concurrence des
plans, Mircea Muthu fait une autre remarque importante, & savoir celle
que 'anthropocentrisine des « Enseignements. .. » est, en dépit des appa-
rences, dit plutot a 'interprétation théologique du monde qu’au processus
de laicisation de la pensée, & cet « humanisme chrétien » de Palamas, par
lequel la tendance de rapprocher la divinité de 1’échelle humaine est
tout & fait évidente. D’ailleurs, le dogme de la double nature est admirable-
ment suggéré dans les « Enseignements. .. ».

Ce dualisme dramatique, mis en évidence par la maniére dont la
sagesse pratique du prince régnant met en balance les faiblesses du pére,
semble & Mircea Muthu étre dans la ligne des grands empereurs de
Byzance : « I’orientation hésychaste coexiste avec 1’expérience d’une époque
historique mouvementée ». Ainsi, par exemple, les conseils du prince
régnant concernant 1’accueil des messagers sont dominés « par une pru-
dence qui n’exclut pas ’humilité du plus faible ». C’est & cause de ces
aspects que Muthu conclut qu’il ne s’agit plus d’un art aulique, malgré
la solennité hiératique, le ton d’oracle et les préceptes hésychastes. Car,
il se dégage de ces « Enseignements...» un sensible rationalisme des
préceptes, un trait provenant sans doute de la pratique d’une expérience
historique particuliére. Sur le plan esthétique, cette situation est méme
plus relevante : 1’humanité profonde, le rationalisme et le caractére pra-
tique des conseils s’appuient sur un art de type populaire, les interpolations
patristiques y coexistent avec des textes deslivres populaires qui circulaient
a 'époque. C’est justement ce dualisme: aulique/ populaire; sacré/
profane ; hiératique/ dynamique — «dualisme foncier & la culture millé-
naire de Byzance» qui fournit les traits dominants de la balkanité des
« Enseignements. . . ». Leur caractére donne 1’expression d'un 1V eltanschau-
ung péninsulaire, commun & la plupart des ceuvres parénétiques de 1’épo-
que. Pourtant, des accents comme le sentiment de ’histoire tragique, la
lamentation sur le motif vanitas vanitatum annoncent déja les grands
traits révolutionnaires de 1’@uvre de Cantemir, qui passe de la balkanité
an balkanisme,

Dans la bonne tradition de ce genre d’études (Alexandru Dutu,
Virgil Cindea), Mircea Muthu remarque, des l’cuvre de Cantemir, le
changement d’orientation culturelle des Principautés. L’essence du drame
de Cantemir lui semble étre de nature intellectuelle : le prince est partagé
entre I’aspiration vers 1’Occident, latin et le ciimat désuet du monde gréco-
slave ou il 8’est formé. Byzance, si présente en tant que souvenir doulou-
reux, dans ce que Muthu désigne comme « balkanité », perd au fur et &
mesure ses lumiéres. Sans l'avoir abandonnée pour de bon, le prince
moldave garde en permanence une structure bipolaire, dans laquelle le
corps se trouve aux Balkans, tandis que ’aspiration réve évidemment des
valeurs de 'humanisme occidental. Par conséquence, ce n’est pas éton-
nant que Mircea Muthu trouve extrémement important, pour la balkanité
du XVII® siecle I'étude des motifs orientaux-byzantins de U'ceuvre de
Cantemir.

§5~¢,2121
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Pour offrir une image plus exacte de la concwrrence des plans de
la personnalité et de I'ceuvre de Cantemir, Mircea Muthu se penclie sur
la formation du jeune prince (dans le sens de 'excellente étude de Virgil
Ciandea, « Les intellectuels du Sud-Est européen au XVIL® sicele »). Le
prince se forme & 'époque ot «la philosophie d» Téophile Coryvdalée est
un bien appartenant i toutes les culiuwres des peuples des Balkans » (Cléo-
bule Tsourkas), fait qui marque un indice fondamental de la balkaniié.
Si, foreément, chez I'homme les traits des deux types de civilisation se
rejoignent, le monarque, en échaunge, nie la tradition slavo-byzantine,
tout en s’orientant vers I’Occident. Cette oscillation entre les deux mondes
fait un obhjet d'étude pour auteur, lorsqu’il analyse les sources du
« Divan ». Importante, surtout, nous semble I’idée que le « Divan » pourrait
marquer le passage de la métaphysique orientale de la Iwunmiére vers Ia
conception chrétienne. Daus ce sens, le chercheur appelle 4 'avgument
de I’évolution de 1a conception de Cantemir de la « Métaphysique » jusqu’an
« Compendium de logique »: «si dans le VI® livre de Ia JMétaphysique,
I’homine est encore considéré le point final de la lwmiére (équivalu a la
divinité), dans le Compendium de logique la lumiére infuse fait place,
petit & petit, & Ia raison ». D’oit Mircea Muthu induit deux importantes
synthéses réalisées par le « Divan ». La premiére coneerne la concuiation,
dans Pesprit de la Renaissance, des éléments de 'antiquité paienne avee
les élénents chrétiens du Moyen Age. La deuxiéme porie sur I"équilibre
apporté par la raison dans les dmputes du Sage avec le Monde, de ’Ame
avec le Corps et semble étre d’extraction mdédiévale *. Relevant dans
cette direction, s’avére 'amendement systématique du fatalisme — dans
le motif vanitatum vanilas — pav te rationalisme du motif carpe diem.
De cet amendement du falalisme par le sentiment de ’éphémére, généra-
lement répandu au Moyen Age, Cantemir arrive & sa thése du développe-
ment cycligue, si frappante dans L’« Histoire hiéroglyphique». Sous ie
rapport esthétique, remarque Mirecea Muthu, il s’agit 14 justement de
I'issue de toute une série qui va comprendre Matein I. Caragiale, Ion
Barbu, Adrian Maniu, ete.?®

Le motlif dueyele— aux racines relevées des 'iconographie hyzantine —
est élargi par Cantemir & I’échelle de I’histoire universelle. Dans '«His-
toire de CEmpire Ottoman », sur laquelle le chercheur se penche le plus,
ce motif est bien nuancé. On y trouve les mémes traits de scission : d'un
coté le cavactere tnexorable de ’évolution cyclique, de Pautre coté essai
d'offrir des raisons, en accoird avec I’idée de causalité, reflet de 1a pensée
occidentale. Les fondements de ce dualisnie est pour Muthu d’origine
islamique. Dans ce sens, analysant la conception de I’histoire de Cantemir,
il n’adhére pas a P’avis de Dan Biddrdu (« Le concept de loi historique
chez Démétre Cantemir » dans « Acta Logica », année IV (1961), no. 4,
p- 55), conformément auquel chez (Cantemir «ia conception biologique

* Voir la remarque de .J, ITnizinga sur 'aliernance perpéluclle de l'ascése avee le profane,
dans Desprit médieval,

& La relation se développe dans la direction d’un maniérisme qui seinble a Mircea Muthn
anticipé par Cantennr. Car, s1 Pérudit prince confére aux dramatiques déchirements socianx,
qnil décrit, Pattmbut de P’art, anticipant—on dirait pIntét inconsciemment la—tendance de
sanver par Pesthétigne ce nmionde, un Mateiu I. Caragiale, JTon Barbu ou Adrian Maniu, deux
si¢cles plus tard, vont prolonger, d’une perspective — cetie fois-ci évidemment délibérée —,
cette tendance,
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de T'histoire n’est qu'une application naturelle du cariésianisme ». La posi-
tion de Muthu cst trés bien argumentée : il ne s’agit pas d’identité, mais
d’une sorte de soumission. 11 s’agit, au fond, de Ia méme théorie de Cory-
dalée de Ia « vérité-double ». Sa diffusion dans la pensée des intellectuels
du Sud-Est de 'Europe est ainsi encore une fois prouvée, ce qui est trés
significatif pour la laicisation de la conscicnce. Clest ici I'un des traiis
fondamentaux de Ia balkanité de 1’époque.

Ainsi, Mireca Muthu arrive & distinguer deux moments bien déter-
minés : ’époque de Neagoe Basarab, définic par la balkanité tragique
(I'idéal politique commun & tous les peuples péninsulaires, Ia vision lucide
de Dintelleciuel qui dissimule habillement ses aspirations patriotiques ;
Ia sape graduelle de 1’orthodoxie par la théorie de la « vérité-double ») —
d’'un cOté et le moment Cantenur (le proiongement du dualisme dans
I'idéologie bipolaire de T’histoire ; le passage vers ia fiction romanesque,
qui accorde une importance supérieure & la valewr esthétique par rapport
a ’argumentation historique) — de D'autre. De cette maniére on arrive
au balkanisme littéraire-artistique. Mais, la balkanité tragique dépassée
grice a la synthése esthétique n’est pas un phénoméne spéeifique seule-
ment pour '« Histoire de I"Empire Ottoman » .

L’auteur donne la méme interprétation & la typologie balkanique
de '« Histoire hiéroglyphique », ceuvre qui lui semble écrite dans 1’inten-
tion, peut-étre subconsciente, de sauver par la voie esthétique un monde
périmé, aux coutumes et meewrs révolus, qui ne vit que par sa propre
inertie. C’est d’aillewrs la méme méthode — cette fois-ci subtilement
délibérée — d’un Ion Barbu ou Mateiu I. Caragiale, écrivains qui verront
dans cet univers, ot les choses opposées coincident ou coexistent dune
maniére si naturelle, I’objet d’une synthése esthétique tout & fait excep-
tionnelle.

Mircea Muthu décéle dans '« Histoire hiéroglyphique » presque tous
les éléments de ce qu’il appelle « balkanisme », sur le plan de la forme
littéraire (langue bigarrée, jeux de mots, éloquence emphatique), aussi
bien que sur celui de ja substance (imagination débordante — minant
systématiquement les données de la réalité —, passion de Iintrigue,
morale libre). Et au swrplus, cette mélan colie dans laquelle on peut voir
une position ontologique trés nuancée, facile & reconnaitre dans les reflets
les plus éloignés du balkanisme.

Abordant le concept du balkanisme, Mircea Muthu le considére
plutot en tant que eatégorie typologique, et non conune courant littéraire
proprentent dit. Pour lui, le balkanisme n’est pas un mouvement homo-
géne, au statut esithétique précis, mais la chance de l'espace culturel
nord-danubien de se détacher, de se rendre objeciif vis-a-vis du spectacle
offert par le monde dont nous avons parlé. C’est pourquoi Muthu analyse
soigneusement la mentalité collective dans les Principautés, & la fin du
XVIII® siécle et au début du XIX®.

En méme temps avec le développement de la vie citadine dans les
Principautés, avec 'apparition du cosmopolitisme, avec ’'essor de Vesprit
patriotique, la balkanité arrive & représenter seulement I’aspiration idéale
vers la coopération interbalkanique. Mais cela se passe déja & une période
dominée par la tendance du synchronisme avec I’Occident. Le sens péjo-
ratif surgit d’un co6té justement de cet essai d’offrir & une aspiration
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moderne la solution d'un monde anachronique. Une position vraiment
objective vis-4-vis du monde balkanique ne pouvait apparaitre qu’a
notre siécle, ot on a 1a possibilité de prendre le recul nécessaire an point
de vue historique. Ce que Muthu appelle «1a rancon historique » était,
en réalité, impossible aprés quelques décennies seulement. Une catégorie
esthétique particuliéerement étudiée est celle du pittoresque, et ce n’est
pas du tout pur hasard. Les commencements (Anton Pann, Nicolae Fili-
mon) sont placés sous l'autorité d’un pittoresque ontoiogique, de substance
proprement dite ; par la saite il deviendra eftet esthétique, résultat d’un
processus de recul (Mateiu I. Caragiale, Ion Barbu). Dans une premiére
étape, le pittoresque est une nécessité de la tendance de reconstitulion
d’un monde défini par des éléments disparates, souvent contradictoires.
Bien que cet amalgame devienne plus tard objet d’art subtilement exoti-
que, pour le moment il trouve encore sa réelle raison. C’est pourquoi
Pann est un type auditif et Filimon un type visuel qui évoquent un monde
existant, alors que Mateiu I. Caragiale ou Ion Barbu vont faire ecuwvre
purement esthétique.

Cependant, Mircea Muthu remarque déja dans les visions défor-
mantes de Filimon les raisons péjoratives du balkanisme. Le sens péjo-
ratif regarde en particulier cette position morale si bien saisie par Poin-
caré : « Que voulez-vous, nous sommes ici aux portes de 1’Orient, ot tout
est pris & la légére. .. » qui va faire les délices du balkanisme au XX°
siécle. Comme produit d’une société citadine, le balkanisme est une posi-
tion qui exprime D’essor de Pesprit eritique vis-a-vis d’un monde révolu.
L’esprit d’Anton Pann semble étre pour Mircea Muthu moins une parodie
que le drame d’un monde qui est en train de disparaitre. C’est pourquoi
I’ceuvre de cet écrivain est envisagée comme une revanche éclatante de
Part profane sur 1’esprit aristocratique et anachronique de la culture
« otficielie ».

Mais, si Pann et I'ilimon sont pour Mircea Muthu, & juste titre, les
pionuiers d’une orieniation nouvelle, Ion Ghica représente la conscience
capable de réaliser le passage 4 une autre sorte de contemplation. Ghiea,
qui n’est ni un type auditif, ni un type visuel, posséde, en échange, le
pouvoir d’accéder & cette vision d’ensemble, qui permet la syfhése. Le
moralisine, 1'éloquence emphatique, la concwirence irréductible entre le
sacré et le profane, les échos de la vision hiératique — tous ces éléinents
se retrouvent chez Ghica, mais suivant une disposition spéciale, irés
importante pour ce que le balkanisme signifie en tant ¢ue concept exthéti-
que. Ce n’est pas par hasard que ces traits s’expliquent dans I'eeuvre —
assez ignorée, d’ailleurs — d’un écrivain contemplatif par excellence. Fin
intellectuel, bon connaissenr de l'esprit de son époque, Ion Ghica va
anticiper sur la plupart des débats d’idées du siécle suivant. Siécle ot —
par I’ceuvre littéraire de Panait Istrati, Emanoil Bucuta, Mateiu I.
Caragiale, Ton Barbu, Eugen Barbu—Ile balkanisme acquiert sa véritable
confirmation esthétique. Il s’agit — et le chercheur remarque trés bien
ce détail, surtout en ce qui concerne le cycle de 1’« Isarlik » de Ton Barbu —
d’une élévation, par métaphore, dans le monde métaphysique.

L’étude de Mircea Muthu ne se propose pas, aux dires de ’auteur
nméme, de faire un inventaire, mais d’'aborder le balkanisme impliqué
dans les structures littéraires. Tout en parlant de séries esthéliques, il est
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parfaitement conscient de n’avoir pas épuisé le domaine, mais, notons,
que son étude touche anx points fondamentaux du sujet en question.
Son essai de donner un statut théorique 4 un phénomene comme le balka-
nisme litléraire, de relever des séries esthéliques spécifiquement roumaines —
d’olt la nécessité de distinguer entre balkanité et balkanisme, distinction
peut-éire discuiable sur le plan de la ferminologie, mais raisonnable au
fond — est vraiment témeéraire ®.

Si 'essai de Mircea Muthu porte sur 1’étape au cours de laquelle
sera dépassée ce qu’il appelle balkanité, 1’étude rigoureunse des influences
culturelles dans le Sud-Est européen et la révélation de leur iiuportance
pour la culture roumaine s’avere d’un intérét égal. Le livre de Cornelia
Papacostea-Danielopolu, sur I’époque 1821 —1839, aborde la présence de
la culture grecque dans les Principautés, dans les conditions du rétablis-
sewment des régnes rowmains (aprés la vévolte de Tudor Vladunirescu) et
de la suppression de 1’enseignement supérienr en langue grecque. Fondée
sur une bibliographie considérable, l’étude constate le prolongement,
apres 1821, de l'influence de la culture grecque, non pas par linertie on
par l'attitude conservatoire des classes dominantes, mais, tout an contraire,
comme un éléement dec progres, favorisé aussi par les chaugements
intervenus dans la culture grecque méme. Les Lumiéres de Korais, les
directions culturelles progressistes — dont les promoteurs étaient les
intellectuels grecs de la diaspora européznne et des régions de la Gréce
qui se trouvaient encore sous domination ottomine sont ézalement dilfu-
gées par des voiess diverses dans les Principautés. Cornelia Papacostea-
Danielopolu en traite quelques aspects essentisls : 1’enseignement, la lexi-
cographie, lesouvrages historiques, les traductions, lacirculation des livres.

La fin des régnes phanariotes, remarque ’auteur, représente pour
les Principauiés le moment oil les idées révolutionnaires des Lumieres
grecques trouvent, chez les intellectuels évolués, des élans et des aspira-
tions analogues & ceux de la Gréce méme. Les Académies princiéres de
Bucarest et de Jassy deviennent ainsi les propagateurs des idéaux pro-
gressistes, les adversaires de la tradition réactionnaive, rétrograde. Pour
les intellectuels rommains, elles constituent une trés bonne occasion pour
clarifier leurs propres aspirations, faire usage du matérviel didactique gree
existant et 1’adapter aux besoins de l’enseignement en roumain.

A juste titre Cornelia Papacostea-Danielopolu conclut que, & cette
étape, les idéaux nationaux communs 2 la société roumaine des Principautés
ont deéterminé I’'nusage d’nn méme outillage mental. Le processus se laisse
aussi saisir dans les autres domaines de la vie culturelle: on lisait les
mémes livres, on traduisait on on adaptait des manuels, dictionnaires,
graminaires, traités d’histoire universelle, vécits au contenu patriotique
ou démocratique — le tout correspondant & des besoins naturels de 1’en-
seignement roumain qui préparait la génération de la Révolution de 1848,
aussi bien que celle de ’Union de 1839. Afin de témoigner de l'intérét
réel des intellectuels roumains d’apres 1821 pour la culture grecque pro-
gressiste, l’auteur donne un exemple éloquent : quoique les cours de grec

¢ Nous trouvouns trésimportante la tendance & faire la distinction entre les denx niveaux
de la méme réalité : d’un cété un ensemble de données communes a plusieurs cthnies qui co-
existent dans le méme cspace géographique (ce que Muthu appelle balkanité ), de 'antre le dis-
cours cohérent et détaché sur ces donuées et sur cet espace psycho-physique (c’est-a-dire une
sorte de «méta-balkanité », ce que Muthu appelle balkanisme).
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«parlé » soient de plus en plus réduits dans les programues d’enseiguement,
les leetures grecques, les traductions el les adaptations ne cessent pas et le
gree est cncore cnseigné dans les écoles publiques et privées. Eviden-
ment, cet intérét ne pouvait éclore que sur le fonds de la lutte coutre
les meeurs phanariotes, pour leur disparition de la vie sociale et politique
et, en méme tenps, sur le fonds de la pénétration des Lumiéres grecques;
Lumiéres qui se révélent aussi dans les {raduections, chapitre important
et significatif pour chaque culture nationale. Trente ans aprés la Révolu-
tion de 1821, la traduction de quelques auteurs oceidentaux en roumain,
par la filiere dun gree, est toul a fait éloquente. Car, déja & cetie époque, lc
probleme nesc posait plus de 'impossibilité de ’acees aux versions originales.

Une autre modalilé trés importante de pénétration de la cullure
grecque dans les Principauteés est, pour cette époque, la circulation des
livres et des périodiques. Les intellectuels rommains, considére Cornelia
Papacostea-Danielopolu, nc se contentaient pas des livres du pays, com-
plétant leurs bibliothéques avee des livres grees parus a Paris, Vienne,
Buda, Odessa, Athénes ou Constantinople. De plus, il y avait une impor-
tation proprement dite de livres grecs dans les Principautéds, outre les
librairies, les bouquinistes grees ou les grandes bibliothéques, olt 'on
pouvait trouver les derniéres parutions en gree. La raison de cetie large
diffusion du livre grec dans les Principantés est significative, pour 'au-
teur, en intégrant le phénomene roumain dans le contexte général du Sud-
Est européen. A une élape olt — les uns plus tot, les antres plus tard —
Roumains, Grees, Bulgares, Serbes et Albanais luttaient pour la libération
politique et culturelle, les livres en gree ont représenté un matériel utile
a la rédaction rapide des manucls d’enscignement en langue nationale.
Valable, done, pour toute la zone dn Sud-Est curopéen, ce phénomenc
ne saurait se coufondre ni avee 1'imitation servile, ni avec 'influence
que la culture grecque essayerait d’exercer sur les cullures nationales des
peuples respeetifs. Au contraire, ce phénomeéne met en évidence la manicére
originale et créatrice — ingénicuse meéme, souvent — dont un matériel
existant a ¢té employé pour des néeessilés pressantes de 'imprimerie.
L’auteur évoque, 4 'appui de sa these, 'exemple de la renaissance intel-
lectuelle des Serbes, des Bulgares et des Grecs.

De manicre trés docuunientée et convaineante, Coruelia Papacostca-
Danieclopolu, qui est la premiére & aborder ce chapitre de la culture des
Principantés, démmonire, comme le remarque d’aillcurs Valeriu Rapeanu
dans la préface du livre, «P’lhellénisme apres D'hellénisme». Clest une
entreprise, tout 4 fait remarquable, qui s’inserit dans ’euvre de définition
de la spéeificité de la spiritualité roumaine dans le Sud-Est curopéen.

Spéeificité qui fait d’ailleurs 'objet des trois ouvrages abordés dans
notre article: d’unc part la connexion avec 1’Orient, la circulation des
motifs orientaux dans la culture rownaine, si soigncusement étudiés par
Mircea Angheleseu, d’autre part le remarquable effort de Mircea Muthu,
afin de détacher des séries esthétiques {ypiquement romnaines apparte-
nant an balkanisme, concu cn tant que catégoric typologique, facile &
illustrer dans la litiérature roumnaine depuis Cantemir jusqu’as Eugen
Barbu et & autres éerivains de nos jours, ct, finalenient, l’ouvrage de Corne-
lia Papacostea-Daniclopoln mettant en lmniére les relations avee la culture
grecque & une période fort importante, celle comprise entre 1821 et 1859,
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KAZANTZAKIS' ODYSSEY : A SYMBOLIST EPIC

ANDREAS K. POULAKIDAS
(Ball State University, Indiana)

Kazantzakis’ Odyssey, a work that participates in the traditional
myth of the epic, if not in all of its conventions, is in its essence very
uniraditional. Tt can be said to be an extremely long narrative poemwn ;
however, the narrative itself, the nrechanical progression of events, is
not the most important aspect of this work; one must patiently read
along before too many things happen. Wisely, Kitnon Friar, perhaps with
the encouragement of Kazantzakis himself, included at the end of his
{ranslation a synopsis of the major aspects and cevents of this Odyssey
for those who may only be interested in the externals, in the story itself,
something that can be summarized in thirty or forty pages. Kazantzakis’
Odyssey is the story of the journey of Odysseus ; or better yet, as Odysseus
addresses himself, “‘my soul, your voyages have been your native land’.
Certainly, the voyage has been a most popular metaphor and theme for
much symbolist poetry fromn Baudelaire 1o Pascoli, from Whitinan {o
(‘avafis, from: Thomas Mann’s Aschenbach and Tonio Kroger to Yeats’
voice in ‘“Sailing to Byzantium?”. For Kazantzakis the story of Odysseus
is the story of man on his last long voyage accompanicd by life and death.
And this is an extremely long, at times, monotonous and tedious trip
that runs 33,333 lines that follow {he same seventieen syllable rhythm
and that give greater significance to the word, {o language than to any
event or episode, Lo any objective, external development. The narrative
serves very little the purposes of Symbolism, and azantzakis as a sym-
bolist knew well that .Art, as is true of Life, cannot be swinmarized or
nmechanically presented or described. Life must be lived and Art must
be practised.

What teeds to be acknowledged now is that (his epic, perhaps the
nrost significant epic of the twentieth century, is a symnbolist literary
documernt, one that, in the broadest sense possible, recaptures the spirit
of the pre-and-post World War I symbolist heritage and one that can
acl as a repository of the mmany symbolist expressions. It is iny judgment
that Kazanizakis is one of the last major syniholist poets, one that has
not as yet been discovered and placed in the pantheon of the symbholist
writers. This may have happened, because what attention has been accord-
ed to him was foremostly directed to his novels, and in conjunction with
his existential thought. It was diificult {o associale a stylistically conven-
tional and non-experimental novelist like Kazantzakis with acknowledged
syvmbolist poets like Yeals, Rilke, Lorea, Valéry, or T. S. Eliot. They are
primnarily looked upon as poets.
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From his adolescent years at Naxos where he attended the Catholic
Boys’ Academy, he was exposed to French and Italian. His studies in
Paris from 1907 to 1909, his frequent sojourns to Western Europe, his
many translations of such works as Nietzsche’s The Birth of Tragedy,
Thus Spake Zarathustra, Goethe’s I"'aust, Dante’s Divine Comedy, Maeter-
linck’s The Treasure of the Humble, Bergson’s Laughter, Darwin’s Origin
of Species, his translation of many modern Spanish poets, and his extensive
reading prepared him for this task. Kazantzakis knew quite well, through
the Greek literary periodicals of his youth, many European artists and
writers who comprised the core of the symbolist heritage during the latter
part of the nineteenth cenlury. He had reviewed in Greek literary perio-
dicals such writers as Jean Moreds, Oscar Wilde, and d’Annunzio!. For
example, according 1o a diary entry of 1915, we are informed that he had
read that year Bergson, Tagore, Dante, Whitman, Rodin’s Les Cathédrales
de France and Art, which was compiled by Paul Gsell, Barres’ Le Toyage
de Sparte, and Claudel’s Five Great Odes in addition to such works as
Rudolf Eucken’s Le Sens de la valeur de la vie, Alired Croiset’s La poésie
de Pindare et les lois du lyrisme grec, and Mawrras’ Anthinéa 2. Also, the
articles that he wrote for the twelve volume Encyclopaedic Dictionary,
published by Eleutheroudakis from 1927 to 1930, make it sufficiently
clear that he was consciously aware of the tenets, aesthetics, and works
of the symbolists 3.

1 Kazantzakis wrote a critically penetrating and lengthy review and assessment of the
aesthetie and literary theories of Jean Moreés. Using the pseudonymn Petros Psiloritis Kazant-
zakis 1.) describes and defines Moreas’ work as it reveals the basic tenets of hiis aesthetic theory
and of the symbolist manifesto ; 2.) reflects on the nature and the historical causes of such
art, and compares it to the classical norms which lie cousiders to be thie essenece of art at its
best, representative of a healthy and vigorous stage of life whereas Moreds’ art is that of a
transitional, sickly, and overly refined stage of lifc; 3.) supports his judginental preference for
the former and his tolerance and understanding of the latter. “Jean Morcas”’, Nea Zoe [Alexan-
dria], 6 (1909—1910), pp. 353 —360. Again using the same pseudonyni, Kazantzakis refers to
Oscar Wilde’s “Florcntine Tragedy” [sic} and D’Annunzio’s *’The Daughter of Jorio’’ in his
article on ‘‘Paulos Nirvanas: Maria Pentagiotissa’, Nea Zoe, 6 (1909), pp. 51—58.

3 Pantelis Prevelakis, ¢“Nikos Kazantzakis : Symboli sti elironographia tou biou tou’’,
Nea Hestia, 66 (1959), p. 8.

3 In writing his assigned article on French literature, he pointed out that¢¢ ... Baudelaire
[abounds] ’in voluptuous mysticism’ which paved the way for the so-called ‘Symbolist Sehool’
in which Jean Moreas, Paul Verlaine, Arthur Rimbaud, and Stéphane Mallarmé execlled”
(vol. 3, p. 732). In his article on German literature Iie referred to Stephan George, Rilke, and
Hofmannsthal (vol. 3, p. 832); and in the very lengthy one on Spain and Spanish literature
(vol. 6, pp. 847—855), he lists the great writers of the School of ’98, many of wlhom such as
Miguel de Unamuno, Lorea, and Maechado he had translated, and their poemns appeared in
1933 —1934 in the periodical Ho Kylklos, vols. 2 and 3.

The brief but very mecanmgful article that he wrote on Paul Valéry (vol. 2, p. 862)
reecognizes him as a major symibolist whose contribution in tlieory and practice goes beyond
that of his teacher, Stéphane Mallarmé. In mentioning Valéry’s works, Kazantzakis also referred
to his Variété, a collection of theoretical and aesthetic essays. A copy of this work he had
received on October 16, 1931, from his friend, Pantelis Prevelakis while he was at Gottesgab
in Czechoslovakia working on the third version of his Odyssey. Nikos Kazantzakis, Tetrakosta
Grammata tou Kazantzaki ston Prevelak: (Athens : Publications of Helen N. Kazantzakis, 1965),
pp. 266, 269 (cited as 400 Lelters). Also, it is possible that through the intellectual and highly
educated Abbas Mugnier, a good friend of Paul Valéry and other writers and intellectuals of
France, whom Kazantzakis had niet in Paris in 1909 and who later visited Heraclion for a
month and a half, Kazantzakis may have been additionally informed about the symbolist
movement (400 Letlers, p. 305). Also, in his letter to Prevelakis of July 16, 1935, from Aegina,
he quotes a line from Valéry’s “Palme’ : “Patience, patience dans I'azur’. (400 Letlers, p.
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In fact, in one of the last few letters that Kazantzakis wrote to
Prevelakis several months before his death, in response to Prevelakis’
questionaire of May 4, 1957, he replied that when ‘‘very young”, one of
the writers that he enjoyed reading was Rilke 4 It hecomes even more
apparent through the testimony of Helen Kazantzakis that during the
writing of Kazantzakis’ Odyssey, and in particular uring the third version
of it (there were, all in all, seven handwritten revisions of this epic), when
he had ‘“‘written in his own hand” some 1,984 pages, or 42,000 verses,
Kazantzakis was reading and rereading and paying special attention {o
the early and late symbolists. She recalls as follows:

When lie wasn’t working, e rcad Valéry, Mallarmé, his own litlle personal anlhology.
Fromn this period dates an unpublished translation into demiotic Greek of tlie short poem of
Moréas :

“I who can lift Apollo on my ten fingertips have faced the scorn of Lhe plebs.

Justly I pay this tribute now and forever, as in the past, so that order may reign on
earth”’,

In a Greck periodical, lie stumbled across a bhad translalion of Rainer Maria Rilke’s
narralive poem Die wise von Liebe nnd Tod des Cornets Christoph Rilke.

450, 452). Intereslingly cnongh, the following two lines, after thie above quoled, tic in lhe
blueness of the sky with its vast serenily ‘“Chaque atome de silence/ Est la chance d’un fruit
mir !’ In his letter to Prevelakis of September 30, 1927, from Acgina, Kazantzakis had indicatled
to him his preference to write the articles for volume two of the Encyclopaedic Dictionary of
Eleutheroudakis on “Boccaccio, Balzae, Voltaire, Valéry, Verlaine, Bandelaire, Vigny, cte.”
if they had not alrcady been assigned. Apparently, only Valéry had not been issued to any
other contributor (400 Letters, p. 47). It is interesting to note, even though these writers may
not have hinmediate rclevance to the symbolist movement, that Kazantzakis wrote arlicles
in the Encyclopacdic Dictionary on Robert and Elizabeth Barret Browning (vol. 3, p. 531);
Paul Claudel (vol. 7, p. 715); Emilianos, Armandos, and Théophile Gauthier (vol. 4, p. 207);
Buddha, Buddhist Art, and Buddhism (vol. 3, pp. 411 —446); Byron (vol. 3, pp. 648—0619);
Schopenhauer (vol. 11, p. 618); René Sully-Prudhomme (vol. 11, p. 645); Flippolyle Taiune
(vol. 12, p. 8); Gnustave Flaubert (vol. 12, p. 650); Anatole France (vol. 12, p. 691), and on
very many olhers. In his Serpent and Lily, it is apparent that Kazantzakis was fanunhar with
the art of Odilon Redon; and in passing, one can mnention that at the tiine of Lorea’s death,
Ire wrole an article on him for the Jannary 11, 1937 issne of the newspaper Kathemerini. ‘Ihus,
it is very obvious Lhat lie was well-versed in the history, philosophy, and najor personages of
this heritage.

4 It is significant that Kazantzakis acknowledged the influence of this great German
symbolist on him from his early youth. In his correspondence will Prevelakis on March 15,
1930, from Gottesgab, Kazantzakis wrote to hun :“[ saw in the periodieal Protoporia the trans-
lation of Rilke’s. This Iitlle book of Rilke is one of my most loved books and I have it will
me. Very quickly T compared the translation. How terrible ! It does not render anylhing [of
the original]. First of all the rhythm. Tell him to read scveral lines to you, so you can scc:
what miracles, what bitterness, what fatigue, and at times what heroic galop [sic]. Besides
the translator has made innmmerable crrors ; furthermore, what a lack of gusto in the choice
of words | Certainly, translating Rilke is most difficult; however, it could have been a better
onc. The German text is a miracle that can, at least, rhythimiecally, be rendered in onr language’.
‘I'he above is in reference to The Song of Love and Death of Cornet Christopher Rilke which had
been translated by George Karanikolas in the periodical Profoporia of March, 1930, pp. 83 —89.
Prevelakis had attached to this translation a note on Rilke (460 Letters, pp. 184, 186). One
can detcet Kazantzakis’ enthusiasm for Rilke, but we also arc able to recognize thal he did
manage to read him in the original and that he must have felt confident enongh with the Ger-
man language (a fact that prompted him to translate Gocthe’s Faust Part I in July-August,
1936) to translate the above mentioned book of Rilke. As he informs us a few years later, from
his letter of July 15, 1934, from Acgina, to Prevelakis, he traunslated Rilke’s Song of Love
and Death due to his great displeasure with the Karanikolas translation (460 Lellers, p. 429)
and promised to send Prevelakis his translation. By Angust 10, 1935, he asked Prevelakis,

www.dacoromanica.ro



260 ANDREAS K. POULAKIDAS A

And she also goes on to quote Kazantizakis as saying :

“Demotie Greek is still ineapable of rendering textss uch as these”’, he innrmured thought-
fully. “Do yon remember ‘the sca, the sea, always begun again? [Panl Valéry's Le Cune-
{tére Mapn] I ve tried on many occasions. There’s nothing to be done with it.”

“And ’reiten, reiten, reiten ?°*

“I'o translate it literally would mean nothmg in Greek. ‘Trot-trot, trot-trot, trot-trot,’
perhaps? That remains to be seen’ 5.

In his autobiographical work, Report to Greco, and in the chapier
“When the Germ of The Odyssey Formed Fruit”’, he tells us that on a
trip that he took through the Aegean isles around 1924, he felt the seed
of The Odyssey grow in him, and in words that border on the mystique of
many symbolists as they responded to the world around them, he wrote :

Not a single intcllectual eoncern had distracted me during the entire conrse of my jonr-
ney ; not a single drecam had come in my sleep to remind me that 1 had creatne agonies to
resolve and that T could not resolve them. I saw, heard, and smelled the world with carcfree
simplicily, as though my soul had beecome body too, as thongh it too saw, heard, and smelled
the world in a state of well-being.

Who were the Lwo artists of ancient buimes who eompceted to sce who conld paint the
visible world most faithfully ? “Now I shall prove to you that I am the best?, said the first,
showing the other a curtain whieh he had painted. < Well, draw back the curtain,” said the
adversary, ‘“and let us sce the pieture”. “The ecurtain is the picture”, replied the first
with a laugh.

During this entire voyage of mine on the Aegean I had sensed with profundity tha,
the curtain is truly the picture. Alas for him who rips the enrtain in order to sec the picture
He will see nothing but chaos.

Truly, the curtain embroidered with Dblossoms, birds, and men — this must be God.
Tlus world is not Ilis vestinent, as I once beheved ; it is God himscll. Form and essence are
identical. T had returned from my Aegean pilgrimage holdmg tlns ecrlamnty, this priceless
booly ©.

With this experience, with this trembling of the veil that Mallarmé had
noticed and that Yeats had verified, he began to write his Odyssey that
was to give hiln meaning in an essentially meaningless world, where he
had already arrived at the realization “‘that even this One does not exist !’

“What do yon think? Will they put in Junknown who they are and in what pm‘lodlcgll] the
translation of Rilke’s Cornet? 1t shonld be placed with the name of Ilelen [Samou, his very
close eompanion and later his wife who knew German]. If yes, write tome so 1t ean be corrceted
and typed. It is really a very good translation and is worth publishing” (£00 Lellers, p. 433).
Without belaboring the pomt, in Kazantzakis’ letters onc can find rcferences to many other
pocts who have been assoeiated with this movement sneh as Verlaine, Unamuno, Machado, T.
S. Ehot, and others. Of course, Nictzsche, Kazanlzakis’ “Great Martyr”, whose effcet on
Kazantzakis has been well docnmented by rescarch, must be also kept inmind as a most signi-
ficant souree of symbolist enlightemnent on Ins works,

The above translations of passages from Kazantzakis’ letters to Prevelakis have been
those of the author of this study.

5 Helen Kazantzakis, Nikos Kazantzalis: A Biography Based on s Lellers, trans.
Amy Mims (New York: Simon and Sehuster, 1968), pp. 249—250.

¢ Nikos Kazantzakis, Report lo Greeo, trans. Peter Bicn (New York : Simon and Sehuster,
1963), pp. 467 —468.

? Nikos Kazantzakis, The Saviors of God : Spirilual Exercises, lrans. IKimon Friar (New
York : Simon and Schuster, 1960), p. 131.
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Kazantzakis’ language, more so than his ideas or even the events
in his Odyssey, created a stir. As one knows, the modern Greck language
has been plagued with a phenomenon, let us call it a malady, known as
diglossia. By understanding this issue, we can comprehend thc nature
of Kazantzakis’ symbolism as it is expressed in his Odyssey. And the
language of Kazantzakis’® Odyssey did create a stir 8.

Kazantzakis, as was true of many other demoticists, wished to
revitalize the language of his people, of his race, to do conversely what
Joyce wished to do, ‘“‘to forge in the smithy of my soul the uncreated
consciecnee of my race” which, for Kazantzakis and other demoticists,
had alrcady been created, but had been impeded, had been arrested in
its development, in its full blossoming due to and since the fall of Constanti-
nople and eventually of the rest of Byzantium to the Turk. Here for Kazan-
tzakis was an unadulterated language, spoken supposedly by the people, a
source of poetic expression, alanguage with color, zest, and charm, a language
that could almost be conceived as a pure language that the symbolists
sought. Even though Mallarmé, aesthetically an elitist, does not share
the same respeet for the language of the people or the masses which he
equates to journalistic, practical writing, he, as does Kazantzakis, recog-
nizes what can be done with language :

. he must re-create verse, carefully eliminate its excess malter, and show perfeet reve-
rence for the twenty-four letters of the alphabet. These he shall transform, through the miracle
of infmity, into some special language of his own. Then, with some geslure, some ray of light,
he shall give meaning to their symmelry.

And so, at last, he will achieve that transfiguralion and reach lhat supernatural height
which arc Poctry 9.

Kazantzakis’ creativity is certainly not comparable to that of Mallarnié’s,
but both wished to *achieve that transfiguration and reach that supel-
natural height which are Poetry”. h&zantzqkls dream was to resiore this
poelry as much as possible in hi.s ¢pie, a language essentially very anti-

8 Sce the arlicle by Antreas Karanlonis “Stochasmoi gia tin poiisi tis Odyssctas’, Nea
Ieslia, 66 (1959), pp. 156 —167. Karantonis records the irksome and c¢ven hoslile response
given Lo this epic by two of Greeee’s highly respected pocls, Angelos Sikelianos, a very close
and brolherly friend of Kazantzakis, and the highly revered and respected man of lelters, Kostis
Palamas. Karanlonis guotes Sikelianos as saying abont this epic* “What can I tell yon, my
friecnd ? When I first got a hold of tlns book, I put it on my table, I opened it, 1 sat at a
chan and began to read it. I read qnite a mmmber of lines, bnt my sonl did not feel comfortlable,
1 fell that somelhing was not going well, .And Lhis somellnng crealed a resllessness even for my
body. I rcad — and I kept wiggling nervously im my chair, Then T said to myself, ‘It must
be the chair that's Dothering me’. So I changed chairs, and continned to read. But the distur-
bance still continned. I looked ontside in the yard, and saw that there was snnshine, I said
again that it nmst be the shade that’s bolhiering me. ‘Let’s go oul into the sun’, I said, ‘this,
tronbling condilion is surc not to bother me then’. I took the table outside, got anolher chair
a Lhird one, sal down and continued to rcad. Bnt again this distnrbance conlimmucd. The reading
wasn't going well. Then a light flashed within me and I ened ounl: ‘It can’t be done; 1t
scems that Kazantzakis is at fault I’ (p. 158). Palamas’ reaclion was that “this langnage, m
spile of all its verbal wealth and its sonorousness and ils plaslicily, has somelhing very repnlsi-
vely mmatural, something very arbitrary, somelhing very cold and anli-aeslhelieally conlrived,
and oflen, somcthing coarse, absnrd, and boorisl’’ (p. 159).

The above gqunoles were translaled by the anthor of this sindy. Also, of interesl can be
the study of N. P. Andriolis “IIc glossa tou Ikazantzaki,”” in the same issne of Nea IHeslia,

p. 90—95.
P 9 Stéphance Mallarmé, Mallarmé : Seleeled Prose Poems, Essays,& Lellcrs, Lrans, Bradford
Cook (Baltimore; The Jolms Iopkins Press, 1956), p. 47. (henecforth cited as Mallarmé).
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262 ANDREAS K. POULAKIDAS 6

cloquent, anti-rhetorical, ungrammatical, highly individualized, a demo-
cratized language, in a way, a kind of taverna or agora language that he
wished to make the poetry of an epic, a language that he claimed to be
not his own but that of the demos. It is, however, as utopian to believe
that one can rescue the created poetry or langnage of the past, to make
it the language of the present as it is to believe that one can bring about
the poetry or langnage of the future to be used in the present. True, the
past and the future can be found in the present ; but here, symbolically,
we sec language as an ageless archangel for man, as ageless as his myths.

For Kazantzakis each Greek word has a soul, and he took it nupon
himself through his travels throughout Greece and through his study and
research of the Greek language to collect and save these souls before
these grandfathers and grandmothers passed away, before the word was
lost. How more in the spirit of the symbolist tradition counld he have ex-
pressed this notion than when he wrote in his Spiritual Exercises : “We
are a humble letter, a single syllable, one word out of a gigantic Odyssey.
We are immersed in an enormons song. ..”” 19, Mallarmé seems to have a
simnilar outlook toward langnage when he wrote in his essay ‘“The Book’ :

Words led back to their origin, which is the twenty-four lctters of the alphabet, so gifled
with infinity that they will finally consecrate Language. Everything is caught up in their end-
less variations and then riscs out of themn in the form of the Principle. Thus typography becomes
a rite.

The book, which is a total expansion of the letter, must find its mobility in the letter;

and in its spaciousness must establish some nameless system of relationships which will embrace
and strengthen fiction !,

As a result, due to the langnage of the Odyssey, this epic has largely
become a highly personalized work, a closed, unintelligible work at times,
an anathemna and embarrassinent to the literate intellectnal, an irrelevance
to the illiterate masses whose language he supposedly is using, and who,
if they were to read it, could supposedly undevstand every word 12. Because
of these probleins, extraordinary efforts are required to understand it.
Consequently, even Kazantzakis himself felt the need to append a glos-
sary of some 2,000 words at the end of his first and limited edition, com-
parable, one can say, to the lengthy footnotes that T. S. Eliot has added
to his poems. In spite of this gesture, one must be a lingnist or have a
good number of Greck dictionaries on hand as is it also quite necessary
to rely on reference books and to have an encyclopaedic background and
sufficient training in foreign languages to piece together T. S. Eliot’s
poetic puzzles.

All due vespect and homage has been paid to Mr. Kimon Friar,
Kazantzakis’ American translator of The Odyssey : A Modern Sequel,
and rightly so. It is due to him, to Mr. Friar, the dean of all translators
of modern Greek literature, that we have such a professional, creative,
and authoritative translation of such a difficult work. The problem, however,
with Friar’s translation — which may be very true of any translation of this
epic — is that it is too readable a translation, too easily is it understood. I

10 The Saviors of God : Spiritual Exerciscs, 79.
11 AMallarmé, pp. 26—27.

12 Nikos Kazantzakis, The Odyssey : A Modern Sequel, trans. and introd. Kimon Friar
(New York: Sinon and Schuster, 1963).
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doubt that there areany wordsin this translation that an average reader of
English does not know and does not understand since all of the words are
standard, everyday words. Granted, even thongh it is possible to comprelhiend
most of the Greek text, as it is possible to understand T. S. Eliot without
footnotes, the original text itself offers many difficulties to the reader
who will come to acknowledge his limitations of the modern Greek langhage
or what Kazanizakis conceives to be modern or even contemporary
Greek. The vocabulary nsed, the dialectical variations of the langnage,
and even the ‘“‘simplified”” orthographical changes, especially in the first
edition of 1938, make the text very inaccessible and tedions even to an
above average, highly educated Greek reader. Kazantzakis appears here
to be playing with language, with the word, the symbol per se, as did
Mallarmé, in disfignring or, better, refignring the shape and form of the
word itself as if the word literally, physically can be altered since it is &
symbol, something capable of change. This conscionsness of language
as an ‘‘ornament’, as a cosmetic that beantifies the world in which Kazan-
tzakis’ Odyssens roams, is also amply discussed by Panl Valéry in his
“Introduction to the Method of Leonardo da Vinei”:

Let ns, considering langnage, recall its primitive melody, the separation of words from
music, the flowering of cach, the invention of verbs, of writing, the dawning possibility of the
figurative complexity of plirases, the strange introduction of abstraet words; and on the other
hand, the system of sounds beecoming more flexible, extending beyond the voice to include the
resonance of materials, deepening with the discovery of harmonices, varying with the utilization
of different pitches. And let us finally, then, observe the parallel progress of the formations of
thonght across the species of psychical onomatopeia of the primitives, and elementary symmetries
and contrasts, to the ideas of substances, to metaphors, the faltering beginnings of logic, forma-
lisms, entities, metaphysical existences.

All this multiform activity may be appreeiated froin the point of view of ornament 13,

For Kazantzakis, snch was the effect of language on this great epic of
liis. In no other work, except perhaps for his Serpent and Lily, did language
play such an organic, functional role in his writing as it did in his Odyssey.
Langnage functioned as a cosmetic in both works. Language was mnsed
for the sake of art and not for sake of communication.

The European symbolists, nnaffected by snch a lingnistic malady
as diglossia, nsed their langnage, their acceptable standard vocabulary with
the objective of arriving into the realm of written ambignity and obscurity,
to indirect discotirse. Kazantzakis attained this obscurity, this nnorthodox
communication by unsing as clearly and intelligibly as he could a langnage
that he thonght was the language of the people. Odyssey became art for
art’s sake becanse the end in itself was nnreal. Bntif this is true of demotic
Greck, at least, the demotic Greek of Kazantzakis, one can say this is equally
true of purist Greek, the Greek used, for example, in the services of the Greek
Orthodox Church, a katharevousa, in which many of the church hymns
have been written and are beyond the comprehension certainly not only
of the uneducated but also of the educated. Specifically, when one hears,
for example, the ‘‘Katabasiae” of the holidays of the Pentecost and
Ascension chanted, it is not so much the meaning of the words that is

13 Paul Valéry, Paul Valéry : Selected Writings, trans. Thomas McGreevy (New York :
New Directions Books, 1964), p. 103.
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important, that comes to mind, but the sound of the words, the musie
of the language, the music of the chant itself as well. TTow well Mallarmé’s
words ring here : “Des paroles inconnues chantérent-elles sur vos lévres,
lambeaux maudits d’une phrase absnrde?” (““Did unknown words, accurs-
ed tatters of an absurd phrase, sing on vour lips?”) 1

Sounds come to one’s ears and out of one’s mind. What remains
Is music : the objective of the symbolsts. Certainly, an effort mnst or
can he made, if it is made at all, to decipher and decode the lyrics; hut
then the mystery dissipates; and even if the lines are deciphered, the
hymns deal with truths beyond comprehension. Thus, who dares to see
bhevond the trembling of the veil?

ITow true this is also with many of Kazantzakis’ lines in his Odyssey.
The heauty or the grating harslmess of the sonnd of the words, of the
music, stand ont, have precedence over the very meaning itself. The
meaning is at best secondary. Language, for the sake of language, lhas
primaryv importance for Kazantzalkis, especially in his Odyssey.

Let us look into the first thirty-six lines of the “Prologue” of this epic.

There can be no doubt that Friar has written a work of art that,
to a great extent, is faithful to the text and quite a creative work at
the same time, consistent in its iambie hexameter. However, had the
meier been sacrificed, had the work been a less poetic translation, had it
been more than less faithtnl to the text, the symbolist quality and style,
the symbolist escritoiré, would probably have heen more noticeable. The
original text’s inexplicitness, unfortunately, is made more explicit, and
Friar’s translation malkes the obvious more obvious and too descriptive.
First, the mystery that Kazantzakis’ demoticisin creates is inevitably
lost in translation — as we have said it becomes too readable. Secondly,
what images, messages, and metaphors Kazantzakis veils in indirect
communication, riar clearly narrates : he gives the secret away. Verbose
ix Kazantzakis when we think of a poem 33,333 lines long, but his ver-
bosity is never found in any line, a verbogity that Friar {oists on many of
these lines for the sake of clarvity. For example, the romantically declama-
tory style is missing from Kazantzakis’ lines, and the very first word
that Friar uses in beginning this epic, the vocative O’ is absent from the
text which, had Kazantzakis wanted, he would have included the omega
as a way of making his existential thought more obvious and the circular
image, the image of circular things (sun, eye, cap, heart, earth, grape,
head) more perceivable.

Too many words are added that add to the meaning rather than
allowing the image to stand on its own. In line 4, oyovpd, perhaps not
too accurately, certainly too emphatically clear, is translated as ‘‘global”
in deseribing the grape. Certainly the 1running circular image is enhanced,
but the rather inexpressible expression that one arrives at in trying to
visualize a curly or curling grape, a grape that has dried up or has become
a currant, a grape representative, in the process, of old, dried-up mother
earth, but also sweet and crunchy, is lost by the too imagistic translation,
“glohal”. It, thus, loses the mystery that an imaginative, personalized
reading can render.

W Walter A. Strauss, Descent and Return : The Orphic Theme in Modern Literature (Cam-
bridge, Massachusetls: larvard University Press, 1971), p. 91.

www.dacoromanica.ro



9 KAZANTZAKIS ODYSSEY : A SYMBOLIST EPIC 265

In fact, at times, Friar adds words, too many words that disavow
the looseness and mystery that Kazantzakis invents. In line 6, the specitie
reference to ‘‘four winds” when Kazantzakis gives us no specific nmmber
of winds, but merely says ‘“winds” can throw off {lie nummerical alchemy
that Kazantzakis assigns to his poem. In line 14, Friar wdentifies the sea
gull ax ““white”” (anless, of course, all young female gulls are white), and
thus, may alter the stylistic care of the artist — as well as the reading
of the careful eritic. There are also questionable choices of words. Why
mind and not head for the word xzgonrs in line 102 Why “sun-drenched” in-
stead of sea-drenched for : 6x0upi 8x2x661v6 in line18? Also, the idiomatic
expression petod waife yéhace in line 27 does not convey the lightness of folklo-
ric wisdom in the phrase “with profound caresses, play, and laughter”,

Of course, Kazantzakis does not make matters easy; yalqv)
in line 30 isa very good example. Friar translates it simply as ‘‘serene”
and sees in this word the adjective for the noun yeifvy meaning serenity
or calmness. Here is where the problem arises. I{azantzakis may be really
playing — {o serve Ins existential-symbolist purposes — on two words.
The adjective yadxwvy can he associated with the adjective yalovi
that means blue or azure, as if serenity takes on such a color, the color
of a calm sea or sky or of a quiet flamme. The demotic word yalavada
does have such a double meaning: 1.) ““ , 26 dvoixtdv xvavodv ypdua,
2.) 9 yadivn, T xedoslvepa’B. It is likely that Kazantzakis is tap-
ping the meaning of both words to intensify the essence, in one word,
of the spiritualized, disembodied soul as having been transformed into
a flame ‘“‘serenely blue” or ‘‘azurely serene’” before it shoots back into
the sun, into, as Mallarmé would call it, the vision of nothingness. This
word conveys the state of perfect nothingness, vast spaces and absolute
silences, into which the soul is lost — a most popular image of the
symbolists Mallarmé and Dario; T. S. Eliot, in so many words,
says what Kazantizakis has said in one: ‘looking into the heart
of light, the silence”. (The Waste Land, “I. The Burial of the
Dead”, line 41). Here we have sampled the difficulties of Kazantzakis’
demoticism and perhaps can understand why many of his compatriots,
non-initiates perhaps to the heritage of Symbolism, would find him very
difficult to read. And this ‘‘Prologue” is a relatively easy passage to
translate in view of other passages. The complexities of demotic Greek
can also be seen in a most endearing word for Kazantzakis: ypuxdc
in line 23. Coming from the verb ypouxé (Kazantzakis oddly spells it
with an ), it does mean 1.) to hear; but it also has two other meanings :
2.) to sense, understand, perceive, grasp, feel, and 3.) to agree or commu-
nicate with 8. Kazantzakis points out the synergistic process in naturé,
comparable to the symbolist notion of synesthesia. It is communication
that one arrives at through the oncness of the senses. Thus, Kazantzakis
sets side by side the word vypixds with poAéyx : to sense is to confess,
to he in agreement with nature or the vital forces of the universe.

15 D, Dimitrakou, Mega Lexicon tis Hellintis Glossis (Athenai: Oikos Dimitrakou,
1936), vol. 2, p. 1541.
18 Ipid., vol. 3, p. 1705,
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Also, the capitalization of certain words that remain uncapitalized
by Kazantzakis may have a misleading effect on the reader, a kind of
romanticizing or allegorizing of abstractions such as ‘‘time” and ‘‘neces-
sity” as well as a deification of the sun which Kazantzakis does not do
in the text, something contrary to his monistic, naturalistic understanding
of the universe and life.

The stringy, relaxed, componnd structure of Kazantzakis’ lines that
usually form appositives or short periodic sentences and phrases is not
strictly observed by Friar who prefers to connect Kazantzakis’ lines
with adverbial conjunctions rather than with the simple conjnnetion
“and”. Thus, his translation has a more cerebral, communicative rendition
than the rnn-on, choppy, and awkward expression of thought that Kazant-
zakis follows. For example, ten of the first thirty-six lines of the prologue
begin with “and” (xai, »t, x’), a connective that keeps the thought
very simple or flowing in a simple rhythm. Friar reduces these connectives
to only four. All in all, Kazantzakis has 34 ‘“and’s” in these 36 lines. It
is significant that in lines 23—30 where we have Kazantzakis’ statement
of the purpose of his epic, in this passage alone, five of the eight lines
begin with “and’” which is an excellent way of showing the continuous
process of creative evolution, the process defined by Kazantzakis as
transubstantiation, conversion of matter into spirit 1?. Something com-
parable has been done by Dario in his poem, ‘‘Lo Fatal” (1905), where
Dario strings his thought with the “y” to ponder on thoughis “too deep
for words”.

Kazantzakis’ statement of purpose is also such a statement. All
images merge into a oneness that cannot be rationally communicated or
comprehended ; and it is hard to understand in eight lines the mysteries
of Iife and death, the natural process that occnrs in nature and man. Iiven
the most intelligible language cannot intelligibly speak about snch phe-
nomena : endlexss, infinite, timeless, intangible. Only a mood can be evoked.
All becomes nothing ; nothing, all : where the soul is consumed in sun,
where the elements become spirit. As if to avert the sense of despair that
can only come from such a process or synergism, Kazantzakis in the
following six lines, 31 —36, suggests to man a more human, if not humane,
process, one that may not make life more meaningful, one that may
not lessen even the despair of daily living; but one that does concern
the more mundane and daily give-and-take of life. For mass man the
process leads not to Byzantinm, but to ‘‘those dying generations at their
song”, to ‘““whatever is begotten, born and dies”. The process here is not
transmuting matter into spirit, but matter into refined matter, perhaps
into action, into some kind of action. In lines 34—36, the author tells
us that he will churn his substance into song, to ‘‘haunt”, to ‘‘elementalize”
(,y0tolysiwoe’) the meat into dance, into life and song, into a Symbol,
or as Mallarmé would say in his essay ‘‘Ballets’ :

I mean that the ballerina is not a girl daneing ; that, eonsidering the juxtaposition of
those group motifs, she is nof a girl, but rather a metaphor whieh symbolizes some elemental
aspeet of earthly form : sword, cup, flower, ete., and that she does not dance but rather, with

17 For a fuller understanding of the complexities of this theological and metaphysieal
notion, see my study “Kazantzakis and Bergson : Metaphysic Aestheticians’’, Journal of Modern
Literature, 2 (1971—1972), pp. 267 —283.
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niiraculous nges aund abbrevialions, wriling with her body, she suggests things which the wrillen
work could express ouly in several paragruphs of dialogne or descriplive prose. Iler poem is
wrilten williout the writer’s lools 13,

And thus, Odysseus attempts to sing and dance oul his life and death.

These fourteen lines which in form can amount 1o a sonnet — and
Kazantzakis’ epic, it one looks closely, consists of many short poems
whereby even Poe’s theories are applicable and respeetable to even this
epic — demonstate the various levels of metousiosis, transubsiantiation :
1.) an upward process, an act of spiritualization, lines: 23—30; 2.) 2
downward process, an act of materialization, lines: 31—33; and 3.) a
svithetic or poetic process, an act of creation, a symbolist manifestation,
lines : 34 —-36. Kazantzakis tells us that we only have to expect a work
of art, the making of a new song — and a song is a dance as the danee,
“considering the juxtaposition of those group motifs,” is life, is death,
is the vovage of Odysseus, the odyssey of Kazantzakis hmself. How
wisely, coherently, and elearly has Mallarmé summarized in his essay
“d¥Music and Literature” what Kazantzakis strives to accomplish in his
Odyssey :

IFor in truth, what is Tateratnre if not our nund's ambilion (in the form of language) to
define Lhings ; Lo prove to the salisfaction of our sonl that a nalnral phenoinenon corresponds
Lo onur imaginalive nuderslanding of it. And our hope, of course, is that we miay onrsclves be
reflecled m iL3e,

It has now, I hope, become apparvent that Kazantzakis ix a symbolist
hierophant if not an apostolic father or a diseciple of such a futher for this
Ieritage ; at least, he can be placed among the ‘“‘peyictoug owetipag’”,
those ecumenical lnminaries and bishops who clarified and formulated and
promulgated the syinbolist faith and creed, and in the canon of symbolist
masterpieces we can also inelude Kazantzakis’ Odyssey.

A closer study of the language of this enormous work, of nearly
800 pages, may reveal much more about its symbolist style. It the process
one may see how in this epie Kazantzakis’ obsession with death, his
treatiment of Orpheus (a very popular figure of svmbolist poetry), his
nnderstanding of dreain and menmory, his usage of a kind of numerical
alcheniy, to mention only a few aspects of the symbolist texture of the
text, will substantively support the contention that the Odyssey is a sym-
bolist epic.

18 Afallarmé, p. 62.
¥ Ibid., p. 49.

6 —c. 2121
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NASR ED-DIN KHODJA DANS LE MONDE PONTIQUE

ADELINA PAUNOVICI

On raconte que, dans le dernier quart du XVI*® siécle, c’était un
titre plus qu’honorable pour la haute société ottomane de pouvoir passer
comme descendant de Son Fuxcellence le Cheikh Nasr ed-din Khodja —
tellement la fignre de notre héros y était populaire !

Un demi-siécle plus tard, sa tombe était — comme on l'a déja vu
— un lien de peélerinage et d’inspiration poétique d'une telle renommée
gque le Sultan Murad IV (1623 —1640) lui-méme, durant une expédition
en Orient, la visita pour lni rendre hommage ; d’ailleurs, encore a la fin
du XIXe siecle, c’est-a-dire 350 ans plus tard, Kunos trouvait encore
vivante cette tradition.

Si 'on ajoute, enfin, que les plus anciens manuscrits orientaux
trouvés en Europe renfermant ses anecdotes datent du premier quart du
XVII° siécle, on pourrait conclure que le cycle nasreddinien est le produit
de la littérature populaire turque de la fin du XVI®et le commencement du
XTII* siécle.

Dans ce temps, le monde balkanique a joué un double réle. D'une
part, il a fourni aux Ottomans des anecdotes originales des Grecs et des
Slaves (surtout Serbo-Croates); inversement, il a favorisé la diffusion
du cycle de la Turquie vers 1’Occident. Par 'intermédiaire de la masse
gréco-slave, visiblement par celle des Croates, les influences germaniques
des XVeet XVI¢ siécles passent vers 'empire. ("est d’autre part par
les Grecs : marchands, marins, homines de ralons, qu’on tira la séve de
la littérature anecdotique des peuples latins. N'oublions pas de méme que
les Italiotes avaient tenu pendant plusienrs siécles des régions entiéres
des Balkans et qu’a ’époque dont on parle & présent, les guerres sur mer
et terre avec enx compliquaient la politigne ottomane d’une fagon en-
nuyeuse.

En sens contraire, les peuples balkaniques, tout en assimilant et
transformant, dans leur esprit, les thémes nasreddiniens turco-orientaux,
les diffusent dans 1’Occident.

Naturellement, il ne faut pas négliger I'essentiel : les Turcs domi-
naient, en ce temps, ’entier littoral de la Mer Noire ; le Caucase, la Crimée,
les régions russes et roumaines; une partie de la Hongrie, les peuples
balkaniques et, naturellement, I’Anatolie. Voild, donc, une surface d’une
étendue extraordinaire, qui permettait, sans barriéres, les plus variés
déplacements des hommes et la diffusion des idées et, par conséquent,
de la littérature populaire. Ne doit-on pas voir méme dans les incessantes
campagnes militaires, 1a meilleure occasion de transmettre, de bouche
A l'oreille, le cycle nasreddinien ¥

REV. ETUDES SUD-EST EUROP., XX, 2, P. 269—275, BUCAREST, 1982
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Ce qui nouns frappe anssi, ¢’est la ressemblance on méme identité de
Nasr ed-din Khodja avec des personnages comigues similaires, connne
PArabe Djuha — Ini-méme répandn de I’Arahie jusqun’cn Sieile, Calabrie,
Malte et Tunizie — , le Russe Balakirer, le Roumain Pdcald, le
Bulgare Hitr Petr, les Allemands Till Eulenspiegel ou Klaus Narr; en
France, il a comme équivalent Jean le Diot, les Jacquens, les Saint Maxen-
tais, en Italie : Bertoldo, Giveea (cf. Varabe Djuha’), Vardiello, Trianniscia,
Mato, Girometti, en Angleterre les Wise Men of Gotham, Joe M iller, Scogin,
etc. — De plus, le Khodja a des correspondants méme en Tuwrquie: le
Karagoz, Maitre Hadjeivat ct le stupide 3Mehmet.

La caractéristiqne de notre personnage counsiste dans le fait ¢n'il
recoit la nationalité de la région on il se trouve.

Popnlarisé dans DI’Empire ottoman, notre ami y snbit, dans une
proportion gigantesque — cette fois-ci — le méme destin qu'a son com-
mencement : chaque peuple par on il passa, a ajonté gunelque chose a sa
renoemmeée. (Vest pourquoi, ontre le fond turec proprement dit, Wesselski
tronva et publia des angmentations dines aux Arabes, aux Berbéres, anx
Maltais, aux Siciliens, anx Calahrais, anx Grecs, Serbes, Croates et Ron-
niains.

A. NASR ED-DIN KHODJA CHEZ LES BULGARES

En 1942, Sava Popov écrivait qu’en Bulgarie ont été écrites environ
400 anecdotes originales concernant Nasreddin Khodja et encore 300 autres
variantes. Or, de cette qnantité Ini-méme n'a publié, & Sofia, que 64 anec-
dofes comptant comme fond commun ballanique, ¢’est-a-dire turques, mais
én habits bulgares. -

Les plns anciennes informations sur Nasreddin Khodja n'ont pn
pénétrer en Bnlgarie qu’avant la fin dn XVII® siécle on le commencement
du XVIII® siécle.

En ‘ce qui concerne I'apparition dn persounage Hitdr Petir, la sup-
position la plns plansible est qu’il a été eréé par les narratemrs populaires
bulgares sons 1l'inflnence de Nasreddin Khodja.

Il y a sfiremnent un lien génétique entre les denx personnages. Hitdr
Petir ne pourrait qnand méme étre considéré comme nne réplique de Nas-
redd in Khodja, malgré les traits commnims avee nn Khodja légendaire.
La haison d'entre eix pomrrait étre définie comme une vivalité retflétée
dans le folklore bulgare. Cette rivalité se tradunit non seulement par une
compétition de mmensonges, de roueries, mais anssi par des emprunts de
roles, de facéties et de gualités.

Mais on trouve nun nombre d’anecdotes avec Hitdr ou avec Nasreddin
qui n’ont sonffert ancine transformation de forme ou de fond en Bulgarie,

B. NASR ED-DIN KHODJA CHEZ LES RUSSES
En URSS se tronve 1’édition — faite en 1937 dans les Sbornik de

Jolklore du Musée d’Etat d’Aloupka — de S.D. Kotzionbinskij, contenant
une collection de 213 plaisanteries nasreddiniennes recneillies directement
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du peuple tartar habitant alors la Crimée, ot le rival de Nasreddin Khodja
est le héros populaire Akhmet Akhaj. Celui-ci était déja connu aux Russes
presque un siecle avant. En 1875, dans la description générale de la Crimée
de V. D. Kondarski, il apparaissait ensemble avee Nasreddin Khodja.

Cet Akhmet Akhaj, personnage caractéristique pour les Tartars
de la Crimée, provient d’entre eux, du village Osenbazch. Les anecdotes
le déerivent conune un homine appliqué, sage, intelligent, unique dans
son village pour son désir d’étudier.

Plus d’une demie de ses anecdotes appavtiennent an cycle de Nasred-
din Khodja, donc elles ont leur origine en Turquie. Ses anecdotes appar-
tiennent au trésor général d'anecdotes dumonde ture, d’autant plus que
la Crimée a été pour plus de trois siécles sous 'influence turque ottomane.

En ce qui concerne les 213 anecdotes publiées par S. D. XKotzioubin-
skij, le professcur P. N. Boratov explique que la tendance anticléricale
qu’elles manifestent a son origine dans la méme période historique que
les anecdotes de Nasreddin Khodja.

Ce fut aussi en Union Soviétique que 1'éerivain soviétique Leonide
Soloviev a fait paraitre, en 1940, un roman gai et spirituel, ayant comme
sujet les aventures du Khodja & Boukhara. Dans le livre de Soloviev,
I’image fantastigne de Nasreddin Khodja apparait pour la premicre fois
dans une interprétation historique ayant un sens tout & fait populaire et
social. Traduit en 1945 en roumain sous le titre M inunata istorie a lui
Nastratin Hogea, ce texte a fourni & une Roumaine, Zoe Verbiceanou, le
matériel pour une piéce de théitre intitulée Nastratin Hogea, jouée A
I'ouverture de la stagion 1946/7 dn Théitre National & Bncavest.

En 1920, I’Allemand A. Dirr reproduit dans ses Kaukasische Mérchen
plusieurs anecdotes de Molla Nasreddin, pendant que B. V. Miller, le
linguiste soviétique, donna en 1945 une {ranscription de quelques-unes
recueillies par lui-méme dans I’Azerbaidjan Iranien.

C, NASR ED-DIN KHODJA CHEZ LES TCHOUVACHES

L’écrivain tchouvache Mikhail Nikolajevié Jukhma a fait publier &
Moscou en 1971, dans la traduction russe de M. Alexandre Burtynski,
une collection de contes du folklore tchouvache (la premiére & ce qu’il
parait), présentée dans une belle adaptation littéraire. Le chapitre intitulé
Myskara (Facéties) (pp. 141 —156) contient 27 anecdotes convacrées an
héros tchouvache de facétics Patjan. .

Les facéties de Patjan, avec leur caractére anticlérical et anti-
religieux, reflétent une réalité sociale et politigne que 1'on trouve égale-
ment en milicu musnlman (dans les anecdotes de Nasreddin Khodja chez
les Turcs Ottomans et les peuples d’origine et -de langues turques de
I’Union Soviétique) comme aussi en milien chrétien.

Patjan est un homme du peuple, un paysan intelligent. (Dans la
plupart de ses anecdotes ottomanes, Nasreddin Khodja est 1'intellectuel
du village, mais le héros rommain d’anecdotes Picalil a des traits communs
avec Patjan.)

Si l'on tente de le cemparer & d’autres héros d’anecdotes et de
facéties populaires de 1’Orient, on constate que Patjan a -des traits com-
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muns tant avec Nasreddin Khodja qu’avec Aldarkose (le héros roumain
Picald est d’ailleurs plus proche de ce dernier). Aldarkose est un homnie
d’action. Il péneétre également les causes des choses mais, & la différence
de Nasreddin Khodja, il ne reste pas passif et va plus loin que la seule
.méditation philosophique. La philosophie d’Aldarkose est pratique et
consiste a chitier les coupables, sa médecine est de traiter séverement les
parties mnalades de la société; contrairement & Nasreddin Khodja, il ne
pratique pas la médication, mais la chirurgie. Dans quelques facéties
turkmeénes, son action va jusqu’a ’extermination physique des coupables.

Quant a Patjan, il parait présenter a la fois le caractére et la phi-
losophie de Nasreddin Khodja, une philosoplie presque passive, et ’ac-
tivité dynamique d’Aldarkose. Les myskara rappellent Aldarkose, plutot
sous sa forme kirghize d’ailleurs que tel que nous le connaissons chez les
Turkmeénes.

Les 27 myskara présentées d’'une maniére digne de lonanges par M.
N. Jukhnma sont cependant insufficantes pour qu’on puisse se faire une
idée précise de la satire et de I’humour chez les Tchouvaches, aussi précise
qu’en ce ¢ui concerne les Turkmeénes tout au moins. Mais, grice a ces
travaux, Patjan pourra occuper la place qu’il mérite parmi les autres
héros d'anecdotes et de facéties populaires : Nasreddin Khodja, Aldar-
kose, Muchfiki.

Si ’on pose le probléme au niveaun des relations entre les peuples
d’origine turco-tatare de 1'Union Soviétique, c'est-a-dire, dans le cas
présent, de la littérature orale (ou méme écrite) représentée par les anec-
dotes et les facéties, il parait évident que le peuple tchouvache, parlant
Ini-méme une trés vieille langue turque (appartenant a la branche bulgare
des langues turques) et établi dans le voisinage d’un grand centre de culture
tuwrque et musulmane comme 1’était Kazan, a di subir profondément
T’influence du monde turco-tatar.

Une voie de diffusion culturelle serait partie de Constantinople
et du monde ottoman, serait passée par le milien tatar de Crimée (forte-
ment influencé lni-méme par les peuples du Caucase, comime le niontre
lIa présence du cycle de Nasreddin Khodja depuis ’Azerbaidjan jusqu’a
Perekop), puis par celui des Tatars de la Volga, pour aboutir aux Tatars
de Sibérie. On peut se demander si certains thémes d’anecdotes de Nas-
reddin Khodja qui sont communs aux Tatars de Crimée d’une part, aux
Russes et aux Ukrainiens d’autre part, n’ont pas été transmis par l'inter-
médiaire des petits peuples du bassin de la Volga plutét que par un
contact direct. Les Tchouvaches auraient pu jouer ainsi un roéle non
négligeable dans ce processus.

D. NASR ED-DIN KHODJA CHEZ LES ROUMAINS

1. CHEZ ANTON PANN

11 est trés important de souligner que la premiére apparition dans
une langue du Sud-Est européen eut lien en Roumanie. Elle est due
au Roumain Anton Pann, date depuis 1853, en devanc¢ant ainsi
de quatre années la premiere édition occidentale (Camerloher-Prelog,
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1857). De plus, Pann n'a pas réalisé tout simplement une traduction
d’apres le texte turc (comme les deux Allemands); il a fait un recueil
directement du peuple, respectivement des Turcs, Grecs et Bulgates, les
traitant en pocte.

Le vrai Khodja n’a pas été édité qu’environ en 1890, et — ce qui
est le plus intéressant — il a pour base la version allemande, parue en
1890 dans la bibliothéque populaire « Reclam » (& Leipzig), sous le titre
Die Schwanke des Nasr-ed-din.

Des lors, chaque édition apporta une partie des anecdotes tirées
du Ltvre populaire (premiére édition & Istanboul, 1837) et, d’autre part,
du matériel propre au peuple respectif, par conséquent original, mais 1ié
au nom de Nasr ed-din Khodja.

S’appliquant & la recherche des sources d’inspiration de Pann,
Wesselski qualifie comme originales sept piéces; le reste tient des Turcs,

des Serbes, des Grecs; pour deux anecdotes on trcuve l’identité chez les
Berbéres de I’Afrique du Nord.

C’est un theéme pour le mouvement turcologique roumain d'ouvrir
la question des sources d’inspiration d’Anton Pann, car on ne l’a
abordée que timidement tant pour le cycle nasreddinien lui-méme que
pour les autres adaptations d’'Orient et des Balkans. Le probleme de
Nasreddin Khodja peut solliciter une attention toute spéciale et assez
urgente en Roumanie, ou le nombre des Turcs y habitant devient de
plus en plus restreint. En tout cas, considérant que toute la littérature
d’Anton Pann se trouve en relation directe avec le folklore balkanique,
on peut anticiper que Pann fut le premier Roumain s’inspirant profon-
dément et directement de tous les peuples habitant entre les Carpates et la
Mer Egée. En ce qui concerne « Nastratin Hogea », 1a carte — d’une sur-
face étonnante — qu’on peut tracer en analysant la diffusion des thé-
mes, et la chronologie de cette propagation seront capables d’ouvrir un
beau chapitre de la littérature populaire roumaine et méme pontique.

Le peuple a aimé, et continue d’aimer Nastratin. On prouve cela
par les 25 éditions « officielles » parues jusqu’a présent de ses Nesdravdnii.
Les unes ne portent pas la date df)rgarution. On en trouve quelques-unes
englobées parmi d’autres e@uvres de Pann, car les 40 anecdotes occupent
un espace restreint, trop restreint pour étre publiées séparément.

2. CHEZ PETRE ISPIRESCU

Lazir Seineanu avait raison quand il écrivait en 1900: « ... quel-
ques-unes des facéties concernant Nastratin Hogea se sont rowmanisées comme
anecdotes indigénes». C’est typique dans le cas de Petre Ispirescu
(1830 —1887).

Si ’on étudie ses Snoave gi povesti populare (Plaisanteries et contes
populaires) d’aprés leurs thémes — comme ’a fait Wesselski — on se
rend compte que, méme si le nom de Nasreddin Khodja n’est pas exprimé,
en échange, beaucoup de sujets appartiennent au fond nasreddinien.
D’ailleurs, on peut remarquer le méme phénomeéne aussi autre part, comme,
par exemple, en Russie avec Balakirev, en Bulgarie avec Hitéir Petir, etc.
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3. CHEZ THEODOR SPERANTZIA

Collectionnant et versifiant les anecdotes qui 'ont rendu célébre,
Th. Sperantzia s’inspire, comme Ispirescu, profondément de la littérature
populaire.

Si Anton Pann met ses anecdotes au profit du véritable Nastratin
Hogea, si Petre Ispirescu donne des noms différents a ses héros, Sperantzia
ne se soucie pas d’employer, dans la plupart de ses anecdotes, seulement
la- nationalité de ses personnages ; ce sont, donc, Un Roumain, Un Hongrots,
Un Tzigane qui commencent le plus souvent les récits.

Mais, en ce qui concerne les thémes, on eonstate chez lui — comme,
d’ailleurs, aussi chez Ispirescu — la forte influence du cycle nasreddinien.
Quelquefois, les mémes sujets leur sont communs.

Le cas Sperantzia est identique & celui d’Ispirescu: tous les deus
reproduisent ce qu’ils trouvent chez le peuple. Et celui-la, a son tour, tout
en diffusant le eycle nasreddinien initial, a oublié gqu’il s’agissait, au com-
menceinent, d’'un « Nasr ed-din Khodja » on d’un « Khodja » quelconque
et a donné aux anecdotes une forme complétement roumaine, changeant,

ou méme supprimant le nom du héros, ou bien augmentant le matériel,
selon l'inspiration ou les circonstances.

4. CHEZ NICOLAE BATZARIA

Le eycle « Haplea » est dit a 1’écrivain macédo-roumain contempo -
rain Nicolae Batzaria (1874—1953).

Les historiettes de Haplea sont de toutes petites piéces en vers,
tres légeres et agréables, olt, dans la majorité des cas, le héros nous est
montreé si eomique par sa sotiise, par ses droleries, qu’on applique main-
tenant, tres couramment, 1’épithéte de « Haplea » aux individus ayant
ces traits. Sa femme s’appelle « Coana Frosa » et sonfils « Hiplisor » — ce
qui rappelle les Bertoldo et Bertoldino, comme aussi les Nasradin et Nas-
radinie, qu’on a trouvé chez les Serbo-Croates.

Il y a un nombhre d’au moins vingt eing thémes communs au «fond
Nasr ecd-din Khodja» méme chez Iann, Ispirescu el Sperantzia.

Pour ce cycle, les sources d’inspiration, aussi bien que la filiere vers
la forme et la langue roumaine, sont évidentes si 1’on cite, de la biographie
de 'auteur, que celui-ei a vécu dans le ceeur des Balkans, au carrefour de
tous les courants des littératures populaires balkaniques. Haplea a méme
les caracteres somatiques balkaniques; les illustrations accompagnant,
ell couleurs vives, chaque strophe du cycle de Batzaria représentent un
Haplea ayant aussi un nez assez respectable pour ne pas le caractériser
comme un homme intelligent; les images de 1’édition bulgare de Sava
Popov montrent les mémes caractéres.

L’étude comparée du cycle nasreddinien dans le milien turc — d’o-
rigine —, rapporté aux Balkans et, en derniére instance, aux Roumains
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porte a la conclusion que l'on a évidemment affaire avee une question
de folklore d’un trés grand intérét !,

Ly diffusion du cycle nasreddinien couvre surtout le monde pontique,
avec la mer Noire comue centre; ['histoire donne une quantité considé-
rable d’exemples sur les relations intimes entre l’espace anatiolien et le
monde danubiano-balkanique.

1 Rappelons 1c1 les recherclies faites dans ce domaine par le regretté Gh. I. Constantin,

II a commencé avee une étnde fondamentale: Nasr-ed-Din Whodja chez les Tures, les
peuples bulkaniques et les Roumains, dans la revne ¢ Der lslam s, vol. 43, les eahicers 1—2,
1967, pp. 90—133. Autres 8 étndes et comptes rendus ont snivi, détaillant la question. Ainst,
par exemnple, il ¢tablit les smmhtndes entre Nasreddin Hodja et les héros populaires des Tatars,
Aklhimed Akhaj (« Turcieas, 111, 1871 pp. 80—99); de¢ méme que les ressemblances avee le
hiéros bulgare Hitdr Petiir ¢« Tureicns, 11X, 1, 1977, pp. 290 296, notes marginales 4 la mono-
graphic de Velicho Vyléev de 1975): lec compte rendu du livre d'Erdogan Tokmakc¢iogln de
1971 (Turciea, V, 1975, pp. 171 —=174), Déméire Cantemir et Nasr-ed-Din Khodja, en Turk Kul-
{uru Arestirmalure, XV, 1—2, Ankara, 1976, pp. 289—310; 18 Kirkisische Anekdoten uber N asr
ed Din Khodja (« Fabnla», revue publice en R, F. d’Allemagne, mentionnée par I’autcur méme
connne ¢« en train de paraitre » en novembre, 1973) ; 'analyse critique sur le livre de Mikhail
Jukna, parn 4 Moscon, 1971 (¢« Turcieas, 1V, 1972—-1973, pp. 175—181), Nasr ed-Din Khodja
chez les Tchouvaches.

Dans les ¢tudes mentionnées ct dans d’autres, meédites, Gh. I. Constantin poursuivait
avant tont les ancedotes turques ct leur circulation dans le monde (chez les Roumains, ’analogie
avee Pdcali), en snivant les traces du célébre orientaliste allemand Albert Wesselski (2 vol.,
Welmar, 1911). L’orientaliste roumain avait Uintention de rédiger nne reprise a jour des études
dc folklore comparé¢ élaborées par Wesselshl.

Les préoccupations de Gh. I. Constantin sc sont étendies aussi ala litiérature roumaine
ancicenne ; 1l a présenté des exposés sur les chiromgues de Grigore Urcche, Miron Costin, notam-
ment sur les parties des chromques concernant la Turquic et la Chine.

Quant aux études concernant Dimitrie Cantemir, il y en a 7, dont 2 ont été publiées
dans des revues chinoises (La-ma-ni-1a, Bucarest, jnillet, 1973, pp. 10 —41, et aoit, 1973, p. 214,

ct Démeétre Cantenur sur N asr ed-Din Khodju, dans la « Revista de istorie s1 {coric liteiard s,
NXXIL, 1973, n° 2, pp. 209-212),
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CONSTANTINE THE GREAT AND HELENA
IN MACEDONIAN FOLK LITERATURE

VLADIMIR CVETKOVSKI
(Skopje)

It has been stated that in Macedonian tales many international
themes reoccur !. Many popular tales and legends from the Byzantine
period found their way into many Macedonian folk tales and poems. The
famous legends connected with Constantine the Great and his mother
Helena Augusta inspired the Macedonian folk artist who created works
of great artistic value leaving marks of his own individual genius. Several
folk tales and poenmis that deal with Constantine were recorded and
published by the famous Macedonian collectors of folk literature and lore.

One of the greatest Macedonian collectors of folklore, Marko
Cepenkov from Prilep, Macedonia, recorded two tales in which the famous
legends of Constantine and Helena served as literary inspiration. They
were published first in Sbornik za narodni wmotvorenija, XIII. In 1972
professor Kiril Penudliski fromn Skopje University reedited Cepenkov’s
work in ten volumes under the title Makedonski narodni wmotvorbi.

In the folk tale Christ’s Cross, Czar Constantine and Czarina Helena
(Cepenkov, op. cit., vol. 4, pp. 31—44) the fanous legend of Constantine’s
vision of the cross serves as a basic plot which is rendered with some
modification ; the second part embodies the story of the discovery of the
true cross by Helena. The main part of the legend which is built into this
tale contains all the details which are incorporated in the Old English
poem Elene by Cynewulf.

The two works differ radically in the artistic transformation of the
well-known legend of Coustantine’s vision before the famous battle at
the Milvian Bridge in 312.

The tale opens with the siege of Constantinople by an eneimy arnmy.
The Dbattle lasted a whole day, there was knee deep blood all around.
Czar Constantine could not repulse the enemny. Both czar Constantine
and czarina Helena were on the battlefield with their soldiers. The engage-
ment continued for three days. On the third day they saw a sign in the
sky, a huge cross wrought of stars which extended from the place where
the sun rises to where it sets and from south to north. The cross shone and
radiated more than the sun. From within the cross they heard a powerful
voice which frightened czar Constantine and czarina Helena. It was the
voice of Christ telling them to take the cross with the help of which they
would overcome the enemy.

1 \V, Eschkert, The Macedonian Foll: Tale, “Macedonian Review™, 1975, 2, 168.

REV, ETUDES SUD-EST EUROP,, XX, 2, P. 277—280, BUCAREST, 1982
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[

In the city there was an old man, an ascetic, who lived in disguise
because he was a Christian. The Christians had to hide for they had heen
banished ; consequently, their churches were under ground. Czar Constan-
tine went to see the ascetic who interpreted for him the meaning of the
dream that was to bring much good to his kingdom. Then Constantine
ordered the goldsmiths to make him a big eross of gold and other crosses
to put them on the standards and the shields of his soldiers. With the
help of the cross he defeated the enemy army. After that czar Coustantine
and czarina Helena always sat next to the cross just as they are repre-
sented in the icon. Nevertheless, although they vespected the cross, they
had not yet accepted Christianity. At a certain time a mange spread
over the czar'’s body. Many doctors treated him without any results;
again the old ascetic advised him that if he were baptised he would soon
cure; after taking the advice, he was indeed cured. Later on Helena was
bhaptised too. Then she went on a pilgrimage with a small army to visit
Christ’s sepulchre and the cross. But the cross was not in the church.
Helena went {o the Jews because their ancestors had crucified Christ,
but they would not tell her where the cross was hidden. After whipping
their chief, she was told that the cross had been thrown in a big ditch
filled with garbage. She ordered the place to be dug up and the three
crosses uncovered. She identified the true eross by means of a wiracle:
a dead man was restored to life when Christ’s cross was placed on lis
body. Afterwards she had the cross carried to the church where Christ
was buried. It was too big to be taken in so she had its ends shortened.
Then she took out the four nails and, together with the wooden pieces,
put them in a gold chest and set off for Constantinople. While at sea a
storm broke and waves as big as mountains threatened to overturn the
boat. She threw one nail into the sea and prayved to Clhrist to save her.
Then the sea calmed down, she safely reached Coustantinople and was
welcomed by Coustantine and his retinue of noblemen and bishops.

The second part of the legend is built into another folk tale recorded
by Cepenkov (op. cit., vol. 4, pp. 26 —30)—Lot and Christ's Cross, first
published in SbNU, VI: 115.

The story opeus with Lot’s sin (Moses, Book I, 19, 33) when his
daughters slept with him and begot by him. He counfessed his sin to a
priest who told him that if he wanted his sin to be absolved he had to
cut three trees from the forest, burn them at the ends and then plant
them at a crossroad. He was to water them every day for three years
running and if they put out leaves it meant that God had forgiven him.
While he was carrying water the devil disguised first as an old man asked
for some water, and each time he would drink all the water Lot had
carried. All this lasted for three years. The third vear he poured the thhee
drops that had been left in the leather bags and the trunks started to
sprout leaves. In three months’ time they were as tall as they would have
grown in three years. Then when Solomon had the church of St. Sophia
built his men cut down those trees but they would not fit; they tried
many times, finally they cursed them and took them to a river and made
a bridge out of them. Later on the bridge was named the bridge of the
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cursed trees. When Christ was to be crucified the Jews took the beams
of the bridge and made three crosses; on one was Christ crucified, on the
other two the thieves. Afterwards they threw the crosses in a ditch and
covered them with rubbish.

At the time when czar Constantine and czarina Helena were in
Constantinople, Constantine suffered from an incurable illuess and all
his body was covered with scabs. The Jewish doctors told him to kill
soveral thousand Christian children and {o spill their blood on hix
hody. In her dream czarina Helena saw the place where the cross was
hidden, and was told to take the cross out, to wash it, and with that
water to cleanse czar Constantine’s body.

The Jewish chief told her about the rubbish deposit over which
basil grew and the Jews plucked it every morning. She asked the people
to dig up the place until they found the crosses but she could not tell
which one was Christ’s cross. Then she put the crosses on the corpses
of some dead people and by the power of Christ’s cross, the dead were
brought to life. Since the cross was too big, she cut its ends and out of
the pieces Constantine made many crosses which he put on the standards
of his army, in his rooms, and at the crossroads. He put the big cross in
his chamber, and then all his treasure multiplied.

In the collection of Macedonian folk poems collected by the Mila-
dinov brothers published in Zagreb in 1861 there are two poems in which
Constantine’s legend is inserted.

The poem Christ’s Crosses (Zbornik, 42—43) consists of fifty nine
lines written in pentameter. It tells how a dark fog had fallen over Cons-
tantinople to remain there for three years; neither the sun shone nor the
wind blew ; the dew did not fall; everything was frightfully dear. Neither
women nor sheep bore offspring. Hunger reigned throughout. Old people
ate ashes, children grazed grass. Czar Constantine wondered why was all
that, finally it came to his mind to go to Murat Bey and ask him to go to
the river Sitnitsa where a Jewish widow lived with her son. She would
tell him where the crosses were. If not they would roast her child between
{wo bonfires. She had been employved there to water the great rubbish
deposit where stinking grass grew ; it grew in the evening, and she plucked
it in the morning. It was not stinking grass but basil plant. Then they
dug up the place and found the crosses. They took them to the czar’s
treasure chamber. Then the sun shone again, the wind blew, the dew fell,
women and sheep begot and everything was cheap. The fields yielded
plentiful harvest.

The second poem in this collection has no title and consists of only
ten lines written in tetrameter and bears no relation to the above-mentioned
themes. Czar Constantine fell asleep, in his dream a little bird, a nightin-
gale, told him to wake up because master builders had come to buikl a
small church for St. George.

This shows that Constantine’s name lived on and his cult spread
among the Slavic people after they had settled in the Balkans. It is none-
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theless remarkable how the idealized image of him continued to inspire
both literary artists and artists of medieval churches and monas-
teries in which the portraits of Constantine and Helena are present.
The cult of Constantine in the Balkans among the Christian nations was
very strong and folk tales of a similar subject are still alive and are nar-
rated by old people around the hearth to audiences of different ages.
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LE PREMIER COLLOQUE INTERNATIONAL CONSACRE AU PROBLEME
DU LIVRE DANS LES SOCIETES PRE-INDUSTRIELLES
(Athénes, 15—17 mai 1981).

C’est ponr marguer 20 aunées d’activité que le Centre de Reclicrelies Néolielléniques
d’Athénes organisa cc printemps nn intéressaut Collogue International sur le probléme du
lirre dans les soctélés pré-industrielles. Les préocenpations des participants se groupérent tant
sur le problénie du livre en Gréce pendant la Turcoeratic, que sur les rapports Iivre-sociélé dans
le cadre curopéen, le Colloque ayant trois grands thémwes : 1) La fonction soctale du livre dans
les sociélés pré-industrielles el surtout en Gréce, sous la domunation otlormane ; 2) Les types de livres
el leurs lecteurs; la circulation des livres; 3) Le stade actuel des recherches sur le livre,

Le Pr. Constantin Dimaras a analysé¢ la présence du lwre occidental dans I’aire culturelle
hellénique, tant sous I'aspeet matériel, de sa circulation dans cette aire, qu’en ce qui concerne
les mentions des livres occidentaux dans les textes grees. Les foyers de culture en Gréce pen-
dant les premires temps de l'occupalion ottomane: le cas des bibliothéques ont formé 'objet de
la communication d¢ Luecie Droulia. Pli. Iliou a donné une vue synthétique sur I'ensemble
de la prodnction du livre gree : Le livre grec sous la domination ottomane: approches quantilalives
el inentalités collectives. C’cst loujours une question de mentalité qui a préoecupé Catherine Con-
marianou : Atliludes el comporiemenis envers I'tmprimé au lournani du 18° sitécle néohelléuique.

Le Pr. Allus Anglelon s’arréta a une catégorie spéeifique de I'imprimé populaire, celle
des « lectures populatres » (notion emnployée par opposition a la catégorie des «livres usuels »,
en analysant I’étendne de ce phiénoméne, ses counséquences, son influence ct les problémes de
couscicnce collective. Roxane Argyropoulou s’est proposé de surprendre des Elémenis de I’idéo-
logie bourgeoise du 18° siécle dans les préfaces des manuels de philosophie des Lumiéres néohellé-
niques, en mettant en évidence les progrés de Ia classe marchande néohellénique et sa contri-
bution a la modernisation de la culture du pcuple gree. C’est vers la méme époque et la
méme catégoric de sources que va I'enquéte de lanis Caras sur La pensée scienlifique du 18°
siécle (besoins el orientations) dans les préfaces des lwres scientifiques grecs de I’époque.

IZ. Frankiskos trouve unec antre source pour la connaissance du livre. I s’agit des jour-
nanx et périodiques grecs pendant les années 1811—1821, dans I'aire bipolaire Vienue-Pars
(Le domaine du livre: description critique de ses aspecls & liavers les périodiques grecs avaul
la Révolution de 1821).

Les corrélations entre la tradition orale et la tradition écrite sont traitées par Alexis
Politis -+ Le livre moyen de production de la connaissauce orale. Difficultés el problémes.

Le Pére Markos Phoskolos ¢ludie les livres grecs a caractéres latins el les Catéchismes
dans la formation sociale et religieuse des communauiés catholiques des Cyclades (XVII*—XIX*
siécles ), en examinant les circonstances dec leur parution, les besoins historiques auxquels
ils répondaient, I'espace géographique de leur eirculation. La méfiance envers le livre imprimé
el Pusage paralléle du manuscrit, dout traite Triandafyllos Seclavenitis, dévoile un plhifnoméne
idéologique : 'intransigeance de ’IZglise ortliodoxe envers les idées venues de I’Occident catholigne
et protestant (il s’agit du livre imprimé en Occident). La eommunication de G. Boskos (La
«réclame » du livre grec au lemps de la domination ottomane ) nous fait connaftre tout un pro-
cessus de publicité, dont le livre lui-méme constitne un faeteur essenticl, par la page de titre,
la préface, la lettre dédicatoire, cfe,

Un aspeet spécial de 'llurnamsme gree d’Italic est analysé par Franeis Walton : Janus
Lascaris a Florence, dans une conférence donnée & la Bibliothéque Gennadeion.

L’Examen rélrospeclif des bibliographies de la Bibliographie Helléniqueest dressé par Thomas
Papadopoulos. En cc qui coneerne les représentants d’autres pays sud-est européens, Nadia
Danova a douné un ample aperc¢u des recherches sur le livre bulgare @ épogque de la domination
oltomane ct Uélal des recherches sur les livres grecs, réalisées en Bulgarie. Nous-méme avons abordé
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nn sujet semblable (Le livre grec en Roumante. Elal acluel des recherches ), pour les recherchies
rouames coucernant le livre gree.

Les cireuils du lwre dans la France d' Ancten Régime sont cousidérés par 11.-J. Martin
counnte essentiels pour une wmellenre compréhension de 'action exereée par le livre dans une
soci¢té. l‘rancoise Parent traite, daus le méme ordre dhdées, de lu diffusion du livre el les
cabinels de leclure @ Paris sous lu Reslauralion. 1:hzabeth Eisenstein fait Panalyse de la révolutlion
du lwwre vu XVC siecle ¢t 1lans Joaclum Koppitz celle de deux muarchés de livres dans les
puys germuanophones auv XVIIE—XVIII® stécles, alors que Robert Darnton étundie Le [ravail
el la cullure dans une maison d'édilion du XVIII® siecle,

La parution des Actes du Collogue nous permettra, sans doute d'avoir nmne unnage com-
plite de ses débats ¢t des disceussions de la table ronde (Le livre [émoin de son époque?) Le
volume marguera, par sa richesse, ce bel anuniversaire dn Centre de Recherches Néohellénigues,
foud¢ ¢t dirigé pendant de longues années par le Pr Th. Dimaras et dont la direction est
counfi¢e anjourd'hui 4 Mme Lucie Drolia.

Cornelia Papucostea-Danielopolu

LE BAROQUE SUD-EST EUROPEEN DANS LE CONTEXTE EUROPEEN
(XVIIE-XIX¢ SIECLES)

Organisé pendant les deriers jours d'un antonine doré (30 octobre — 3 novembre 1981),
selon une tradition bien établic, le collogue internation:l interdisciplhinaire organisé par 1’Asso-
cizttion mternationale d'étndes dn sund-est curopéen en collaboration avee le comité rommnain
1COMOS, sous les anspices de la Division de culture de 'UNESCO, sur le probléine de la
réceplion du Barogue an sud-est de PEurope a réuni an long d'un intéressant trajet (car il
s'agit d'un collogue itinérant) plusicurs spécialistes représentants les principales enltures balkani-
ques, aiust que les ditférents dommmes d’étnde dn phénoméne artistique issun dans cet cspace
d'intertérences culturclles. Stimulés par les coulenrs d'un payvsage qui semblait chanter ses
derunicrs moments de beauté, et par In rencontre toujours inédite avee des monmuents-symboles
de I'art valaque (les monastéres de Coozin et 1Inrez, 1'église princiére et Iéglise de 1'é¢véché de
Curtea de Arges), les travanx dn collogue, par les onvrages présentés et par les discnssions,
ont ouvert de larges horizons aux recherches de I'art, de la httérature et des attitndes nentales,
caractéristigues pour 1:ige dn Baroque. La dynamiqgne des idées ¢t des opimons, les échanges
d'mformation hvresque ainsi que la suite des nnages qui ont enrichi 'univers des manifestations
artistiques présentées avee la foree expressive propre an langage figuratif, toute I’cffervescence
qui a caracténsé les travaux dn collogue témoignent de l'intérét suscité par le probléme de
I'intégration dn Baroque dans les conditions spécifiques dn sud-est de 1'Enrope, vue gue cette
intégration représente, dans I'opinion de tous les participants, le début de l'esprit moderue
dans les Balkans. Ft, ne I'oublions pas, c’est nn suceés des organisateurs car c'est it eux que
nous devons 'mitiative d'avoir convoqgné, par un si attirant sujet, des lustoriens, des historiens
d’art, des architeetes et des philologues qui par leurs contributions 1 caractére interdisciplinaire
ont tracé le eontonr d'un tablean général édifiant des « tendanees, goiits ct attitndes barogues »
anx XVII“—XIXNY® siécles.

Les travanx ont ¢té condnits 3 Buearest par I'acadénicien Emil Condurachi ct pendant
le voyage par Ie prof. Vasile Driigut. Aprés les alloentions inangurales, les communications de
Virgil Candea (Perspeclives des recherches comparées sur le Buroque en Europe du Sud-Esl),
Vasile Drignt (Confluences buroques duns I'arcluleclure de Moldavte, atx XVIIe—XVI1I1I¢s. )
et Valerin Ripeanu (Le Buroque duns le lhédlre roumain, mélamorphoses el confluences) ont
circonserit par leur envergure I’existence d’nne morphologic des motifs baroques pénétrés, a
I’époque, par des importations plus ou moins oceasionnelles et par des voies qui ont déterminé
une configuration spéciale de ces motifs. Prenonus comme exemple les ¢léinents du « baroque
ottoman » dans Parchitecture moldave aux XVII®—XVIII®s. Ces communications ont mis cn
évidencee de méme les traits déterminants d'une conjoncture spirituelle et sensible qui, earac-
térisant le sud-est de I’Europe, marquent ecn méme temps, les correspondances structurelles
avee I'Enrope baroque. Aiusi, une évolution intime. des mentalités et des gouts, les voyages
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plus fréquents et plus hardis ct la cwrenlation des livres et des voyageurs (diplomates, missioh-
wires, artistes, aventuriers guni semaient 4 la cour des prinees les geries des modes <« étran-
géres ») ont perinis des contacts plus profouds avee les civilisations de 1'Oceident et de 1'Orient
dont le wmélange faisail la note caractéristique de la réeeplion dn Baroque duns I'espace des
Balkans, eommie il avait marqué, d'alleurs, tons les styles ct toutes les époques que cette
partic de I'lZurope avait traversés pendant toute son linstoire miow cnienté Quoique la péunétration
du stvle baroqite n'ait pas réussi, dans aneun pays de eet espace, i prodinre des transforia-
tious radicales de la strueture spirttirelle traditionnelle, tont de inéiie, parnt une nonvelle mor-
phologie artistique anunc¢e d'un esprit qni avait dépassé le mvean des iufluences superficielles
pour intégrer le décor dauns un ensemble cohérent des foruies. Ce fut le eas de 'archutecture
(présentée par Gr. Iouesen, Tereza Simgaha et M. Ispit), de Part du livre (Mouica Breazu)
de 1a peiuture du temps de Brincoveann (Anca Vasilin) ou de la peiuture tardive quasi pay-
sanne (Auea Pop-Bratu). La diffusion d’un certain registre de niotifs ittéraires qui formaient
les thiénies du Baroque et la pénétration d’nne httérature de propagande religicnse secoudée
par des textes philosophiques, avaient déternuné un revirement de Pesprit dans le Sud-Est
curopéen, une « renassanec » des arts et de la httérature qui annoncait, par le wmonveinent
de recousidération de ses propres valenrs traditionuelles, la consciciice de 1’Age Moderne.

Sans se proposer de détinir I'originahté d’'nn possible « Baroque sud-est curopéeu », les
(isenssions out été trés animées antour du problénie de 'existence des niotifs de style baroquie
et des struetures artistiques qui restaient encore traditionuelles, incorronipites par la « mode »
du Baroque, en dépit des mentalités plus sensibles qui devenaicut perinéables anx nouveantés
venant de I'Orient on de I'Oeeident (diseussions suscitées par la cominuuteation de A, Paleolog).
L.a commmication de Alexandrn Duin a proposé nne distinetion entre le style du Baroque)
tinomphaut fondé sur nn schémanental cohérent et les éléments traditionncels baroqinsés, Les
tehanges de points de vue, parfois trés vifs, ont réussi, sinou de brosser un tablean géuéral de
la eulture balkanique anx XVI11®* —X1IXE® siéeles, tout an inoms d’indiquer les principales diree-
tions de rechierches dans ce domaine, Dans ce sens citous les coutributions substauntielles de
Seeil Akgnn, maitre de conférenees & 'Umiversité d’.Ankara (The Development of Arl and Lile-
ralirre i the Olloman Empire wn the X VI Ceniury ) et des chierclicurs bulgares M. Stainova
(Au sujel du style «lale » dans PEmpire otloman) et R. Zaimova (Le théme bulgaro-byzaniin
dans la Wllérajure occidenlale ), qui par le nivean informationunel préeienx pour I'étude d'une
époquie encore pen conue comme le Snd-Est eiiropéen anx NV —XVII® siécles, sout anssi
Pexcmple d’une reelierelic comparée, signalant le niouvenient 4 double divection des idées, des
thémes littéraires ct des formmles stylistiques échangés cutre 1'Orient et 'Occident, & méine
d’ouvrir nu nonvean chapitre dans 'histoire spirituielle de 'Europe. Et, pour eu couelure sur le
profil de ee Baroque dout les niodalités d’existence out été vivement disputées pendaunt les tra-
vaux dn colloque, la connmnnication finale de Rizvan Theodoresen, qui d’aillenrs continnait
les diseussions de la prennére journée sur les eérénionies des cours valagues et moldaves et les
possibilités d’cutrevoir dans ees maiifestations les germies des mentalités et des attitudes
de formmule barogue, comnmnnication A titre significatif (Tendances, goills el aililudes baroquies
chez les Roumains, aux XVII® —XVIII® siécles ), a présenlé une esquisse générale du univean
intellectuel et seusible qu'avait reen le langage de I'art baroque. Car, enfin, si on peut parler
d'un ¢« Age baroque » de l'art des Pays roumains et du Sud-Est de ’'Enrope pendant le XVI1®
siéele, par des réeeptions tardives jusqu’an début du XIN® sicele, ce w’est quau niveau des
sensibilités intellectuelles qui ont ¢té onvertes & la nouveanté ct a V'idée de reeonsidérer les
ancienties valeurs, et des golts éternels d’une certaine élite pour la mode, La disponibilité
des strietires mentales a tonjours favorisé les concordances spirituelles entre les espaces
ciiropéeiis.

Anca Vasilin
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