ACADEMIE DES SCIENCES SOCIALES ET POLITIQUES
INSTITUT I’ETUDES SUD-EST EUROPEENNES

TOME XXlI|-1985 N3 (]uillet-Sep‘t’embre)

@uvres représentatives

Civilisation romaine et idée d’Lurope

Un cenienaire

EDITURA ACADEMIETI
REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA



Comité de rédaction

ALEXANDRU DUTU — rédacteur responsable ;
Membres du comité : EMIL CONDURACHI,
AL. ELIAN, VALENTIN AL. GEORGESOU
GHEORGHE I. IONITA, COSTIN MUR-
GESCU, D. M. PIPPIDI, MIHAI POP, AL.
ROSETTI ELENA SCARLATOIU EUGEN
STANESOU

Secrétaire du comité : LIDIA SIMION

La REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES parait 4 fois par an,
Toute commande de 1’étranger (fascicules ou abonnements) sera adressée & ,,Rom-
presfilatelia”, Departamentul Export-Import Presi, P. 0. Box 12-201, télex
10376, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—66 ou 2 ses représentants a 1'étranger.
Le prix d’un abonnement est de 62 $ par an.

La correspondance, les manuscrits et les publications (livres, revues, etc.) en-
voyés pour comptes rendus seront adressés a la

REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES

Cisuta postald 22.159, 71100 Bucuresti

Les articles seront remis dactylographiés en deux exemplaires. Les collaborateurs
sont priés de ne pas dépasser les limites de 15—20 pages dactylographiées pour
les articles et 5—6 pages pour les comptes rendus.

EDITURA ACADEMIE] REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA
Calea Victoriei n® 125, téléphone 50 76 80, 79717 Bucuresti — Romfnia

www.dacoromanica.ro



REU 1| EROESRE OES
| (5EGT el R DR ES

TOME XXIII 1985 Juillet —Septembre N° 3

SOMMAIRE

1965 —1985 : DIRECTIONS NOUVELLES DES RECHERCIICS SUD-EST LLROPE-
ENNES . . .

@Euvres représentatives

VIRGIL CANDEA, La Vie du Prince Dimitrie Canteimir (crile par son fils Antioh. Texte
intégral d’aprés le manuserit original de la Houghton Library . . .

ANDREI BREZIANU, Swift and the Canicmirs: an 18th Century Case in therary
Contingency .

ROXANE D. ARGYROPOULOS (Atheues) Ra150u et 1deahsme chez Damel Phlhp-

pidés . .
Civilisation romaine et idée d’Europe
NICOLAE-SERBAN TANASOCA, Rem: 1rques sur les latinismes de l’hlstorno“r’lphle
byzantine (VI®e—X®s) . .
GH. CEAUSESCU, Laus Europae : Mamllus Astronomlca, 4 681—69.)
Un centenaire

CONSTANTIN IORDAN, L’Union de la Roumélie Orientale avec la Bulgarle (1885)
Notes sur ’attitude de la Roumanie .

Chronique

EMANUELA POPESCU-MIHUT, [Haralambie Mihdeseu| . « o . .
ANDREI PIPPIDI, Hugh Seton-Watson|

Comptes rendus

Inteleciuali din Balcani in Roméania, see. XVII—XIX (Mircea Muthu); J. KARAYANNO-
POULOS — G. WEISS, Quellenkunde zur Geschichte von Byzanz (H. Mihdescu) ;
LJUDMILA AIVI\OVA YerpepoepaHrenrneTo Ha nap Mpam Asexcampsp

(Elena Scdrldtoiu) ; BRUCE McGOWAN, Economic Life in Ottoman Europe
(Mircea Soreanu); Europa, Italia, Sud-Est Europeo (Rodica Gheorghifd) .

Notes de leeture . . .

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXI11, 3, p. 197—200, Bucarest, 1985

www.dacoromanica.ro

199

241
249

263
265

267

277



1965 —1985 : DIRECTIONS NOUVELLES DES RECHERCHES
SUD-EST EUROPEENNES

Lactivité de I'Institut d’Etudes Sud-Est Européennes de Bucarest
a pris la releve en Juillet 1963, année qui marqua — dés le mois d’avril —
le début de la collaboration de tous les spécialistes des paysdu sud-est et
des autres pays dans le cadre de 1’Association Internationale d’Etudes
Sud-Est Européennes fondée sur D’initiative de la Roumanie. Les cher-
cheurs roumains bénéficiaient & ce moment de ’expérience accumulée par
les instituts spécialisés qui, dans les décennies précédentes, avaient orga-
nisé des rencontres internationales et publié des revues et des travaux
largement appréciés; mais ils travaillaient maintenant dans un nouveau
contexte politique et culturel. L’activité de 'Institut connut un plein es-
sor aprés 1965, quand les nouvelles voies ouvertes & la culture roumaine
par le IX® Congrés du Parti Communiste Roumain offrirent des conditions
favorables & la recherche pluridisciplinaire et comparée : le passé est de-
venu une force agissante, par 'impulsion décisive donnée & la valorisa-
tion de 1’héritage culturel, et 1a pensée, délivrée du dogmatisme et orien-
tée vers la découverte de la vérité s’est dirigée vers des problémes et des
domaines jusqu’alors négligés. La revue de I'Institut reflete cet essor de
la recherche du Sud-Est européen, par le florilége des disciplines inscrites
dans le sommaire de chaque fascicule et par la présence des spécialistes de
différents pays, invités & exprimer leurs opinions dans des débats inter-
nationaux. Car, cette revue s’est proposée, dés sa parution, d’étre le porte-
parole du point de vue roumain en la matiére, mais aussi d’appuyer, en
égale mesure, la recherche comparée toujours favorable 3 une meilleure
compréhension réciproque et & la collaboration entre les peuples. Ce sont
13 des fins vers lesquelles les scientifiques roumains furent constamment
orientés par les appels 4 une collaboration internationale mise au service
du bien-étre des peuples, lancés par I’homme qui en 1965 fut élu Secré-
taire Général du Parti Communiste Roumain, le camarade Nicolae
Ceausescu.

Les objectifs que I’Institut s’est fixé dés le début étaient étroite-
ment liés aux études interdisciplinaires, les seules en mesure de mettre
dans une lumiére juste des faits si complexes que ceux qui conférent au
Sud-Est européen unité et diversité. Car, soulignait le Président Nicolae
Ceaugescu dans le message adressé aux participants au IIT® Congres in-
ternational d’études sud-est européennes: « L’Europe du sud-est repré-
sente une zone oll vivent des populations caractérisées par une grande
diversité d’origines, langues nationales et traditions, diversit¢ quin’a
jamais empéché les peuples de la zone de se connaitre, de collaborer et

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXII{, 3, p. 199—202, Bucarest, 1985
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de Intter ensetuble pour Ia realisation de lewrs aspirations et idéanx com-
mulls » (Message adiessé par le Président de Ia R.S. de Roumanie anx
participants an III®* Congrés International d’Etiundes Sud-Est Europé-
enney, 4 septembre 1974, in « Romi nia pe drumul counstrnirii socialismun-
Ini» vol. X, 1974, p. 684—637).

Depuis le début de son activité, I'Institut a jpoursuivi plusiewrs di-
1ections de recherche. Il s’avérait nécessaire de trouver des thémes capa-
bles de mettre en evidence surtout les ¢léments qui ont li¢ les peuples du
Sud-Est européen : Interférences linguistiques (dans ’antiquité ; la langue
latine parlée dans les Balkans et <on influence sur lp langue grecque de
PEmpire byzantin; pour le moyen ige et la période moderne : les con-
tacts entre le roumain, I’albanais, le néogree, ou les dialectes, tels I’arou-
main ou le méglénoroumain); relations artistiques (dans I'antignité, les
formes de diffusion cnlturelle des cités grecques de la Mer Noire, puis la
romanisation, tant de D’art officiel que de la tradition populabe de la me-
me zone danubio-pontique; dans le moyen dge, le développement créa-
teur des modeles byzantins dans art des pays rowmains; pour illustrer
les XVITT*—XIX" siécles, la fondation des €coles nationales modernes
dans le Sud-Est européen et la, diffusion des courants artistiques occiden-
tau); le reflet dans Uid*olog’e ct dans Ulistoriographie roumaine médiécale
des rapports avec les Etats byzcontin, otfomen, russe gu avec les peuples situés
aw sud du Danube ; les sources des origines de Uintérlt manifcsté par les
miliewr int lectuels de UOccident pour la situation politique et cullurelle d
sud-est dw continent ; Uenrichiss ment des collections documentaires capables
de fournir de¢ novvellcs données toncernant la placé des Roumains dans le
Sud-Est aux cpoqres byzantine et ottomane ; aspecis portant sur le dévelop-
pement des grandes voies commciciales dans le Sud-Est curopéen ; confluen-
des et Interfér nces des littératures nationales du Sud-Est ; la signification
socio-politique de ccrinins mouvements ov momenis culturels (par exemple,
les études consacries & Vappui accordé par la sociélé roumaine aux lettrés
originaires des r'gions balkaniques refugieés aw nord du Danube, tant awy
XV XVIIT® ss. quc dans la période des luttes de libération nationale) ;
la mise en lumilre de certaines initiati es diplomatiques rowmaines @ l:épo-
que moderne et contemporaine, destinées & crélr un climat de bon voisinage
dans les Palkans.

LInstitue A’Etudes Sud-Est Européennes s’est imposé dans la
1echerche scientifique inteine et internationale par la teneur des travaux,
la présence active de ses membres aux manifestations scientifiques qui
ont en lieu sur ces deux plans, ainsi que par ’organisation des congres et
réunions internationales.

Les préoccupations de I'Institul se dirigent yvers la recherche de
certains problémes particuliers et, en méne temps, vers 1'élaboration des
erandes synthéses ou travaux collectifs d’histoire ou Q’histoire dun droit.
Dans le domaine des instruments de travail, les membres de I'Institut
ont élabm;é le volume Istoria Sud-Estului eyrapcan {n dute, ainsi que des
bibliographies analytiques des relations hilatérales roumano-grecgues,
roumano-yougoslaves et rommanp-turqnes.

Une attention particuliere est accordée par les instituts d’histoire
aux Corpus de documents. En ce sens fut élaboré dans notre Institut un
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3 PIRECTIONS NOUVELLES DES RECHERCHES 201

Cotpus de sonrces dttomanes en sept sohunes dont deux ont paru 4éja.
L’institit & &dité, tans la série « Fontes Historiae Daco-Romanae» les
vbluthes IIT e£ YV qui c6mp1ennght des documents byzanting des X*—XV®
siccles, ‘¢t continue sa collaboration & d’autres volurhes. Dans esprit de
In mgme lighe divectrice fiit inscrite dang les plang de 'Institut 1'édition
¢titique des historiens dont les éerits en langue grecque, élaborés aux
XVITI*—XIX*® ss. concernent 'histoire de la Roumanie : Dionisié Fotino,
Athanase Comnen-Ypsilanti, Daniel Philippide, travaux prets pour 1'im-
pression ou en cours d’élaboration. Il faul v ajouter une édition critique
dé I’'utre de Nicolae Milescu.

L’histoire des disciplines c¢tudi¢es en Rowmnanie fit Pobjet de quel-
ques recherches spéciales. Ainsi fut ¢laborée une étude concernant 1’his-
toire du premier Institut d’Etiudes Sud-Est Européennes et terminég
une recherche sur les études et les recherches de turcologie. Pour ce qu
est des relations roumano-byzantines, mentionnons les {tudes eoncer-
nant Byzance et les pays roumains, la tradition politique et historique
byzantine. L’Institut a assuré le secrétariat de la publication des Actes
du XIV* Congrés d’études byzantines, Bucarest 1971.

L’¢tude de la romanité balkanique représente une des principaleS
directions de recherche d’un groupe pluridisciplinaire formé par des his-
toriens, linguistes, juristes, historiens de I’art. Des amples ¢tudes concer-
nant le caractére de I’Etat des Assénides, le probléme des Viaques balka-
niques (sous rapport sociologique, linguistique et ethnographique) furent
¢labor’s par celui-ci. On a mis en lumiere, pour la premiére fois, les diffé-
rents aspects de ’interaction entre les dialectes parlés dans la Péninsule
balkanique el surtout la réceplion des éléments lexicaux roumains par
les autres langues snd-est européennes. L’élaboration d'un dietionnaire —
étymologique et explicatif du dialecte ni glénoroumain n:rque aussi
les préoccupations dans ce domaine.

L’Institut a favorisé des recherches complexes concernani I’his-
toire économique sous ses différents aspects: le commerce roumain au
XIX°® siécle avec les pays situés au sud du Danube, les compagnies giee-
ques de Transylvanie, auvquelles s’ajouter t les recherches sur I'histoire
des techniques médiévales dans le Sud-Est de ’Europe Dans le domaine
des relations internationales ont été ¢labordes des études conceinant cel-
les des pays roumains au moyen ige ou bien I’appui ac 'ordé aux peuples
sud-slaves (avec références & l'activité de 1’émigration bulgare en terre
roumaine). Dans le domnaine de la langue ct de la litter. ure furent cla-
borés des thémes complexes, interdisciplinaires, portant sur la terminologie
agricole sud-est européenne, le lexique social et politique dans la méme
zone, la réception de la littérature roumaine ete. L'Institut s’est chargé
de la réédition des ceuvres de quelques historiens spécialistes du Sud-Est
européen : les éditions des dcrits de N. Biinescu et M. Berza sont prépa-
rés pour 'impression; cerlains travaux de G. Murnu et V. Papacostea
ont paru déja.

Etroitement li¢, d’une part, & une prestigiense tradition scientifique
et, d’autre part, 3 la politique de paix et de bhon voisinage promue par
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202 DIRECTIONS NOUVELLES DES RECHERCHES 4

I’Etat roumain dans les Balkans, 1'Institut d’études sud-est européennes
est une présence nécessaire et active dans la vie culturelle roumaine et
entretient des relations fructueuses au-dely de ses frontiéres, partout ou
des instituts similaires apprécient les résultats de ses efforts scientifiques.

Toujours perfectible 20 années d’existence sont un assez bref
délai — l'activité de I'Institut de Bucarest s’est mise au service d’une
cuvre commune, a laquelle participent, & coté des spécialistes roumains,
de nombreux collégues de I’étranger. Ces réalités nous permettent d’affir-
mer que 'Institut a témoigné de sa volonté d’offrir un cadre organisation-
nel ouvert a la coopération internationale. Nous y voyons un résultat des
riches initiatives de paix et de collaboration entre les différents pays du
sud-est du continent constamment promues par la Roumanie socialiste.
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dF uvres représentatives

LA VIE DU PRINCE DIMITRIE CANTEMIR
ECRITE PAR SON FILS ANTIOH. TEXTE INTEGRAL
D’APRES LE MANUSCRIT ORIGINAL DE LA HOUGHTON

LIBRARY

VIRGIL CANDEA

La biographie de Dimitrie Cantemir (1673 —1723), lettré roumain,
prince de la Moldavie et conseiller privé du tsar Pierre le Grand, a été
tout d’abord connue dans les milieux savants européens par un opuscule
anonyme ajouté aux exemplaires traduits de son ceuvre Incrementorum
et decrementorum Aulae Othmannicae libri tres. Compte tenu du role
d’Antioh Cantemir 2 dans 1'édition des versions anglaise et francaise de
cette ceuvre, ladite biographie lui fut attribuée & juste titre. En effet,
qui d’autre, & Londres, pouvait mieux connaitre les détails de la vie et
des travaux de I’ancien prince régnant de Moldavie, 4 part son fils Antioh,
arrivé dans la capitale britannique en 1732 comme ministre plénipotenti-
aire de la Russie?

Mais la découverte ultérieure dans les papiers de Dimitrie Cantemir
conservés au Musée Asiatique de St. Pétersbourg d’une premiére forme
de cette biographie, rédigée en latin, devait permettre & P. P. Panaitescu
I’hypothése gue cette ébauche appartenait & Gottfried (Theophilus)
Siegfried Bayer, professeur 3 I’Académie impériale russe et ami d’Antioh.
Bayer préparait les ceuvres de Cantemir pour les envoyer sous presse et
vers 1730 il aurait regu des informations sur la vie du prince de la part du
fils de ce-dernier. Une fois &4 Londres, Antioh aurait communigué le texte
latin de la biographie & Nicholas Tindal, le traducteur des Incrementa, en
Yy ajoutant toute une série de renseignements, 3 partir desquels Tindal
avait traduit et enrichi ce texte de Bayer. Mais dix ans plus tard Emil
Pop découvrit une autre biographie du prince Dimitrie Cantemir dans
les Archives de ’Académie des Sciences de Berlin, antérieure & la rédac-
tion déja connue (la Vita ). I1 publiatl cette Vita et Elogium Principis De-

1 The History of the Growth and Decay of the Othman Empire. .. wrillen originally in
Latin by Demetrius Cantemir. .. translated into English ... by N. Tindal, part 1J, Loudon,
John, James and Paul Knapton, 1735, p. 455—460; 2¢ (identique, édition «de librairies »).
London, A. Millar, 1756, p. 455—460 ; Histoire de ’Empire Othoman. .. par... Demetrius Can-
temir. .. traduite en Frangois par M. de Joncquiéres, t. 13, Paris, L.-E. Ganeau, 1743, p.
318 —324 (autres éditions en 4 volumes, Paris, 1743, chez les libraires : Huart ; Le Clere, pére
et fils; Jacques-Nicolas le Clerc; Savoye); Geschichle des osmanischen Reiches. .. beschriebent
von Demetrie Kantemir. .. aus dem Englischen fibersetzet [von J. L. Schmidl], Hamburg, bey
Christian Herold, 1745, p. 841 —848.

2 Antioh Cantemir (Constantinople, 1708 — Paris, 1744), partisan des réformes de
Pierre le Grand, ancien ministre de la Russie & Londres (1732—1738) et a Paris (1738 —1744).
Son eeuvre le place parmi les protagonistes du classicisme et du courant satirique de Ja litiéra-
ture russe du XV111¢€ gidcle).

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXI1I, 3, p. 203—221, Bucarest, 1985
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204 VIRGIL CANDEA 2

metrit Cantemyrii écrite vers 1726 —1727. Emil T. Pop Pattribuait &
Antioh Cantemir et Ivan Ilinskij, ancien secrétaire de Dimitrie Cantemir
et attirait I’attention sur certains passages de la Vita de 1730 (« parens
noster », « parentem nostrum ») qui indiquajent comme auteur le méme
Antioh 3.

Des recherches 1écenies nous ont permis de trouver & la Houghton
Library (Harvard University; Cambridge, Massachusetts) le manuserit
original des Incrementa. Il s’agit du manysecrit apporté par Antioh & Lon-
dres en 1732 et utilisé par Tindal pour sa version anglaise. Relides avec
ce manuscrit, il y a 18 feuilles d'un autre format et d’une autre main,
intitulées : La Vie du Prince Demetrius Cantemir, écrite de la main propre
d’Antiochus Cantemir son fils cadet, ministre plen[ipotentiaire] de sa ma-
jesté exarienne a Londrest. Cest la preuve péremptoire gulAntioh est
Pauteur de la biographie de Dimitrie €antemir parue dans 1’édition deé
Tindal. Par ailleuis, ¢¢ texte jette un jour nouveau sur la biographie attri-
bugée & Bayer et sur son adaptation en anglais publiée en 1734, qui devait
servir par la suite aux versions francaise et allemande.

La Vita principis Demetrii Cantemirii, teité premitre forme attri-
buée 4 Baver, se révéle par rapport au manuserit' d’Antioh the simple
ébauche de dimensions réduites (3 pages in folio) 5. Apres la préeision de
sa date de naissance et du nom de ses parents, la Vita note suceinéteraent
1e$ principales données biographiques dd prince : 22'hns pPassés & Constan-
tinople, son régne écourté en 1710 —1711 et la fuite en Russie, sa partici-
pation & la campigne du tsar en Perse, sa m#ladié et sa mort, la poly-
glossie de Cantemir, Ies titres de Yes 10 ceuvres, sa passion pour les mathé-
matiques et l'histoire, son élection comme membre de I’Académie de
Berlin. Plusieurs inforinations fournies par la Viia ne figurent pas dans
La Vie: c'est le savant Jérémie Cacavela qui's initié le prince dans les
secrets « des lettres latines et des stiences »; & la mort fe son pere Con-
stantin, prince de Moldavie, Dimitrie n’a pu accédér at tréne du fait des
intrigues de Nicolas Manrocordato « qui per domniini Vander Beckii accu-
sationes et D-nt Cleviei defensionem satis notus est $ ¢; en Russie, Cante-
mit awrait refuse pendant dix ans toute charge publique et ce n’est que
le 22 janvier 1721 qu’il fut nommé $énateur ét conseiller privé du tsar
(donndes modifices dans Le Vic) » il fut élu membre de P’Académie de

4 Voir pour cas hypothidses P. P. Pamiitescu. Dimitrie Cunfemir. Viata si opera, Buca-
Test, 1938, p. 14—15 ¢t Lmil Pop, Dimnitrie Cantemir si Academia din Berlin, in « Studii. Re-
vistd de igiorie ». 22 (1969), n® 5, p. 825 —+847. La letire d’Antioh 4 Baver du 21 mars 1730
se trouve la Biblisthegue de 1’Académie de la RR. S. <e Roumaniey a4 Bucarest, fonds Pimi-
trie Stourdznh: elle a eié pnb]iée par loan Bianu «dans la revue ¢ Rewista noud s, 4 (1891), p.
408 —412.0

¢ Hougliton Library. f. MS lat. 224—2 (r. I. Ott. 160. 7*), 34X19 cm. Qu’il nous Soit
permis de remereier ict une dois de phis le cpnSetvateur deS manuserits de ladite biblinthdque,
Rodiew (». Dennis, pour la permission de publier ce manuscrits

5 Biblioth#gue de 1’Académic de !a ti. 51 de Roumanie (BAR), ms. lat. 76, ff. 411 413,
copic du XIX¢ siéele d’apres le ms. du XVIIIE siéele dé la #Bibliothéque do 'Minstitit des
Sciences orienlales de 1’Académie des Stiences de ’URSS. Filidle Léningrdde¢ publié dans
Operele principelui \Demetriu Canteniér. t: ¥ 11, Bucarest, 1883 nCollectanea orientalia, p. "3 = 5.

8 A propos dc ces accusdtionsy voir Pt Cernovodeanw et N. Witimanu, Un 'nédetin
princier moins connu de la période phanariole : Michel Skendoa Vams>Der Bech ! (1691 1 env.
1736), in ¢ Balkan Studies»s, 18 (1977), p. 17—18; sur Jean Leciere (1657—1736), ibidem,
p. 21.
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3 LA VIE DU PRINCE DIMITRIE CANTEMIR 25

Berlin le 11 juillet 1714. Enfin, l1a Vita fait également mention en annexe

de deux « diplémes » signés par le Sultan (Ahmed IIT) et du diplome de
membre de 1’Académie berlinoise.

Or, le manuserit de la Houghton Library montre que Tindal, loin
d’avoir développé cette forme latine de la biographie du prince, $’est
borné 3 raccourcir le texte francais d’Antioh. Apres les deux phrases com-
portant 1a précision de la date de naissance du prince et e Hom de son
pére, Tindal écarte tous les renseignements relatifs & 1’histoire moldave
avant P’accession au tréne de Constantin Cantemir (ms. f. 4r), omettant
la participation de celui-ci & la guerre turco-polohaise de 1685, ainsi que
la venue en Moldavie de Serban Cantacuzino le prince de Valachie et sa
rencontre avee Dirnitrie, qui lui donna la pensée d’en faire son gendre.
Quelques autres phrases des ff. 47 et 4" sont concentrées (jusqu’au premier
voyage de Dimitrie & Constantinople). De méme I’on constate ’omission,
Successive des paragraphes concernant les circonstances de la mort de
Constantin Cahtemir (sa maladie, f. 5), la pers{cution de la famille de
Serban Cantacuzind par Constantin Brancovan (’emprisonnement de la-
princesse Marie, délivrée par le général Veterani, la fuite de Cassandra en
Moldavie, ff. 6*—7r); le retour de Dimitrie en Aoldavie comme ‘prince
régnant en 1710 (sa rencontre prés de Iasi avec Nicolas Maurocordato,
Pentrée sans pompe dans la capitale, mais acclamé par les habitants,
Parrivée ultérieure de sa famille et 1a mise en liberté des prisonniers poli-
tiques, victimes de Mourocordato, tout la feuille 8r); 'appréciation yela-
tive 4 la convention de Lutzk, qui comportait 18 articles avec des termes
avantageux pour le prince (£ 97)} la célébratioh i Iasi de la féte de Pierre
le Grand le 29 juin 1711 (f. 9¥); la part prise par le princg Dinmitrie Can-
temir 3 la bataille de Stinilegti (5000 soldats rusess assignés & la garde
de 1a ville de Idsi § Cantemir assumant le ravitaillement de 1’arméé russe —
H#. 9¥—107); le hom de P. P. Chafirov, ] plénipotentiaire chargé de la né-
gociation de la paix msso-ottomane (£ 10%) ; les deux voyages de Cantemir
a St. Petersbourg {en 1711 et 1713) afin de s’entretenir avec le tsar! la
naissance des deux gar¢ons morts augsitét qu’ils vinrent au monde (f. 117y
et la mort de Cassandra qui en découla} ’omission du nom de ce mé-
decin Dimaki auquel on pouvait imputer la mort prématurée dela prin-
cesse (f. 11%). Tindal comprime aussi 16 paragraphe concernant le droit
de juridiction exerc¢é par Dimitrie dans ses terres en 1716 (ff. 12+ 12v),
de méme que la description par trop réaliste de la ‘'maladie du prince
(fE. 157, 16), ainsi qué la date te sod retour sur ses terres (f 16r), les cir-
constances de sa mort et ’heure du déeés (f. 16Y), endroit bl1 son enter-
rement a eu lien (f. 177). Il omet le détail que cértains de ses Berits sont
restés ) Détat d’ébanche. Lappréciation quant an développement réduit
des mathérhatiques en Turquie est également omise (f. 18"). Enfin, Tindal
supprimé les mentions concernant «la pompe, P’éclat, la magnificence »
des enterrements de Constantin Cantemir et de la princesse Cassandrasy
comme il supprime ces épithétes & propos de la célébration des noces de
Dimitrie en 1699 (ff, 67, 6v, 127).

Fout en procédant 3 des omissions ou des abréviations, Tindal 4joute
parfois ou modifie le texte d’Antioh. Par exemple, il précise, en notes,.
que Dimitrie est né fu troisiémé mariage de son pére, qui eut quatre épou-

www.dacoromanica.ro



206 VIRGIL CANDEA 4

ses. Il explique, toujowrs dans une note, la position d'un prince roumain
déposé (mazil) et raconte que Dimitrie a participé en 1697 a la bataille
de Zenta, sur ’ordre du Grand Vizir, sans combattre pour autant. Pierre
le Grand est entré dans Iasi le 77 juin 1711; au commencement de sa
maladic, aprés le départ de Colomnna, Dimitrie fut obligé de garder le lit
trois ou quatre jours. Certains détails sont modifiés : lors du voyage en
Occident de Pierre le Grand, le prince aurait resté dans ses ferres toute
une année (jusqu’en 1716, alors que le manuscrit d’Antioh précise: en
1717); le tsar et la fsarine, et non pas «la mére de 'impératrice », tinrent,
la seconde Smaragda sur les fonts baptismaux en 1719. Enfin, le désir
de flatter Antioh explique certains ornements ajoutés i cette biographie
déja édlogieuse : Cassandra Cantemir était « d’'une beauté exquise»; Di-
mitrie, le comte Tolstoi et I’amiral Apraxin formaient lors de l'expédi-
tion en Perse « un Triumvirat glorieux ». On y trouve également relevés
la qualité de ministre plénipotentiaire de la Russie en Angleterre et le
fait qu’Antioh a apporté &4 Londres « le manuscrit latin de 1’Histoire Otho-
mane faite par son pere, lequel a servi 4 cette traduction ». Ce dernier
détail est dd au soin que prend Tindal d’articuler La Vie A la traduction
des Increments. En effet, le texte d’Antioh pourrait laisser 'impression
que la biographie de son pére était un écrit indépendant = 4 propos de
I’'avénement au trone de Dimitrie, Antioh note : « Je ne sais pas précise-
ment la date de sa nomination (je crois qu’elle se trouve dans son Histoire
des Turcs ou dans I'Etat présent de la Moldavie qui est sous presse) » (f.
7v). Tindal, tout au contraire supprime certains détails concernant la
bataille sur le Prut, car « cette expédition infortunée a été racontée au
long dans le corps de I’Histoire ».

De toute fagon, méme si les interventions de Tindal semblent auda-
cieuses (puisqu’il supprime un quart et abrége au moins un autre quart
du manuscrit fran¢ais original, il nous faut tenir compte de ce qu’elles ont-
ét6 faites au siyavec I'agrément d’Antioh, qui lui a également fourni les
informations supplémentaires relevées ci-dessus — du moins, celles qui
ne se trouvent pas dans les Inmcrementa.

Le manuscrit de la Houghton Library atteste & jamais la paternité
d’Antioh Cantemir dans le cas de la biographie anonyme que Tindal a
traduite en 1734. Cependant, les, paragraphes de La Vie complétement
ignorés auparavant, relatifs notamment 4 Constantin Cantemir et par
trop peu 4 son savant fils (les feuilles 1'—4", que la traduction de Tindal
laisse de coté) posent quelques problémes quant 3 la date et Uendroit ol
eut lieu la rédaction de La Vie, date et endroit considérés auparavant
comme se plagant vers les années 1732 —1734 et & Londres. C’est que les-
dits paragraphes sont & tel point tributaires a la Vita Constantini Cante-
myrii, qu'il est évident qu’Antioh ne cite pas de mémoire ces données bio-
graphiques de son aieul, qu’il a sans doute dd avoir sous les yeux au mo-
ment ou il écrivait. Il en ressort soit qu'il avait amené avec lui 3 Londres
Y'original ou la copie de ladite biographie (chose non attestée par d’autres
témoignages), soit qu’a son arrivée dans la capitale britannique son ou-
vrage était déja rédigé. Sa qualité de « ministre plénipotentiaire de Sa
Majesté czarienne & Londres », déclinée dans le titre méme de 1’écrit res-
pectif n’infirme pas une telle supposition. Le mots « écrite- de la main
propre », elc. appartiennent certes toujours & Antioh, mais ils ont é6té
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ajoutés & une date ultérieure, vraisemblablement aprés son arrivée & Lon-
dres, quand il a confié le manuscrit non signé & Tindal. Il reste encore
4 apprendre pourquoi ce-dernier n’a pas jugé devoir mentionner dans son
édition le nom de l’'auteur.

Le manuscrit autographe n’était pas destiné a son édition dans
sa forme originale. Bien que parlant couramment le frangais et apte &
rédiger dans cette langue, I’écriture francaise d’Antioh révéle des hésita
tions d’ordre orthographe et morphologique, parfois méme syntactique,
sous ’effet de la hite et d’une forte influence de la langue italienne. La
présence, en méme temps, dans le texte des formes aberrante et correcte
du méme mot prouve qu’Antioh n’ignorait pas l’orthographe francais
de son temps, orthographe qu’il aurait soigné certainement en préparant
son manuserit pour I’envoyer sous presse. Aussi, en ce qui nous concerne,
sans intervenir dans le contenu du manuscrit d’Antioh et tichant de lui
conserver tout ce qui appartient au francais de I’époque, nous avons res-
titué le cas échéant la forme correcte des mots, lorsqu’il s’agissait de toute
évidence d’erreurs faites par mégarde °.

Quant aux circonstances qui ont contribué & faire aboutir le manu-
serit d’Antioh dans les collections de ’Université Harvard des Etats-
Unis, elles sont encore insuffisamment connues. La Vie devait suivre les
destinées des Incrementa, dont le manuscrit a appartenu a la Biblio-
théque de Leyde du comte Frederick Thoms, diplomate, collectionneur
et bibliophile allemand — tout au moins jusqu’a la mort de celui-ci, in-
tervenue en 1746 8. Au futur chercheur quise penchera sur la vie du comte
Thoms et sur le sort de sa bibliothéque la promesse de trouver en méme
temps les réponses satisfaisantes aux questions posées par les manuscrits
cantémiriens restés en Occident et par les premieres traductions des
cuvres du Prince.

LA VIE DU PRINCE DEMETRIUS CANTEMIR ECRITE DE LA MAIN PROPRE
D’ANTIOCHUS CANTEMIR SON FILS CADET, MINISTRE PLEN[IPOTENTIAIRE]
DE SA MAJESTE CZARIENNE A LONDRES

Le prince Demetrius Cantemir naquit le 26 d’Octobre de 1’année
1673. Son pere Constantin Cantemir n’étoit alhors que Sardar?, c’est-
d-dire gouverneur & général de trois districts de la Moldavie 1°, Demetrius
Cantacuzenus 1, qui en étoit le Prince, lui avoit donné ce poste pour se

7 En publiant une lettre datée du 6 juin 1739 et rédigée en francais d’Antioh, Joan
Bianu (loc. cit). remarque de son c6té s«le grand désordre orthographique qui faisait vogue &
I’époque méme dans les lettres des plus grands écrivains, comme ¢tait Mme de Sévignés.
L’édition critique de notre manuscrit avec sa version roumaine doit paraitre sous peu.

8 Voir notre étude Life Story of a Manuscript: Dimitrie Cantemir’s History of the Othman
Empire, & paraitre dans le n°® 4/85 de cette revue méme.

9 Le e¢serdar » était le commandant de la cavalerie, qui assumait aussi 1’administration,
de trois districts frontaliers dans 1’est de la Moldavie : Orhei, Soroca et Lipusna (N. Stoicescu,
Sfatul domnesc §i marii dregdtori din Tara Romdaneascd si Moldova in secolele XIV—XV1I, Bu-
carest, 1968, p. 259).

10 A partir de ce passage, Tindal laisse de cété tout le texte jusqu’a 1’avénement aw
tréne de la Moldavie de Constantin Cantemir (f. 47).

11 prince régnant de Moldavie a trois reprises (novembre-décembre 1673, février 1674 —
février 1675 et janvier 1884 — juin 1685).
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Pattacher. IL ajouta & pe bieafait 'honnear Je tohir sar les funts le bays
téme le nouveau fils de Constantin, & gui il stlonna som nomy et guelquey
villages 12,

L’année d’auparavani, les Cosaques, (i stoient rendus aux
Russes 13, avoient commencs 4 infecier 1a Moldavie par leurs courkes en
déprédations. Coustantin Cantewnir avec peu de troupes moldaves, fur-
ques et tariares les atiaqua, les disper¢a, et rendit ln tranquillity & sa
Paitrie.

Le prince, au lien de recompenser les services du g -neral, résolut
d’alors sa perie; c'étoit un efiel de jalousie, qupique le pritexie de la
persécution étoit le crédit que Cousiantin avoit parmi 1o noblesse et le
peuple ot lg désir de monter & la régence de la Principauts par la faveun
de la Porte, et du ('huan des Tartares !, ol son mérite éloit déja connu par
sa conduite el les serviees rendus.

Par bonheur Demetrigs Cantacnzene n'eup poit de toms s exccy-
ter spn projet, sou gouvernement nlayuni dwvd qu’une année ei gqualre
mois. Il fut remplacé par le prince Antonjus Rossetus suromé le Dragon®s.

Pendant la régence de celui-ci Constantin, pour évifer les peysécu-
tions, quiits sa charge el vécu ep prive deux ans.

En ce temps-lpy Demetrins Cantemir perdit Anue, sa meére %, qui
mowrut en couches, aprés avoir mis an monde une fille gu'on pomma
Elisabeth. C'¢toit uue dame de la famille des,BunLaéhcs ,fort illustre en
Moldavie, BElle se distingua parmi son sexe pwr ses vertus. chretiennew eg,
un grand aftachement pour la leciure.

A.de J.C. Pen aprés Demetrias, perdit Macring sa tante qui avoit embrassé
1677 patat ecclésiastique 17,

A la place de Rossetus fup substitue Ducagqui venoil, d’étre dépos-
sédé de la Principautié de Valachie 18 (celle-ci fut donnéealors a Serhanus
Cantacuzenus'®). Celui-ci remit Constantin Cantemir dans la charge de
Sardar, pas pour récompenser Ses merites, mais pour trouver le moyen
de le perdres Car pendant que Ducas demeuroit comme particnlier &

12 1. Cantemir, }'[{‘z Gonstantini Cgnlemyrii cognomenly }Scnis, Moldavice principis,
édition de lkadu Albala. Dueirest, 1973, p. 32 : « Sub hoe tempus natns erat Canleinyrio se-
cundus {ilius. Demectsius @ mense octobris 26. Quem Demetrius princeps, que fortins animum
Constantini Canteraynii £ibi devineirel, neconatmm {iliuin ex saero lavacro stecipit, ¢l ox norine
sue Demetrium apellabat, amplissima possessione, ¢x prineipatus pagis, Vale Ilei (Valen Hiej.,
n. ¢d.) dicla’. donat ».

13 Les Gosaques s'élaient plaeés sous 1a protection dn tsar paf le 1raité du 18 jinvier
1654. A la paix yrusso-pdisnaise d’Androussovo (¥ 31 janviér 1667), PUkraine fut paria gie
entre la Pologne et 1a RPussic, le Dniepr servant de {ronticre.

1 Contemporains au régne de Dimitrie Cantaeuwrzino, les khans de Crimiée furent @ Sclim
Ghirai 1(1671—1677 et 1684—1691), Murad Ghirdi (1678-1683) et Hagi Ghirai (1683 —16%4),

15 Antonie Ruset (Rosetti, dit ¢le Diable », en roummin Dracul) régna en Moldavie du
meis de novembre 1673 au mois de novembre 1675.

18 Ana Bantis, la troisiéme épouse de Constantin Cantemir devait parlager Ia vic de
son mari depuis environ 1668 jusqu’a la date de sa mort en 1677.

17 Le pom de baptéme de Maerina devnit &tro Maria, echangé lors de son entrée dans les
orgdres (Sever Zotta. Despre neamul Canfemirestilor, in ¢ Revista Arhiwelors, 1 (1924 —1926).
p. 63).

18 Gheorgiic Ducas a régné plusicurs fois dans 1'une et Pautre Principautés reumnines :
en Valachic (novembre 1673 — novembre 1678) et en Moldavie (septembre 1865 — mai 1666 ;
novembre 1668 — aolit 1672 et novembre 1678 ~— décembre: 1683).

19 Prinec régnant de- Valachie, de novembre 1878 A oclobre 1688 ct futur beau-pére de

Dimitre.
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Constantinople, il avoit.observé en quelle r ‘putation y é oit Cantemir et/
le craignoit ‘comme capable d’élre son rival, Le crédit de Cantemir dans
sa Patrie ne permetioit pas au Prince de faire son coup avec éclal et étoit
obligé de chercher des moyens pour s’en défaire sans bruit; & cet effet il
lui tendit différentes piéges, et toujour- avec peu e suce's; plus il per-
sécutoit Cantemir, plus celui-ci devenoit bon suje et Otoit & l'ennemi
tout préiexte pour Iui intenter uu proces juste au moin: en apparence 2,
Enfin le Prince ayant ordre de se 1entdre auprés de ’armée turque
qui faisait alors la guerre & Léopold %, il priva Canlemir de sa charge de
Sardar et lui ordonna de le suivre. Il 6btit, maiy com ne dans le méme
tems le Polonois 22 avoit enlevé tous les biens de ce seigneur én Moldavie,
et ruiné sa maison et un monasiére lui anpartenant, il obtint du Prince,
quoique avec difficulté, la permission d'aller contre les volew's pour ren-
trer dans sa perte. Il 1evint done en Moldavie, en ayant recouvré ses
biens, fit les noces de sa fille Roxane (sccur utérine de Demetrins Cante-
mir) 23 av eo 1¢ fils de Lupulus qui avoil é1é décapité par le Pr{ince] Ducas,
4 cause d’une rébellion dont ce Liupulus avoit é6té ’autenr et le chef #,
La liaison avec une famille disgraciée 4 cause de Lése Majesté Bt la
‘magnificence des hoces au mépris de 'autorité du Printe qui les lui avoit
defendu parurent une bonne occasion pour faire mourir Constantin, de
sorte que la Princesse Anastasie épouse de Ducas ordonia aux Régentgs
de se saisir de lui, et le garder prisonnier jusqu'au retour du Prince, Par
bonheur Cantemir étoit trop aimé¢ du peuple paur n’étre pas averti du
dessein de ses ennemis et eu le temps de s’évader avec toute sa famille
en Valachie, suivi d’un grand nombre de seigneurs moldaves qui par
amijtié envers lui ou par haine contre lg Prince abandonnérent.la Patrie.
Serbanus Cantacuzenus qui gouvernoit alors la Valachie étoit
ennemi déclaré de Ducas, de sorte qu’il fit recevoir avet toutes les polités-
ses imaginables ces seigneurs qui pouvoient serVir d’ihstruments & la
ruiné de son ennemi. Cependant les Tures ayahnt été battus 4 'Vindobona 2,
le§ Princes de Moldavie et de Valachie eurent la permiission de retourner

20 Voir Vita Constantini Cantemyrii, ¢d. cit., p. 36 : «Deposito Antlonio 1iessciq, Sulta-
nus ex Valaehia in Moldaviam tertio mitlit Ducam (eonstituto in Valachia ScrbanQ Canta-
cuzeno). Dum Duea in Moldaviam venit, quieti et tranquillitati longe ab aula principum Can-
temyrium deditum iterum ad serdarium officium revocat. Sed non ut bhonore dignus
Jominen honoret, sed utinillo aliquam causani inveniret, qua possit illulurh de.medio tollere, cum
esset eninmiille adhucdepositus Constantinopoli vitam agens, quam celebre esset noruen Cantemyrii
in aula suliani perfectc didicerat, unde facie hariolari poterat tandem ad principatum cquoque
venturum. Catus tamen Cantemyr in suis rebus atque oficio nunquam ancam sibi aliquid
contrarii eveniendi praebuits »,

21 Léopold 1¢T de Ilabsbourg, empercur d’Allemagne (1658 —1705). 1l s’acit du fameux
siege de Vienne cn 1683.

23 In Vila Conslentini Cantemyrii, éd. eit., p. 46, le pillage est attribué aux Tartares et
le  e¢monastére » n’y est pas mentionné. Constantiin Cantemir ne devait fonder un monastére
qu’en 1686 (le couvent de Mera). Peut-8tre ¢tait-ce 14 une allusion & 1’église de Ceucani (aetu-
ellement : Ciocani), batie par lui (C. C. Giurescu, Introduction ala Vita, éd. cit., p. XX).

3 Ruxandra (vers 1665—1707) était née du deuxiéme lit de Constanlin Cantemir, mari¢
4 Ruxandra Gane ; elle ne pouvait donc pas étre la sceur utérine de Dimitrie.

24 Pére et fils portaient le méme nom — Lupul Bogdan.
26 Vienne.
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chez eux. Ducas en revenant fut pris par les Polonois et mené prisonnier
3 Varsovie ou il mourut #. Serbanus Cantacuzenus arriva heureusement
4 sa Capitale, en ayant admis & son audience les seigneurs moldaves /,
il résolut des lors de faire son possible & déplacer Ducas 2%, et mettre Can-
temir 3 sa place : mais comme il falloit bien se prendre, et prévenir en
sa faveur la Porte avant d’y envoyer les suppliques des seigneurs qui
devoient accuser Ducas et demander Cantemir pour leur Prince : la place
de celui-la fut remplie par Demetrius Cantacuzenus 28 qui étoit comme
nous ’avons dit ’antécesseur de Rossetus, de sorte que 1’affaire étant
rendue impossible les exilés résolurent de retourner chez eux, en s’étant
obligé par serment de garder le secret sur ce qui avoit été réglé par rapport
a Cantemir. Ils se rendirent en Moldavie. Comme les esprits des hommes
sont fort inconstants il se trouva quelques uns d’entre eux qui firent rap-
port & Demetrius Cantacuzenus de tout ce qui se passa en Valachie.
Cantemir étoit le premier qui s’étoit rendu auprés du Prince. Il en fut
recu trés gracieusement en apparence, et honoré de nouveau de la charge
de Sardar, avec la promesse d’avoir celle de général de toutes les troupes.
La parole fut manquée, et Cantemir auroit été sacrifié 4 la haine du
Prince, si de nouveaux /services &4 la Patrie n’elissent rendu Cantemir
plus fort, et Ducas moins hardi & agir contre lui avec violence.

Aprés la défaite de Vindobona le Premier Vizir Cara Mustafa
Pacha, accusé de trahison, fut dégradé . Il eut pour successeur dans
cette important charge[Kara Ibrahim Pacha]3° qui craignant un pareil
sort s’il s’éloigneroit de Constantinople envoya deux seraskiers contre les
ennemis. Celui de Silistrie eut en partage les Polonois. Il s’appeloit Ainegi
Solimani Pacha, homme de basse naissance et le plus rusé que la terre
ait jamais porté. Serbanus Cantacuzenus 1’avoit acheté avec une grosse
somme d’argent pour la déposition de Demetrius Cantacuzenus. D’abord
que le seraskier s’approcha des frontiéres de Moldavie le prince vint &
8a rencontre pour se recommander soi-méme et sa fortune. Le Turc lui
ayant promis sa protection Cantacuzenus crut que c’étoit le tems de per-
dre Cantemir. Il 1’accusa de tous les troubles de la Moldavie, en lui
représentant que pendant que ce seigheur seroit vivant les affaires de cette
Principauté ne seroient jamais en stireté. Le seraskier parut préter 1o-
reille 3 ses insinuations et pria [ le prince de laisser & lui tout le soin de se
défaire d’'un tel homme, et qu’il n’avoit qu’a le lui envoyer sous un pré-
texte spécieux. Demetrius ne manqua pas de nommer d’abord Cantemir
pour conducteur et pourvoyeur général de l’armée turque. C’étoit le
moment qui fit la fortune de ce seigneur. Car peu de tems aprés le seras-
kier le nomma Prince & la place de son persécuteur, lui ayant promis la
confirmation du Grand Seigneur.

26 Le 10 avril 1685 (Constantin C. Giurescu, Istoria romdniler, 28, vol. 111,, Bucarest,
1946, p. 152).

27 Le 25 décembre 1683 Ducas allait étre remplacé par Stefan Petriceicu appuyé par les
Polonais qui, le 4 janvier suivant s’emparérent du prince déposé (C. C. Giurescu, op. cil., p.
150 et p. 152).

28 En fait, le bref régne de $tefan Petriceicu se place entre ceux de Ducas et de Can-
tacuzino (de décembre 1683 & mars 1684).

20 e Grand Vizir Maktiil Mustafa Pacha devait &tre non seulerrent démis, mais méme
exécuté sur 1’ordre du sultan, & Belgrade, au mois de décembre 1683.

80 QOmission dans le texte.
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Lorsque Constantin Cantemir voulut prendre possession de sa Prin-
cipauté, la Porte exigea de lui un de ses fils en otage, car étant souvent
trahie par les princes ses prédécesseurs, elle avoit cru que c’étoit le seul
moyen de tenir celui-ci en son devoir. Antiochus donc, I’ainé de ses fils %,
partit d’abord accompagné de six jeunes seigneurs pour Constantinople,
et Demetrius resta auprés de son pére.

L’année d’apres, la guerre entre les Turcs et les Polonois s’étant
allumée les deux Princes de Moldavie et de Valachie (celui-ci étoit encore
le méme Serbanus Cantacuzenus) eurent ordre de marcher contre les
ennemis. Le premier ne manqua pas de paroitre dans le camp des Turcs 3
la téte de 5000 hommes ; / I’autre, favorisant les Polonois, ne vint sur les
frontiéres de Moldavie que lorsque la guerre étoit finie. A son approche,
Demetrius Cantemir vint par ordre du Prince son pére % sa rencontre, et
ce fut dans cette entrevue que le Prince Serbanus prit la pensée d’en faire
son gendre. Il remarqua dans Demetrius 1’esprit supérieur & son dge et
une modestie peu ordinaire a la jeunesse.

Trois ans aprés Demetrius Cantemir fut envoyé par son Pére a
Constantinople pour relever son frére. Serbanus Cantacuzenus étoit mort
I’année passée, et étoit succédé dans la Principauté de Valachie par
Constantin Brancovan (qui eut peu aprés coupée la téte avec quatre de
ses enfants) 32, Celui-ci avoit une haine mortelle contre la famille Cante-
mirienne pour des raisons qui seroient et fort longues, et hors de propos
a raconter 23, T1 ne manqua pas & ’arrivée de Demetrius & Constantinople
de tenter 8’il pouvoit [faire] perdre & Constantin Cantemir le crédit qu’il
avoit auprés de la Porte. Ainsi il fit entendre au grand vizir que Deme-
trius n’étoit pas le second fils [ du Pr[ince] Cantemir et que celui-ci avoit
supposé le jeune gar¢on pour dégager son vrai fils Antiochus d’entre les
mains des Turcs. Le vizir ayant donc appelé Demetrius pour s’éclaircir
du fait d’abord qu’il comparit devant lui, il dit: que Brancovan avoit
inventé la plu§ noire calomnie puisqu’on reconnoissoit le vieux prince
Cantemir dans’ la personne du jeune Demetrius. En effet Demetrius ne
brilla pas peu dans cette premiére sortie devant I’administrateur de I’'Em-
pire Ottoman et peu apres donna toute marque de son esprit mar et de
sa bonne conduite, qu’il se fit connoitre pour un digne fils de son Pere.

11 demeura & Constantinople jusqu’en 1691, qu[and]il revint auprés
de son pére ayant été relevé par son frére Antiochus. Pendant ce séjour
a Constantinople il s’appliqua & la langue turque et & la musique de ce
pays, dans laquelle il excella peu aprés 3 un tel point que ce fut lui le
premier qui donna les notes de musique aux Tures, et composa diverses
piéces de musique qui sont chantées avec plaisir jusqu’s au-
jourd’hui.

L’année 1692 le Seraskier Daltaban ayant assiégé la ville de Soroca®,
il suivi son pére 3 I’armée et regut beaucoup d’honneurs et de distinctions
de ce seigneur ture.

%1 Antioh Cantemir, oncle du poéte du méme nom, auteur de La Vie régna deux fois
en Moldavie (1695 —1700 et 1705—1707); il devait mourir en exile & Constantinople en 1723.

32 Constantin Brancovan devait régner de 1688 jusqu’en 1714.

33 e conilit de ces deux familles fait 1’objet d’un livre de Dimitrie Cantemir intitulé
Evenimentele Cantacuzinilor 3i Brdneovenilor, écrit probablement vers 1717 —1718.

3¢ QOccupée par des troupes polonaises.
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L’hiver de l'année suivante le Prince son pére ressentit quelque
douleur de reins. A peine fut-il relevé de la maladie, que dans une solen-
nité ecclésiastique il prit froid et retomba tellement qu’il en mourut le
13 de Mars. Avant d'expirer il appela son fils et tous les seigneurs, in-
struisit I’'un sur sa conduite et sur le gouvernement de I’Etat, et pria les
autres de lui choisir un successeur avant la mort. Les seigneurs en consé-
quence se rendirent dans la salle du Conseil et déclarérent Demetrius pour
leur prince. Le vieillard moribond en fut charmé de la nouvelle se flat-
tant que I’élection faite en faveur de son fils seroit confirmée par le Grand
Seigneur, mais 1'argent de [Constantin Brancovan] 35 fut préféré aux ser-
vices du Pere et aux mérites du fils, et Demetrius ne pouvant pas obtenir
I’approbation de la Porte, fut obligé de quitter et se rendre auprés de son
frere a Coustantinople, / aprés avoir enterré son pére avec toute la pompe
et la magnificence dues & son rang.

Pendant ce séjour 4 Constantinople Demetrius eut & essuyer diffé-
rentes persécutions de la part du Prince Brancovanus qui s’étoit déclaré
ennemi capital des deux fréres. Le mérite de Demetrius en étoit 1a princi-
pale cause. Il étoit fort estimé de tous les ministres de la Cour. I1 §’étoit
perfectionné non seulement dans la langue turque, mais aussi dans ’arabe
et la persane, et son affabilité et humeur enjouée le rendoitla délice de
toutes les meilleures compagnies de la Capitale. Brancovanus donec per-
suadé que Demetirius étoit alors la seule personne qu’il devoit craindre
comme son rival, faisoit tout son possible pour 1’éloigner de la Porte. Il
n’épargna ni peines ni argent, et enfin il réussit & obtenir l’exil de son
ennemi. C’étoit peu de chose vu la grande somme qu’il avoit déhoursée,
et Demetrius n’en souffrit point du tout, car averti par ses amis du
dessein de la Porte il se cacha dans la maison d’un des premiers pachas
qui I’y traita avec sa famille pendant 40 jours avec tout le soin et la
magnificence possibles, et méme peu aprés lui procura la révocation de
son exil et le moyen de paroitre a la Porte ] avec éclat, Ce fut un coup
de foudre pour Brancovanus, lequel avoit cependant quelque raison
d’agir de la sorte avec Demetrius. En effet, celui-ci souhaitoit ardement
d’obtenir la Principauté de Valachie; en conséquence il a deux fois refusé
celle de Moldavie, laquelle toutes les deux fois fut donnée par sa recom-
mandation & son frére ainé Antiochus.

Ce fut dans le tems que celui-ci vint pour la premiére fois & la Prin-
cipauté que Demetrius épousa Cassandra, fille du Prince Serbanus Canta-
cuzenus, et les noces furent célébrées 4 Jassi capitale de la Moldavie avec
beaucoup d’éclat & de magnificence. Aprés la mort de Serbanus, Maria
la mére de Cassandra avoit été emprisonnée par Brancovanus le succes-
seur de son mari, jusqu’a ce que le général Veteranj l’en avoit délivrée
avec main forte et l'avoit transportée dans les pays de la domination de
I’Empereur Romain. C’est de 12 que Cassandra fut conduite en Moldavie
avec beaucoup de secret et des difficult¢s. Car non seulement on étoit
obligé 4 la conduire par la Valachie, pays gouverné par son ennemi capi-
tal, [ mais méme il y avoit & craindre que la Porte ne soupg¢onne quelque

3 Omission dans le texte. Brancovecaru devait parvenir A porter son gerdre Constantin
Ducas au fréne de Moldavie (1693—1693).
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chose de mauvais dans I’alliance d’'un de ses sujets avec une famille qui
s’étoit jetée dans les mains de ’'Empereur. Cependant, pour bonheur, le
voyage a eu tout le succés désiré, et 1a Porte ne prit pas connoissance du
mariage.

De ce mariage il nacquit 4 Demetrius en Moldavie une fille %, et peu
apres il fut obligé de guitter ce pays et retourner avec sen frére (qui ve-
noit d’étre dépossédé) & Constantinople: ou il devint pere d’une autre
fille 37, et de 4 garcons .

Pendant ce troisiéme séjour Demetrius s’occupa & bitir sa maison 39
n’ayant rien de meilleur & faire, et & s’instruire des coutumes et usages
du pays ¥. Son oisiveté fut assez longue, car il ne sortit de Constantinople
qu’en 1710, lorsque Pierre le Grand I’empereur e Russie diclara la guerre
aux Infidéles. Comme ce monarque s’approchoit avec son armée vers les
frontiéres de la Moldavie, la Porte trouva & propos de I’y envoyer Prince.
Celui qui gouvernoit alors cette province s’appeloit Nicolaus Maurocordat,
homme savaht et en grand crédit auprés de la Porte, mais peu propre
pour un tems ol la guerre commencoit / & menacer ’Empire Ottoman.
Car il n’avoit hi courage ni savoir dans le métier de la guerre. Demetrius
fut donc choisi pour remplir sa place, étant en bonne réputation et estimé
comme une personne bélliqueuse et attachée aux intéréts des Infideles,
Je ne sait pas précisement la date de sa nomination (je crois qu’elle se
trouve dans son Histoire des Turcs, ou dans I'Etat présent de la Moldpvie
qui est sous presse), mais c’étoit toujours avant le départ de Pie,rre le
Grand de Pologne 4. Il fut forcé & accepter la dignité de Prince autant;
par le Vizir 42, que par les insinuations du khan des Tartars4® qui avoit
fait entendre & la Porte que Demetrius étoit le seul chrétien qui pouvoit
rendre des servicegs importants dans cette ocgasion, et qu’il souhaitoit
[I’Javoir [pour] camarade dans cette expédition mijlitaire, C’est; pour cela
que Demetrius non seulement ne paya pas un sol de présent ay Grand
Seigneur et auk ministres turcs, & quoi sont obligés fous ceux qui spnt
élevés & de pareils postes, mais au contraire, la Porte lui donna 20 bour-
ses pour les / frais de son voyage.

11 partit de Constantinople en poste accompagné dg peu de persop-
nes, et par une course fort violente. Il arriva en Moldavie si peu attendu
que Maurocordat le rencontra fort prés de Jassi, ou les deux Printes eu-
rent une longue conférence.

Demetrius entra dan$ sa capitale sans aucune pompe, et fut regu
avec grandes acclamations du peuple & qui la mémoire de son Pére Con-
stantin étoit encore chére.

36 Marie.

37 Smaragda, morte en 1719.

88 Matei, Constantin, Serban (Serghie) et Antioh.

30 Le palais sur le Bosphore, avee les collection et la bibliothéque du prince, sera confis-
qué par le sultan Ahmed 111 aprés la fuite de Dimitric Cantemir en Russie.

10 Allusion 4 la documentation de Dimitrie Cantemir pour son livre Systéme de la reli-
gion islamique, écrit en latin, dont la version russe devait paraitre 4 St. Fetersbougg en 1722,

41 Le choix portant sur Dimitric Canlemir se décida pcu avant Ie 21 novembre 1721
(C. C. Giurescu, Isloria romanilor, 2¢ éd., 111;, p. 220).

43 Teberdar Mehmed Pacha (17 aott 1710 — 13 novembre 1711),

48 Devlet Ghirai 11 (1708—1713).
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La Princesse son épouse avec toute la famille, qui étoit composée
de deux filles et 4 fils, le suivit quelques semaines aprés; et I’ainé des fils
nommé Matheus fit 1’entrée publique en représentant son Pére.

La premiére chose que celui-ci fit en arrivant c’étoit d’évacuer
toutes les prisons des criminels d’état. I1 y en avoit bon nombre, parmi
lesquels la plupart ne méritoient pas ce nom, et n’étoient que la victime
des soup¢ons de Maurocordat.

A peine fut-il arrivé & Jassi qu’il recut ordre de la Porte de batir
le pont sur le Danube par lequel 1’armée turque devoit aller / 4 la rencon-
tre de I’ennemi et en méme tems le grand vizir lui enjoignoit de lui envo-
yer I’argent di & lui et aux autres seigneurs qu’il n’avoit pas payé en re-
cevant la Principauté. Demetrius fut extrémement piqué de ce dernier
ordre, et d’alors résolut de se venger sur le vizir et de ne point perdre
I’occasion qui §’offroit de délivrer sa Patrie du joug des Infideles.

Par bonheur, Pierre le Grand lui envoya sur ces entrefaites un mé-
decin grec nommé Policala, pour lui faire de propositions qui étoient fort
avantageuses. Il crut ne devoir pas le refuser, s’agissant de servir un
Prince chrétien et rendre son peuple heureux. Il commenca la correspon-
dance avec ce monarque dont le fruit d’abord fut une convention entre
lui et I’empereur par laquelle on avoit stipulé que: [1] la Principauté
de Moldavie, rendue & son étendue ancienne, devoit étre sous la. Protec-
tion de la Russie. 2. que le Prince et son Peuple devoient faire en
conséquence serment de fidel[ité] & S.M.I.# d’abord que l’armée russe
seroit entrée en /| Moldavie; 3. que le Prince devoit en méme tems unir
ses troupes avec celle de ’Empereur et agir de concert contre les Turcs ;
4. que le Prince aussi bien que ses successeurs devoient & perpétuité jouir
de la souveraineté de la Moldavie sous les auspices des monarques rus-
ses; 5. que personne autre ne pouvoit étre admis & cette Principauté jus-
qu’a Dentiére extinction de la famille de Cantemir et d’autres conditions
fort avantageuses au Prince et & son peupleconcues dans 18, Articles. Cette
convention fut approuvée par I’Empereur dans un diplome signé de
sa main & Luzque en Pologne le 13 d’Avril 1711. cacheté du grand sceau
de ’Empire et envoyé au prince par un expres.

En conséquence Demetrius continuait de donner & S.M.I. tous les
avis nécessaires tant par rapport aux forces qu’il devoit conduire avec lui,
que pour les moyens dont il devoit se servir dans D’entreprise. /

Cependant il ne manqua point & faire batir le pont sur le Danube.
C’étaient les Turcs qui en faisoient la dépense; la Valachie et 1a Moldavie
fournissoient le bois, et la direction de tout étoit confiée &% Demetrius, de
sorte qu’il lui étoit fort aisé de retarder I’ouvrage. Aussile faisoit-il autant
qu’il le pouvoit sans crainte d’étre soupgonné en intelligence avec les Rus-
ses : et pressoit continuellement I’empereur Pierre de hiter sa marche avant
que le pont fat achevé. Par malheur, ses avis, comme d’un homme dont

44 L’une des missions d’Antioh en tant que ministrc plénipotentiaire de la Russie a
Londres était de faire reconnaftre le titre d’empereur assumé par Pierre le Grand en 1722.
Au moment ol cette biographie a été rédigée, les puissances occidentales n’avaient pas encore
reconnu ce titre, ce qui explique ses réf(rences tanidt a + Sa Majesté czarienne », tantdt 4 « Sa
Majesté impériale », que 1’on retrouve d’ailleurs aussi dans les versions de Tindal et de Jonc-
quiéres : ¢« Czar », ¢ Czarine », mais aussi « Empereur de Russie s. « Empire », «1’Impératrice ».
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la fidélité n’étoit pas encore éprouvée, ne purent pas étre suivis et ’em-
pereur trompé par les espérances que lui avoit données le prince de Vala-
chie, Brancovan, ne fut pas & tems de prévenir aux Turcs le passage du
Danube. Sa Majesté arriva a Jassi le mois de Juin 1711. et le 29 de ce
mois on célébra la féte du nom de Sa Majesté dans le palais du Prince.
Dans le méme tems, toute la noblesse de la Moldavie et le peuple recon-
nut ce monarque pour souzerain, et lui préta publiquement serment de
fidélité, en suivant l’exemple de leur prince.

Celui-ci suivit ’empereur 4 ’armée et laissa sa femme et ses enfants
dans Jassi qu’on avoit muni d’une garnison russe composée de 5000 hom-
mes seulement ; de sorte que ce fut pure providence qu’ils n’aient pas été
/ tous pris, la ville n’ayant point de fortifications.

Quoique le prince Cantemir avoit fourni & l’armée russe un bon
nombre de bétail & du vin en abondance, elle se trouva en peu de jours
en manque de vivre, et I’empereur fut obligé de rechercher la paix. Mr:
le Baron Chafirof % fut donc expédié¢ aux camps des ennemis muni d’un
plein pouvoir & cet effet, et il réussit comme tout le monde le sait.

I1 est nécessaire de rappeler au Lecteur une particularité de cette
négociation par laquelle Demetrius finit son Histoire de I’ Empire Ottoman.
Elle rendra immortelle la gloire de Pierre le Grand, qui dans cette occa-
sion a montré une action digne de son nom. Lorsque Mr : Chafirof entra
en conférence avec le grand vizir, celui-ci insista comme sur une condi-
tion principale que le prince Cantemir fut rendu ; &4 quoi Pierre le Grand
ne voulu jamais consentir, quoique il se voyoit lui, sa famille et son ar-
mée dans ’extrémité. Mais pour ne se point sacrifier mal & propos, il
fit dire aux Turcs que le Prince n’étoit pas dans son camp, cependant
celui-ci / étoit enfermé dans un carosse de l’impératrice Catherine, qui
seule et un domestique qui lui apporta le manger savoient le secret.

Le prince voyant qu’il n’y avoit plus d’espérance i rester en Molda-
vie se procura de ’Empereur une autre patente par laquelle Sa Majesté
prométtoit 4 lui et 4 la noblesse moldave la récompense de toutes les dé-
Penses et pertes souffertes dans cette guerre, il leur accordoit la permis-
sion de chercher leur asile en Russie, en assignant au Prince des terres
pour sa subsistance ; & la fin de ce méme dipléme, il le créa lui et ses hé-
ritiers Prince de ’Empire Russien avec le titre d’Altesse Sérénissime, il
Iui donna le privilége de n’étre lui-méme subordonné & aucune justice qu’a
celle de ’Empereur lui-méme, et les Moldaves qui se trouvoient en Russie
3 la sienne seule, cette pi¢ce est datée 3 Mogilef le 1 d’AoGt 1711.

Aprés la conclusion de la paix, le prince Cantemir retourna & Jassi
escorté par quelques régiments russes et, ayant pris sa famille & tous les
meubles, quitta sa Principauté et suivit 1’armée russe accompagné de plus
de mille seigneurs & officiers moldaves qui voulurent abandonner leur
Patrie pour suivre le sort de leurs maitres. /

Le Prince avec ses gens se rendit d’abord en Ukraine dans la ville
de Charcof, ou on lui avoit assigné les quartiers pour sa réception et celle
de tout son monde; il y demeura jusqu’en 1713, qu’il vint 2 Moscou avec
toute sa famille pour y faire sa demeure.

4% Pierre Pavlovitch Chafirov (1669—1739), diplomate et ministre de Pierre le Grand
et de Catherine ITe, depuis 1709 vicechancellier de 1’Empire.
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Il fit en attendani deux voyages & Sc. Pelersbourg pour s’aboucher
avec I'IEmpereur, el 1a princesse acroucha de deux fils, car elle étoit en-
ceinte lorsqu’elle quitta la Moldavie. Tous les deux enfants moururent
aussitdt qu’ils vinrent au 1nonde.

Comme il falloit pourvoir & 1’entretien de ces gens qui ’avoient suivi
dans sa 1efraite en Russie, il supplia ’Empeireur que ces lerres dont Sa
Majesté I'avoit gratifié fussent partagées entre eux, et gu’on lui donna
d’autres dans I’Empire méme.

Sa Majesté Impériale y consentit: les villages d'Ukraine furent
distribués aux nobles Moldaves, selon la liste que le Prince avoit: donnée,
et il lui donna 7000 maisons de paysans des domaines appartenant & la
Cour. Ces terres-ci n'avoient jamais appartenu gu’aux Czars, et tant par
leur situation, que le grand nombre des hhbitanis passent pour les meil-
leures de tout I’Empire. Sa VMJj. ajouta & cela nne grosse pension an-
nuelle qui dura jtusqu’a la mort du Prince. /

A peine Demetrius fut-il arrivé & Moscoun, que Cassandra son épo-
use tomba malade. Les deux derniéres couches l'avoient tellement affoi-
blie qu’elle n’avoit jamais pu en revenir, ef le chagrin qu’elle sentoil con-
tinuellement de la perie de sa patrie et ses parents abandonnés en Molda-
vie, en Valachie et & Constantinople (ol tout son bien, et celui, de son
maxri étoit confisqué par ordre de la Porte, et vendu & 1’encan) la rongeoit
tous les jours, & la fin elle succomba & une grande fi¢vre.

Il v avpit alhors & Moscou un jnédecin grec nommé Pimaqui. Il
fut appelé d’abord pour la secourir, mais malheureusement il porta le
dernier ¢oup, car lui ayant préscrit une purge, qui par 1’ignorence de
DPapothicaire étoit trop forte, lui donna quatre vingt sella par en-haut
et pat en-bas, ce qui 'emporta de ce monde le 11 du Mai 1713 aprés une
maladie de peu de jours, a la fleur de son ége, car elle n’avoit que 30 ans.
Demetrius fut ingonsolable de cette perte car il 'amoit & la folie. Aussi,
méritoit-elle spn amour, car non seulement elle étoit attachée extré-
mement % lui, et ’avoit rendu peére d’'une nombreuse famille, mais [ de
plus, c'étoit une femme prudente, tranquille, pleino d’espriy, aimant
beaucoup la lecture, et en méme temps fort appliquée a la conduite de sa
maison, et & 1’éducation de ses enfants. Sa bonté qui étoit pu-dessus du
médiocre en- étoit le moindre ornement.

Elle fat enterrée avec beaucoup de magnificance & Mqscou, dans le
Cloitre des Grees, ol le prince son époux avoit contribué & bitir une
belle église .

I’année suivante, Demetrius se rendit & St. Petersbourg avee son
troisiéme fils nommé Serbanus qui n’étoit 4ge que de 7 ans. L’enfant
prononga au jour de Paques devant l’empereur une harangue 7 et Sa
Majté Imple lui fit un beaun présent; et le fif enregistrer soldat de son

régiment.

46 1] s’agit d’unc petite église au yocable des Sts Constantinet Heléne, batie par Dimitrie,
Cantemir aux portes du eouvent gree de St. Nieolas & Moscou.

47 C’est le Panegyricum juvenis principis Russiae et Moldavice, sepl. aetafis, imperatoris
Petri, anno 1714, dont la ecopic s¢ trouve ala BAR de Buearest, ms lat. 44; il a été
publié en 1714 & St Petersbourg (en version latine) et.en 1783 4 Moscou (en version russe), ef.

P. P. Panaiteseu, op. cit., p. 189,
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; Comme 'emperveur pariiy }'année d'aprés pour les pays étranger-,
Demetrius prit cette oces<ion aller pour visiter ses terres, ou il demeurs
jusqu’en 1717, Ce fu} dang ce {ems de repos qu'il acheva son Histoire
de U Empire ottoman qu’il avoil commencée a Constantinople. En 1716.
il exerca en conséquence d’gu, article du diplome de Pierre le Grand sa
jurisdiction sur quelques seignours gugldaves. [ J’ai dit ci’dessus que les
villages d'Ukraine qu’on awoil, donnée d’abord auw Prince furent peu
distribués gui LU'avoient guivi en Russig, Comme ces villagés étoient assez
grands, il v en eu quelqnes-uns qui fureny partagés entre cing ou six de
ces nobles. Le voisinage leur donnoitv la commodité de se fréquenter; on
y faisoit des festing, ei comme le vin ey leg ligueurs forts y son abondants
ordinairement les repas. finissoifent en désordre, fini ordinaire de l'ivrog-
nerie. Une bonne fois le . sordre parvint 2 el point qu’il eut ded coups
de sabre et de pistolet«tirés enire jes convives;; et par malhenr deux sei-
gneurs furent tués et plusieurs blessds. Les insultés porterent leurs plaintes
au prince, qui fit citer les crimipels & comparoitre devant lui, et apres
fait leur proces, il en condamna trois % la mort et les aulres aux galéres.
Mais peu apres il changea la sentence de merh en chitinent carporel, eg
qui a été exécuté, et & le toul approuvé par U'empereur. J¢ crois gu’est
l'unique exemple qu’on trouve dans Vhisioire de la Russie qu’un spjet
ait exercé le droit, de mort et dg yie en son propre nom.

L’année 1717 A l'einpereur, atiirs par les désordres qui étoient amni-
vés dans ée pays se rendit 4 Moscon. JDemetrius y vint aussi, et pendani
Ie séjour de Sa Majesté dans cette capifale il étoit souyent avec ce monary
que, et en recevoit mnéme sogvent honneur de ses visites. Au ¢épart de
Iémpereur ‘pour St, Petersbourg, il le suiyit par son ordre parmi les coux-
tisans. Toute sa famille resta pour lors & Moscou, sa seconde fille, appelée
Smaragda, étant tombée malgdé de phtisie. En arrivant & Petersbqurg,
il ¥it un jour dans une des assemblees (qui se faisoient parmi la noblesse
réguilierement tous les hivérs) la troisiemé filld du prince Troubezkoi &
& eette heurd feldmaréchal dés troupes russienhes, qui étoit Ta plus belle
damoisellesde son tems, et en devint amoireux, & ce point qu’en peu de
jours il prit la résolution de 14 demarider & son pére en Inhridge. Ellé Tui
fut dlabord accordée, et au commencement de I’hiver suivant il 1’épousa.
Un peu avant les noces, qui furent des plus magnifiques, il rasa sa ba;rbel
et prit ’habillement francois, jusqu’alhors ayant toujours porté I’habi
moldave. L’empereur le distingua bezucouwp dans ce festin, dar c'étdit
Sa Maj, Elle-méme qui vint le chercher & la maison pour le conduire
4 Déglise ol 1a cérémonie nuptiale devait étre célébrée, et I’en reconduisit
& la maison. / En retournant, il lui fit présent d’une belle épée; la féte
dura trois jours et Sa Majesté y a toujours assisté avec I'impératrice, les
princesses de sang el touti ce qu’it y avoit de gens de qualité a Petersbourg.

Les noces finies, Sa Majesté 'appella au Sénat et le fit son conseiller.

Pprivé el membre fe cette auguste assemblée.

Ses enfants avoient tous suivi & Petersbourg excepté sa fille Sma-
ragda, qui empira de jour en jour et enfin mourut le 4 juillet de'la méme
année, 4gde de 17 ans.

48 ynastasija, la fille dwprinee Ivan Jurievitch Trubezkoi, Elevée et instruite ¢n Suede
qu son pére étaityprisonmier aprds la bataille de la Narva.
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La Providence lui en donna une autre & la place de sa seconde épou-
se le 8§ novembre de la méme année. Pierre Premier avec la mére de 1'im-
pératrice régnante la tinrent sur les fonts de baptéme, et 1’appelérent
aussi Smaragda.

L’année suivante, la Cour s’é¢tant rendue & Moscou, Demetrius il
vint aussi, et I’Empereur ayant résolu d’aller en Perse, il eut ordre de
suivre Sa Maj', avec le comte Tolstoi et 1’amiral Apraxin. Dans cette
expédition, celui-ci eut le commandement de l’armée et Tolstoi avec
Demetrius eurent la direction des affaires politiques, tous les trois com-
posant le Conseil de Sa Majesté Imp'e.

Il accompagna I’Empereur par terre jusqu’a Colomna ( :ville éloi-
gnéé de Moscou 2 90 verst[es] située sur I’embouchure de Moscva qui 8’y
jette dansg la riviére de Oceca :). I1 y trouva sa famille qui le suivoit par
eau : et s’étant embarqué poursuivit son chemin par eau jusqu’a Astra-
kan, ou il arriva le 4 de Juillet.

A peine étoit-il parti de Colomna qu’il commenca a sentir quelques
douleurs de reins, et une petite fiévre continuelle, accompagnée de tems
en tems d'un foibloisse qui 1’obligeoit & garder le lit pour quelques jours.
Cependant, cela ne 1’empéchoit pas & vaquer & ses études, et & avoir soin
de 1’établissement d'une imprimerie turque. L’Empereur voulant publier
ges manifestes pour la guerre en Perse dans la langue turque lui avoit
ordonné de faire faire des caractéres turcs pour 1’impression ; et comme le
tems pressoit, on ne put exécuter ce projet qu’en chemin faisant, la com-
modité des vaisseaux plats sur lesquels on voyageoit étant fort propre
4 cela. En effet 1’affaire réussit si bien qu’on étoit en état [a] 1’arrivée
& Astrakan d’imprimer les manifestes, et de les envoyer en Perse. |

Ce fut dans le mois d’Aofit que Demetrius s’embarqua & Astrakan
sur une frégate de 20 piéces de canon pour suivre I’Empereur en Perse.
Toute 1’armée passa la mer avec Sa Maj' et en peu de jours arrivérent
heureusement & 1’endroit oll on a bati depuis le fort de la S'* Croix.

Comme Demetrius étoit obligé d’accompagner I'Empereur par terre
jusqu’ds Derbent, il envoya sa frégate avec ses bagages & domestique
pour 'y attendre. Mais malheureusement le bitiment fut jeté par une
grande tempéte sur un banc de sable, et excepté 1’équipage qui se sauva,
tout y périt, entre autres choses le Prince y perdit la caisse avec ses pa-
piers, parmi lesquels il y avoit une ébauche dune Histoire depuis Maho-
meth le faux prophéte jusqu'a Sultan Osman Premier Empereur Turc. Ou-
vrage qui avoit compté beaucoup de peine, et qui méritoit un meilleur
sort.

La maladie du Prince augmentoi de jour en jour sans que ni lui
ni les médecins en puissent connoitre la cause. / Il poursuivoit cependant
son voyage jusqu’a Derbent : et dans un bon intervalle qu’il eut, il visita
la fameunse muraille sur les montagnes Caucase, dont le professeur Bayer
2 donné un détaillé dans le 2[éme] vol. d’Acies de V'Académie de St
Petersboury.

Sur le retour de Derbent, en arrivant & la riviere Soulac, on s’aper-
cut que la maladie de Demetrius étoit un diabethes; et peu aprés, la
grande quantité d'urine qu’il faisoit tous les jours 1’affoiblit tellement
qu’il n’étoit plus en état de monter & cheval & se croyant prés de la
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mort il fit son testament qu’il donna en main propre 4 I’Empereur qui en
étoit nommé ’exécuteur, et le tuteur de ses enfanis. Les trois ainés de
ges fils étoient du voyage, sa femme, sa fille et son fils cadet étant resté
a2 Astrakan.

Comme on alloit retourner & cette ville, ’'Empereur devant se sé-
parer du malade vint le voir & lui laissa Policala, médecin de 1'ITmpéra-
trice, pour en avoir soin. /

Il arriva 4 Astrakan dans le mois d’Aout tellement abattu qu’on
avoit toutes les peines du monde i le reconnoitre. La maladie cependant
augmentoit continuellement, aussi bien que le flux de 'urine. Il en fai-
soit jusqu’a 9 bonnes bouteilles par jour. Enfin, vers le commencement de
décembre il arriva 4 un tel point de danger qu’il crut nécessaire de se con-
fesser et communier attendani & tous moments la mort. L’admiral Apra-
xin, M’ Tolstoi et le prince Georges Troubezkoi accoururent pour lui
donner le dernier adieu. Sa femme, ses enfants et toute sa famille fon-
doient en pleurs, pendant que lui avec une intrépidité extraordinaire les
consoloit en les recommandant aux trois ministres et en les conjurant a
un amour mutuel et ferme union apres sa mort.

Dans cette extrémité on lui dit qu’il y avoit encore dans la ville un
certain M* Englert, médecini de 1’armée, qu’il n’avoit pas consulté sur
son mal. On 'appella donc sans hésiter, et ce docteur fit si bien [ que le
Prince & l'aide de ses remédes fut en peu de tems en état de sortir pour
aller entendre la messe de Noél dans la cathédrale de la ville. Et se sen-
tant mieux de jour en jour, il prit la résolution de partir d’Astrakan pour
se rendre sur ses terres selon la permission que 'Empereur lui avoit accor-
dée.

11 partit d’Astrakan le 14 de Janvier de I'année 1723, s’étant pourvu
de tous les remédes nécessaires, et des instructions du médecin qui ne pou-
voit pas l’accompagner.

Le voyage fut assez long non seulement par la distance énorme de
pays, mais aussi par les rechutes de sa maladie qui ’obligeoit de s’arréter
assez souvent pour reprendre ses forces.

Enfin il arriva sur, ses terres le 23 de mars en assez bonne santé. Il
y employa son tems avec les divertissements ordinaires de la campagne,
4 régler ses affaires domestiques et & batir une église de pierre dédiée aun
S* Demetrius, lorsque sa santé le lui permettoit. [ Car de tems en tems y
ressentoit son mal, et le flux de l'urine augmentoit et diminuoit par in-
tervalles. Enfin, le 15 d’Aofit, aprés avoir entendu la messe et assisté au
festin qu’il donnoit tous les ans 3 l’occasion de nom de sa fille ainée,
il fut attaqué d’une fiévre lente, sa maladie ordinaire étant aussi aug-
mentée au dernier point. Il mourut le 21 & 6 heures du soir.

Le matin de ce méme jour voyant que son dernier moment appro-
choit, il se confessa et regut le S* Sacrement, et ’extréme onction avec
toute la dévotion imaginable ; et ayant embrassé sa femme et ses enfants,
il perdit la parole le 11 heures du matin, par une espéce d’esquinancie 4
qui lui serra tellement la gorge dans un instant qu’il ne pouvoit respirer
que tres difficilement et en jetant des soupirs et de gémissements qui fai-

4 Angine, inflammation des amygdales, cl. I’it. squinanzia.
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solent pitié aux assistants: et dans cette affreuse situation il continua
jusqu’au point qu’il rendit I’dme a Dieu, igé de 49 ans, 7 mois et 5
jours. /

Sa femme et ses enfants apiés sa mort transporter[ent] son corps
a Moscou, ol il fut enterré dans le Cloitre des Giecs aupres de sa premiére
épouse et sa fille Smaragda.

Il eut du premier lit 6 fils et deux filles & du second une seule fille ;
une des filles & deux fils, comme nous avons dit, mowurent de son
vivant, et il en laissa aprés sa mort deux filles, Marie et Smaragda,
et quatre fils : Matheus, Constantinus, Serbanus et Antiochus, tous vivants.

Demetrius étoit d'une taille médiocre, plutét mince que gras. Il
avoit un visage assez agréable, et un discours fort doux et mesuré. Il se
levoit ordinairement & 5 du matin, et aprés avoir bu son caffé (ce qu’il
faisoit en fumeur de tabac % la maniére turque), il se mettoit 4 étudier
jusqu’a son diner, qui étoit toujours réglé & midi. Il ne mangeoit: ordinai-
rement que d'un plat, son favori étant de petits poulets avec quelques
herbes aigres. Entre les repas il buvoit son vin toujours & I’eau. { Liivro-
gnerie étoit son ennemie mortelle, car aprés une sale débauche il resté
quinze jours malade. I! dormoit un peu aprés le repas, et le reste de la
journée étoit employé & 1’étude jusqu’s 7 heures du soir. Alhors il voyoit
son monde, en ayant soupé a 10 heures, il se couchoit 4 minuit.

Il a été obligé d’aliérer cette maniére de vivre depuis que Pierre
le Grand ’avoit nommé sénateur & qu’il avoit pris une jeune femme,
Car les affaires d’Etat, et les agréments qu’on tire d’une épouse belle
& jeune l’emportoient de tems en tems sur les études.

La mort de son pére pendant son enfance, sa longne demeure i
Constantinople sans emploi et la courte durée du gouyernement de sa
Principauté ne Iui a pas permis de montrer sa capacité dans la politigue,
et son courage dans la guerre, quoiqu’il ne manqug point ni de 'une pi
de I'autre. Toute sa vie sédentaire fut donc / employée a cultiver son es-
prit et en produire les fruits. I1 composa divers ouvrages, dont les princi-
paux Kont ceux-ci:

1. Histoire de Vagrandissement & de la décadence de TEmpire Ot-
toman, qu’il écrivit en bon latin sous le titre de Increménta & decrementa
Aulae ottomanicae, sive Aliothmanicae Historiae Synopsis. Cest 1é livre
qu’on imprime actuellement en Anglois .

2. Systema Religionis Mohametanae, écrit & imprimé du russe par
ordré de Pierre le Grand, a qui il a été dédié par I’auteur. In folio 5.

3. Le Monde et ' Ame, imprim¢ en Moldavie, en langue grecque &
moldave. C’est un livre de morale en dialogue 52,

4. L’Histoire de Uancienne et nouvelle Dacie 3. Un gros volume in
folio écrit en langue moldave. Manugcrit, Le méme livre en latin périt
dang la mer Caspienne.

50 Yoir note 1, ci-dessus.

51 V. ci-dessus, note 40 ; version roumaine de Virgil Candea, sous le titre Sistemul sau
infocmirea religiel muhammedane, Bucarest, 1977.

82 Ed. V. Candea, Bucarest, 1974.

53 11 s’agit de Hronicul a vechimii romano-moldo-vlahilor, ceuvre majeure de Dimitrie
Cantemir dans le domaine de 1’histoire roumaine.

www.dacoromanica.ro



19 LA VIE DU PRINCE DIMITRIE CANTEMIR 221

5. Létat présent de la Moldavie ™, écrit en latin, avec une carte
géogfaphique du pays dressée par lui-méme. S’imprime en Hollande
In 4%,

6. IHistoire de la création avec remarque physique écrite en latin
sous le titre Theologophysica ®. In fol®. Manuscrit.

7. L’Histoire de deux Maisons de Brancovani & Cantacuzeni, écrite
en langue moldave, sous le titre Hieroglyphyca 5. In 4'°, Mss.

8. Histoire des Tures depuis Mahomet le faux prophéte jusqu’au
premier Empereur. Nové dans la mer Caspienne.

9. Un livre des Airs de Musique turque. In 4'.

10. Introduction & la musique turque en langue moldave 57. In 8'.

Hormis ses ouvrages complets, il a écrit différents traités,la plu-
part sur la Morale & 1’Histoire, dont on conserve les originaux ou plutot
les ébauches.

I1 parloit hien les langues turque, persane, arabe, grecque moderne,
latine, italienne, russe et la moldave, et il entendoit fort bien le grec an-
cien, l’esclavon et la langue fiancaise.

Son forti étoit I’Histoire, quoique il s'étoit beaucoup appliqué a
tous les cours de la Philosophie. I! entendoit passablement les Mathéma-
tiques, autant qu’il awoit pu 'apprendre dans un pays oll on ne connoit
pas les perfections que I’Algébre et les observations des savants moder-
nes ont donné i cette Science. De toules les pariies de la Mathématique,
PArchitecture étoit celle qu’il aimoit le plus. Les églises qu’il batit dans
trois de ses villages sont de son dessin et de sa facon.

Il étoit memhbre de 1’Académie de Berlin, et dans le méme tems
que la nouvelle de sa mort parvint a 8¢ Petersbourg, ol »e trouvoit la
Cour, le Résident de 'Empereur romain re¢ut pour le défunt un diplome
de Prince de ’Empire Romain, qu’il renvoya 2 son maitre.

Fin.

54 Réédition de Gh. Gutu, Bucarest, 1973.

55 1] s’agit d’un manuserit avee des passases de 1’ceunre du philosophe flunand Johannes
Baptista Van Helmont.

5 JIsioria ieroglificd, publiée dans D. Cantemir, Opere complete, vol. 1V, Buearest, 1973.

57 Voir Dimitrie Cantemir, Carfea stiinfei muzicii, (d. Eugenia Popescu-Judetz, Buca-
rest, 1973.
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SWIFT AND THE CANTEMIRS: AN 18th CENTURY
CASE IN LITERARY CONTINGENCY*

ANDREI BREZIANU

Accountably, Demetrius Cantemir would have had little or no op-
portunity to get acquainted with Jonathan Swift the man, the clergyman
or the writer : no recorded evidence can bear witness to his having been
in direct contact with the author of Gulliver’s Travels. A striking series
of biographical coincidences seems to point, however, to the fact that Swift
— by six years Cantemir’s senior — might have heard of his Moldavian con-
temporary in one way or another. Some possibly connective personages can
thus be traced back in the list of the subscribers to the History of the
Growth and Decay of the Othman Empire, ... Printed for James, John and
Paul Knapton, at the Crown, in Ludgate Street, London MDCCXXIYV.
Among them one is indeed surprised to discover somne of Swift’s friends and
acquaintances, whose names are mentioned in passing in the Journal to
Stella, such as, for instance, the Earl of Chesterfield, Lord Carteret, Lord
Duplin, Lord Cadogan, Lady Elizabeth Germain, Sir Thomas Hanmer,
and others of lesser purport, for their being mostly episodic appearances
in the Journal : General Gore, Charles Stanhope, the Earl of Warrington,
Lady Walpole, Sir Charles Wager a.s.o. Whether Swift had had an op-
portunity to peruse Prince Cantemir’s historical work after it was publi-
shed in London, remains moot. Still, one may safely presume that the
Dean (at that time for more than ten years in his Saint Patrick assign-
ment) must have heard of it, all the moie so as his interest for history,
institutions, remote mores and geography had proved abiding and cons-
tant, and the unique position of Canternir’s book in the framnework of the
then available historical information on the Otioman topic remains unques-
tionable. But even provided this was »o, thereis little evidence to suggest
that Swift may have known about Prince Demetrius Cantemir’s other
capabilities, that of a satirist, for example. It is interesting to note that a
further link character may have been Lord William Paget, the British
Ambassador to Constantinople at the time of Demetrius Cantemir’s own
stay in the city, whom Swift mentioned both in his Journal to Stella
(March 20th, 1713) and previously in a letter to his cousin Thomas Swift
(May 3rd, 1692). One may add that Lord Paget had also been a traveller
through the Romanian Principalities, on his way back from Turkey to

* This paper is an abridgéd fragment from a doctoral dissertation entitled Swift and
His Romanian-speaking Audiences Before 1944.

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIII, 3, p. 223231, Bucarest, 1985
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Loundon, in May — June 1702 . Oddly, Demetrius Cantemir in his turn
mentions Lord Paget in his History (I, IV, p. 384), while in an early letter
to his sister Jane (written while the Russian Emperor was visiting En-
gland, — 1698), Swift records in passing (perhapy jocplarly) Demetrius
Cgﬁte& s futufe Protéctor, Peter Th‘%reat : “Pr. The Czar is Iig.z'e and
is fallen in love with you and desire§ to ¢arfy’ you to Iustoyy” =

Such unexpected hints, the same as other coincidences having to
do with Swift’s and Cantemir's progress as writers might compel atten-
tion as curious milestones in parallel biographies : their literary débuts :
1698 — the year when at Moor Park Swift gave the finishing touch to
hi$ Tale of @ Tub ; and also the year when, in Jagsy, Moldavia’s capital,
Caiitemir happened to publish his first work, Digzanul sau Gilceata ingélep-
belwi el Jumea. 1704, A Tale of & Tub with The Battle of the Book§ and
Thé Mechanical Operation of the Spirit, Sxyift’s major satires, were printed
in London ; a year later, Cantemir's pwn' satire and unique ironical work
Fstoria ieroglificd was close to completion in manuseript form. Two years
in the history of English politics (out of which Gulliver's r’l’ra’oels ‘weréd to
émerge) are dramatically recorded, albeit eolloguially, in Swift’s London
Journal to Slelia (from 1710 1o 1713): this span gf time roughly coincides
with Demetrius Qanfemir’s two years of Yassy experience as a ruling
Prince of Moldavia (1710 —1711); a first edition of Syift’s Works whas
published in Dublin in 1733 ; the first English edition of Cantemir’s Hjs—
tory of the Othman Empire appeared in London in 1734—1735. The Iistmrg
6t coincidences may perhaps bg carried even further.

The perigds of cultural history hardly cojncide with the imprediet-
able tides, of geﬁiu,s. Such was the cuse of Demetriuy Cantemir, Swift’s
undescribed contemporary, illustrating jncognito, in parallel literary cre-
ations, the craft of satire at the Eastern extreme of ihe C‘ontiner}t, at
&*oughfy the same time when Swift’s biting irony dhd Sarchsm werd winn-
ing public ahd unquestibngble applausd in the West. In bréder tb grasp
the difference in mode hetween the two contempotaries, & brief survey
of Camtemir’s satirical mind is perhaps appropriate. As Professor Ana
Uartianu aptly described it, “Isioria ieroglificd may be taken at face va-
Iye and read as gp argument, as a generalized parliamentary debate in
the animal world.” As such it has the charm of moral fables and of the
fanfastic animal tale, each animal or bird having its own personality and
langnage adequate to the tragedy or violence of the occasion. Behind these
hieroglyphs, however, stand human 'persondlities of the-epoch, each
iperféetly impersonated ’U;‘ thé bird or animal that serve$ ag itd emblem.
The correspondence Betwedn humans and animals is both comic and tér-
rifying. The satirical aspects feem roeted in a convietion that the whole
biologieal scale, from inseet to man, is subject to the same vieces of envy,
shypocerisy, greed, gruelty, and peneral, heastliness. ,A cynical philosophy
ensues, a pessimistic qutlogk congerning perspng and ‘matters acciden-
tal’ which are infallibly perishable, governed by ‘primary causes’ and

p Ci. Analele Acade;;ﬁei Romdne, XXT, pag. 287 gnd N. lorgg, Hisloirf des r(;lal\iqns q
glo-roumaines, ‘““‘Progresul”, Iasi, 1917, pp. 40—47.

2 CI. The Correspondence of Jonalhan Swifl, ed. F. Elrington Bale, London, 1910—1914;
quoted by E. Pons, Swift, (Eudres, NRE, Pleiade, 1965 b, 384
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‘na ural phendmeinin™ 3, Setveral disti ctive features emie'ge drom this
terse |.resenta ion : firs , the eleme t of se reev dnd mvstenv; the awthor
himself he san e 4§ Swift er1 ine himself J,.8.D.ND.D.SP.D. on the title
page of Gulliter's Traes) i3:

4.8.40.8.300.100.10.400.
20.1.50.300.5.40.8.100.

A eryplic way of concealing both  1thorship and identity ; then the pa-
litical drive of the argument, a common feature also with Swift; {he in-
dictment of human vices, such as pride first and foremost; the use of
the animal mask (though in a different key); in addition, a specifig pes-
simistic outlook, obvious in the overtones and explicit statements of both.

Oddly enough, for all its specific features — most of them derived
from the work’s lack of filiation in the field of a written tradition — De-
metrius Cantemir’s Hieroglyphio History shares with Swift more than the
general line of a self-evident, if diverse, satirical temper. One of the firdt
things to arrest attention is the historical conditioning and interconnec-
tions in the art of hoth. It is almos a truism to repeat that in Gulliver’s
Travels Swift performed “a motal and politiéal act, an exercise of pros-
sure. The words begin with history and are ¢ompleted in history ; they
are resolved, i a sense, beyond the book itself, in the world at large.
The book aspires o thé condition of art, but indirectly and as a scton-
dary merit ; its fiist object is to change the world” 4. The same, of course,
eould be said to apply to Prinice Cantemir’s satirical fiction. Taking a
further look, however, one is bound {o face the diverging modalities in
which similar thrusts of the satirical mind were given shape in point of
tyle and literary conventions.

Accountably, one of the most important points has to do with tlie
altogether different ways of handling the ahimal mask ; with Swift, this
is only part of the ironic paraphernalia, at work mostly in thé concluding
part of Gull'ver’s Travels, where the paroxystic accents of sarcasm are
vested in the Houyhnhnms’ horse-like appearance. There is little to sup-
port 4 similar outlook in the casé of Demetri s Cantemir’s sdtirical un-
leash in the Hier glyphic Hisiory. More akin to pristine models in the art
of satire, much clo<er to the Latin elymon of the species — salura 4, his
is rather the outlook of a fabulist resorting o the anin al inask i% order
to transpose the iret d of his story in thé ke  of 4 fanta tie $phere where
beasts can speak, do s ruggle and fight against their oppotents, according
to the nature of éach being: such a quintessential manner ot summing
up hu nan featutes bhv referring them to animal symbols sounds indeed
more archaid and ha thore to do with clas ictt and niediet bl models, such
as the Hometic Batrachomyomachia or Geoffrey Chaucer's Patrliam 1t of
Fowls : or, in more accurate terms of relationship, witlf the folkl motifs
lo be found in the so-called Fizivlog, a popular €ollection of medieval

3 Ana Carbanu, Th Hieroglyphic Ilist ry: A Few Landmarks, in ‘‘Secolnl 20” no.
11 12/1973, p. 15.

4 Denis Donoghue) Jonatharr Swifts A Critical Infrod tclion, Caiibrid ¢ Uhivetsify Press,
19869, p. 20.
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tales with a wide oral circulation in the seventeenth and eighteenth century
Romanian-speaking audience.

With Swift, especially in Gulliver’s Travels, the animal mask is
just another means in the writer’s basic strategy of charging upon human
pride, ‘‘an evil for which the Houyrhnhnms have no name because the evil
is unknown to them”. Such a move of the satiric mind is in fact an all-
out offensive. As Denis Donoghue has it, “Swift is always careful to dis-
tinguish between the moral universal and the particular version of it
exhibited by each man’s stock of it. When he thought of man, he turned
the universal in the other direction’ 5. The quotation offered to back up
this assertion is the well-known passage from Swift’s letter to Alexander
Pope (September 29th, 1725) :

““When you think of the World give it one lash the more at my
Request. I have ever hated all Nations, professions and Communityes,
and all my love is towards individnals; for instance I hate the tribe of
Lawyers, but I love Councellor such a one, Judge such a one, for so with
Physicians (I will not speak of my own Trade), Soldiers, English, Scotch,
French ; and the rest but principally I have and detest that animal called
man, although I Heartily love John, Peter, Thomas and so forth. This is
the system upon which I have governed myself many years (but do not
tell) and so I shall go on till I have done with them. I have got Materials
Towards a Treatis proving the falsity of that Definition animal rationale ;
and to show it should be only rationis capax. Upon this great foundation
of Misanthropy (though not in Timon’s manner) the whole building of
my Travells is erected : and I never will have peace of mind till all honest
men are of my Opinion’s.

It is critically important to note that the difference between this
frame of mind and Demetrius Cantemir’s satirical outlook stretches wide.
The Romanian satirist’s vindicative drive iy milder and on the whole
more humane. No universal indictment of nature, no absolute misan-
thropy, no fundamental questioning of reason asa chief attribute of man.
Under the movable garb of their luxuriant disguise, the characters in
Istoria ieroglificd turn out to be all subservient to reason : Cantemir’s
‘Book of Beasts’ is nothing but a rationalization of the animal fable, raised
at the level of an universally accepted satiric convention. Not sur-
prisingly, the potpourri of this satura assumes several subspecies :
the parable, the epigram, a wealth of pointed sayings derived from pa-
remiology and a general line and trend that may be said to belong to the
age-old structure of the happy-end tale. In terms of form, such a satire
— aimed at restoring a balance and, in so doing, doing justice to the au-
thor himself — is clearly related to classical rhetoric more than to any
other model. Its main figures of speech fall into the category of ‘emotio-
nal description’ (or descriptio ) with the two fundamental divisions well
known to all masters of ancient speech craft : effictio and simple notatio
— ag expounded, among others, by Tully (in De inventione ), or by Pse-
udo-Cicero (in De ratione dicendi) whom Demetrius Cantemir appears

® Op. cit., pp. 164—165.

¢ Jonathan Swift, Correspondence, ed. Harold Williams, Clarendon Press, Oxford,
1965, vol. III, p. 103.
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to have studied in detail under the tutorship of his Greek inaster Caca-
vela. Thus the structure of a mordant conte raisonné in which, as against
Swift, satire can go without sarcasm. It is interesting to note that such
a mode of satirizing, although based on the fundamental tropé of irony,
evolves as an original piece of work in which, prefatorily, irony itself
as a figure of speech had to be explained : “Ironic, El., cuvint cu carele
liudim pe cel de huld i hulim pe cel ldudat in sagé ! 7.

Swift’s rhetorie, of course, is intenser and different. However, it
is less the formal aspects and style functions that compel attention. We
revert to the distinctive feature of mode rightly emphasized by Denis
Donoghue : “The main force of Swift’s mockery is directed against man
in relation to the animal” 8, As far as Cantemir’s satire is concerned, one
could say that the main force of its edge is directed not against man, in
the Swiftian sense, but against stray, random instances of vice concealed
in animal forms. With this distinction in mind it is interesting to note
that, by way of an exception, the same mood and vein incidentally make
their appearance in short passages of Swift’s satire, other than Gulliver’s
Travels, which seems all the more relevant because, for all the briefness
of such flashes, one is given the impression of surprising parallelisms of
tone and style with Demetrius Cantemir’s corrosive descriptions. Such,
for instance, is a passage from A Tale of a Tub satirizing lustS A quite
similar topos appears in roughly parallel terms in Demetrius Cantemir’s
Hieroglyphic History '°. More powerful still in Swift’s description of Cri-
ticism which can most aptly be compared with Cantemir’s description of
the Chameleon devouring the eggs of the Viper in Istoria ieroglificé (II,
p- 94).

This is very much in Cantemir’s predominant spirit and wein, and
although not many instances of this sort may be cited, they do provide
— no matter how transitorily — glimpses of parallel and true synchro-
nic modes that one could imagine quite well in reciprocal translations.

The point should be pressed still further by focussing especially
on the central intellectual question beyond the animal topos in Swift’s
and in Cantemir’s satirical visions.

Beyond the external aspects a fundamental reference is involved,
thus lending the satires of both a somewhat common background. What
strikes one most about this is one of the logical foundations of the ‘‘ani-
mal issue” in the works of Swift and Cantemir. In a brief paraphrase
summing up the essence of an interesting study by Ronald Crane, Denis
Donoghue pointed out the validity of the demonstration that the key to
Swift’s manifesto and to the rhetoric of Gulliver's Travels is the chapter
in the old manuals of logic which dealt with the genus and the species ™.

? Dimitrie Cantemir, Istorin ierbglificd, Editura pentru literaturi, 1965, Vol T, p. 22
8 Denis Donoghue, Op. cit.,, p. 170.

9 Jonathan Swift, A Tale of a Tub and other Satires, Dent & Dutton, 1955, p. 55.

10 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd op. cit., p. 175.

1 Cf. The Houyhnhnms, the Yahoos and the History of Ideas in Reason and Imagination,
Routledge & Kegan Paul, London, 1962, pp. 231 —254.
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“The argument begins with the definition of man as a reasonable animal :
homo est animal rationale. Up to the seventeenth century one of the great
sources of logical teaching was Porphyry’s Isagoge, his introduction to
the categaries of Aristotle. Porphyry, in opposing man as the only species
of ‘animal rationale’ to the mere brutes, chose the horse as his specific
instance of an ‘jrrational’ creature. It therefore became commonplace to
say :

Homo est animal rationale :
Equus est animal hinnibile ;

that is, it is characteristic of'the horse to be @ whitinying animal as it is
characteristic of man to be a rational animal. This was part of Porphyry’s
famous logical tree, reproduced in many of the contemporary manuals of
logic. .. Swift turned Porphyry’s tree upside down, puttine horses where
the logicians put ‘'men, and men where they put horses. So the logicians
are refuted, not for the first or the last {ime... Crane argues, thercfore,
that we are to look upon the Yahoos and the Houyhnhnms as, quite sim-
ply, animals; existent to Gulliver but hypothetical to us. The point is
that in Houyhnhnmland the normal distinction of species between ra-
tional creatures and irrational brutes is inverted. Horses, which Gulliver
cannot help admiring, take the conventional place of men; and men-like
creatures, the Yahoos, whom Gulliver cannot help detesting, take the con-
ventional place of horses. The simplicity of {he rhetoric is entirely cha-
racteristic of Swift ... The plan is to prove, at one siroke, the falsiiv of
the definition animal rationale’ 12,

Symptomatically, Demetrins Cantemir’s own rhetoric in Istoria
teroglificd pivots upon the hinges of the same Porphyrian tree, vet in dif-
ferent ways. The main object of his prose was to expose and stigmatize
a variety of political personalities whom he considered despicable, the
8o-called Strujocdmila above all. The prototype of this monster-like mon-
grel is not relevant to the present inquiry. Suffice it to say that the
main feature and vice of such a monster (“irmafroditul pasirilor”) is
his abnormal and implausible mixture of traits, a gallimaufry of bird and
earthbound animal. As birds and animals gather and take sides, the main
drive of the attack centers on the questioning of the very nature of each
being, but mostly of the so-called Strutocimila. Thus the satire is skilfully
couched in the structure of a debate, the ironic tournament being one of
ideas rather than a destructive unleash, -the end of everything being
truth, which the satirist endeavours to restore to its full rights, with a
vengeance. Hence the acute logical character of the main trend in the
story, the recurring refutation of sophisms and of other fallacies, and the
frequent appeal to the fundamentals of logics and ontology, two disci-
Plines which Demetrius Cantemir had not only studied but also worked
out into some of his writings, his small Summary of Logics above all 13,

12 Denis Donoghue, op. cit., pp. 166~167. !

13 As manuscripts : Sacrosanclae scientiae indepingibilts imago, (dbout the yedr 1700)
first published as Melafizica, in 1928 (in Romanian translation); and Cempendiolumy &niversae
logices instituliones, (19dut th: year 1701), first published in 1883 (Opare, vol. VI).
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In such a context, Porplhyry’s tree iy not only mentioned in the Hierogly-
phie History (“‘cele cinci glasuri alelui Porfirie”), but also eulogized as ‘‘te-
meiul loghicdi’’ 14, Tellingly, the red thread of Demetrius Cantemir’s sa-
tire is the pursuit of faithfulness to nature, according to the very princi-
ples of logics one finds expounded in the genus, Species, differentia, pro-
prium and accidens of Porphyry’s tree (‘“Neamul, chipul, deosebirea, hiris
si timplarea” — as Demetrius Cantemir had it). Underlying this pursuit
is a strong seuse of man’s final recourse to the concluding arbitration of
reason (and imnplicitly of man’s dignity as a reasonable being) which no
vicissitudes or predicaments could possibly alter.

One cannot help contrasting this attitude with Swift’s 1732 Beasts’
Confession, a verse satire ‘“‘grounded upon the nniversal folly in mankind
of mistaking their talents; by which the author does % great honour to
his own species, almost equalling them with certain brutes; wherein, in-
deed, he is too partial, as he freely corfesses : and yet he has gone as low
as he well could, by specifying four animals ; the wolf, the ass, the swine
and the ape; all equally mischievous, except the last, who outdoes them
in the article of cunning : so great is the pride of man !” 15 In thus brand-
ing human pride the very foundations of logics are shattered, the inver-
sion between man and animal becomes one of the most relevant devices
of Swiftian satire. The weight of this upside down turn of the mind is
unmistakable, beginning with Swift’s earlier Meditation wpon a Broom-
stick (1704) and ending up with the elaborate bitterness of Gulliver’s
last travels; central to it is an invertel image of man: “at best, the
reverse of what it was, & tree upside down. the branches on the earth,
and the root in the air... When I beheld this I sighed, and said within
myself, Surely man s a Broomstick! ... But a broomstick, perhaps, you
will say, is ah emblem of a tree standing on its head ; and pray what is
man, but 4 topsyturvy creature, his animal faculties perpetually mount-
ed of his rational, his head where his heels should be, grovelling on the
earth 1" 16,

Describing the background against which literary communication
develops has proved effective as an apposite prerequisite for a better
understanding of the phenomenon of reception. Posing the question in
terms of detailed cultural heritage and intellectual historv is a needful
way of approaching a domain in which facts ay such, if divorced from
their context, are likely to make no sense at all. However, the trouble
with altempting a detailed account of remote causes and effects in lite-
rary communication is that one may come up against specific chronolo-
gical or geographical limitations, raising problems hard to be answered
in precise terins. Such, for instance, woild be the question of pursuing
kindred guidelines in trying to assess the a ¢ t ual débub of Swift, as an
author, in the hands of & specific type of reader during the eighteenth

céntury,

14 Dimitrie Cantemir, Istoria icroglificd, op. cif.} 1, p. 85.
15 Quoted by Ricardo Quintana, The Mind and Art of Jonathan Swift, Gloueester, Mas-
sachusetts, 1965, p. 71.

18 Swift's Essays in A T'ale of a Tub and other Satires, op. cil., pp. 189—490.

3~c. 1354
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Paradoxically, this way of putting the question is not gratuitous,
for, in absolute terms and to the best of my knowledge, one of the earliest
Romanian-born readers of Swift was Demetrius Cantemir’s own son
who — according to available evidence — appears to have read Swift’s
works in the original. Before expounding the evidence any further, let
it be said in passing that there can be no question about Antiokh Cante-
mir having been a bi-lingual person, with Romanian coming first as his
mother-tongue and Russian second as an adoptive language learned in
early childhood. The son of Demetrius and Casandra, he was born in
Constantinople on September 10th, 1709. After a brief stay in Moldavia,
he was brought up by his parents in their Russian exile, where he achiev-
ed recognition as a poet while in his teens. Later on, at the age of
twenty two he was sent as an Ambassador to London (1732 —1738) and
then to Paris (1738 —1744), where he died young. That his was a Latin-
minded bent is clear — among other things — from his life long friend-
ship with I’abbé Guasco, his biographer 7 and many others. Antiokh
Cantemir’s interests were wide and far-ranging. Let it be mentioned that
he is known today chiefly as an intermediary between the philosophers
of Western Europe and the Russian Enlightenment. The fame of the
man rests mostly on a number of scientific and literary works, for instance,
a Russian adaptation of Fontanelle’s classic popular presentation of
Cartesian science, the Pluralité des Mondes, which he produced in his
early youth. While in London he was tutored in mathematics and stu-
died Newtonian science. His own library contained Newton’s Principia
in two editions, the Opticks and Arithmetica Universalis, plus Newton’s
Chronology and edition of Varenius, as well as many commentaries. As a
literatus he is mostly appreciated for his verse satires, much in the vein
of his Augustan contemporary Alexander Pope. (A good Romanian edi-
tion of this literary production, with an introduction by Paul Cornea,
was published in 1966 : Antioh Cantemir, Stihuri, Editura pentru litera-
turd universald, Bucuresti). It would seem that Antiokh Cantemir’s
strong interest in Newton might have prevented him from relishing much
of Swift’s satire, sometimes rudely aimed at Sir Isaac (see The Battle of
the Books for example). However, Newtonian optics were much in the air
and the very device of the viewpoint in Gulliver's Travels is seen to rely
to a large exteni upon the vistas opened by Newton’s discoveries and
practical experiments. And if Swift does not seem to have approached
a field-glass or a telescope proper, it is sure that he was much interested
in providing Stella with a microscope (see the Journal to Stella, Novem-
ber 15th, 1710) 3% As for Antiokh Cantemir, the author, among other
things, of a Russian translation of Algarotti’s celebrated popularization
Newtonianism for the Ladies (Il newtonianismo per le dame — Napoli, 1734),
it seems certain that in spite of views that may have been at variance
with Swift’s, his broad-minded curiosity made him a reader of the Dean’s

17 QOctavian Guasco, Count of Claviéres, Canon of Tournai, born at Pignerel in 1712,
died at Verona, 1781; a scholar and a friend of Montesquieu (whose Leitres familiéres he pu-
blished). A member of PAcadémie des Inscriptions et des Belles Lettres.

18 Marcelle Ehrhardt, Un Ambassadeur de Russie & la Cour de Louis XV : le Prince
Cantemir @ Paris — 1138— 1744, “Les Belles Lettres”, Paris, 1938, pp. 30, 27, 32.
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works. Here is his books choice as described by Marcelle Ehrhardt : ‘‘Dans
la riche bibliothéque qu’il s’était formée avec amour et dont l’inventaire
nous a été conservé, leslivres russes étaient rares... beacucoup d’ouvra-
ges italiens de la Renaissance et d’auteurs anglais : Milton, Pope, Swift.
Dans l’ensemble. .. c’est la bibliothéque d'un philosophe et d'un sa-
vant’ 1%, Important enough, Jonathan Swift appears to have been of
interest to Antiokh Cantemir not only while in London, but also later,
while in hislast Paris office : it is from Paris that he wrote to ask for Swift’s
works to be sent to him from England (in all likelihood either some
book he had left there upon his departure for the Continent, or else,
some later edition, e.g. A Complete Collection of Genteel and Ingenious
Conversation, printed in 1738) . If such evidence is right, one may say
with some confidence that despite all cultural vicissitudes, a first Roma-
nian-born reader was able to get in touch with Swift as early as the
first half of the eighteenth century, in the person of Prince Antiokh
Cantemir.

1 «] called at Ludgate for Dingley’s glasses, and shall have them in a day or two}
and I doubt if it will cost me thirty shillings for a microscope, hut not without Stella’s permis-
sion; for I remember she is a virtuoso. Shall I buy it or no? ‘Tis not the great bulky
ones, nor the common little one, to impale a louse (saving your presence) upon a needle’s
point; but of a more exact sort, and clearer to the sight, with all its equipage in a little
trunk...” Journal fo Stella, ed. J. K. Moorhead, Dent & Dutton, p. 54.

% Marcelle Ehrhardt, op. cif., p. 204.
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RAISON ET IDBALISME CHEZ DANIEL PHILIPPIDES

RONANL D. ARGYROPOULOS
(Athenes)

Tout en poursuivani son travail d’historien et d'’homme de sci-
ences 1, Daniel Philippidés a été sensible aux messages philosophiques
de son temps. Sans prétendre étre originale, sa pensée philosophique re-
fléte sourtout l’intérét que porte un adepte des Lumiéres aux questions
épistémologiques 2. Ce qui le préoccupe, c'est le probléme des présuppo-
sés de la connaissance scientifique; la philosophie, affirme Philippides,
constitue la condition de la science, car pour lui, comme pour les autres
représentants des Lumiéres néohelléniques, il n’y a pas de distinction
entre philosophie et science. Dans ses prolegoménes — restés jusqu’a
nos jours inédits — & sa traduction des Eléments ou principes physicochy-
miques de M.-I. Brisson, Philippidés écrit en 1802 : « Les hommes en avan-
cant arrivérent ainsi & des vues générales, ils devinrent des philosophes et
commenceérent & créer les sciences » 3. Cet ancien éléve au Colléege de
France sous la Révolulion francaise ¢ ne se lasse pas d’exprimer $a con-
fiance dans la saine philosophie en espérant, comime il ’écrit & son ami
Barbi¢ du Bocage, qu’un jour la raison triomphera ®.

1 sar D. Philippidis hfsloricn, v. Olga Cicanei, Daniel Plilij pidi: perite ot fictiondcns la
rédaction: de Phisloire, « Revue des études sud-cst emopeennes 21 (1983} re 2, 195—201 ; sur
D. Philippidés homine des sciences; v. George Con. loanuides, D.D. Philippides’s Approach {o
tie cpislcmologicul and mgral Problem of Mcn (in Lis Piefage of his T c1slaticn of the Bris-
son’s Physicochimic), in «Zrgaunoz» 601977 1978), 233 240.

2 Sur la vic et ’ceuvre de . Philippidi{s nous dispo<ons des cuiroges et ces articles
suivamts : N. Banescuy Vidd st opera {ui Duniel (Dimitiie) Philippides, Anmarul Institutului
de Istorie Nationald ain Cluj e 16233 w. (ounaijiancu dans -¢n uditicn uc }Ja curresponcance
D. Yhilippidés  Barbi¢ du Beeage : nthime Gras  (Mawns @uanofre Baibi du
Boeace Aviwoe Talfe. "A2mpey 20 1794 819) Athines 1766 237 286; V. Slou-
varas, Pages de I'hictoite ae V’Ecoie de Misids (Zelwcec a7 21v ietcp o ~rc Mo 7tung
Syodiic) in e thde » fasc. 92 97, 1966 ; D. 1 antelodimos. 1 imitrios-Danicl Philippides (1750 27—

1832) (Aruwireine — Aavind Qaunmicre (1700—1832) cous I'gures ce Megnisie (Moggal
<z Mreyvge 22) Volos, 1973 Aiiaana Camariane-GCior 1, es Accacmies Irue e, de Buca-
rest et de Jcswy ct leurs piofes<eurs, Theesalonigue. 1 < ittt des REludes Pall. mques, 1974,
611 630; Th. C. Sperantsas, P:uniel Philippidés (Aavig2 @ 71o187c), Athéres 1978,

3 Le mnnuserit de cette traduction de Philip sides de 1'cuniace ¢e Driccon <c trouve ala
Bibl othéque Communale de Mlis, v, A. 1apadcg culot-kerameuns, Ctlalegue des n.entscrils
grees d la bibliothéque de Miliés (lawe Y orpoc 1&v ER?ypiac v nwdlne w75~ o M. keo e Pifrod guno),
in ¢ Lretnelz IMapvyeson  5(1901), 24, Le passace . uquel ncn fiicons 1ei : Jluston ¢ tioune
a la page XI du manuserit.

4 N. Iorga, Les voyageurs orientauy en Ir vee, Ul 1 evue IH tnigu ou Sud-E<t cu-
ropéen s 1V, no$ 4—6, 1927,

5 Nous disposons de deux dcditici1s de 12 torrerjeicarce ¢ 1Yo Th gpdett ure par
(.. Comnmarianou, ap. cil.ct1’autre par Alex. Giorai escu, Co! espondaicdé de Dunocl Den cdrius Phi-
hppidis ef de J.-D. Barbié du Bucage (1:94—1 15), Thessalonique, Ins itul des Jiuces L. lka-
nignes. 1962. Les renvois A celte corrcdpondance <erent f:its a Vediticn (euna iarou.

Rev. Ltudes Sud-Est Lurep., XXI11L. 3, p. 2.:"—-230, Buearest, 1¢8»
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Les travaux philosophiques de Philippidés qui remontent jusqu’en
1817, constituent une premiére étape de sa pensée. Ces écrits — ses com-
mentaires & sa traduction de la Logique de Condillac (Vienne 1801), les
prolégoménes 3 'ouvrage de Brisson avec le titre Débuts, progrés, apogée
et déclin des sciences en général et de la chimie en particulier ("Apy ),
Tp60dog, dxi kol Tapaxpn TAV ETLGTHREY Ev YEEVVEL Xl LEpt&S THE YVpLxHC)
et son ouvrage linguistique Zssai d’analyse du pensé (Leipzig 1817) se
trouvent en accord avee la philosophie condilliacienne et les principes de
I'Encyclopédie. En suivant les philosophes francais du 18° sic¢cle, Philip-
pidés refuse d’accepter la théorie cartésienne des idées innées, sans ré-
duire pour autant la valeur de Descartes dans la philosophie moderne,
cet « esprit libre et grand » comme il le caractérise ¢, Les éléments rationa-
listes, qui prédominent dans les ouvrages de la premiére période de sa
pensée, se heurtent & la philosophie scolastique, les « étangs nauséabonds
des Péripaticiens », « la tyrannie des Péripaticiens » ?. La connaissance des
étres, souligne Philippidés , ne se irouve pas dans les ouvrages des An-
ciens mais dans la nature méme 8

Cependant, Phillipidés est conceptualiste; il pense que les idées
générales dépendent de ’entendement qui les crée ®. Ce cette maniére, il
se différencie du nominalisme qui nie lui-aussi ’existence des univer-
saux mais qui accepte dans le processus de la pensée 1’influence des con-
ditions extérieures ; tandis que le sentiment chez Philippides a un carac-
tére volontaire, car il est ’empreinte qui survient & ’ame quand elle est
excitée par les sensations 0. Le terme de métaphysique a perdu chez
Phillippides son contenu ontologique et constitue la pensée théorique
méme : « tout art, toute science a sa métaphysique » écrit Philippides
¢« et celui qui s’illumine dans son chemin par la métaphysique avance &
grands pas dans toutes les connaissances » 1. Philippidés garde le sens du
concept de métaphysique donné par Condillac dans son Essai sur I'origine
des connaissances humaines et par Diderot dans son article de 1’Encyclo-
pédie 12, De méme le terme de logique a perdu chez lui son contenu scolas-
tique et est entendu dans le sens lockien du terme en tant qu’examen

® M.-J. Brisson, Lléments ou principes physicochymiques (Ztouyele # dpyatl @ucio-
yupsxat). trad. D. Phlippidis, 1X.

7 1bid., X¥, XVIIIY, Cf. aussi G. . loannides, Danicl D, Philippidés en tant que criti-
que d-Aristole (O Aawnh A. O uridng 6c »putindg 10U "Aptorotédoue). in Actes du Congrés
International Aristote. t. 2, Athénes 1981, 427 -435,

8 M.-J. Brisson, op. ¢it.. Vv,

® Condillac, Logique, trad. D. Philippidés, Vienne 1801, 82-—83.

10 Ihid.. 10.

11 1bid.. XV. . P. Henderson dans son ouvrage The Revival of Greek Thought 1620—
1830. New York 1970. 173 —174, n’a pas compris cette interprétation de Philippidés qui est
d’ailleurs la mdme que donne A ce terme Benjamin de Lesbos dans ses Eléments de Méta~
physique (Zrowyeiz Metaguowkiig), Vienne 1820. VIII—IX. V. Roxane D. Argyropoulos.
Benjamin de Lesbos el la pensée européennedu 18¢ sidcle ("O Bewaptv AéofBrog xxl 9 edpwmatiy
oxédn Tob 18ou aldiva), Athénes 1983. 121 —-132. Cf. P. Kondylis. Les Lumiéres néohelléni-
ques el le concept de métaphysique ('O &Ahnvinds Atapwtiopds xatl 9 Ewowr T petapuoukiic)
in «@ocopic + 10—11. Athenes 1980—81. 422-—431.

12 Condillac. Essai sur {origine des connaissances humaines, éd. Jacques Derrida, Paris
1973, 15 et suiv. Diderot. Encyclopédie, t. 10, 440.
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des limites de l’entendement humain 3, Dans cet examen, Philippidés
reconnait, comme Condillac, la méthode analytique et adopte les étapes
posées par Condillac dans son Essai: perception, conscience, attention,
réminiscence, imagination, contemplation, mémoire, réflexion 14,

Philippidés exprime ’idéalisme subjectif qui caractérise, depuis
Descartes, la pensée européenne des temps modernes®; il pense
que la connaissance des choses est problématique et que les phénoménes
ne peuvent étre appréhendés que dans le champ de la conscience. Philip-
pidés se situe & ’autre but de la position aristotélicienne ou stoicienne
selon laquelle les phénoménes sont des simulacres des choses en soi. Il
ne doute pas de leur existence, mais considére impossible leur connais-
sance, que 1’on ne peut pas atteindre. La réalité a une existence intrin-
séque et ’homme ne posséde pas les moyens d’une intuition noétique :
tout ce que nous disons exister ne peut étre compris comme étant. « Mal-
heureusement, écrit-il, une trop grande curiosité fait 1’homme deviner
plusieurs fois au lieu de chercher avec résolution 1’objet de ses recherches.
Au lien d’avancer avec la lumiére de la raison en main pour éclairer ses
pas dans ’acheminement de sa pensée et de ses théories, il se laisse, la
plupart du temps, dans les théneébres de sa fierté et de son insolence et
Plusieurs fois avance ainsi & des objets de sa portée, il saute 4 d’autres qui
le dépassent et plane de fagon misérable. Il veut tout savoir, il prend des
décisions sur toutes choses, et voila le commencement de tous les syste-
mes absurdes, qu’il pose & la place de I'amour inné de 1’éducation. 1 au-
rait été plus sage, si ’homme ne prenait des décisions que pour les choses
qu’il saurait atteindre en suivant une échelle géométrique, 8’il ne se déci-
dait que pour des choses que plusieurs expériences auraient confirmé ses
pensées révisionnistes. .. Si ’homme commun dit souvent je ne sais pas,
le vrai philosophe doit également le dire plus souvent, car il demande
plus et doit se contenter de ses résultats sans avoir honte de ses inter-
rogations » 16,

Philippidés croit & une existence transcendante du monde des eho-
ses en soi, & un monde absolu suprasensible; en restant d’accord avec
le positivisme classique, il s’oppose ainsi & un formalisme du type Leibniz-
Wolff dans leur critique de la problématique cartésienne1?. il doute
du monde extérieur, cela ne méne pas Philippidés au scepticisme, car le
sceptique ne doute pas mais est sr de Yannulation de tout étre fini?2s,
La position de Philippidés est différente du scepticisme antique mais aussi
de celui de ses contemporains Gottlob Ernst Schulze (1761 —1833) et
Karl Leonard Reinhold (1758 —1823)%. La maniére dont Philippidés

13 J. Locke, An Essay concerning Iluman Understanding, Londres 1865, éd. Yolten, li-
vre 3, chap. 6, § 27.

1 Condillac, Essai sur lorigine... op. cit., 140 et suiv. Encorc un point commun entre
Philippidés ¢t Benjamin de Lesbos, Eléments de Métaphysique, ep. cit., 49 et suiv. V. Roxane
D. Argyropoulos, op. cit., 139 et suiv.

3 Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufklirung, Tiibingen 1932, trad. francaise, Paris,
Fayard, 1970, 117 et suiv.

1¢ M.-J. Brisson, op. cit., 11v—11V",

17 Yvon Belaval, Leibniz critiqgue de Descartes, Paris 19783, 23 et s«uiv.

18 Cf. J.-P. Dumont, Le phénoméne el le sceplicisme, Paris, 1972.

18 E. Cassirer, Das Erkenninispreblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit. Hildesheim, 19713,
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considére le scepticisine esb analogue & celle de Hegel, qui pensait que la
philosophie contient autant de scepticisme que de dogmatisme et consti-
tue le moment dialectique de la philosophie avec le dogmatisme comme
présupposé 2. Contraire au dogmatisme qni fonde les sysiémes, comme
d’ailleurs Condillac dans son Traité des Systémes, Philippides les condam-
ne : « L’homme prit ses suppositions pour des conclusions, ses conclusions
qu’il se fait lui-méme pour de> choses, comnme il fit des systémes plus on
moins absurdes ; désirant regner daus 1’avenir, il légua aux générations
A venir des systemes horribles eb inconsistants » 2L,

Toujours dans la lignée coundilliacienne, Philippidés considére que
Pétude des sciences présuppose I’étude du langage ?2 et qu'un examen des
questions linguistiques s’avire nécessaire. Il voit le langage comme un
ph nomene naturel et la théorie linguistique eomme une science empiri-
que; il accepte d’une part la gramnaire g nérale en tant que science phi-
losophique thcorique, concernant les régles du processus linguistique et
d’autre part la langue universelle, qui pourrait constituer un langage
scientifique commun el non empirique, construit selon llordre naturel et
une méthode géomdtrique 3. « Si une langue pouvait étre tout-a-fait
corrigée, si elle pouvait devenir naturelle et par conséiquant msthodique
et philosophique, elle serait la plus naturelle, Ia plus facile et la plus sta-
ble. .. elle serait la plus expressive parce qu’on pourrait voir en elle une
évolution (Badiswy) exacte et conforme 4 1'évolution de l'esprit. Des
mots sans aucun sens pourraient difficilement s’introduire; ils seraient
contrélés tout de suite, n’¢tant desi images d’aucun prototype, et nous
serions >bligés de nous exprimner avec des mots des choses et non pas les
tirer des choses mémes. .. elle serait la langue la plus facile, ear elle sui-
vrait la gen’®se, I’évolution et1’ordre des idées et des concepts; elle anrait
la plupart des mots compris par eux-mémes et on nlaurait pas besoin
de plusieurs grammaires et de dictionnaires ... la langue serait alors une
science et non pas un empirisme ténsbreux et obscur, ot planent les mi-
sérables grammairiens » %,

Iintéret pori* nar Philippidcs a la philosophie se poursuivit du-
rant toute sa vie Bieh que son é¢ducation philosophique fut d’abord prin-
cipalement francaise, pendant 11 deuxiéme lécennie.clu 19¢ siécle, on peut
remargner ul ¢ oignement de Philippidés de la pensée francaise ; la place
de Condillac est prise par Kant, pour lequel Philippidés ressent unr grand
enthousiasme. D{ja, quand il publie en 1801 sa traduction de la Logiq te
de Condillac, Philippidés met sur le méme plan Locke, Condillac et
Kant : « Ce ne sont pas eux (¢.a.d. les scolastiques) » affirme Philippidcs,
« mais les hons métanhvsiciens, ceax qui ont fait une longue et correcte
étude de 1 esprit hunain, les Locke, les Condillac, les Kant. Ce sont eux

" (. Tiwee Pen zopoulou-Valala, L'inlerprétult n du seeplicisme antiqgue par Hegel
CH éapnveix o8 dpyeiov oxsrtueopod dno rév Hedel), in ¢ Dudosspezs 5—6 (1975-6), 277—305.

21 M.-J. Brisson, Eléments... op. cil., AXXINT. Cf. Condiliac, T'raité des Sustémes, Oeuvres
complétes, t. 10, 217,

22 R. D. Argyropoulos, Orien‘afions linguistiques dans fes Lumiéres néoheliéniques
(Fawooodoyrza ol vzozdAAnuixold Awpwticiod), in ¢ Apuéswpe ovéy E. II. Ilamavoiton s,
Athénes, 1981, 406 et suiv. Sur la problématique condilliacicnne, v. Jean Sgard, Condillac
et les problémes du lanqage. Gendve, Slatkine, 1983.

23 R. D. Armyropoulos, op. cif., 407—408.

24 M.-J. Brisson, op. cil.,, XXXIX',
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et leurs adeples que 1’on doit écouter, surtout, 8’il s’agit des premiéres
connaissances, que I’on doit donner aux enfants » . Toutefois, dés 1798,
Philippidés cherche 3 se procurer les ouvrages de Kant dans leur tradue-
tion francaise el commence 4 apprendre 1’allemand afin d’étudier la phi-
losophie kantienne sur le texie original . En 1803, Philippidés exprime
I’id¢e que la philosophie et la chimie ont avancé pendant les vingt derni-
éres années grice aux oeuvres des immortels Xant et Lavoisier, tandis
qu’auparavant elles n’étaient que des sciences & l'usage des enfants 7.
L’association du nom de Kant avec celui de Lavoisier monire que Philip-
pidés avait congu la relation entre philosophie et science et qu’il recon-
naissait au rationalisme allemand, comme il ¢tait posé par Leibniz, les
fondements logiques des sciences 25.

Cette considération de la philosophie kantienne mais plus généra-
lement de la pensée allemande démontre une certaine indépendance de
Philippidés; car, grace a son éclectisme, Philippidés a su estimer avee
justesse la philosophie allemande, que les Frangais i cette époque avaient
rejetée de fagon unanime. Nous savons qu’en 1796 Francois Thurot se
prononcait sur Kant avec ironie 2 et qu’en 1802 Destutt de Traey con-
damne dans un mdémoire le kantisme 30, Philippidés — contiraireinent a
Ad. Coray qui adopta la position négative des Idéologues envers la philo-
sophie alleinande ¥ — donna une nouvelle orientation a ses recherches
philosophiques grice a 1’étude du kantisme et de l’'idéalisme allemand.

Cinq tomes inédits, riches en matiére philosophique, sauvegardés
dans la, Bibliothéque Communale de Miliés (Thessalie), parachévent I'image
que nous avons des préoccupations philosophiques de Philippidés 32
Gontrairement 3 ses autres écrits philosophiques, ces textes n’ont pas un
caractére didactique et décélent un ton personuel : ils sont pleins de no-
tes de Philippides sur la philosophie allemnande. La plus grande partie de

2% Condillac, Logigue, trad. D. Philippidées, op. cif., XI—XIIL

26 Daniel Philippidés — Barbié du Bocage — Anthime Gazis, Correspondance, éd. C-
Coumarianou, op. cit., 31, 38, 134, 151.

27 ]1bid. 123. Philippidés affirme que «la philosophie et 1a chymie ne sont eec qu’elles de-
vaient étre que depuis une vingtaine d’années par le génie et les travaux des immortels Kant
et Lavoisiers.

28 Ernst Cassirer, Leibniz System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen. Marburg, 1902

29 Fr. Thurot, Discours prélimincire a 1a traduetion francaise du livre e J. Ylarris, Her-
més ou recherches sur la grammaire universelle (1751), Paris 1796, CXT11.

30 F. Picavet, Les Idéologues, Paris 1891, 348—349 ; Emmet Kennedy, 4 « Philosophe »
in the Age of Revolution. Destutt de Tracy and the Origins of « Ideology ». Philadelphia 1978,
117—119 : G. Gusdorf, La conscience révolutionnaire. Les Idéologues, Paris, 1978, 354.

31 Adamance Coray dans sa Correspondance, t. 2, ed. Associalion pour I'Etude des Lu-
miéres en Gréce, Athénes, 1966, 313—314, écrit a Alexandre \rssilicu: ¢«Les pauvres Alle-
mands. .. n'ont pas encore appris 4 exprimer leurs notions avee clarté; de ce défaut provient
leur penchant pour les systémes et les scctes philotophiques, que I’cn peut encore trcuver
chez eux dans une époque olt en France et en Angleterre on ne connait d’autre philoscphie
que ’Ecleclique. Frédérie le Grand avait raison non pas quand il mdprisait leur Jangue, qui
était également sa langue maternclle mais quand il disait qu’il leur faut toujcurs un gén(iak
en philosophie. Auparavant ils avaient comme généial Leibriz. .. naintesant ils ont ILant;
uprés quelques années ils auront peut-étre quelqu’un de plus cbecvr gre Kant . i

32 Ces codqs portent dans le Catalocgue d’A. Papadopoulos-Keran.eus les Y11—15
sans aucune mention du nom de leur rl{dacteur et avec la description suivante : wiévre
ydotivor téor rhocopixfe GArne dvemlypogior xal duxépalol. ypupévree mepl THv dvpydiv
0B 190u oiddvoc. Ils ont été identifiés par C. Coumarianou en 1965. Ci. Daniel Philippidés —
Barbié du Bocage — Anthime Gazis, op. cit., 284—285.
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ces manuscrits de Philippidés est consacrée & la théorie kantienne de la
connaissance, comme elle apparait dans la Critiqgue de la Raison Pure.
Philippidés traduit des passages de cet ouvrage et voit d'un oeil critique
les assertions de Kant, en se basant d’une part sur la philosophie antique,
surtout Platon et les Stoiciens et d’autre part sur la philosophie moderne
avec Condillac et Leibniz notamment. Ce que nous avons ici I’intention
de souligner, c’est que nous avons & travers ces manuscrits une image de
Philippidés différente de celle d’'un adepte du rationalisme. Nous avons
devant nous « un homme de sentiment » comme il se caractérise dans une
lettre & Barbié du Bocage en 17973% — et qui plein d’effroi pour la Terreur
quittalaFrance, tout en condamnant les résultats néfastes du rationalisme®.

La pensée de Philippidés dans les manuscrits de Miliés continue la
méme voie anthropocentriste. .e nouveau 4 observer dans ces manuscrits
est la position idéaliste de Philippidés autour de la religiosité de I’homme ;
car il pense que la religiosité et le langage constituent les deux caractéris-
tiques fondamentales de '’homme, qui le distinguent des autres animaux,

«L’élan de 1'homme vers la religiosité est légalement nécessaire
(vépow dvayxaing) » % écrit Philippidés en ajoutant que I’homme seul
parmi les autres animaux s’élance vers la religiosité et de cet élan naturel
proviennent la raison humaine et le libre arbitre: « 4 quowxy dpu Tob
avdpdmov el Jpnoxeiav altia xai Tol Tév Eavtol wpodécewv ¥ opéfewv
dnradf 7ol adrelovsiov » 3. Cette position de Philippidés sur la reli-
giosité humaine est compatible avec la philosophie kantienne exprimée
dans Verkiindigung des nihen Abschlusses eines Traktalts zum ewigen
Frieden in der Philosophie, ol Kant avance 1'idée que 1'homine, 3 cause
de sa raison, a une ame, de sorte qu’il peut prendre part au mécanisme
de la nature, mais aussi & 1’acte libre spontané 3°.

« L’homme est plus précieux gue tous les autres animaux» (6
&v¥pomoc TipaApéetatos TEAVTOV TV dAAwv fwov) 38 affinme Philippidés
et condamne 1’inclusion de I'’homme dans 1’échelle animale, car la perfec-
tion de son organisme le différencie des autres animaux. Sur ce point,
Philippidés adresse sa critique contre les Anciens, Anaxagore et Aristote
de méme que contre les matérialistes frangais Buffon et Helvétius notam-
ment. « 0% Sz Tév Totolrov Opyovioudv Oméprepog TEHV Aomdv {wwv 6
dv¥pwrog, &Homep 6 AvaE aybpag, wpo abrtol elpnxe (il sous entend ici Aristote)
tmimolatng oxedapevos xal 6 xad Nuag woAds xai aAaldv Mmovgdv »%,

33 Alex. Cioranescu, Correspondance..., op. cit., 13—14,
3 ) est intéressant de comparer 1‘attitude de Philippidésenversla Révolution Francgaise

avec les opinions de ses contemporains sur cet événement : A’Ed. Burke et de Hegel notam-
ment. Cf. ¢« Revue Philosophique de la France et de V’Etranger », fasc. 7—8 (1939) consacré
ala Révolution de 1789 et 1a pensée moderne ; Frank A. Kafker, Les Encyclopédistes et la Ter-
reur, « Revue d’Histoire moderne et contemporaine » 14 (1967), 284—295. V. aussi Emile Le-
grand — Jules Lair, Documents inédits sur Phistoire de la Révolution frangaise. Correspondances
de Paris, Vienne, Berlin, Varsovie, Constantinople, Paris 1872.

35 Ms. 11 du Catalogue Papadopoulos-Kérameus, op. cit., . 57,

a6 1bid., ff. 69, 55T.

37 Imm. Kant, Verkiindigung des nidhen Abschlusses eines Traktats zum ewigen Frieden in
der Philosophie, éd. K. Vorlinder, vol. 5, 4, 34.

38 Ms. 11, op. cit., f. 32T,
3 Ibid. Sur Buffon, v. Jacques Roger, Les sciences de la vie dans la pensée frangaise du

XVIIe siécle, Paris, 1971, 578 —584; Michéle Duchet, Anthropologie et histoire au Siécle de
Lumidres Paris 1971, 181 et suiv.
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Grice a la philosophie kantiennes Philippidés se libéra d’une image
simpliste de I’homme, basée sur l'interprétation mécaniste du phénoméne
humain, que les Lumiéres frangaises avaient héritées de Descartes 4°,

Toutefois, 1a position de Philippidés sur la religiosité humaine ne
dépasse pas la problématique kantienne et pourrait appartenir 4 un re-
présentant de l'idéalisme allemand. La différenciation qu’il opére entre
Ame et entendement comme, d’ailleurs, I'identification entre 4me et esprit
peuvent étre rapprochées de la théorie hégelienne de 1’évolution de 1’es-
prit telle qu’elle se présente dans la Phénoménologie de l'esprit (1807) 4.
En identifiant 1’ame avec Desprit, Philippidés esquisse ainsi la
critique de la différenciation hégelienne entre les deux états de ’esprit
en acte et en puissance.

L’argumentation de Philippidés ne contient pas seulement des élé-
ments kantiens mais également des éléments platoniciens, avec 1a théorie
platonicienne de ’Ame comme elle est exprimée dans le Phédon. « L’ame
s’élance vers ’au-dela, 'esprit en est incapable » dit le Philippidés kan-
tien; tandis que le Philippidés platonicien ajoute « 6 volc odv Zgopog xatl
Nyepdv 1év 1i¢ Quyiic dppdv » 42

Quant 3 la différenciation entre 4me et entendement (votc) et 1’iden-
tification de l’esprit et de 1’Ame, Philippidés écrit les lignes suivantes 43 :

I dvrec of mahotol o) wev cuvéxeov, T 3¢ diéatedhov Juy Ny xat vodv' xal Eote
wév Aéyew xal obtom. &pom ydp xai Evaotg xal Stutod ) puatnpLddyn xal §) deduy
ovveldnpev, éytyvdoxopey xdAAtov TAY JuxAyv xal Tiv Eveow. adtie perd
70D vobg, dAN'év Seopotnple 76 capatt olong Yuyie, 16 cdpa whvtwy fHuiv
dumodov. Puy7) xeywpiopévy 7ol cdpatog odx fotl xal vole, éxtég Tob
odpatog Yoy otl... Adth %) adyyvoig T8V 800 aitla xal Tol ExAappdvey
4mb Tobg vewTépovg &vtl vode T6 mvelpa xab &AAote maAwv dvrt yuyic. . .
Té Geist tav davilov... vl fompl T@v ppayxwy éxAappavetar dovveldfTwg
i xal doxénrwg, moté pév dvrl Quyie, moté 8¢ dvtl vobe . .. Ilvelpa xal
Juy# cvvawpe, xxb 7 diapopd Tév AéEcwy, Yirdh 8paaig vodg Eari)™4,

La pensée philosophique de Philippides ne resta pas figée dans le
rationalisme des Lumiéres; mais, comme nous avons pu le voir, elle pré-
sente une évolution. Au lieu de suivre 1’évolution de la philosophie fran-
caise de Condillac aux Idéologues — comme le firent d’ailleurs Coray et
Benjamin de Lesbos 4 — Philippides s’orienta vers l'idéalisme allemand
et apparait comme un contemporain de Schelling, de Holderlin et de He-
gel. L’édition des manuscrits philosophiques de Philippides &4 Miliés pose-
rait les fondements pour une meilleure appréhension des paramétres de
la présence de Philippidés dans I’histoire de la philosophie néohellénique.

40 Colm Kiernan, The Enlightenment and Science in Eigllceritl- Certury France, « Studie
on Voltaire and Eighteenth Century s £4a (1€¢73. 132—164.

11 Aug. Bayonas, Questions de la philcsoplie de Hegel (€épata vic ¢ticooplac Tow
Hegel), Thessalonique 1980, 99 —102.
42 A, Papadopoulos-Kerameus, Catalogue... op. cit.’ ms. 11, f. 48.

43 Cf. les conceptions de Philippidés sur 1’Ame dans tes noles & sa {raduclion de la Lcgi-
que de Condillac, op. cit., 116—117.

44 A. Papadopoulos-Kerameus, op. cil.,, ms. 11, 1.6F,

% R, Argyropoulos, Benjamin de Lesbos el la pensée européenne du 18¢ siécle, op. cit.,
241.
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Civilisation 1omaine et idée d’Europe

REMARQUES SUR LES LATINISMES DE L’HISTORIO-
GRAPHIE BYZANTINE (VI —X" s.)

NICOLAE-SCIRBAN TANASOCGA
Manibus 11. Mih&escu eblatum

On peut dire que "'Empire by zanvin est la métaphrase, la traduction
en grec de I’Empire romain chrétien. Achevée au VI« siécle, au temps de
Justinien, authentifiée 3 la méme époque, Constantinople tadcha & 1'im-
poser, aprés la chute de ’Occident et des territoires romanisés du Sud-Est
de 'Europe, comme la seule version autorisée de 'Tmperium Romanum.
Certes, coinme toute traduction, cette métaphrase n’était qu’une helle
infide¢le par rapport 4 son prototype. En dépit de ses velléités, la nouvelle
Rome grecque était bien différente de la premicre, qui reste unique. Elle
avait une forte personnalité, son originalité trés marquée qui lui valurent
le nom distinctif, ,,byzantin” de la part des historiens. Et pourtant, la
romanité de Byzance ne saura étre mise en doute par personne.

I’impressionante ceuvre de translation en grec de 'Empire et de
sa civilisation imposa & ceux qui s’en chargérent — agents de la dommi-
nation romaine en Orient, intellectuels grecs convertis & la romanité,
citoyens hellénophones de ’Empire désireux de faire carriére — la eré-
ation de néologismes. C’est ainsi que la langue greeque s’enrichit de lati-
nismes — décalques linguistiques et mois d’emprunt. Les derniers sur-
tout sont les témoignages les plus frappants de I’attachement des Byzan-
tins aux origines romaines de leur Etat.

I’étnde de ces latinismes du lexique byzantin est encore & ses dé-
buts. Un savant qui a tracé de main de maitre les voies & suivre par la
recherche dans ce domaine, Gilbert Dagron, prononce un jugement trés
séveére sur la littérature scientifique du probléme. « Quelques tentatives,
trop modestes ou trop ambitieuses, constate le byzantinisie francais, en
parlant des ouvrages de L. Lafoscade (1892), L. Hahn (1906), H. Zilliacus
(1935), ont jusqu’a mmaintenant échoué » 1. En effet, malgré le mérite d’avoir
posé, quelquefois d’une maniére remarquable, le probléme, la plupart
de ces ouvrages consacrés aux latinismes du grec byzantin sont fondés
sur une base documentaire insuffisanie ou bien sont-ils dépourvus de sens
historique.

Arrétons-nous un instant sur 1’ouvrage de F. Viscidi, I prestiii la-
tini nel greco antico e bizantino (Padoue, 1944), I'une des plus ambitieuses
de ces tentatives qui ont échoué. L’auteur prend en considération les la-
tinismes inventoriés et commentés par les dictionnaires de Ch. Du Cange
et de Sophoclés. Il ne descend pas aux textes mémes. Aprés avoir réparti

. Y G. Dagron, Auz origines de la civilisation byzantine: Langue de culture et longue
d’Etat, « Revue historique v, 489, janvier-mars 1969, p. 24.

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIII, 3, p. 211—248, Buecarest, 1985
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242 NICOLAE-SERBAN TANASOCA 2

les mots latins par siecles, suivant la date des attestations enregistrées
dans les dictionnaires, Viscidi s’aventure a dresser, & partir de ces points
de répére tellement vagues, la courbe des variations d’intensité de I'in-
fluence latine dans le lexique grec depuis les temps anciens jusqu’au XI°
siécle, lorsque cette action directe du latin sur le gree, 4 son opinion, cesse.
La fréquence des mots d’origine latine dans des textes d’époques diverses
correspond, selon lui, aux variations de l'intensité de l'influence latine
sur le grec. Viscidi soutiendra done, par exemple, qu’aprés une baisse de
trois siécles, an X° le niveau d’intensité de l’influence lexicale latine &
Byzance remonte & une cote trés élevée. L’explication — qu’il s’empresse
de donner & ce phénomeéne — en serait la reprise du dialogue avec I’Occi-
dent latin, I’ouverture du monde byzantin vers la culture latine & I’épo-
que de la dynastie macédonienne. Il ne s’agit que d’une interprétation
hitive et erronée de 1’abondance des latinismes dans ’oeuvre de Constantin
VII, De cerimoniis. Mais, ces latinismes, mots techniques du domaine
de la vie aulique et du celui de la bureaucratie impériale sont attestés de-
puis longtemps dans les textes, ils ne sont pas des néologismes datant du
Xe siécle, fruits d’une nouvelle vague de I’influence latine, ils sont tout
simplement un héritage dont la conservation prouve la force des tradi-
tions politiques romaines & Byzance. D’ailleurs, ’ouvrage du Porphyro-
généte n’est qu'une vaste compilation de textes pour la plupart plus an-
ciens de quelques siecles. Ce qui serait vraiment d’un grand intérét pour
le chercheur ce sont les changements sémantiques subis par ces latinis-
mes jusqu’au temps ou Constantin écrit son ouvrage, leur histoire byzan-
tine — histoire des mots et histoire des choses désignées par ceux-ci. De
cerimoniig ne se fait pas 1’écho dune hausse de I'influence latine dans le
grec byzantin, cet ouvrage atteste seulement l'irruption des latinismes
d’usage courrant & Byzance dans la littérature du X® siécle. Le caractére
technique de son opuscule permet & ’auteur d’enlever la digue rhétorique
qui retenait les eaux tourbillonantes de la réalité linguistique de Byzance
et de favoriser de la sorte leur invasion dans le jardin de la littérature.

Un ancien dogme veut qu’aux origines de Byzance ait existé une
lutte, une rivalité entre le latin et le grec dont I’issue aurait été le triom-
phe du premier en Occident, du second en Orient et le partage du monde
chrétien en deux aires de culture et civilisation : laromano-catholique et
la byzantine. Un autre chercheur qui s’est penché sur les latinismes du
grec byzantin, H. Zilliacus intitule son livre Zum Kampf der Weltsprachen
im Ostromischen Reich. (Helsingfors, 1935) 2. Aprés les recherches de Gil-
bert Dagron, personne ne saura s’ériger en apologéte de ce dogme de I’an-
cienne byzantinologie. L’éminent historien des origines de Byzance a dé-
montré qu’il faut remplacer la notion de rivalité et de lutte entre langues
universelles par celle de substitution pacifique. Aux temps des Antonins
il y a eu un équilibre entre le latin et le grec, les deux formes d’expression
d’une conscience collective et d'une civilisation relativement unitaires.
Le latin et le grec se partagaient les domaines de leur suprématie : le pre-
mier était la langue de la politeia, une langue d’Etat, 1’autre celle de la
paideia, d'une culture désinteiess€e, cosmopolite et rhctorique. Peu &

2 Voir aussi le compte-tendu critique de F. Délger dans ¢ Bysar irische Zeitschrifto,
36, 1936, p. 108—117.
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peu, le grec assume des fonctions de langue politique; le christianisme
aidant (le grec devient la langue de I'’Eglise orientale, gardienne de l'idée
d’unité de I’Etat et créatrice d’une doctrine de la légitimité du pouvoir
qui finit par s'imposer), la langue grecque s’impose comme instrument
d’expression d’une nouvelle forme de la politeia. La conséquence de ce
Pprocessus est une certaine romanisation du greec parlé dans la basileia ton
Rhomaion ; il existe cependant aussi, 4 Byzance, un grec puriste et « na-
tionaliste », hostile 4 l'afflux de mots latins, organe d'une culture qui se
veut détachée de tout contact avec la politique, d’'une culture rhétorique
de lettrés fidéles aux traditions de l'hellénisme antique. Nous sommes
aux origines de la diglossie byzantine. En méme temps, & 1’Occident, le
latin lui-aussi assume de nouvelles fonctions, il devient une langue de la
paideia. C'est alors que 1’équilibre entre les deux langues est rompu, cha-
cune devenant l’instrument expressif d'une civilisation distincte. Byzance,
la littérature byzantine gardent le souvenir de 1’ancienne diglossie — la-
tine et grecque — dans les styles d’expression littéraire. I1 y a un gree ro-
manisé, vulgaire, ouvert aux influences du latin, aux innovations et un
grec atticisant, puriste, une langue d’érudits, archaisante et fermée aux
influences étrangéres. Gilbert Dagron propose aux chercheurs des en-
quétes multiples et forcément trés longues, devant s’alimenter 4 toutes les
catégories de sources (littéraires, juridiques, épigraphiques, papyrologi-
ques. . .) au bout desquelles on pourra avoir enfin 'image exacte, comple-
te et significative du point de vue historique des rapports entre le latin
et le grec, du role de la langue latine dans la formation de I'’Empire ro-
main hellénique, de 1’Empire byzantin et de sa civilisation.

Sur une suggestion de celui qui fut H. Mihiescu, éminent historien
de la langue latine parlée dans 1’Europe sud-orientale, nous avons entre-
pris une telle enquéte alimentée & une seule catégorie de sources : la litté-
rature historiographique byzantine des VI°—X* siécles. En hommage 3
la mémoire de notre Maitre qui nous a poussé & donner 4 nos résultats la
forme d'une thése de doctorat soutenue avec son généreux appui, mais
pas encore publiée, nous esquissons ici quelques remarques sur les latinis-
mes de ’historiographie byzantine de 1’époque étudiée. Précisons tout
d’abord que nous avons dressé, en dépouillant les textes & caractére his-
toriographique des VI®*—X* siécles, un répertoire presque complet des
mots latins d’emprunt, ainsi que de leurs dérivés byzantins, Etant donnée
la relative homogénité de ces textes du point de vue stylistique, nous
avons osé formuler quelques conclusions d'un ordre plus général concer-
nant la valeur stylistique des latinismes dans l’historiographie byzantine.
Nous avons cong¢u done notre ouvrage comme une contribution lexico-
graphique, apport éventuel au nouveau Du Cange et, en méme temps,
comme une contribution & I’étude des styles de la prose littéraire byzan-
tine. Le but final de cette enquéte est, certes, une meilleure connaissance
de la romanité de Byzance; il ne sera atteint qu’a la suite d’autres démar-
ches analogues dans les autres domaines de la littérature byzantine 3.

3 N. S. Tanasoca, Cuvinle latine la scriitorii bizantini din secolele VI—X. Rezumatul
tezei de doctorat, Bucuresti, 1979 (publication de 1’Université de Bucarest), 20 p.; N. S. Tana-
soca, Der lateinische Einfluss auf den byzantinischen Wortschatz im 6.—10. Jahrhundert, dans
Deutsch-Rumdnisches Colloguium junger Historiker, Kulturhistoriker und Zeilgeschichtler, Miin-
chen, 1974, (¢ Siidosteuropa-Studien s, 22), p. 39—45.
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La valeur des textes historiographiques en tant que sources de I’his-
toire de la langue grecque byzantine des VIe—Xe sidcles est fatalement
limitée par 12 nature méme de ces textes — littéraires et non {echniques,
par l'objet méme de l'intérét des anteurs qui n’est pas toujours I’histoire
contemporaine, par leur conscience esthétique qui impose l'hésitation,
par scrupule puriste, devant ’emploi des latinismes, mais permet, en re-
vanche, la compilation de textes appartenant & des époques différentes
et & divers autres auteurs, enfin par le caractére aléatoire de la production
historiographique et de la conservation des textes. Si l’on compare les
Histoiwres de Procope ou la Chronique de Théophane le Confesseur au Li-
vre de Uéparque on au Siratégicon de Maurice, on se rend compte tout de
suite que l’influence latine dans le lexique byzantin fut de beaucoup plus
forte qu’on ne pouvait le croire sur la foi des textes historiographiques. Il
serait donc imprudent de formuler des conclusions & portée générale con-
cernant l’influence latine sur le grec byzantin en partant exclusivement
de ces textes. Il faut se garder de tomber dans l’erreur de Viscidi qui, ap-
rés avoir constaté le grand nombre de latinismes du domaine de la vie mi-
litaire dans la littérature historiographique byzantine, en déduit que 1l’in-
fluence latine sur le grec s’est fait sentir surtout dans ce domaine lexical
et cela, ajoute-t-il, en raison de l’évidente supériorité des Romains dans
le métier et Yindustrie des armes.

Il n’est pourtant pas moins vrai que la fréquence des latinismes ap-
partenant & certains domaines du lexique dans les textes historiographi-
ques byzaniins est significative : elle est, sans doute, un effet et le reflet
de la situation des latinismes dans la langue parlée. Ainsi, la plupart des
mots d’origine latine rencontrés dans Dhistoriographie byzantine des
VIe—Xe giécles appartiennent & des secteurs du lexique plus ou moins
liés & la vie d’Etat: administration (xéuzne, matpixtog, dppluia, oxpivia,
payretpoc), armée (puatpixsg, pdya, Awplxtov), droit et société (eoptAla,
pahoevpa, xddE, éExovceia), relations internationales (p%E, maxtov,
maxtedw, Tpaxtoilw, mplyxwp), calendrier et chronoldgie, (vévar, eldor,
tvdixtoc), métrologie (utAtov, dnvdprov, xevrrvdptov), navigation et transports
(&ypdprov, Bapxa, Bépndog, xap(p)obya), urbanisme, (feyedvee, pbpov, oTpita),
architecture (oxaAa, wapta) ete. On peut y voir une preuve de ’ampleur
et de 1a profondeur de l’influence latine dans ces secteurs du lexique
byzantin, fait explicable d’ailleurs par la fonction de langue politique
du latin. Nous devons toutefois ne pas oublier que par leur intérét
pour la vie publique, pour les événements politiques et les faits d’armes,
les historiens byzanting étaient oblig's d’employer trés souvent des
mots appartenants & ces domaines du vocabulaire. Les considérations
générales visant 1’ensemble trés complexe du grec byzantin ne seront
donc formulées qu’aprés avoir mené a leur terme ces enquétes multiples
et trés longues, dans toutes les catégories de sources, exigées par le
Professeur Dagron, déja cité.

Les mots latins de I’historiographie byzantine des VIe—Xe giecles,
dont nous venons de donner quelques cxemples, sont entrés dans le grec
avant cette période, soit par voie oficielle, soit par voie populaire. Le
phénoméne eut lieu & tous les niveatix de la vie sociale, depuis le milieu
de la Cour jusqu’aux bas échelons de l’administration provinciale.Pour
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la plupart, les latinisines de l'historiographie byzantine de 1’époque étu-
diée par nous ne survécurent pas & la civilisation et & I’'Etat byzantin et
on ne les rencontre plus en néo-grec. C'est le cas surtout des termes admi-
nistratifs et juridiques, remplacés, par l'effet des réformes successives,
avec des mots purement grecs. Une tendance trés forte de la langue grec-
que vers la motivation renforga la tendance normale de la société byzan-
tine vers cette sorte de changement évolutif & En revanche, la majorité
des termes de civilisation d’origine latine ont éié conservés en néo-grec et
ils ont été meme transmis & d’autres langues du Sud-Est européen, par
l'irradiation de la civilisation byzantine 5.

Mots hérités d’une époque antérieure, les latinismes de l'historio-
graphie byzantine des VI°—X"® siécles se sont imposés aux écrivains par
leur propre vigueur, parleur circulation dans la société et non pas en rai-
son d’une influence quelconque d’un latin vite oublié & Byzance apreés le
VI© siécle. Il y a sans doute dans le grec byzantin des latinisines d’ein-
prunt plus récent, des néologismes d’origine latine médiévale, fruits du
contact entre le grec byzantin et le latin de I’Eglise romano-catholique et
de la culture occidentale. A cette époque, ils sont assez rares dans les ou-
vrages des historiens.

Peu & peu, par une évolution gu’on peut aisément suivre dans les
textes des historiens et throniqueurs, mais qu’on ne peut guére reconstituer
et comprendre sans le recours & d’autres sources, les mots latins hérités
par les Byzantins de leurs ancétres Roinains changent de sens, ils gagnent
un contenu sémantique de plus en plus byzantin. Ils deviennent les élé-
ments d'une culture et d’une civilisation originales, byzantines. Ils ne
sont plus Bentis comme des mots d’origine étrangére et ce sont seulement
les trés rares connaisseurs du latin qui peuvent donner I’étimologie exacte
de ces latinismes. Faire l’histoire de mots comme pdyiotpog, xéurne,
dopéomixog c’est faire de l’histoire institutionnelle byzantine tout court @,
Par la dérivation et la composition, suivant les lois et avec les moyens,
du greec, ees mots latins donnent naissance & de nouveanx termes, dun
allure de plus en plus hellénigne. On a ainsi du xovBuxovAdprog - oradapoxov-
BuxovAdptog, du pdyistpog — mpwTopdyieTpos, du mpéxevoog — mwpoxivaedely
ete. Dans un lexique de plus en plus hellénisé, en vertu aussi de 14 tendance
du grec vers la motivation et I’homogénité, certains latinismes subissent
une dégradation sémantique, ils perdent leur caractére officiel ou techni-
que et deviennent des termes de civilisation d’usage courant, survivant
comme tels en néo-grec. H. Mihiescu a étudié quelques mots de ce type
appartenant au domaine du vocabulaire militaire 7.

4 Cf. A. Mirambel, La langue grecquc moderne, Paris, 1959, p. 351 —355.
5 Cf. P. Skok, Byzance comme centre d’irradialion pour les mots latins des langues balkani-
ques, s« Byzantion, VI, 1931, p. 371—378.

4 Cf, R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines, I—11, Berlin, 1967 et Tilres
et fonctions de PEmpire byzantin, London, 1976; N. Oikonomides, Les listes de préséance
byzantines des I1Xe— X¢ siécles, Paris, 1972 ; J. Darrouzés, Recherches sur les offikia de I’Lglise
byzantine, Paris, 1970.

7 H. Mihdescu, Les mots latins du Stratégicon de Maurice et leur écho en néo-grec, « Revue

des études sud-est européennes », VI, 1968, 3, p. 481498, V1], 1969, 1, p. 155—166 et 2, p.
267 —280.

4—c. 1354

www.dacoromanica.ro



246 NICOLAE-SERBAN TANASOCA 6

Le probleme que posent au créateur byzantin de littérature les lati-
nismes est un probléme de rhétorique. Les latinismes sont des mots dépour-
vus d’'un passé littéraire, mots vulgaires du langage quotidien et utili-
taire de l’agora, indispensables certes & une langue d’Etat, mais incom-
patibles avec les usages d’une langue de culture désintéressée. Puisqu’il
est imposible de les éviter, il faut leur donner un statut rhétorique conve-
nable, satisfaisant & la fois aux éxigeances de la littérature et aux besoins
de la communication. L’historiographie byzantine des VI;—X°® siécles
donne deux solutions & ce probléme : celle des historiens et celle des chro-
niqueurs 8,

Les historiens, écrivains cultivés, imitateurs des historiens de I’an -
tiquité pratiquent un grec recherché et archaisant, calqué sur les classi-
ques — Thucydide, Hérodote, Polybe. Aux VI®—VII® siécles ils sont,
pour la plupart, des hauts dignitaires connaisseurs du latin, imbus de cul-
ture juridique latine et adeptes de la diglossie greco-latine, partisans aussi
de l'idéologie culturelle et de la politique linguistique que celle-ci impli-
que. A linstar des écrivains grecs de 1’époque de la domination romaine
— Polybe, Plutarque, Arrien —ils tdchent de neutraliser les mots latins
dans leurs textes en se servant de gloses. Les latinismes sont introduits
par des expressmns du genre 6 xadovpévog mapa * Popaio, &. .
xaAobow of ‘Pwpaioc; ils sont en outre accompagneés de « traductions »
en grec, parfois des décalques linguistiques destinés a faire carriére a
Byzance, en remplagant leurs prototypes (émapyoc Ppour wpaipextoc),
Si la signification de ce traitement stylistique des latinismes est
pour nous évidente, l’effet esthétique, en revanche, en est facheux.
Car nous ne pouvons pas oublier qu’au temps d’un Polybe ou d’un
Plutarque, la glose avait une fonction réelle, aidant le lecteur
ignorant du latin & comprendre la langue et 3 s’introduire dans la civili-
sation des Romains, tandis que sous la plume des écrivains protobyzan-
ting, elle n’est plus qu’un cliché rhétorique désuet, épigonique et vicieux
du point de vue littéraire. Les mots lating, ainsi que les choses qu’ils désign-
aient, n’étaient plus des nouveautés, mais des éléments constitutifs d’une
civilisation depuis assez longtemps commune aux citoyens latinophones
et hellénophones de I’Empire. Le représentant le plus typique de cette
direction littéraire est, au temps de Justinien, Jean le Lydien. Partisan
farouche du latin comme langue d’Etat, auteur d’ouvrages consacrés
a Phistoire des institutions et de la religion romaines, fier de son érudi-
tion latine et méme etrusque, Jean le Lydien n’en est pas moins un écri-
vain grec archaisant & outrance, un hellénomane qui se sert du plus pur
attique de cabinet. Le grand nombre de latinismes qu’on rencontre chez
lui ne peut pas nous tromper ; ils sont presque toujours accompagnés de
gloses, neutralisés du point de vue stylistique. Jean le Lydien n’est au
fond qu’un conservateur acharné, défenseur résolu de la diglossie tradi-
tionnelle. Un autre historien du VI° siécle, lui-aussi partisan de la diglos-
sie, Procope, qui parle le latin et vit dans un milien aulique latinisant,
n’emploie dans toute son ceuvre qu’a peu prés 50 latinismes. Et que

8 Sur la division de 1’historiograpliie byzantine, du point de vue stylistique, en historio-
graphie proprement-dite et chronographie v. H. Hunger, Die Hochsprachliche Profane Liferatur
der By:zantiner, 1, Miinchen, 1978, p. 243—278 et surtout p. 252—254.
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dirons-nous d’un Théophylacte Simocattes qui, au VII® siécle, va jusqu’a
remplacer les termes techniques et officiels du language administratif
byzantin par les néologismes perses de Hérodote, faisant des stratéges
des thémes rhoméiques — satrapes? ®

A D’encontre des historiens, les chroniqueurs, cultivés ou moins cul-
tivés, pratiquent un grec romanisé, imbu de latinismes, une langue 3 la
fois plus proche de la réalité et plus simple. Ce n’est pas une connaissance
plus approfondie du latin, mais tout simplement la loi du genre qui leur
permet d’abonder en mots latins. Si Jean Malalas, qui se sert dans sa
Chronique, au VI® giecle, d’au moins 150 latinismes et dérivés de mots
lating, connait trés bien le latin et fait preuve d’une certaine érudition
littéraire latine, au IX* si¢cle, Théophane le Confesseur, qui a un vocabu-
laire byzantin comprenant quelques 200 latinismes, ignore probablement
la langue latine.

Une fusion entre les deux styles, celui des {otopioavreg et
celui des ypovoypaphoavres @ été tentée par les promoteurs du pre-
mier humanisme byzantin du temps de la renaissance macédonienne, au
X*® siécle. Dans leurs ouvrages historiographiques, Constantin le Porphy-
rogénéte, Joséphe Génésios, les continuateurs de Théophane se servent
d’une langue plus proche du grec parlé, sans pour autant renoncer aux
traditions rhétoriques de la haute littérature. Sous leur plume la glose
revient souvent, mais elle est maniée avec élégance et a, comme au temps
de Polybe ou de Plutarque, une fonction réelle, ellerépond aux besoins de
la communication. En voici des exemples tirés du De thematibus:
7 Yépa Tdv BouxeAhapiwv odx dmd Témou Twog THY wpoayyoplay
éxtoato, otte puiv &nd EYvoug oltw xxAoupévov, &AAa Sk Td EmaxoAoudeiv
Tolg oTpaTtdTalg xal Tas TPo@ag abTAv Emipépeadar — BouxeAldpiog yap
xata ‘Popaloy Sidextov 6 @OAaE Tob &pTou xaAeitar — dote elvar Tolg
oTpaTiddTag aAappols xal &Papeic Tpdg 16V moAepov. BodxeAhog yap TO pLxe-
Aoedic Yowplov xadeital, xeAAdplog 8¢ & @OAxE Tob &prou. T yap olxeiov
Bvopa Tol ESvoug xal ‘EAAnwxby, Mapiavduvol bdvopdfovrar, EmexA#Soay
3¢ Tatdtar (VI, 4, 6); 76 82 Sépa 70 xadobpevov *Odixiov mowy Eyet
yvdpipov THv mpocnyopiav. odixiov yap pwpaicti Aéyetar, &mep onpatvel
7§ “EAAvev povij Toug Tpomopevopévous Euntposdey 10l Bactiéwg Enl edtakla
xal Ty (VI, 4—2). Le nombre deslatinismes du grec byzantin parlé qu’on
rencontre dans ces ouvrages historiques du X* siécleest aussi grand que chez
les chroniqueurs. Ce qui plus est, & c6té des variantes officielles, savantes
de ces mots, font leur apparition des formes vulgaires, d’usage courant :
adpioordv est accompagné de aduivarwy, pavriioy de pavdiiwov, picoa
de plvoa, mpéxeccog de mpéxeveog et ainsi de suite dans De cerimoniis.
Les écrivains sont pleinement conscients de leur réforme stylistique, de
cette ouverture envers les vulgarismes, latinismes y compris ; Constantin
le Porphyrogénéte la justifie dans ces termes: dg &v 8¢ ocapj xal
e0dudyvwota elev Ta yeypappbve, xal xadomAnumévy xal aniovorépnr @pdact
xeyppeda xal Aéfeor Tals adrals xal dvépact tols 2@’éxdote mpdypmati
ndAat mpocappocdeicar xal Aeyopévors (De cerimoniis, Prooimion ).

9 Sur 1’emploi de la glose dans 1’historiographie byzantine voir les remarques de H.
Hunger, ouvr. cité qui lui accorde une attention particuliére.
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Ce nouveau style historiographique qui tend # faire disparaitre les
frontiéres linguistiques entre chronique et histoire et dont les mérites dans
le développement de la prose littéraire byzantine ont été 4 juste titre élo-
giés plus d’une fois n’arrivera pourtant pas a tempérer le zéle archaisant
et classicisant des écrivains byzantins. La réaction des puristes ne se fait
pas attendre et ’on peut constater ses résultats, méme en matiére de la-
tinismes, chez un Léon le Diacre. Les deux tendances, celle des modérés
et celle des extrémistes du classicisme byzantin, s’affronteront désormais
Jjusqu’a la fin de Byzance sur le terrain de la prose historique aussi.

I'origine de cet affrontement se trouve, sans doute, ’ancienne di-
glossie gréco-latine du Bas-Empire, iransplant¢ a l'intérieur de I'hellé-
nisme. L'une de ses conséquences est, certes, ce {fameux probléme de la
langue qui pése encore de nos jours surle destin de la littérature néo-grec-
que. Mais il y a eu, & notre avis, un autre effet, plus grave encore, de cette
diglossie: c’est le mépris des Byzantins envers la paideia latine, envers la
culture latine du Moyen Age occidental qui entirainera leur isolement spi-
rituel. L’étude des latinismes de ’historiographie byzantine des VI®—
X°® giécles nous poussera-i-clle donc & méditer sur les origines du refus
byzantin de ’Europe? -
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LAUS EUROPAE : MANILIYS, ASTRONOMICA, 4, 681695
GH. CEAUSESCU

Dans les années conseculives aux guerres mgdiques Ie théme de
T'antinomie fouciére qui oppose les Grees aux barbares fait son appari-
tion dans la littérature grecque, barbares par exellence étant les Perses
seigneurs incontesiés de I’Asi¢c. La premiére ccuvre littéraire qui nqus es{
parvenue ”m‘te’gralememi el qui contienl"1'antinpmie susmentionnée est la
tragédie d'Esch 'le,{ Zrs Pere s. L'anlithese se irouve dans lg réve pré-

onitoire de la Teille Atossi, mére de Xerxgs (v. 176 —200) ; la reine vi
en songe deux femmes d'nne Leautd inouie qui se frouvaient en plein con-
flit; I'une portait un costume perse, l‘autre un costume dorien. Xerxés
veut les attele; % son char; la premiére geegpte le joug, la secondq se dé-
bat et réuss:t s"échapper. L’allégorie esaé transparente : la femme en cos-
tnme dorien qui affronte Xerxés est, le symbole de la volonté de liberté
caractéristique pour le peuple grec . L’aniithése grec-barbare (id est Per-
ges) trouve chez les écrivaing de I'Hellade une expression géographiqu
par le topos de l'élernelle guerre entre VEurope ct DAdsie 2 [Leffort very Ja
généralisation et l'intégralion des fails dans une chaine logique est un
trait essentiel de 1a pehsée hellénique. Les premiéres cartes géographiques
dues aux savants ioniéns divisaient le monde habité (ouovpévy) en deux
continents, 1'Europe et 1’Asie, la Libye (I’Afrique) étant incorporée 3
T’Asie 3. De ce dualisihe géogmphique dérivé, apres les guerrey médiques,
Iidée d’un monde divisé en deux entités antinomiques de civilisation 4.
Méme quand les géographes ont fini par reconnaitre 1’existence d’un troi-
sidme continent indépendant des deux autres, I’Afrique, I'ancignne di-
vision reste traditionnelle du point de vue dela civilisation, car I'Afrique,
& part 'Egypte, n’a jamis éb6 comparée avec I’'Europe et I’Asie en ce qui
concerne la mentalité et la culture. L’Europe et 1’Asie restent & travers
les siecles les symbholes éternels de deux conceptions antinomiques sur
I'univers.

Apres les victoires de Salamine et de Platée les Grecs ont établi la
différence fondamentale qui sépare les « Européens» des « Asiatiques ».
Les premiers aiment vivre en liberté, les seconds-passent leur existence
dans un esclavage permanent, étant soumis & un monarque autocrate.

1 ¢f. lc commentaire de P. Mazon, Eschyle, (Euvres, Paris, 1928, vol. 1, p. 69.

2 ¢l notre étude : Un lopos al literatarii antice : vesnicul rdzbot in(}e Eurdpa si Asia (Un
topos de la littéra*ure antique : ’éternelle guerre cntre I’Europe et 1’Asie), dans R.1L.T.L., 1981,
30, 4, p. 501—508.

3 ¢f. Mugo Berger, Geschichle der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen, Leipzig, 1903,
Pp. 77—83,

¢ ot Gh: Ceaugescu, vp: cif,, p, 502

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIII, 3, p. 249—251, Bucarcst, 1980
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Les Grecs ne se contentent pas de constater le fait, mais s’efforcent de
DPexpliquer par voie rationnelle; l'idée du déterminisme géographique
nait de l'effort de trouver les causes objectives de cette antinomie. La
premiére comparaison des deux continents qui nous soit parvenue se trou-
ve dans le traité hippocratique De aere, locis et aquis. L’auteur est d’avis
que les changements climatiques tiennent l’esprit en éveil, tandis qu’un
climat sans modifications importantes, tel qu’on le trouve en Asie, pro-
voque le sommeil de l'esprit et, par conséquent, un conservatisme &
outrance® . La théorie du « challenge » de Toynbee se trouve in nuce ap-
pliquée & la géographie dans le traité hippocratique. En conséquence,
poursuit ’auteur anonyme, les « Européens » sont avides de liberté poli-
tique et spirituelle, tandis que les « Asiatiques » se complaisent dans un
éternel esclavage, car c’est le climat qui détérmine le caractére des habi-
tants et, partant, la forme de gouvernement. Un siécle plus tard, Aristote
reprend la question et, en maintenant l'idée du déterminisme géographi-
que, croit pouvoir établir trois zones distinctes en ce qui concerne le climat
et les aptitudes humaines : les « Asiatiques » ont une tendance naturelle
vers 'esclavage, mais ne sont pas dénoués d’intelligence ; les peuples du
nord de I’Europe sont trés doués pour l’art militaire, mais inférieurs du
point de vue intellectuel ; les Grecs en habitant les régions médianes entre
le Nord et le Sud ont toutes les qualités ®.

A travers les siécles la comparaison entre le caractére des habitants
des deux continents, des systémes politiques et d’éducation ? reste un
théme littéraire préféré. Les géographes comparent les continents avec
une prédilection évidente pour I’Europe, le continent ou nacquirent les
Romaing, les maitres incontestés du monde. Le poéme .Astronomica de
Maniliug contient au IV® livre une digression géographique o les trois
continents sont mis en paralleéle; le texte nous parait étre intéressant
parce que Manilius souligne un trait essentiel en ce qui concerne I’Europe,
un trait qui n’apparait point dans les ceuvres de ses prédécesseurs. Para-
doxalement, le texte n’a pas retenu l’attention des nombreux auteurs
modernes qui ont étudié le développement de l'idée européenne depuis
PAntiquité jusqu’s nos jours 8 Voici le texte de Manilius:

5 Quod superest Europa lenel, quae prima nataniem
fluctibus exceplique Iouem taurumque resoluit,
ponere passa suos ignes, onerique iugauil.

Ille puellari donauit nomine litus

685 el monumenta sui titulo sacrauil amoris.
Mazxima terra uiris et fecundissima docltis
artibus: in regnum florentes oris Athenae;
Sparta manu, Thebae diuis, et rege uel uno
princeps Pella domus, Troiani gratia belli ;

5 Hippocrate, De aere, locis et aguis, 11, 5.

6 Aristote, Pol. 1285 a.

7 cf. Isocrate, Phil., 132 ; Diodore de Sicile, 2, 29 ; Anonymus, Geographia compendiaria,
VII, 26 (Zoyxptolg Tév TeL@dv Mreipwv); Pline 1’Ancien, Nat. Hist..., 6, 38; Pomponius
Mela, De situ orbis, 1, 1—4.

8 H. Berwe, Der Europa-Begriff in der Antike, dans Gestaliende Krifte der Antike, Miin-
chen 1066. p. 467—484; J. B. Duroselle, L’idée d’Europe dans Uhistoire, Paris, 1965 ; Carlo
Curcio, Furopa. Storia di un’ideea, Turin, 1978.
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§90 Thessalia Epirosque potens uicinaque ripa
Illyris, et Thrace Martem sortita colonum,
et stupcfacta suos inter Germania partus;
Gallia per census, Hispania maxima bellis ;
Italia in summa, quam rerum maxima Roma
695 imposuit terris caeloque adiungitur ipsa®.

Manilius décrit 1’Europe dans le style de la description de 1’Ttalie de
Virgile, Georgica, 2, 167T—176, en énumerant les peuples qui habitent
I’Europe et en signalant leurs traits caractéristiques. Aprés un bref ré-
sumé de la légende du rapt d’Europe par Jupiter, Manilius passe en revue
les peuples et les régions du continent en commengant par les plus illus-
tres villes grecques; suivent 1’Illyrie, la Thrace, la Germanie, ’Espagne
et, enfin, I'Italie & qui « Rome a communiqué la souveraineté de la terre
en se réservant pour elle-méme l’empire du ciel ».

Les vers 683 —686 caractérisent 1’Europe en général : « L’Europe
est la partie du monde la plus fertile en héros et la plus féconde en arts
savants » (Mazima terra wiris et fecundissima doctis/artibus). Donc les
doctae artes sont le trait distinctif de 1’Europe! Dans la description de
PAfrique (v. 658 —670) I’attention du poéte porte seulement sur les ani-
maux sauvages (diuersaque monsira ferrarum ... horrendi angues, uasti
elephanti, saeui leones), les sables stériles du désert (ac sterili peior siccas
infestat harenas) et la valeur des armes puniques qui, du temps d’ Han-
nibal, avaient dévasté les villes de 1'Italie (v. 658 —661). Dans celle de
1’Asie, la richesse du continent en or et en pierres précieuses (auratique
Jluunt amnes gemmisque relucet | pontus), les plantes médicinales qui abon-
dent dans les foréts (odorataeque spirant medicamina siluae), les dimensions
extraordinaires de 1’Inde et de la Parthie (India notitia maior, Parthi-
que uel orbis| alter) et le mont Taurus qui semble élever sa cime jusqu’au
ciel (et in caelum surgentis moenia Tauri). Manilius fait abstraction des
centres de culture de I’Afrique (Alexandrie, Carthage, etc.) et de 1'Asie
{Antiochie, Pergame, etc.), dont il ne pouvait ignorer 1’existence 1°, S’il
ne sont pas présents dans sa description, cela veut dire qu’il ne les compte
Pas pour un trait définitoire des populations autochtones des deux conti-
nents, mais une prolongation dans l’espace de la culture gréco-latine.

Manilius s’avére étre un europo-centriste en declarant la supériorité
de ’Europe sur les autres continents. Mais ce qui le distingue des autres
auteurs qui ont postulé 1a supériorité de’Europe, c’estla valeur qu'il attribue
au facteur culturel. L’Europe dans sa vision doit sa supériorité principale-
ment aux héros qu’elle a produits et aux doctae artes ! Les peuples des au-
tres continents tombent dans ’anonymat, Carthage mise & part; 1’Inde
et la Parthie n’impressionnent que par leurs dimensions extraordinaires,
les contrées européennes par la valeurs des peuples et de leurs héros et
par la culture. C’est donc & l’activité humaine que I’Europe doit sa sups-
riorité par rapport aux deux autres continents.

9 Nous reproduisons le texte d’aprés ’exeellente édition de G. P. Goold, Manilius, Astro-
nomica, Londres, 1977 (collection Loeb).

10 Voiei les listes des villes extra-européennes eitées par Manilius : Alexandrie, 3, 271 ;
Babylon, 4, 580 ; 804 ; Carthage, 4, 599 ; 858 ; 778 ; Cyréne, 4, 780 ; Sousc, 4, 804.
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Un centenaire

L’UNION DE LA ROUMELIE ORIENTALE AVEC
LA BULGARIE (1885). NOTES SUR L’ATTITUDE
DE LA ROUMANIE

CONSTANTIN IORDAN

Le 6 18 septembre 1885, a 7 heures du matin, le gouvernement pio-
visoire de la Rouinélie Orientale, constitué depui» peu de temps par les
principaux membres du Comiié Central Révolutionnaire Bulgare, fondé
a Plovdiv quelques moiy auparavant, annongait télégraphiquement le
prince Alexandre Battenberg de Bulgarie, qui se trouvait & Varna, la
proclamation de 'Union de la Bulgarie méridionale avec la Principauté
autonome; 35 minutes plus tard, la méme nouvelle était transmise de
I’ancienne Philippopoli au president du Conseil de Ministres, Petko Kara-
velov, qui élait a Tarnovo, avec la précision suivante : ¢ la paix et le
caline régnen( pariout»!. Le 8/20 septembre, Alexandre reconnaissait
publiquement 1’Union, prenait le litre de prince de la Bulgarie du Nord
et du Sud, convaincu quel’acte de I’Union représentait « le désir ardent »
du peuple bulgare et « I’achevement de sa mission historique »; le prince
proclamait qu’il allait « conserver et garantir la vie, les biens et ’honneur
de tous les habitanls pacifiques, sans distinction de croyance et de nas
tionalité » 2. Le lendemain, Alexandre Battenberg et Petko Ilaravelov
arrivaient a Plovdiv. Le prince informait le méme jour le goul ernement
turc et les représentants diplomatiques des grandes puissances a Sofia
sur la proclamation de ’Union, souhgnant que ’événemnent « se fail sans
but hostile envers le Gouvernement Impérial otioinan, dont je reconnuid
la guzér: ineté »; il sollicitait la reconnaissance de la nouvells gituation
et des démarches auprés du sultan en vue de ~anciionner I’Union, ¢« pour
éviter toule effusion inutile de sang, ca1 le peuple est décidé de défendre
avec la vie le fait accompli » 3. Une démande dans le méine sens ¢ tait aussi
envoyé direclement au ministre des Affaires éirangéres de ’An_ieterre 4.
On a déerété 1'état de sicge au pays. Le 11 23 septlembre, le parlement
bulgare (Sobranié ) approuvait le tél(gramme adress¢ au tsar Alexandie
IIT par lequel celui-ci était prié¢ de protiger 1’Union, ainsi que les déma -
ches du ministre des Affaires éirangéres Ilijo Tsanov aupres des grandes

1 Ministere des Afffaires Lirangtres, Bunuwaina nosumuxa na Beneapus. Jorym nmu
smamepuaaw (La politique étraugere de la Bul, wic. Documents et mate saun) (ci ¢ par la suite
BIIB), I'. Ier 1879—1886, Sofia 1978, no 272 t 273, p. 562,

3 Ibidem. no 279, pp. 565—566.

8 Ibidem, no 281, p. 567.

4 Jbide'n, no 282, p. 568.

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIII, 3, p. 253—262, Bucarest. 1985
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puissances et du gouvernement ottoman pour la reconnaissance de ’acte
exprimant la volont¢ de tout le peuple bulgare 3.

Aprés de longues consultations politiques et diplomatiques entre
les Etats signataires du traité de Berlin, violé par la proclamation de 1'Uni-
on de la Roumélie Orientale avec la Bulgarie, d’une part, et la Turquie
ottomane, d’autre part, aprés les efforts déployés & 1’étranger par les re-
présentants du gouvernement bulgare afin de démontrer la légitimité
de ’Union, & la fin du mois d’octobre allait s’ouvrir 3 Constantinople la
Conférence des ambassadeurs des grandes puissances et de l’autorité
suzéraine destinée & résoudre la crise déclenchée par les événements de
Plovdiv 8,

Le 2/14 novembre 1885, le roi Milan de Serbie a déclaré la guerre
fratricide contre la Bulgarie, enfreignant 1’état d’esprit du peuple serbe
qui ne comprenait pas le sens de cette campagne militaire. Aprés un con-
flit armé qui a pratiquement duré 15 jours (environ 700 morts et 4.500
blessés chez les Bulgares, 746 morts et 4.570 blessés chez les Serbes)
sous la pression de I’Autriche-Hongrie, le 7/19 décembre 1885 fut conclu
Parmistice entre les deux parties, au moment ou les troupes bulgares
avaient chemin ouvert vers Belgrade. Le 19 février 3 mars 1886 la Bulga-
rie et la Serbie signaient le traité de paix de Bucarest. Au mois d’avril
suivant, par I’Acte de Tophané (le palais impérial de Constantinople), on
reconnaissait & la Principauté Unie de la Bulgarie les fronti¢res de droit ?.
L’Union de la Roumélie Orientale avec la Bulgarie recevait enfin la con-
sécration internationale. Ce sont quelques moments de 1’évolution com-
plexe des événements qui ont suivi la proclamation de 1’Union. L’acte
de Plovdiv n’a pas eu un caractére spontané. Ses origines se trouvent dans
la Jutte séculaire du peuple bulgare contre la domination ottomane, dans les
sacrifices des militants de 1’époque de la Renaissance nationale bulgare
pour la conquéte de l'independance et la réalisation de 1'Unité, dans les
efforts multiples développés par les forces patriotiques aprés la fonda-
tion de la Principauté autonome (1878) pour annuler la clause du traité
de Berlin stipulant la création de cetie entité politique artificielle nommée
la Roumélie Orientale.

Dans ce qui suit, nous allons essayer d’esquisser I’histoire de la lutte
pour 'Union dans la derni¢re phase, celle d’aprés le Congrés de Berlin,
et de mettre en lumiére certains éléments définissant 1’attitude de la Rou-
manie & 1’égard des événements de Plovdiv, qui ont engendré une crise
nternationale grave.

8 Ibidem, note 1, p. 575.

¢ Voir : Jono Mitev, Junaomamuveckame deiinocn na Hean Eecmamuce I'ewwoe ¢
Espona omnocio npusnasane na Credunenuemo (L’activité diplomatique de Inan Evstatiev
Guéchoff en Europe concernant la reconnaissance de 1’Unicn), « BhrHHIEaTA noamTiKa nHa
Boarapua 1878 —1944. Macaenpauma no Gparapcka mceropuA. 3.». (La politique étrangére
de la Bulgarie 1878 —1944. Recherches sur I'histoire bulgare. 3), Sofia, 1978, pp. 53—82;
Elena Statelova, Junaomayusma na Knamcecmeo Boazapun 1878—1886 (La diplomatie de
la Principauté de Bulgarie, 1879 —1886), Sofia, 1979, pp. 138 et suiv.

? Voir : Hemopus na Bovaeapus (L’Histoire de la Bulgarie). T. 1I, Sofia 1962,
PP. 77—-79.
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*

La Roumélie Orientale — terme d’inspiration anglaise — fut une
création des grandes puissances signataires du traité de Berlin (art. 13 et
suivants) 8. Située entre Stara Planina et Rhodopes (en dehors du san-
djak de Sofia), la Roumélie Orientale était une province séparée de la
Principauté de Bulgarie qui dépendait directement du point de vue poli-
tique et militaire du sultan, mais jouissait d’une administration auto-
nome. En téte de la province se trouvait un gonverneur général chrétien,
désigné par le sultan pour une période de cinq années, avec 1’accord des
grandes puissances. Le sultan avait le droit de défendre les frontiéres
terrestres et maritimes de la province, de batir des places fortes aux fron-
tiéres et d'y maintenir des troupes. Une commission européenne était
chargée d’élaborer le Statut Organique de la Roumélie Orientale, par-
achevéle 14 avril 1879. En vertu de cette Constitution, le pouvoir exécutif
était détenu par un « directoire » de 5 personnes, et le pouvoir législatif
par un parlement local de 56 membres, 36 étant élus, 10 nommés par le
gouverneur et 10 de droit. La loi électorale était censitaire. Le premier
gouverneur général, Aleko Bogoridi, arrivait & Plovdiv le 15 mai 1879 °.
L’atmosphére de mécontentement de la province envers les décisions de
Berlin avait été manifeste dés I’automne de 1’année 1878 ; la Commisgion
européenne §'était heurtée aux protestations de la population pendant
les travaux déroulés & Constantinople et, surtout & Plovdiv. A la fronti-
ére, le premier gouverneur avait été obligé d’abandonner le fés turc et de
g'intégrer symboliquement % la tradition bulgare en mettant le bonnet
de fourrure (kalpak )°. Pour avoir une image de la composition du pre-
mier ¢« ministére » de la Roumélie Orientale, rappelons-nous que le direc-
teur des Finances était 1’Allemand P. Schmidt, désigné par la Commis-
sion européenne, et en tant que chef de la Milice et de la Gendarmerie,
le sultan avait nommé le général francais Vitalis, les autres étant Bul-
gares, parmi lesquels Gavril Krastevié, le futur gouverneur géneral, 1’un
des chefs du groupe des « vieux » de Constantinople durant la lutte des
Bulgares pour l’'indépendance réligieuse . Une preuve concréte du ca-
ractére artificiel du Statut de la Roumelie Orientale fut le résultat des
premieéres elections législatives qui eurent lieu le 17/29 octobre 1879. Se-
lon le recensement éffectué par I’administration provisoire russe, la popu-
lation de la province avait la structure suivante : 579.231 Bulgares, 174.759
Turecs, 42.156 Grees, 19.524 Tsiganes, 4.177 Juifs et 1.306 Arméniens.
Parmi les députés élus, 31 ont été Bulgares, 2 — Turcs et 3 — Grecs;
en somme, 40 des 56 membres du parlement local étaient Bulgares 12
Ces données font inutile tout commentaire sur le caractére bulgare de la

8 B. Kesjakov, IT punoc Kas dunsomamusecsama ucmopus na Bsazapus 1878—1925
{Contribution a I’histoire diplomatigque de la Bulgarie, 1878 —1925), Sofia, 1925, pp. 6 —7.

® Hemopus na Baaeapus, 11, pp. 17—19.

1o Aleksandir Fol, Vasil Gjuzelev, Nikolaj Genéev, Konstantin Kosev, 11¢o Dimitrov,
Andrej Pantev, Miléo Lalkov, Kostadin Petrov, Kpamra ucmopus na Bwuazapus (Bréve
histoire de la Bulgarie). Sous la rédaction de I1¢o Dimitrov, Sofia, 1981, p. 233.

11 Voir : Elena Statelova, Iosumuveckume napmuu ¢ Hamouna Pymeaus (1879—
1885) (Les partis politiques en Roumélie Orientale, 1879 —1885), ¢ Izvestija na Instituta po
istorija s, T. XXVI, Sofia, 1983, pp. 151 —182.

12 Hemopus wa Bsasapus, I, p. 58.

www.dacoromanica.ro



236 CONSTANTIN -JORDAN 4.

province. Il était donc évident que 1'Union de la Rowmelie Orientale
avec la Bulgarie soit un objectif important de la lutie nationale.

L’accomplissement de celuisei a entrainé les forces patriotiques des
deux versants des Balkans, qui ont ¢té econgcientes que dang les-nouvelles
conditions elles, devaient mefire en valeur les fraditions du eombat de
Pépoque de la. Renaissance, mais qu’il imposait de se rendre ecompte
afitentivement des coordonnées de la vie politigue intérieure et, égale-
ment, qu’il fallait une préparation diplomatigue serupuleuse.

Lévolution. du monvement pour 1'Union 1* fut marguée par la con-
stitution, en avril 1880, d’une organisation secréte & Sofia avec dés re-
présentants de la Prineipauté et de la Roumélie, qui s’est proposée:le
développement d’actions -paralélles en ces territoires. Le 16 mai de la
méme année, fut fondé 4 Slivéne le Comité Central National de Roumélie
Orientale dont la mission était de prépaver 1’Union du point de vue po-
litique, militatre et: moral.

Un moment adéeisif fut la création, au printemp$ de I’nhée 1885,
des comitéd secréts tinionistes & Roussé, Varna et Ploviliv. Par l'initia-
tiver de Zachari¢ Stojanov, l'idéclogne dv mouvément pour 1'Union, le
comité de la capitale rouméliote fut proclamé Coniité Central Secret Red
volutionnaire Bulgare (C.C.S.R.B.). L'astendant duf couran¥ unioniste
a exigé ides méthodes notrvelles de eombat. €est aimsi que malgré les in-
terdictions des autbrités, le 19 mai 1883 fub erganisééd 3 Plovdiv uné
Thanifestation publique & V’ocedsibn de Panhiversaird dés 9 ans dela
motrt' de Hristo Bote¥. Ir’arrestation de certaind dirigedntd dn hidbdve-
ment et le limogedge des fonmetionnaires publies impliques provoquérehr
la forte opposition de la populatioli. Led ¢véHbments ont rétlamé 18 tend
forcément et la diversité de$ ‘préparavifs ponr Pachiévemnént dd PUnion.
Zacharie Stojanov' fonda le journal bien tonn# « Borb# » {La Tuite ), or-
gane du mouvement unioniste. On a accbrdé-~ute abiention hccrué & la
préparation militaire de 14 population bulgdre de Slivéné, Stara Zagoth,
(irpan, Ihtiman., Les asdociationd de gymuaslique, ‘cOrstituées “Wipara
vant, sont devenues en faif des troupés témi-légales d8 volontaires tnunies
des e{rmes, @les plang d'dbtion ¢t d*un sy<ténie de comindnde. On 4 re-
nouvellée la composition du C.¢.S.R.B. par I’#iclusion des représentants
du gouvernement de Sofia [A.F. Golovin, D. Rizot¥) et ¥Pengigement
fans 'action de certaihs offidiers de I'armée rfouméliote réguliere. Zacharie
Stojandv 4 duvertément invité le prirdce Alexandré & preﬁdré Ia direction
dn mouvement. Le prestige &% monarque amoindri pdr la Erigé enféndrée
par la suspension de la Constitiition (1881) frouvait uné héureuse oced-
sion de réhabilitation. Le$ démarche$ diplomatiqiies @éployées par
Alexandre Battenberg pendant <on vovage i Vienne et & Londres (juin—
juillet 1885) ont cherché & aceréditer 'idée que 1'Union de 13 Roumélie
Oriefitate avec la Bulgarie allait ¢loignér P’influence de la ‘Russia sariste,
les rapports bulgaro-russes enregistrant déja wn refroidissement visible.

Leg circonstances intérnationales étaient favorable¥ au siticecés’ dé
'Union. La détéribration des bélations angld-russes provoques par I'avafi-

H
13 Pour le cadre géncral, voir: Jono Mitev, Geedupenueno {eUniod)X Sofia 1980,

passim.
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ce du tsarvisme en Afgdnistan du niois de mars 1883 a objectivement: faib
du gouvernerment de Liondres un partisan de 1*Union : les agents diploma-
tigues anglaistont agi ens faveur de 1’Union et ont établi des liens avee
certainy meémbres du C/C.8.R.Bj D’autre parts; 'alliance des trois emped
reurs esi enirée dans une crise aigué. Lo traité de Bemnlin était menacé
grice aux fissures surgies dans la solidarité des grandes puissances euros
péennes ; par conséquent, 1’éventuelle. opposition de la Turquie & 1’égard
de I'Union était potentiellement paralisée 4.

A lintérieur de la province, le plan d’action fut précisé en juillet
1885. L’intervention possible des troupes rouméliotes confre le mouve-
ment unioniste fut neutralisée par 'activité de eertains officiers patrio-
tes; on & méme mis les bases d'une coopération avec ’armée réguliére
bulgare au cas d’une invasion ottomane. Les demonstrations anti-turques
ont gagné en fréquence et intensité au mois d’aott. Le 3 septembre, lg
C.C,S.R.B: a communiqué au prince Baitenberg que I’Union sera procla~
méa trois jours plus tard. Le monarque a ordonné des manceuvres dé-
manstratives de Parmée hulgare. Toutes les conditions étaient mires et
le 6 septembre les forces de yolontaireg bulgares, arrivées de tous les coins
de la province, marchaient sollennellement dans les rues de Plovdiyv; le
G C.S.R.B. a proclamé 1'Union achevée sans violence. Le gouverneur
Gavril Kristoyié n’a opposé aucune résistance, ~

Lattitude des grandes puissances vis-a-vis des éyénements de Plov-
div fut différente. La Russie a pefusé d’appuyer 1’'Union & eause de la
méfiance & Pégard de la politique étrangére pronmue par lg pringe Alexan-
dre e} des sueceés de la diplomatie anglaisq qui soutenait la cause bulgare,
Pax conséquent, le tsar g ordonée aux officiers russes de liarmée bulgarg
de revenir rapidement aw pays (10 sepfembre)}, Sous la pregsion-del’Angle;
terre, les grandes puissances, y comprig la Russie, ont énergiguement
ayyerti la Turquie de d’abgtenir d’une intervention militaire, La Serbie et
la Gréce ont eu une position négitive, les miljeux, politigpes de Belgrade
et d’Athenes voyant dans I'Unien un obstacle dans la veie de T’aceomplis
sement des objectifs des progranunes, nationaux de la bourgeoisie serbe
et grecque eoncernaut le sqrt des ferritojres dominés epcore par la Porte
aux Balkang s ‘

[ * .

Quelle fut "attitude de la Roulnanie devamt les évenemeéents dd
Plovdiv? Bien que les relations romnano—bul%amés dprés 1878 eulsent

M Voir aussi: BeZidar bamarddiev, Typexama noaumura kss FRusowecmeo
Bosazapus w Hamouwne Pymzaun Bse epsuke T ocualckus ciiepenwinem (1878-4188¢)
(La polilique turque & Pugard de ta Principaulinde Bulgario el da- Rouniélie-Oricndnle; 01878 =
1886), o Studia balcanica ». 12, Sofia 1976, pp. P+ 374 Amdre] Paniev, Bulgaric<in the rela«
tions amertg the allies and the stale coalitions of the Greu Pbitsrs (19S2— 1894 )y « Btudds hig
torigawes », Y1, fofia, 1978, p. 275278,

15 Voir : Charlesand Barbarg Jelavich, Tle Esteblislauent of e Balken Nationu] Slgles.
1604— 1920, Univ. of Washington Press, Scaltle—Logdon, 1977, pp, 165~167; Dimitrije,
Djordjevié and Stephen Fischer Galali. The Balkan Revolutionary Tradition. Columbia Univ.
Press, New York, 1981, pp. 174—176; Constanlin Jordan. I’rogzlctnmcs netionaiix — Etats
Palionanz, Repéres pour hiiv ¥hdlyse comperdlivé; « RESEE §, Brearest, XX, 1982,° 4, pp.
445450 Ivanyelos Wofok, Greck-Serbian Relalions and Macedbnid, 187611596, ¥orecke
Serbian Cooperation, 1833—1908 », Belgrade, 1982, pp.¥6—97 ; Slavenko™Fer/ié¢» D¢ Zhisam-
menarbeil Serbiens und Griechenlands ven 1882 — bis 1883, in loc. cil., pp. 160 +=3623
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été en général correctes, elles ont connu une évolution marquée parfois
par des frictions et la persistance de certains litiges (1’affaire Arab Tabia)',
Quelques repéres vont dessiner l’image de la réaction roumaine envers
I’Union, certaines analyses précédentes laissant voir parfois la tendance
d’une appréciation de la position de 1a Roumanie par une association gé-
néralisatrice avec celle de la Serbie et de la Gréce 7.

Le 12/24 septembre 1885, ’agent diplomatique bulgare & Bucarest,
Grigor Nacovié, informait sur la sympathie avec laquelle le roi Charles
Ier, ]le gouvernement libéral présidé par I. C. Britianu et 1’opinion publi-
que (les journaux de la capitale et de Galati) avaient accueilli les événe-
ments de Plovdiv. On appréciait dans les milieux roumains que le mouve-
ment national qui a conduit 4 1’Union de la Roumélie Orientale « n’est
pas seulement dans l’intérét de la Principauté bulgare, mais aussi dans
l'intérét de tous les petits peuples de 1’Orient ». Les hommes politiques
roumains étaient naturellement préoccupés par les conséquences interna-
tionales de la proclamation de 1'Union, des « complications éventuelles
2 cause desquelles la Roumanie pourrait souffrir », mais les cercles diplo-
matiques de Bucarest considéraient « qu’on n’arrivera pas & la guerre » 8.
D’autre part, le gouvernement roumain qualifiait comme «une grande
faute » la décision prise & Petersbourg de retirer les officiers russes de
Parmée bulgare; par cet acte, « le prestige russe s’est affaibli encore da-
vantage en Bulgarie » ; on admettait le fait que la Russie ne pouvait per-
mettre & une partie de son armée de participer 4 un mouvement violant
un traité international qui portait aussi sa signature, mais « aux yeux des
Bulgares ce fait sera un signe d’anthipatie et de faiblesse» . Le diplo-
mate bulgare démentait les bruits selon lesquels le gouvernement roumain
aurait affermi les forces militaires de la frontiére de la Dobroudja et au-
rait pris des mesures de mobilisation partielle 20,

L’attitude favorable des milieux politiques roumains fut particuli-
érement utile 4 la Bulgarie, dans les conditions ol les événements de
Plovdiv ont provoqué une grande nervosité & Athénes et surtout & Bel-
grade. Cette ligne politique fut conséquente et s’est avérée efficace. C’est
ainsi que le gouvernement roumain a rejété les démarches faites & Buca-
rest, tout de suite apres les événements, par le roi Milan de Serbie visant
d’engager des actions militaires communes contre la Bulgarie. D’autre
part, ’agent diplomatique roumain & Sofia démentait carrément, le 17/29
septembre 1885, les bruits « mal intentionnés » lancés par 1’agence Havas
concernant la conclusion d’un accord antibulgare entre la Roumanie, la

18 Voir : C. Velichi, Sofia, dans ,,Reprezentantele diplomatice ale Romaniei”’, I, Buca-
rest, 1967, passim ; Elena Statelova, Bsacapo-pyssrcrume omuowerus caed cvadasanemo
na Knaocecmeo Bwazapus (1879— 1886 ) (Les relations bulgaro-roumaines aprés la création
de la Principauté de Bulgarie, 1879 —1886), « Studia balcanica », 12, Sofia, 1976, pp. 38—59.

17 L.a meilleure analyse, bien supérieure aux précédentes, est due a Elena Statelova,
Hunsomauyuama wa Kusocecmgo ..... , P. 163 et suiv., mais ni méme elle n’échappe pas
toujours a ce pidge : cf. p. 163, 169, 175.

18 BIIB, nr. 285, p. 572.

19 Jbidem, p. 573 ; voir aussi : Georgi Vilkov, Boennusm acnesm na 6sazapo-pyckume
omuowenus (1877—1885) (L’'aspect militaire des relations bulgaro-russes, 1877—1885),
¢ BpamAaTta DoruTEKa .......» Dpp. 9—50.

20 Ibidem.

www.dacoromanica.ro



7 LA BULGARIE EN 1885 259

Gréce et la Serbie 2. D’ailleurs, en faisant un voyage a Vienne et & Berlin
2 la fin du septembre le premier I. C. Britianu plaidait indirectement
pour la cause bulgare. Dans la méme période, G. Nadovié¢ était envoyé
avec une Inission spéciale 4 Vienne pour sonder ’attitude du gouverne-
ment autrichien et gagner la bienveillance des cercles politiques viennois22.
En revenant a son poste, le diplomate bulgare avait ’ocecasion d’une con-
versation, dans le train, avec Radu Mihai, le ministre des Travaux pu-
blies. Celui-ci I’assurait que ,,Ja Roumanie ne s’éloignera pas de la neutra-
lité bienveillante témoignée jusque maintenant vis-a-vis des événements
de la Péninsule balkanique”. G. Nadovi¢ était inquiété par les nouvelles
répandues dans la presse de 1’opposition politique intérieure selon les-
quelles la Roumanie aurait décidé 1a mobilisation de 1’armée. Le ministre
roumain lui avouait confidentiellement que certains cercles roumains ,,ne
désirent pas que la paix en Orient soit troublée”, mais qu’ils craignent
les intentions agressives du roi de Serbie; d’ailleurs, selon les informa-
tions de Radu Mihai, les parents de Milan de Bucarest auraient appris
que le monarque de Belgrade « ne pouvait pas ne pas commencer une
guerre contre quiconque et, ayant en vue que les Bulgares étaient plus
faibles, selon toute probabilité, Milan se dirigerait conire ceux-ci» 23,

L’action de Plovdiv a tendu les relations interbalkaniques et a agité
I’échiguier politique européen. La Roumanie était trés attentive que la
crise ne dégénérit pas en guerre. Au début d’octobre, le roi Charles effec-
tuait une inspection militaire &4 Galati. A 1’occasion du banquet organis¢
le 7 octobre, le général Angelescu, le commandant du III¢ Corps d’armée
déclarait au consul de France, G. Wiet, « se faisant sans doute I’écho des
propos tenus par ses collégues, que la Roumanie devait, en présence des
événements de la Bulgarie, se rappeler que plus d’un million de Rou-
mains se trouve en Turquie, et qu’elle est la seule puissance en état de
jouer un role et d’offrir plus tard des garanties sérieuses pour la paix » %,
Cet aveu dévoilait une dimension de 'intérét manifesté 2 Bucarest pour
une solution pacifique des différends de la zone et I’'une des directions de
la politique roumaine aux Balkans.

Le 17/29 octobre 1883, G. Nacovié, revenu de Vienne, était re¢u
par Britianu qui 'informait sur les opinions des cercles politiques autri-
chiens et allemands face aux événements de la région, son impression étant
qu’on désire « la paix, la paix a tout prix ». Le premier roumain I’assu-
rait « qu’on n’a pas décidé la mobilisation, mais que la crise impose d’ac-
corder une plus grande attention a 1’arinée, puisque personne ne sait
quelles conséquences peuvent avoir les événements de Roumélie », souci
manifesté d’ailleurs par tous les Etats. Britianu déclarait franchement
au diplomate bulgare : « Je fais tous les efforts pour acquérir la confiance
des Bulgares, c’est pourquoi je ne fais rien qui pourrait, dans les conditi-

21 Ibidem, no 293, p. 500 ; voir aussi C. Velichi, Les relalions roumano-grecgues rendent
la période 1879— 1911, « RESEE », Bucarest, V11, 1969, 3, pp. 509 et ruiv.

22 Elena Statelova, Junaomayusma ....... , p. 166,

33 BB, no 329, p. 623. G. Njcovié revenait a Bucarest le 14/26 oclobre 1885; pour
’état d’esprit du peuple serbe bien contraire 4 cetie guerre, voir: Michael Boro Petrovich,
A History of Modern Serbia 1804—1918, 11, New York and Lenden, 1976, p. 431.

24 Archives d’KEtat de Bucarest. Microfilms France (cité par la suite AEB— MF), role 63,
cadre 463 ; rapport de Galati, no 95/8 oct. 1885, Wiet.
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ons actuelles, rendre plus difficile la situation du gouvernement bulgare,
méme &i j’avais une raison de mécontentement ». Le chef libéral faisait
allusion aux informations selon lesquelles le gouvernement bulgare distri-
buait des armes & la population des villages proches de la frontiére de la
Dobrondja. La nouvelle avait déterminé le premier rommnain d’envoyer
deux batteries d’artillerie en. Dobroudja, décision avouée & Nacovié, en
ajoutant, un peu malicieuseineni, que celles-ci ¢ ne sont pas eapables de
conquérir la Bulgarie ». La position adopise par les milieux roumains du-
rant plus d’'un mois aprés la proclamation de I'Union obligeait le diplo-
mate bulgare & déclarer que « le gouvernement et le peuple bulgare se-
ront reconnaissants & la Roumanie et 4 son gouvernement pour leur at-
titude sincérement loyale et amicale & 1’égard de 1v Bulgarie an cours de
la crise actuelle, et que celle-ci servira & ’aplanissement de toutes les mé-
sententes qui ont existé et 3 une amitis étroite entre les deux Etats voi-
sins ». Prenani acte de cete déclaration, Britianu renouvellait 1’assurance
que «la Roumanie n’a pas du tout de mauvaises intentions contre la Bul-
garie, au contraire, elle ne désire qu’une amitié étroite avec la Bulgarie »2.

Aprés le déclenchement de la guerre serbo-bulgare, le gouverne-
ment roumain communiquait officiellemnent a Belgrade et & Sofia (6 18
novemnbre 1885) qu’a cause de la neutralité du Dannbe, on ne devait
pas transporter des troupes, des armes et des provisions sur le fleuve.
La démarche avail pour but d’éviter les mécontentement de I’Autriche-
Hongrie et I'inlervention de celle-¢i dans le controle de la navigation snr
le Bag-Danube. Cependant, deux jours plus tard, Britianu approuvait le
transport secret sur le fleuve de certains matériaux militaires et des tromn-
pes bulgares & condition que celles-ci n’aitaquent par les navires serbes .

Quelques informations inédites des archives francaisés nous don-
nent cer.ains éclaircissements sur 1’état d’esprit de la Dobroudja réinté-
grée 4 la Rommanie par le traité de Berlin, le territoire d’entre la Danube
et la Mer Noire étant revendiqué par les cercles politiques brnlgares pen-
dant la «crise orientale» (1875 —1878) 2. La présence d’une commu-
nauté bulgare dans la région danubienne-pontique justifie 1’intérét pour
cet aspect du probléme dans les conditions ol la délimitation de la fronti-
ére terrestre roumano-bulgare aprés 1878 a renconiré des difficultés et a
provoqué certaines tensions dans les relations bilatérales 28

Lé 21 septembre 1885, donc trois jours aprés la proclamation de
I’Union de la Roumélie Orientale, le gérant du viceconsulat frangais de
Constanta, Urbain Chousserie, recevait la mission d’observer atientive-
ment et trés discretement ’atmosphere de la région, ¢ en présence des évé-
nements dont la Bulgarie est actuellement le théitre, ¢vénements qu’avait

25 BIIB, no 332, pp. 629—631 : rap. sccret du 18 30 oct. 1385.
28 Elena Statelova, op. cif.,, p. 175.

37 Voir : Veselin Trajkov, Rétablissement de UEtat bulgare en 1878 (Caractére et consé-
quences ), ¢« Etudes balkaniquess, Sofia. XVIT, 1981, 2, p. 21 et suiv.; Velho Tonev,
B pesennomo pycro ynpasaeniee e JoGpydxea (1877 -1879) (L’ad ninistration provisoire russe
en Dobroudja, 1877 —1879), « Istorideski pregled », Sofia, XXXVI1IT, 1982, 2, p. 19 et suiv.

28 Voir : Elena Statelova, ,,Baxeapo-pyssHcEume ........ » p. 38 et suiv.} Adrian
Ridulescu, lon Bitoleanu, Isforia romanilor dintre Dundre si Mare. Dobrogea (L’Histoire des
Roumains d’entre le Danube et la Mer. La Dobroudja), Bucarest, 1979, p. 285 et suiv.
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fait pressentir le désistement du gouvernement du prince Alexandre dans
la question d’Arab Tabia». Le diplomate frangais communiquait le 26
septembre qu’on n’avait pas signalé des agitations publiques parmi les
Bulgares de Constan{a, le mot d’ordre étant pour le moment « le silence »,
puisque ceux-ci se rendaient compte de la situation délicate dans laquelle
ils se trouvaient — la neutralité de la Roumanie et la ‘présence des com-
munautés turque et grecque, la derniére manifestant déja une forte irri-
tation apres la nouvelle de 'action de Plovdiv. Toutefois, Urbain Chous-
serie signalait ’organisation d’un banquet privé ot les notables de la
communauté bulgare avaient souhaité bon succes « & la révolution » de
la Roumélie Orientale. I’autre part, le diplomate francais détenait des
informations sur l’existence de certains comités secrets bulgares, dont
I’action « n’est pas moins énergique », faisant I’éloge des qualités de « con-
spirateurs » des Bulgares, mises aussi en évidence par «la révolutiofi su-
bite qui s’est accomplie et qui rien ne la faisait pas prévisible » 2,

Un épisode intéressant enregistré par Urbain Chousserie fut le sé-
jour de quelques heures & Constanta de ’ancien gouverneur de la Rou-
mélie Orientale Gavril Kristevié et de $a suite, le 10 octobre, pendant
P’escale du bateau autrichien « Narenta » en route poiir Constantinople.
Le diplomate informait sur la visite de Kriistevié an consulat de la Tur-
quie ; Chousserie apprenait que ’ancien gouverneur, ’homme de 70 ans,
— « trés cassé » — avait avoué au ¢éonsul ottoman « qu’il n’avait en qu’a
se louer du traitement dont il a été I’objet & Sofia ou on lui avait laissé
sa liberté », évoquant le fait que Iui et ses compagnons (la fille, le gendre,
I’ancien commandant de la milice et son adjoint) avaient été conduits
sous escorte jusqu’d Lom Palanka, ot ils se sont embarqués sur un naviré
auftrichien, voyageant jusqu’as Galati; aprés un arrét de deux jours, ils
ont pris le chemin vers Constantinople. Dans la méme conversation,
Kristevié aurait affirmé que si au moment de la proclamation de I'Union,
la Turquie avait envahi la Roumélie, «il aurait rapidement maitrisé la
gituation », reconnaissant toutefois qu’an moment de son arrestation, « la
milice n’était pas sous les armes ». Dépassé par les réalités, I’ancien gou-
verneur paraissait convaincu qu’'une éventuelle action de la Turquie,
méme ces jours-ci, pourrait rétablir le statu quo 3°.

Le lendemain du déclenchement des hostilités de la Serbie contre
la Bulgarie, Urbain Chousserie saisissait I’activité fébrile d’organisation
des groupes des volontaires bulgares, qui, «bien qu’ils soient des
sujets roumains », partent pour Giurgin et ensuite a Roussé. Il ob-
servait que « la liberté d’action des Bulgares dans la Dobroudja est pleine
et entiére », « 'administration roumaine n’a pas I’air de se préoccupcr de
la propagande bulgare qui se fait ici». « Cet état de choses, remarquait
le diplomate francais, il me semble de nature & provoquer une demande
d’explication de la part de la Porte qui pourrait voir dans l’attitude de la
Roumanie un encouragement moral et une aide matérielle donnés aux
rebelles » 3, Au début de décembre, Chousserie rapportait que «les Bul-
gares continuent ici & recueillir des fonds destinés & étre envoyés en Bul-

22 AEB-MF, r. 63, c. 444 —446 : rap. Constanta, no 13 26 scpt. 1885.
30 Ibidem, r. 64, c. 116 —118 : rap. Constanfa, no 1/11 oct. 1885.
31 Jbidem, c. 138 —140 :'rap. ‘Constanta, no 8/15 mov. 1885.
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garie », signalant que de Toulicha a été envoyée la somme de 25.000
francs, formellement pour aider les blessés, en fait, selon I'aveu « d'un
Bulgare marquant d’ici », pour des vétements de fourrure nécesaires aux
soldats bulgares du front serbe 2. Un mois plus iard, le diplomatie fran-
cais dressait un bilan de I’évolution de I’atmosphére dans la communauté
bulgare, soulignant «l’enthousiasme ¢claté parmi eux (les Bulgares —
NdA) 4 la nouvelle de la révolution rouméliotte, en indiquant les sousecrip-
tions faites par eux ainsi que I’enrélement et l'équipement de nombreux
volontaires » 33,

*

L’Union de la Roumélie Orientale avec la Bulgarie a représenté
Pachévement d’une aspiration légitime du peuple bulgare. Cette cause
juste de la nation bulgare a trouvé en Roumanie un appui maitériel et
moral. La solidarité de la société roumaine avec la lutte d’émancipation
politique des Bulgares manifestée dés le début de la Renaissance natio-
nale bulgare — Sofronie Vracanski a ¢laboré les premiers programmes
politiques & Bucarest a I'aube du siécle — fut évidente aussi en Jautomne
de ’année 1885. Aprés la conclusion du traité de paix de Bucarest,le dé.
légué bulgare aux pourparlers, I. E. Guéchoff exprimait au ministre rou-
main des Affaires étrangéres M. Phérékyde, la profonde gratitude du gou-
vernement bulgare pour le conceours offert par l1a Roumanie dans Peffort
d’instaurer la paix : ¢« Je me ferai un devoir de faire parvenir 4 mon gou-
vernement 1’expression de la joie avec laquelle vous avez salué la paix. Il
verra, j’en suis sr, une nouvelle preuve des sentiments d’amitié qui ani-
me le gouvernement; de Roumanie envers notre pays, et tiendra & hon-
neur de rendre une paix si sincérement approyvée par vous, féconde en
nouveaux liens ¢t en relations plus intimes avec un pays dans la capitale
et sous les auspices duquel cette paix a ¢été conclue » *4,

8 Jbidem, c. 173—174 : rap. Conslanja, no 22/7 déc. 1883.
32 jdidem, c. 197 : rap. Constani{a, no 29/4 janvier 1886.
3 BIIB, no 459, p. 785.
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Chronique

|[HARALAMBIE MIHAESCU|
(1907—1985)

Par la disparilion du professeur H. Mihiicscu la linguistique ct la philologic classique
et byzantine viennent de perdre un éminent chercheur qui les servit avec passion et dévoue-
ment pendant plus d’un demi-siécle.

Né lc 7 février 1907 & Udesti, département de Suceava, il suivit les cours de philologie
classique de 1’Université dc lasi et en méme temps, les cours donnés par Alexandru Philippide
qu’il considéra toujours son inaitre et dont il conlinua 1’ceuvre scientifiquc. Mcmbre dc 1’Ecole
roumaine de Rome (1931—1933) et de 1’Ecole roumaine de France (1938), docteur &s leltres en
1936, avec la thése La versione lalina di Dioscoride, il fut d’abord bibliothécaire a 1’Université
de lasi (1931 —1937), ensuite assistant, maitre de conlérences puis professeur & la Faculiéde
philologie de la méme Université (1937 —1952). Ouvert 4 la recherche scientifique qui lui tenait
particulie¢rement a cceur, il poursuivit ses recherches &4 Bucarest (1953—1963) dans lc cadre
des Instituts d’archéologie et de linguistiquc. En 1963 il assuma la direction du secteur de
littérature et de linguistique de I’Institut d’Etudes Sud-Est Européennes qu’il dirigea avec
mafitrise jusqu’a sa retraite, en 1975.

Dés sa jeunesse H. Mih#escu s’illustra comme éditcur, traducteur et commentatcur des
textes des écrivains grecs et latins, Mais, il attendit 1’4ge de la maturité pour publier ses pro-
pres études et monographies qui lui assurérent unc place de preniier ordre parmi les linguistes
spécialisés dans I’histoire des langues balkaniques. Et ce fut bien normal, car au cours de sa
longue carriére il évita constamment les sentiers frayés, prompt a s’intéresser aux sujcts les
Plus difficiles que ses devanciers avaient seulement touchés, sujets qui exigeaient de longues
investigations sur un matériel qui, pour 8tre récllement significatif,devait &tre d’une extréme
richesse.

Persuadé que chaque mot est une page d’histoire (idée que son livre sur I'influence de
la langue grecque Sur le roumain porte en épigraphe) il sut maintenir un rapport constant en-
tre I’analyse détaillée du matériel linguistique concret et 1’explication historique d’ordre plus
général, aboutissant ainsi — et toutc son ceuvre en témoigne — a des points de vue personnels
sur des problémes linguistiques controversés. Ses monographies Limba latind in provinciile
dundrene ale Imperiului roman (It éd. 1961 ; 11¢ éd. cn langue francaise, revue et augmentée,
1978) et Influenfa greceascd asupra limbii romdne pind in secolul al XV-lea (1966), ainsi que
ses études sur les éléments latins de la langue albanaise sont impressionnants surtout par lcs
inventaires linguistiques analysés par des critéres rigoureusement chronologiques et par la
méthode comparative-historique, premier travail exhaustif de ce genre qui repose sur de ri-
ches sources épigraphiques, documentaires et littéraires. Mais la valeur de ces travaux ré-
side surtout dans les conclusions concernant 1’aire de diffusion du latin et du grec dans les
provinces de I’Empire romain, I’intensité du processus de romanisation dans différentes zones
du Sud-Est européen et la définition des traits spécifiques qui unissent ou individualisent le
latin vulgaire balkanique par rapport & cclui parlé dans les autres régions de la Romania.
Par 1’attention constamment prétée A 1’intégration des faits de langue dans 1’histeire de la
Péninsule Balkanique, lieu de convergence de plusieurs courants culturels, ses livres et ses
étudcs ont dépassé de loin 1’intérdt strictement linguistique, pour devenir, en égale mesure,
des instruments précieux de travail 4 la portéc des épigraphistes, archéologues ou historiens.

Le professeur H. Mihi#escu publia dans les pages de cette revue — dont il fut I’un des
membres du Comité de rédaction — nombre d’études concernant des textes littéraires byzan-
tins qui attestent la survivance du latin vulgaire dans I’Empire d’Orient. I1 y avait 14 encore
un de ces thé¢mes partiellement étudiés par ses dévanciers dont il sut déceler les significations
plus profondes liées A I’histoire spirituelle et culturelle de Byzance. Au moment de sa
disparition {l était en train d’achever l’ouvrage La Romanité sud-est européenne qui
comprend des chapitres sur les éléments latins dans )’albanais, les latinismes dans le

Rev. Etudes Sud-Est Europs, XXIII, 3, p. 263—264, Bucarest, 1985
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gree byzantin, le dalimate, les élements latins dans les langues sud-slaves, a4 edté, d’un chapitre
qui marque le passage du latin a la langue roumaine. L’ouvrage paraitra dans la forme concue
par les soins de son fils, qui prit & sa charge de compléter les deux derniers chapitres.

Cet infatigable linguiste fut doublé par un philologue de marque. Poursuivant la tra-
dition byzantine manuscrite de eertains textes de grande difficulté, il prépara avee acribie les
éditions critiques de Arta mililard de Mauricius (1970) et Isloria secreld de Procopius de
Césarée (1972). D’autres teates byzantins tels Razboiul cu gofii de Procopius de Césarée (1963)
ct Isloria bizanlind de Théophylacte Simocatta (1985) parurent dans sa traduction accompa-
¢gnée par ses commnicutaires. 11 collabora et assura partiellement la coordination de trois yolumes
de la collection Fonles Hisloriae Daco- Romanae.

Son remarquable ccuvre scicutifique Jui avait valu dés 1963, son élection comnic mem-
bre correspondant de 1I’Académic Roumaine et, dés 1973, comme membre de 1’Académie des
Arts et des Sciences de Palerme. 11 fut membre du Comité international de la revue « Philolo-
gus » de Berlin (R. D. Allemandc) ct de la Société de linguistique de Paris.

En tant que chef de la seetion de littérature et de linguistique de I’Institut d’Etudes
Sud-Est FEuropéennes il eut le mérite de rester attaché a la formation scientifique des jeunes;
maitre exigent, parce que d’une trés forte exigence vis-i-vis de lui-méme, il entendit leur de-
mander un sens aigu de la discipline ct de la rigueur du travail, a cété de 1’audace d’affronter
les difficultés. 11 conseilla constamnient les jeunes dans les discussions autour de leurs travaux,
il n’hésita jamais de leur préter des Jlivres de sa riche bibliothéque. Et chaque feis que les résul-
tats scientifiques de ses disciples ténjoignaicnt de leur séricux et de leur talent, il n’¢pargnait
pas les éloges, d’autant plus précicux qu’ils étaicnt plus rares. Car, bicn que by zautinologue,
ricn de la rhétorique du monde dont il s’occupait, n’altéra jamais sa sobriété classique. Les
années qui ont passé ont prouvé que le professeur ne s’est jamais trompé quant aux qualités de
ses disciples. Si aujourd ‘hui ils sont des cherehicurs aflirmés dans leurs domaines, ¢’est surtout
A leur premier maitre qu’ils restent redevables.

La passion et le rythme constant de son travail auaquels nous habitua jusqu’au mo-
ment ou la mort le surprit, nous firent croirc a un excellent état de santé qui nous permet-
trait de le rencontrer a 1’lustitut encore longtemps, nous accucillant avec son aimable bon-
liomie. Mais le sort en a voulu autrement. Un triste jour d’hiver nous apporia la nouvclle de sa
mnort qui nous fit sentir ce vide quj laissent les personnalités trés douées. En nous quittant, il
nous laissa un héritage scientifique te valeur et 1’cxemple de son dévouement pour la recherche
que nous avons le devoir de continuer avec la indme passion, pour rendre pleincment a Hara-
lambie Mihdeseu 1'hommage que nous lui devons.

Emanuela Popescu-Mihuf
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|HUGH SETON-WATSON]|

(1916—1984)

La mort vient de surprendre & Washington, le 19 déeembre dernier, 1’historien britan-
nique — dans son cas, a cause de ses aneétres €eossais qu’on sentait fort proehes, on hésite a
¢éerire ¢anglais » — qui eonnaissait le mieux, par son expérienee personnelle, le Sud-IEst de I'Eu-
rope, tel qu’il était avant la Guerre et tel qu’il est devenu. George llugh Nieholas Seton-
Watson a oecupé la ehaire d’histoire de la Russie ala Selool of Slavonie and IEast European
Studies de 1952 A 1983.

A part cet enseignement auquel il a rendu d’insignes serviees, eéléhr(s con.ane il se de-
vait, quand il prit sa retraite, par un eolloque historique réunissant i Londres umneertain
nombre de ses anis el eollégues, il s’était engagé depuis longteinps dans la reeherehe des origi-
nes de la conseienee nationale ehez les peuples du Sud-Est et de 1’Europe Centrale. 11 appor-
tait a ee sujet une eonsidérable information, une probité intelleetuelle et des vues originales
qu’on a pu appréeier dans le plus important de ses ouvrages, Nations and States  an enguiry
into the Origins of Nations and the Politics of Nationalistn (1977). En avril 1982, sa dernié¢re
eonférence a Oxford traitait encore du rdle des nations dans I’histoire et eeux qui y astistérent
gardent le souvenir d’une sereine maitrise qui imposait le respeet. On le veit, Seton-Watson
¢tait un de ees homines de savoir qui ne souffrent pas faeilement que leur scienee soit déta-
ehée du présent et (ui ne eessent de s’interroger sur les causes, proehes ou lointaines, des senti-
ments qui agitent leurs eontemporains. Lui-méme, il avait une forte pudeur de ses <entiments,
caehés sous une raideur un peu gaueche, trés professorale.

Sa eompétenee des problémnes du Sud-Est était soutenue, ehez ee polyglotte prodigieux,
par les dix années qu’il avait véeues dans eette région. 11 avait eonnu la Teh(colovaquie, 1
Yougoslavie, la Roumanie, la Bulgarie et la Gréee en 1938, la Pologne en 1939, il avait fait son
devoir pendant les premicres années de la guerre en Roumanie et en Yougoslavie, ensuite,
aprés une bréve captivité en Albanie et en Italie, il s’était retrouvé en Turquie et en
Egypte. De 1946 a 1948 il était revenu dans les pays balkaniques, en visitant également la
Hongrie el la Tehéeoslovaquie. Les eireonstanees lui avaient fourni 1’oecasion de s’entretenir
avee des hommes politiques, des savants et des artistes (Bene$, Kérolyi, Maniu, lorga, Mes-
trovi¢) dont on eoncgoit que les noms fameux le remplissaient de mélaneolie.

Mais, pour G.H.N. Seton-Watson, eet intérét pour la partie de 1’Europe la moins acees-
sible A ses eompatriotes etait aussi une tradition de famille. Ces derniers temps, il assurait
méme qu’il se sentait vivre a la fois trois époques différentes : le pr{sent, sa propre jeunesse
et eelle de son pére, & la biographie duquel il travaillait. Son pére, le professeur R. W. Seton-
‘Watson, avait aequis, au début du sic¢ele et durant la Preimniére Guerre mondiale, une con-
naissanee des pavs de I’Est qui Jui donnait une grande autorité seientifique et morale. Au eours
de son aetivité de journaliste, il s’était fait le défenseur de la cause des peuples eontraints 2
subir la domination de 1’Autrieie-Hongrie : les Tehéques et les Slovaques, les Serbes et les
Croates, ainsi que les Roumains. L’ouvrage elassique d’histoire des Roumains eité eneore par-
tout dans les travaux anglais, e’est le livre publié en 1934 par R. W. Seton-Watson. De ce
pére profondément aimé, dont il était en train d’éditer la eorrespondanee (en deux volumes
parus a Zagreb et un autre en préparation, en eollaboration avee Cornelia Bodea, 2 Buearest),
Hugh Seton-Watson a évoqué la figure tutélaire dans ses eontributions aux trois eolloques an-
glo-roumains auxquels il a partieipé : ee ehoix, plutét que celui d’un autre sujet, était un
geste de modestie et de fidélite.

En remarquant ees qualilés de +perfeet good breeding , pour parler avee le Dr. Johnson,
il nous faut remonter a une autre tradition qui avait également marqué Seton-Wateon : con
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&ducation & Winchester et & New College. On sait que la devise de ce collége d'Oxford est
cclle de son fondateur : « Minners makyih mnans. Cependant, il y a 13, & New College, d’au-
tres témoignages d’une fagon de penser qui, au cours des siécles, a 1nodélé des caractéres. Glest
ainsi que, dans la chap-lle, prés de I’inscription posée 4la mémoire des anciens éléves du collége
qui, de 1914 A 1918, sont tombhés partout sur les champs de bataille, des Flandres jusqu’en
Mésopotamie, unc pelite plaque de marbre porte le noin de trois étudiants allcinands que la
mort a trouvés dans 1'.auae camp.

En renlant hommage au président du comité national brilannique des ¢tudes sud-est
europ ‘2nnes, & 'ami de longue date de fiotre pavs et de notre maison, nous pensons avee
¢motion A la rencontre de dons et de traditions qui a rendu possible I’existence d’hommes de
cette trempe.

Andrei Pippidi
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Comptes rendus

Inlelectuali din Balcani in Romdnia, sec. X V11— X1X (Intellcctuels des Balkans en Roumanie,
XVII¢ —XIXesiécles), Coordonnatenr : Alexandru Dutu, Bucarcst, Edi‘nra Academiei,
1984, 205 p.

Investiguer 1a formation des intellectucls balkaniques en Rounianic, analyser la mani-
ere dont ceux-ci sont agi dans les eentres roumains en répandant, cnsuite, la culture dans le
milieu roumain et dans leur milieu autochtone » (Alexandru Duiu), intégrer 1’histoire des in-
te llectuels dans celle des mentalités et des relations politique et culturelles balkaniques aux
XVIle — XIX e siécles, poursuivre enfin la mutation, la concrétisation dn paradigme postby-
zantin dans des «modéles nationaux » arrivés A leur maturation 4 I’époque de 1’(mergence ro-
mantique, c’est ce que se propose le recueil d’études paru sous 1’égide de 1’Justitut des Etudes
Sud-Est Europécnnes. Intellectuels des Balkans en Roumanie (aux XVIIe— X1Xe siécles), Ed.
Academici, 1984, est une radiographie nuancée et, dans la mesure du possible, synthétique, du
rdle joué par les intellectuels balkaniques dans la diaspora. Facteur décisif dans la eristal-
lisation de la conscicnee nationale, mais aussi dans la marche vers la modernisation des
cultures grecque, bulgare et albanaise, 1’intcllectuel sud-est européen trouve sur le territoire
roumain — grice & sa position spéciale dans le cadre de PEmpire Ottoman — ces conditions
favorables, nécessaires a sa formation en tant que partic d’un programme cultnrel et
surtout politique.

La restitntion historique d’une situation de faitl- s¢ constilug finalement dans un tableau
‘mpressionnant, seit qu’on nous rappelle Les érudits grecs des Pays Roumains, XVIle s-~1750,
(Olga Cicanei), qu’on fasse 1’analyse de La formalion des inlellectuels grecs des Pays Roumains
de 1750 @ 1830 (Cornclia Papacostea-Daniclopolu), ou qu’on surprennc la typologic sociale
des Infellectuels bulgares d’émigration en Roumanie au X1X¢ siécle (IZlena Sinpinr), ou L’Acli-
vité intellecinelle et culturelle des Albanais de Roumanie, 1844— 1912 (Citibina Vatasescu). For-
mes abrégées d’ouvrages A caractére monographique (comme dans le cas d’klena Siupiur ou de
Cornclia Papacostea-Danielopolu), les études s’avérent complémentaires Jorsgn’i) s’agit de met-
tre en relicf la fonction de polarisation des Principaut(s dans la formation d’nne catégoric d’in-
tellcctuels modernes. La derniére rechercbe surtout, en cumulant les données offertes par
des &tudes particlles (Victor Papacostea ete.) est une vérilable « premiére » dans ’ordre histo-
riographigue et sociologique. Dans tous les cas interrogés avee compétence professionnelle,
les auteuirs arrivent a la conclusion, solidement argumentde, que le momement intellectuel
gree, bnlgare ou albanais se transforme — petit 4 petit et de maniére différenciée — en vn mou-
vement national en accord total avee le processus, plus large, de la cristallisation des Etats
sud-cst curopéens. D’ailleurs unc Jecturc attentive du groupage d’¢tudes permet quclques
conclusions qui acquiérent, pour le cherebeur de ectte zone d’interféyence culturelle, une va-
leur @’instrument a fonction opératrice. On découperait d’abord, ainsi que Je fait Al. Dufu dans
son excellente préface, I'imporlance des Principautés dans la production du livre balkanigue et
ceci jusqu’a Ja fin du siécle dernicr. Les imprimés, parmi Jesquels nous rangcons les journaux
égalerment (les albanais surtout) reflétent les coordonnées d’une mentalité commune, équiva-
lant jadis & 1a ¢ balkanité » constituée par V’impact otteman prolongé. C’est ainsi que Bucarest
et Jassy ¢on joué un rdle essenticl dans la production du livre gree jusqu’su milicu dv XIX*
siecle 2 (C. Papacostea-Daniclopolu; et c’est toujours ici qu’ont été Sondées plusicurs imprimeries
par I’émigration bulgare (E. Siupiur), alors que ¢}’impression des livres a été dés le début 1’un
des buts essentiels du mouvement albanais cn Roumanic » (C. Vitdsescu). En méme temps que
la preduction et le rayonnement du livre imprimé, nous enregistrons la mulotion, explicable dans
l’espace de la diaspoera, de 1'« érudit » vers Pintelleetnel proprement dit, c’est-a-dire versle type
d’homme qui ¢ pratique la lecturc extensive », qui «rédige et lit des Jivres non-fonctionnels, des
textes qui ne correspondent pas & des nécessités consacrées (ct immédiates ajouterions-nous)
et de cetle maniére sort du schéma de pensée traditionnel (Al. Dufu). Tant d’écrivains bulga-
res travaillant sur la terre roumaine, des professcurs des Académies grecques ou la premicre
génération de la Renaissance albanaise, dont nous détachons Naum Vegilharxhi eu, plus tard,
Jani Vrete, sont 4 méme d’illustrer le philosophe-citoyen, provenant généralement de la petite
bourgecisie représentéc par les nombrenx artisans ou commergants de la dfaspora. Ains,
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Jes deux derniéres études indiquent le poids, au siécle dernier, des intellectuels bulgares et alba-
nais, comparé a celui, souvent exagéré des Grecs des Principautés. Mais leur activité suit (ou plus
correctement : réitére) le modéle, 1’esprit dcs Lumiéres grecques ct roumaines, dont le carac-
tére est précisément, ainsi qu’on 1’a dit, le non-élitisme. Les professcurs, les écrivains, les
hommes politiques en train dc se former, cntrent ¢n une résonancc définitive avec les dolé-
ances dc leur propre ethnic, cn cristallisant un courant d’opinion qui culininera avec 1’éman-
cipation nationalc. De pareils traits différencient 1’intellcctucl sud-est européen de 1tintcllectucl
occidental, ayant une autre position socialc dans I’Etat ct, évidemment, d’autres objectifs.

Dans le mouvement intellecctuel bulgare d’émigration, par exemple, Elena Siupiur dé-
chiffre, de maniére assertorique pour le moment, «1’état dc noyau symboligue sud-est euro-
Ppéen dc la relation Occident-Orient s, les colonies albanaises de Coustantinople, Briila ou Bu-
<carest prénnent l'initiative des programmes culturels-politiques avec les «arbéreshi ' (Albanais
Gtablis en Ttalie), les Grecs continucnt a médicr la pénétration, dans lc Sud-Est, des idées et
des valeurs occidentales. Cc¢ dialogue contribue, sans doute, A éclaircir le statut, en premier lieu
politique, de chacun des peuples de la zone. Or, dans un pareil ensemble de rclations, la Rou-
manie a constitué un véritable e«centre »; ici. dans lc Sud-Est, conclut dans la postface Eugen
Stdnescu, «¢nous nc connaissons qu’un seul pays dont la culture nationale a crée le cadre de
protection et dec développement d’autres cultures hationales — le pays roumain ».

Mircea Huthu

J. KARAYANNOPOULOS —G. WEISS, Qucllenkunde zur Geschichte von Byzanz (32€—1453).
Harrassowitz, Wiesbaden 1982, XXVI, 661 pp.
(Schriften zur Geistesgeséhichte des 6stlichen Europa, 14)

Si au point de vue philosophique la restitution du passé « tel qu’il a été » semble parfois
<chose impossible. car le chercheur reste inexorablement captif du présent, puisqu’il opére avee
les données que celui-ci lui fournit et qu’il subit sans cesse son influence, le contact avee ¢les
sources » ¢t avec nos congénéres de jadis, c’est-a-dire avec leurs joies et leurs besoins, lcurs as-
pirations ct lcurs illusions, leurs réussites et leurs défaites, le contact avec cetté réalité vécuc
est un impératif vital. En cffet, c’est seulement grace a un tel contact qu’on arrive a cnrichir
le présent, A lc micux comprendre et, implicitement, 4 bien préparer 1’avenir. Or, le présent
ouvrage, si bicn agencé, s’avére un guide indispensablec en vue de mieux saisir et'gpprécicr
Ia richesse matérielle ct spirituelle de Byzance, sa variété, sa spécificité, son amplecur dans le
temps comme dans l’espace. Lorsqu’on parle de Byzance, un vastc espace est sous-entendu,
englobant une large partic de I’Europe, de I’Alrique et de 1’Asie. Elle fut pour un’icmps le
foyer-méme de la civilisation dec notre hémisphére, influant 4 tel point sur I’époque des migra-
tious qui devait poser ics assises des nations ¢uropeenncs, quc notre passé commun nc saurait
étre -uvisagé sans compter avec Byzance. Il va sans dirc qu’a I'intéricur de ses frontiéres, clle
n'avait rien d’unc cntite homogeénc. En réalité Byzance représentait un grand conglonmérat
ethnique, linsuistique, culturel, social, ete. On y parlait, entre autres, lc grec, 1’albanais, I’'arabe,
1’arménicn, le georgicn, le syricn, les langucs sud-slaves, lc ture, le vlaque. Les cotes mariti.
mes, avec leur climat méditerrangen, représentaicnt les régions les plus avancécs dc cct Empire,
dout intéyicur dgs terres était plus aride, plus pauvre aussi. Toutefois, ces deux grandes ré-
gions géographiques se lrouvaicnt dans unc rclation d’interdépendance, s’influencant récipro
guyenient cl coustiluant des entités complémentaires. C’est ce qui explique du restc jusqu’a
un certain point la viabilit¢ de I’Etat byzantin ct de la civilisation qu’il a développée.

Jusqu' préscut, pour la bibliographie des sources il fallait recourir aux 'traittés d’un
Irrumbachey, Qstrogorshy, Vioravesik Beck, Ifunger, comnplétés par 1’apport des périodiques
« Byvzantinische Zeitschriit »et « Byzantinoslavica », Maintcnant, nous disposons d’uninstru-
ment de travail bien plus complet («cinc umiasser dc Quellenkunde »), plus méthodique, avee
des index dévcloppés, qui facilitent de heaucoup la consultatign. o

Lés sources cnregistrées sont de toutgs sortes — littéraires, épigraphiques,'riu}nismati-
ques archéologiques, architectoniques; la stat,u'aire, la peinture, I’art de la mosaiq}ié ¥ figurent
&n taiif que telles, de méme que la sigillographie, la philosophic ’agricnlture, la technique, la
inédecine, la botanique, la théolpgic, la musique, etc. Unc présentation paporamigue de tou-
tes ces boutces, s’accompagnant d’une méthodologie et d’une typologie, ainsi que dc la révue
«es sources originaires des zones marginales et extérieures de I’Empire est réalisée par Giinter
Weiss. Cette présentation d’un caractére neéttement théorique a servi 4 son auteur de.thése d’ha-
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bilitation soutenue a 1'Université de Cologne. Quant i la deuxiéme partie de ’ouvrage, plus-
développée, elle eomporte la bibliographie des sourees dans leur ordre ehronologicque, avee des
remarques eritiques, des jugements de valeur et des suggestions en e¢ qui eoneerne l’aeti-
vité future. La rédaetion de eette deuriéme partie représente Je fruit de la eollaboration des
deux auteurs, qui ont pris eomme base un ouvrage antérieur du prof. J. Karayannopoulos,
rédigé en gree (Ilnyal tilc Bv3avivig lotoplag) et qui devait connaitre en 1978 sa quatriéme
édition. Cette fois-ei, 1’ouvrage est deux fois plus riehe.

L’idée de faire entrer dans eet ouvrage également les sourees originaires des zones mar—
ginales et des espaees extérieurs 4 I’Empire byzantin nous semble exeellente 4 maints points de
vue. Tout d’abord, eet Empire ne saurait étre eompris eoupé du monde environnant avee le—
quel il était en eontaet. La eivilisation byzantine §’est trouvée «exportée » en Afrique du Nord
et en Italie, partiellement aussi en Europe oeeidentale, dans les Pays Roumains et en Russie,
au Caucase, en Perse et en Arabie. On ne saurait eomprendre a défaut des sourees deeidentales.
la portée des eroisades et les traees qu’elles ont laissées en Orient, et ainsi dé¢ suite. Aussi, les.
auteurs ont-ils fourni des préeisions supplémentaires eoneernant eertaines sourees latines d’Qe-
eident, sans oublier non plus eertaines sourees italiennes et francaises ultérieures au X1i¢ sitele,
ainsi que des sourees allemandes, anglaises, espagnoles, catalanes. Ils ont tenu eompte égale-
ment de ’ensemble des sourees slaves des Balkans et de Russie, des sourees latines relatives &
la longrie et 4 la Pologne. On n’a point oublié non plus les sourees arabes, tureo-ottomanes,
arméniennes, georgiennes, syriennes, hébraiques, voire eertaines sourees de 1’Empire mongole.
d’Asie eentrale, de Chine et d’Ethiopie. Et pourtant, ee vaste ensemble présente une laeune :
on a omis les sourees originaires des Prineipautés roumaines. 11 doit eertes s’agir d’une inad-
vertanee, car I’importanee de ees sourees est trop évidente pour qu’on puisse les négliger vo-
lontairement. C’est un fait généralement eonnu que les Prineipautés roumaines, indépendantes
depuis le X1Ve siéele, avaient adopté la eulture byzantine, ainsi que son syst¢me d’adminis-
tration du pays, en s’intégrant aussi dans le réseau eeelésiastique de la Patriarehie constan-
tinopolitaine. En méme temps, elles avaient adopté aussi en tant que langue de ehaneellerie
et d’église le paléoslave utilisé par les apétres du ehristianisme slave Cyrille et Méthode, instru-
its a4 Constantinople. Le paléoslave devait tenir en Bulgarie, en Serbie, dans les Pays roumains.
et en Russie un rdle analogue au latin en Oeeident, autrement-dit il représentait un instrument
international de transmission et de eommunieation. Mais eela n’empéeha pas que le fonds et
I’essenee-méme de la eivilisation de 1’Europe orientale f(ssent intimement liés 4 Byzanee, aussi,
ne saurait-on les eomprendre en-dehors de eette relation étroite, ’inverse étant tout aussi
vrai : V’historiographie byzantine se doit néeessairement de ne point les ignorer. Or, les doeu-
ments roumano-slaves jusqu’a 1’an 1500 ont été ¢dités en plusieurs volumes par les soins de
1’Académie de la R. S. de Roumanie, eomme suit : Documenta Dacoromaniae Historica, series
A, t. 1: Moldova (1384— 1448), par C. Cihodaru, 1. Caprosu, L. Simanschi, Buearest, 1975,
LVIIL, 648 pp.; t. 2: Moldova (1449—1486), par L. Simansehi, G. lgnat, D. Agaehe, Bu-
carest, 1976, LVIIL, 648 pp.; t.3: Moldova (1487~—1504), par C. Cihodaru, I. Caprosu, N.
Ciocan, Bucarest, 1980, LVIIY, 685 pp. Series B: t. 1: Tara Romdneascd (1247—1500), par
P. P. Panaitescu, D. Mioc, Bucarest, 1966, LIV, 635 pp.

Comme la plupart des sourees se sont eonservées jusqu’a nous griee a 1’éeriture, leur
étude suppose la eonnaissanee de la langue respeetive. Cette étude vise & une valorisation op-
time, ee qui implique la précision de la paternité des sourees en question, du moment histori-
que auquel elles se rattachent et de leur région géographique. C’est ee qu’cn pourait appeler
faire de la philologie dans une acception restreinte. Mais les auteurs de 1’ouvrage qui nous oe-
eupe entendent le terme de philologie dans son sens le plus vaste, e’est-a-dire eommme «la seienee
du mot #, 1'étude de ’ensemble des valeurs matérielles et spiriiuelles d’un peuple donné. Enre-
gistrer le titre des eontributions seientiliques dans ee domaine, Jes systématiser et les estimer
objeetiment, voir leurs laeunes et suggérer eomment les eombler n’est guére ehose faeile et de-
mande de longues années de travail. En effet,le domaine a explorer est devenu immense, il s’agit
d’un développement historique de plus d’un millénaire ; il eomporte des eontributions seientifi-
ques émanées des quatre eoins du monde et dans toutes sortes de langues. Si on le eompare &
I’Europe oceidentale, & certaines époques historiques 1’ensemble byzantin s’avére d’une plus
grande riehesse et d’une exeeptionnelle originalité. Ses moyens d’expression ont été plus variés -
gree, arabe, georgien, paléoslave, persan, syriens; toutefois, le gree a toujours gardé la pré-
séanee, imposant 3 1’ensemble des traits spéeifiques, des earaetéres de eontinuité et d’unité
dans la diversité. 11 va de soi qu’une telle étude exige une eollaboration internationale, ainst
qu’une coordination sans défaut : les manuserits et les doeuments de toutes sortes sont disper-
sés dans quantité de pays et de bibliothéques, dans diverses arehives. Aucun ehereheur ne
pourrait mafitriser absolument toutes les langues dans lesquelles ees doeurrents et eontribu-
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tions ont ¢t¢ rédigés. Personne ne serait en mesure d’embrasser de facon objeelive tous les
détails de ce vaste ensemble dans son développement historique. Toutefois, cette circonstance
présente quelque chose de positif : en cffet, clle tend & rapprocher les hoinmes, 2 favoriser leur
entente et c’est L\ justement 'un des charmes de la byzantinologic.

Peut-dtre que le lecteur qui parcourt le vaste répertoire accumnlant tant de savoir et
enregistrant les progrés de la mise au point de la vérité dans cc domaine aimerait apprendre
aussi ol les bonds quatitatifs ont été enregistrés. Selon moi, les domaines les plus délicats,
ccux oll I’on peut n’importe quand constater un retard sont : la préparation des bonnes editions
critiques et 1’¢laboration des syntheses supérieures portant sur ’enseinble considéré soit par
époque, soit par rapport & telle ou telle discipline <pécialisée. De nos jours, la technique avanede
facilite infiniment les travaux de multiplication et de vulgarisation. En revanche, il est diffi-
cile de trouver les personncs paticutes ct habiles en méme temps, susceptibies de s’appliquer
des années durant a I’étude de déchiffrage ct de ecotnparaison des nombreux manuserits dispo-
nibhles — étude indispensable a la préparation d’unc bonne édition eritique. Qui plus est, ginc-
ralement, ce travail minuticux n’est méme pas apprécié a sa juste valeur. Bon nombre sont een
qui pensent que Je véritable devoir du savant est d’élaborer des synthdses, claires et ¢loquen-
tes, destinées 4 marquer les progres dans unce diseipline donnée, car il advient souvent que le
travail d’équipe se révele inégal, peu réussi. 11 seinble done que Videal soit représeuté par les
synthises dues A des e¢personnalités ». Mallicureusement, cette gortc d’ouvrages sont plutot
rares dans toute activité scientifique. De toute facon, les Cditions critiques et les grandes syu-
théses sont et demeureront des ocuvres dilficiles A réaliser, bien gu’clles fassent I’objet d'wt --
rats majeurs : toujours souhaitées ¢t bien-venues, jamais pourtant entiérement salisfaisantes.

I Mildescu|

LJUDMILA ZIVKOVA, Yemocpoesanzesuemo na yap Hean Asescandvp (Le Livre des
quatre Evangiles du tsar Ivan Alexandre). Avec reproduction jntégrale ngir-blanc, du
microfilm de V'original, accompagné dec soixantc-gnatre fac-similés couleur, Sofh‘ 1980
1226 pp.]

Bien que signalé par célui qui 1’avait rapporté en 'Europe occidentale et conservé, le col~
lcctionneur anglais Robert Karsen, qui fut aussi un grand voyageur ; bien que mentionné par
toute une série d’éminents spécialistes, A commencer avecl’historien et balkanologue e¢n renom
K. Jiredek, suivi de F. I. Uspenski, R. Solovin, P. Gudev, B. Filov et quelques autres cn-
core, jusqu'a la présente contribution de Ljudmila Zivkova la littérature bulgare spécialisée
ne disposait pas d’une étudec exhaustive des quatre Evangiles d’Ivan Alexandre; dont le ma-
nuscrit, ocuvre d'une cxceptionnelle valeur historique, artistique ct linguistique avant tout,
est daté de l'an 1356.

Lc cadre historique et politique évoqué dans les premiéres sections de cetlte édition cri-
tique (Introduction; Regard sur I’histoire politique du deuxiéme Royaume bulgare; jusqu'i
la fin de XIIIe siecle ; Regard sur ’histoire politique de la Bulgarie sous le régne d’Ivan Ale-
xandre) rend compte du climat qui devait favoriser au XIVe sigcle 1’épanouissement de I'art
<t de ’écriture cn Bulgarie. L’auteur de 1’étude considére V'art et la littérature du temps dans
Y'ample perspeetive d’une osmose sui generis, fondée sur une tradition archaique, dont les sour-
«ccs remontent au monde thrace ct protobulgare, avant do puiser anu monde byzantin, pour
donner enfin naissance A la spirifualité et A la culture bulgare, spiritualité ct culture origina-
Tes. Ouverts 2 tout ce qui se présentait de nouveau, a tout élément progressiste de la nouveaute,
Y’art ct la littérature médio-bulgares ne sont guére demeurés étrangers 4 1'csprit renaissant de
1’époque, protagoniste de V’expression artistique ct d’une personnalité humaine renouvelée,
épanouic & ’écart des préjugés. Ge fut dans cet esprit, sous le signe d’unc telle influence nova-
trice que se développa V'école de Tyrnovo, avee un exceptionnel florissement artistique et lit-
téraire. Cette littérature du temps, marquée, comme de juste, par la pensée philosophique ct
religieuse de toute une époque, cette littérature bulgare reposant sur des traditions folklori-
ques et démocraliques, par ses multiples valences dues A son originalité devait s’imposer a
{’attention de la culture curopéenne, comme L. Zivkova le met en lumiére.

Quant A la riche personnalité d’Ivan Alexandre, clle se révéle tout & fait remarquable. 11
s’agit du scul grand chef bulgare du Moyen Age dont sc sont conservées beaucoup ct variées
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représentations artistiques (grice aux miniatures des Chroniques de Manas:es et du manuserit
des quatre Evangiles en question, grice aussi 4 certaines peintures murales et aux effigies des
monnaics d’argent ou de bronze frappées sous son régne). Ce véritable chef politique était dou-
blé d’une letiré & méme de saisir le rdle ct 1a portée de la parole écrite dans la genése spirituelle
d’un peuple. Toute une série de relations historiques parlent de ses dialogues avee V’empe-
reur byzantin Andronicos 11I, entretiens conduits en gree. D’autres sourees encore parlent
de lui comme d’un promotecur et un protecteur de 1’art et de la littérature, un fervant ama-
teur de livres, un véritable mécéne des arts.

Passant ensuite & ¢« La description du manuserit des quatre Evangiles de 1356 d’Ivan
Alexandre », I’auteur nous fournit le spécimen le plus complet d’une telle présentation. C’est
ainsi qu’elle nous apprend l'intéressant historique de ec manuserit qui, griace 4 un bhasard fi-
nalement heureux, pourrait-on dire, devait échoner dans les collections du Britich Muscum,
évitant de la sorte sa perte certaine. L’ouvrage, traduit en gree par un moine Siméon, en
1355—1356 ainsi qu’il résulte d’une note marginale du manuserit sur l’ordre d’Ivan Ale-
xandre, le manuserit des quatre Evangiles a été d’abord conservé 4 Tyrnovo. Aprés la chute
de la capitale sous les Tures, en 1393, le manusecrit serait arrivé a ce qu’il parait en Moldavie,
emporté 13 par quelque refugié bulgare et acheté par le prinece rignant du pays, Alexandre
le Bon. Bien plus tard, on le retrouvera dans le couvent athonite de Saint Paul. Toute fois,
jusqu’a présent les circonstances de son transfert depuis 3a Moldavie jusqu’au Mont
Athos sont encore obscures. Ce qui est sOr e’est que ’ouvrage devait y demecurer jusqu’au
X1Xe si¢cle, quand le voyageur et collectionneur anglais en renom, Robert Karsen, qui avait
aimé tout particuliérement ce manuserit, le regut des mains du supérieur méme du couvent.
Gréace a ce don, I’incendie qui dévasta vers la fin du siécle dernier ce ecouvent n’cngloutit pas
également cette merveilleuse ceuvre d’art, comme ce fut le sort des cnvirons 250 manuscrits
bulgares et serbes qui se trouvaient sur place lors de la catastrophe. Le manuscrit continua
a faire partie de la collection privée de Robert Karsen méme aprés le décés du voyageur. Et ce
n'est qu’en 1876 que le British Museum londonien devait le reeevoir, d’ou Pautre nom donné
4 ce mawnuscrit, & savoir : I’Evangeliaire londonien.

Ainsi qu’il résulte de son titre méme, de Livre des quatre Evangiles, le contenu du ma-
nuserit comporte la traduction des quatre Evangiles de Matthicu, Mare, Luc et Jean. Ecrit
sur du parchemin, le texte compte 286 pages (dont il n’en manque qu’unc : la fcuille 74)
dont les dimensions sont de 33 X 24,3 em., au début non numévotées. Leur numérotage s’est
effectué au crayon, bien plus tard.

Du début ala fin, on y retrouve la méme graphie, égale, réguliére, d’une beauté qui ne
saurait échapper aux regards, ce qui incite 1’éditeur a conclure que le manuserit tout entier
est dd & une seule et méme main de calligraphe, celle du moine Siméon. Qui plus est, la
comparaison de 1’écriture du manuscrit avec celle de la Chrenique de Manasses (1344—1345)
atteste des similitudes frappantes entre les deux, d’olt sa conclusion qu’il peut fort bien s’agir
du méme copiste, dans les deux cas.

Quant a la langue de ce texte, c’est le médio-bulgare. L’ensemble est complété par une
suite de miniatures d’une véritable maéstria, de sorte que ces 366 miniatures sont un véritable
chef-d’ceuvre du genre. Elles oifrent d’évidentes analogies avee les miniatures de certains ma-
nuserits byzantins, par exemple celles ornant un texte du X1Ie¢ si¢cle, de la Bibliothéque Natio-
nale de Paris, ol il figure sous le nom de Manuscrit grec n1® 74. Bien que scus le 1appoit thé-
matique les mipiatures du texte qui nous occupe re soient gucre différentes «n ligne générale
de ce que le genre respectif a rendu si familier puisqu’il s’agit d'un texte religicux, l'in-
troduction des portraits d’Ivan Alexandre et des membres de sa famille implique 1'apparition
d’un motif lale, rapprochant 1’ensemble de 1’esprit renaistant du temps. Quelqu’en toient les
analogies qu’on puisse relever, il n’est pas moins vrai que les 64 facsimilés couleur mis a la
disposition du chercheur par 1’édition de Ljudmila Zivlova rent la preuve incontestable du
grand art et de V’originalité caractérisant ces miniatures. On velevera cet art ct cette origina-
lité non seulement dans la composition des seénes, ol le mouvement domine, mais encore dans
I’habile assemblage des couleurs.

C’est, sans doute, une tiche difficile que celle enireprice par tout ¢diteur d’un texte
comme celui-ci, dans le but de la rendre accessible aux chercheurs. Difficile, paree que, juste-
ment, on doit procéder a un choix : il faut savoir trier un amas de faits, de données et d’in-
terprétations possibles, qui & un moment donné peuvent tous passer pour A pcu prés égale-
ment importants, afin de retenir seulement ’essentiel, c’est-2-dire ce qui représente ure indis-
cutable valeur scientifique. Or, aprés avoir parcouru celte édition des Quatre Evargiles d’Ivan
Alexandre, on est bien en droit d’affirmer que nous avons affaire 4 une contributicn qui par
sa haute tenue, par son esprit critique, par sa richesse informationnelle, ainsi que par la ma-
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niére donl cette riche information est valorisée, de médme que par la profondeur de V’analyse-
et I’enactité de la deseription, surprenant chaenn des détails les plus ¢loquents, s’inipose aua
spécialistes comme partienliérement intéressante. Les portraits du tsar et de sa famille permet-
tent a I’éditcur une étude approfondic non sculement coneernant leur valeur arlistique, nais
poussant an-dela, pour saisir tout nn monde oit les destinées humaines rcjoiguent 1'histoire,
révélant la vie mndéme de toule une époque.

Si 4 toules ces qualités partienliéres de 1’ouvrage on ajoute encore 1’apport de sa see-
tion finale, intitulée Annexes, qui cst consacrée A la reproduetion intégrale du microfilin de I’E-
vangéliaire, son utilité devlent d’unc évidenee frappante. En clfet, grace a la clarté de cette
reproduction permettant la lecture & la loupe du microfilm, grace aussi aux 64 fac-similés cou-
leurs, toute une séric de spécialistes seront 2 méame d’en tirer profit : I’historien de 1’art, le pa-
léographe, lc linguiste. Aussi, le livre de Ljudmila Zivkova peut-il 8irc taxé A juste litre d’acte
culturcl, appelé non sculement A célébrer un anniversaire, mais a constituer, un exemple
une invile adressés aux spéeialistes pour la mise au jour et la valorisation des trésors d’art
qui composent lec patrimoine national de chaque peuple. L.a connaissance de ces trésors est
I’'un des meilleurs moyens servant a I’édification d’un climat de compréhension mutluelle et
d’estime, si néeessaire quand il s’agit de tronver un langage cominun de la paiw et de D’amitié.

Elena Scdrlatoiu

BRUCE McGOWAN, FEconomic Life in Ottoman Europe. Tazxation, {rade and slruggle for land,
1600— 1800, Cambridge University press, Cambridge —London—New York — New
Rochelle — Melbourne — Sydney & Editions de la Maison de Seciecnees de I’Homme,
Paris, 1981, X1i{ 4 226 p.

Le turcologue Bruce Mc Gowan se propose de fournir de nouvelles données sur la vie
rurale en Europe du sud-est ct de saisir les rapports cntre le développement de cette partic
de 1"Europe, sous domination ottomane, ct le reste du continent. Les cing études que 1'auteur
appelle modestement ¢cssais » visent, outre unc information aussi compléte que possible, de
jeter aussi les jalons de queclques recherches futures tout en précisant que le sujct cst encore
loin d’dtre épuisé. Les études de Mc Gowan reposcnt sur des sources riches ¢t inédites mises
pour la premidre fois a la portée des spécialistes par unc interprétation en égale mesure pro-
fonde et originale.

La premiére étude — o Ottoman export to pre-industrial Europe » — porte sur le con-
texte commercial et démographique : I’existence d’une Europe maritime dirigéc par Londres et
Amsierdam ot les échanges commerciaux se déroulaient sans entraves, A ¢été d’une Eutope
continentale, aux routes dlfficilement pratiquables, fait qui déterminaient 1’'augmentation des
prix des marchandises transportées par ces voies, les rendant ainsi incompétitives. Mais, les
exportations otomanes étaient rentables griace aux investissements modestes ¢t 4 1a main d’ceu-
wre bon marché.

Les partenaires les plus importants de I’Empire ottoman étaient 1’Angleterre, 1’Hol-
lande, la France, Gdnes ct Raguse et aussi Venise — dont les guerres de Cypre et de Créte
ont ¢puisé en quelque sorte les ressources et 1’ont fait perdre sa suprématic dans le commerce

levantin.

A la suprématie de I’Angleterre et de 1’Holland ¢ était aussi lié le développement du port
franc de Livorno, voie d’accés pour les transports de céréales venant de la Baltique, port deve-
nu au XVII® siécle Je plus lmportant centre commercial de la soie en Europe. Ce n’est que
vers 1a fin du siécle que la France devlent le principal partecnaire commercial de la Porte, suite
au renouvellement de la traditionnelle politique d’amitié. Aprés Passarovitz les marchands
aroumains et slavesde Macédolne ont Initlé un commerce florissant avee I’Empire des Hahsbourg
en gardant la prépondérance jusqu’a la fin du XVIII® siécle quand les autrichiens agrandi-
rent le port de Tricste.

En cc qui concerne ’activité portuaire, un déclin du commerce des provinces arabes se
fait remirquer A ¢3té d’un cssor de celui pratiqué par Izmir (Smyrae) et Salonik (Thessaloni-
que). Par ces deux ports passaient au XVIIIe slécle la laine, le mohair et le poil de chameau ;
Ja soie de Brussa n’a été demindée en Europe qu’au XVIII® siécle quand elle a du surmon-
ter, tout comme la soie iraniennc, la puissante concurrence des soies bengalaises et chinoises-
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Les filatures de coton du Lancashire ont prospéré au NVlle siéele cn utilisant des matiéres
Ppremiéres de I’Empire ottoman ; un siécle aprés, les frangais prendront la place des anglais qui
n’étaient plus interessés a ce commerce. Le blé, prohibé a ’exportation, constituait un produit
fort apprécié pour la contrcbande.

L’autcur souligne 1’attention tout i fait spéeiale aceordéc a 1’approvisionnement d’lstan-
bul. Nous nous permettons de remarquer le fait que les transports des mouttons pour la capi-
tale de I’Empire provenaicnt non seulement de la Valachie, de la Bulgaric ou de la Thrace
{p. 12), mais surtout de la Moldavic, ot depuis le XVIe siécle les marchands de la Porte (les
<celep) achctaient environ 300.000 tétes! ce qui déterminait Sclim 1T d’affirmer, en 1574, que

«la plupart des provisions (zahire) destinées 4 Istanbul viennent de 1a sous une bonne es-
corte » 2,

La deuxi¢me étude « Men and land : south-eastern Europe during the seventeenth and ei-
ghteenth centuries » présente le régime foncier classique ottoman — le systéme du fimar — que
Tauteur considéreavoir eu «an admirable degrecof order, coordinalion and cven justice » (p. 56).
L’étude portc cnsuite sur la formation, dés la fin du XV1e sitcle, des ciftlik, propriétés parti-
culiéres de type domanial, processus déroulé simultanément avee 1’usurpation des terres de sous
le contréle de I’Etat, la dépossession des cultivateurs et la réorganisation de la production en
vue de sa misc cn vente. La justice des kadi s’éteint a cause de leurs dépendance du systéme
’achat des fonctions d’une part, c¢t de la labilité de ces fonctions d’autre part, pour des évi-
dentes raisons pécuniaires.

L’auteur signale une concentration des ciftlik entre 1650 — 1750 sur la cdte albanaise, prés
de Durazzo, en Thessalie, dans la zone de Thessalonique, et — fait surprenant — sur la c6ts
bulgare de la Mer Noire et en Dobroudja (p. 75). A la fin du XVIIlesidcle, des ciftlik sont si-
gnalés autour de Vidine, Sofia et Russe. Jusqu’al’ouverture des Détroits (1783)les exportations
provenant des territoires bulgares de la 2onc danubienne, dela zone bosniaque, de la Valachie
ct de l]a Moldavie étaient surtout le résultat des activit{s pastorales.

L’étude ¢« Head tax-data for Ottomman Europe 1700—1815 » porte sur la réforme fiscale
de 1691 quand la cizye, c’est 4 dire la taxe payée par les non-musulmans, n’était plus pergue
par chaque hane (unité fiscale territoriale), mais par chagque homme, dés 1’dge de 15 ans.
Cette réforme — explique ’auteur — est fondée sur des raisons d’ordre religieux et fiscal, dans
le contexte du conflit acharné avec la ¢Ligue Saintes. L’étude des données suggére a I’auteur
I’image d’une catastrophe démographique survenue au XVII¢ sidcle due aux guerres, aux bri-
gandages,auxabuspuis,au typhus, ala famine ete., suivie aux XVIl1e—X1Xe siécles d'unep er-
manente poussée démographique de la population non-musulmane. Un précieux Apendix : « Of-
ficial totals of head tax receipts held by the non-Muslim population of Ottoman Europe, 1700—
1815 » cldt cette étude.

Dans la quatriéme étude, ¢ A look at Ottoman fiscal geography : the tax house (avariz-
-niizill ) system, 1641—1834 » I’importance du probléme est clairement expliquée par 1’auteur:
«Fiscal geography can hardly be unrelated to human geography in an agrarian society » (p.
111). 11 s’agit dela conversion des impdts exceptionnels et en nature, pergus & 1’occasion d’une
<ampagne militaire, en taxes annuelles per¢cues en argent : par exemple les avariz, niisil et
siirsat.

En consultant les tables de 1’s Appendix : Statistical digest of the tax house system of
Ottoman Europe, 1641—1834 » qui porte aussi sur la situation en Asie Mineure et en Syrie, on
serend compte d’une diminution du nombre des hane dans la Roumélie et 1’Anadolu, pendant
ladeuxiéme moitié du XVIIesiécle, liée — affirme 1’auteur — 4la décroissance démographique.

La derniére étude, «Chiftlik agriculture and fiscal practicc in western Macedonia,
1620—1830» concerne la situation du kaza de Manastir (pour lequel I’autcur a decouvert tout
une série de sicil (registres qui consignaient les jugements des kadi) ct le rapport cntre le dé-
veloppement des ciftlik et I’évolution des pratiques fiscales ct administratives. On pcut y dé-
celer les oscilations démographiques, par rapport aux périodes de guerrc ou dec paix, le
«boom » des exportations de coton (aprés 1776) et de blé (aprés 1789) y compris 'extraordinaire
hausse de leur prix, les modalités de formation et d’expansion des eiftlix, la réaction des rdya
(paysans contribuables) concrétisée dans 1’exodc vers les villes — Instanbul en premicr lieu —
ol ’option pour une vie de haidouk. Pour les rdya, excédés par les dettes, les guerres succes-

1 Cf. Mihai Maxim, Regimul economic al dominafiei otomane in Moldova $i Tara Romd-
neascd in a doua jumdlate a secolului al XVI-lea, in ¢«Revista de istories, tome 32 (1979), 9,
p. 1751—1758.

2 Idem, Culegere de texie otomane, Bucuresti, 1974, doc. 10, p. 47—49.
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sives, la fluctuation des taxes et I’incertitude des récoltes il n’y avait pas de choix ; il fallait
accepter la sprotection » du scigneur du pays.

Exceptant les taxes dues au sahib-i~arz (proprietaire tcrrien) et des miri (taxes parcues
par I’Etat) interviennent aux XVI1e—XV111e¢ si¢cles les taxes destinées aux nécessités des pro-
vinces et des districtis (kaza) tclles les saides», imdad hazarige (en temps de paix) ou les
imdad safarije (en temps de guerre) ainsi que le faksif destinée aux menzilhane (services des
postes) et aux seghan (milices loeales).

Pour la répartition au compte des demeurants des taxes des rdya ayant pris la fuite
(aprox. 509%, une partie égale revenant au sahid) et pour eviter leur chargc exccesive qui au-
rait conduit & de nouveaux exodes fut initié le systéme fepzi ( de reparlition) dont 1’unité
tevzi hane était flexible, sous ’aspect du cuantum, a I’encontre de I’avariz niiziil hane qui était
fixe.

Aprés 1822, suite aux difficultés créés par la gucrre pour 1'indépendance dcs grecs, la
perception des taxes passa & la charge des intermédiaires, des dernhdeci qui s’assumérent la
sprotection » des rdya, le systéme fevzi prenant ainsi fin.

Bruce Mc Gowan cldt son volume avec des s Conclusions s, un « Glossary s, un ¢ Author
Index » et un s Subject Index » tous les trois d’un égal intérét.

Par 1’analyse minutieuse des problémes économiques et démographiqucs, des rapports
entre la production agricole destinée au marché et ses effets sociaux, lc volume se recommande
comme une riche source d’informations historiques, valorisation originale d’une série de docu-
ments inédits. Les donnés tirées des archives sont utilisées avec prudcnce, les affirmations
de ’auteur ne sont pas catégoriques quoique fondées sur une motivation fort sérieuse; méme
si I’accent tombe surtout sur les provinces balkaniques, I’auteur fait souvent des reférences aux
territoires roumains sous administration ottomane (la Dobroudja, le Banat dc Timigoara etc.).
L’analyse nc manque pas de rappeler le réle économique de la Moldavie et de la Valachie dans
la vie économique de I’Empire ottoman. Les illustrations diagrammes et cartes présentées a
’appul des études sont autant de nouvelles sources d’information. Les limites chronologiques
ennoncées par le titre sont depassées dans les deux sens, 1’auteur se rapportant souvent aussi
aux XVIe et respectivement XIXe sidcles.

Par ce livre qui repose sur une impressionante documecntatioh, Bruce Mc Gowan apporte
une rcmarquable contribution &1’histoire économique et sociale de I’Empire ottoman des années
1600—1800.

Mircea Soreanu

Europa, Italia, Sud-Est Europeo, Prefazione di Tito Favarotti, Trieste, 1984, 276 p.

L’ISDEE (Istituto di Studi e Documentazioni sull’ Est-Europeo) de Trieste a publié
dans un volume paru fin 1984 les travaux du Séminaire international « Europa, 1talia, Sud-Est
Europeo » qui s’y est tenu en 1982,

Dans le cadre de ce séminaire organisé par I’ISDEE ont été présentés 25 rapports et com-
munications et ont eu lieu plusieurs débats dont les matériaux sunt intégralement publiés dans
le volume qui porte le titre du séminaire. 11 convient de remarquer la présence d’un nombre
impressionnant de personnalités représcntant les domaines les plus variés (ministéres des af-
faires étrangéres, ministéres du commerce extérieur et chambres de commerce, organismes
de planification, institutions d’enseignement supéricur, sociétés d’assurances et de transports,
journalistes), participation 4 méme d’assurer I’approche des relations entre ces pays sous des
aspects multiples.

A part I'Italie, les suivants pays y ont participé : Autriche, Albanie, Bulgarie, Gréce,
Hongrie, Roumanie, Turquie, Yougoslavie. De méme, la CEE a envoyé ses représentants.

Ainsi que le directeur de I’ISDEE, le Pr. Tito Favarotti, 1’a souligné dans la préface du
volume, Ia rencontre de Trieste s’est proposée d’aboutir 4 une simagine complessiva, e per
multi aspetti ufficiale, dello state delle relazioni tra la Comunita Europeo, 1’ltalia e 1’area dei
Sud-Est Europeo, e di poter valutare i livelli di sensibilita reciproca esistente all’interno di
questi rapporti s. D’ailleurs, ce but peut &tre parfaitement intégré dans 1’objectif général de
PISDEE notamment la création et le développement d’une base solide ct qualifiée, ouverte au
dialogue Est-Ouest, conduicant A 1’extension des rapports entre les deux régions de 1’Europe.
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Parmi les moycus dont on dispose en ce sens, rappelons aussi, en deliors des rencontres inters
nationales, les publications qui paraissent en collections (Etudes historiques, séric juridique,
série économnique, Perspectives ¢economiques,) ainsi qu’une revue quadrimestriclle, Est-Opest,
qui fotera en 1983 son 15¢ anniversaire, ct qui publie les études ct les résultats des recher-
ches élaborés tant dans le cadre de I’IDSEE que par des experts étrangers, concernant les plus
importants problémes économiques et sociaux des pays ecst-curopéens.

Pourquoi ce Séminaire a-t-il coneentré son attention sur le Sud-Est européen? Et pour
quelle raison a-t-il étg organis¢ a Tricste? A ees deux questions possibles, 1e ministre italien du
commerce cxtérieur, Nicola Capria, considére, dans son discours de cldturc ¢che esistono tra
i singoli Paesi di quest’arca tradizioni comuni e affinita storiche ¢ enlturali di grande portata,
rispetto alle quali la cita di Trieste constituisce un punto di confluenza, di incontro e di
elaborazione di enorma vitalita e complessita . Il faut ajouter aussi, précise 1’auteur, ¢1’impor-
tanza politica dell’area, in cui giungono a confluenza le principali direttrici lungo cui si muo-
vono i grandi rapporti internazionali Est-Ovest ¢ Nord-Sud il eni equilibrato sviluppo rappre-
senta la condizione per garanfire non solo condizioni di maggiore stabilitd, ecquita e durata
della creseita cconomica internazionale, ma anche condizioni di sicurezza e di paecc per i
popoli » (p. 269).

Le volume revélele caractére extrémement coneret, pratiguedes travaux. Quelques exein-
ples: L’analyse du cadre institutionnel des relations économiques cnire 1a Yougoslavie et 1a
CEE (Ljubisa Adamovi¢, président de la scction d’économie internationale de I’Université de
Bruxelles) ; 1es conséquences de 1a politique économique extérieure de 1a CEE et, 1es principales
mesures adoptces par 1a Hongrie (Miklos Losonez, chef de 1a section de recherches sur le Snd
européen dans le cadre du Conscil Scientifique pour 1’économie inondiale de Budapest); 1a
paix et la séeurité dans les Balkans ct le Sud-Est européen (Evgheni Alcksandrov, directeur
adj., 4 I’Institut de Relations Internationales et d’Intégralion Socialiste de Sofia) ; 1e transport
de marchandises cntre I’Europe de I’Est ct 1a CEE (Nonio Baeri, dirceteur au ministére des
transports dec 1’Italic) ; 1e réle de 1a chainbre de comneree italo-yougoslave dans le développe-
ment dela collaboration entreles deux pays (Enrico Zuccoli, président de la Chambre de com-
merce respective); les relations entre 1’1talic et les pays du Sud-Est curopéen au sujet des
opérations d’assurance et de réassurance (Giuscppe Buoro, chef de 'office « Studi delle Assi-
curazioni Gencrale» de Trieste).

Les commumecations ont porté aussi sur les aspecets qui entravent un développcment
encore plus ample des relations entre les pays sud-est européens et ceux de l1a CEE, unani-
mement reconues comme inférieures par rapport an potentiel économique des pays en cause.
On y mentionna cn ce sens la politique protectionniste de 1a CEE et implicitement, celle de
P'Italie (restrictions sur toute une série de produits importants pour les exportations des pays
est-européens, 1’application discriminatoire du systéme généralisé de préférences ete.) Sur ane
position critique s’est située aussi la contribution portant sur la politique des crédits promue
par les pays occidentaux, y compris 1'Italie (Gyorgy Becski représentant du Centre d’Infor-
mations Economiques de 1’Académic Hongroise des Sciences).

L rowmnanie a présenté 1a communication ¢« Le relazioni economiche della Romania con
1’Italia nell contesto delle sue relazioni économiche con i Paesi membri della CEE » (Pr. Costin
Murgescu, directeur général de 1’Institut d’Economie Mondiale et Napoleon Pop, chef de 1’0Of-
fice d’Information ct de Documentation pour le Commerce Extérieur de Bucharest). Aprés
avoir évoqué les relations d’ancienne tradition cntre la Roumanie et 1’Italie, les auteurs ont
mis en évidence 1a place de tout premier ordre que 1’Italie occupe anjourd’hui dans les rela-
tions extérieurcs de la Roumanie. Mais, ont-ils précisé, tout comme pour les autres pays de la
zone, la politique coinmerciale de lJa CEE a empéché un développement cncore plus soutenu
des échanges de marchandises. La communication a souligné 'importance de 1a coopération
¢conomique, technique ct scientifique dans 1’amplification des relations économiques roumano-
italiennes.

Ce qui caractérise les travaux rasseinblés dans le volume ¢ Europa, Italia, Sud-Est eu-
ropeo » est I’affirmation unanime de 1a nécessité d’nnc plus étroite collaboration entre les Etats
participants. En voici quelques-unes des motivations: «...questi accordi di cooperazionc ab-
biano permesso ’accumulo di notevole esperienza, che ora deve essere riversata nella stipulazi-
one di nuovi contratti, basati su una migliore e reciproca conoscenza degli amnbienti econo-
mici dei due paesi cosi come sull’armonizzazione dei loro interesse economici... s (Pr. Costin
Murgescu, Napoleon Pop, Roumanie p. 161); ¢ ...Lo sviluppo della cooperazione economica
possono contribuire alla ricomposizione dello squilibrio politico dell’area in questione, e conse-
guentemente a 1o sviluppo e alla stabilizzazione della distensionc. . . » (Miklos Losonez, Hongrie,
P. 145); « .. .lc diversita nel livello di sviluppo cconomico, ¢ dimensioni del partner, lc diffe-
renze nei sistemi politici e socio-economici (...) non representano per definizione, un osta-
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colo insurmontabile per la promozione e lo sviluppo della cooperazionec economica...»
(Ljubita Adamovi¢, Yougoslavie, p. 133) ; « Il mero scambio di merci, basato su principi econo-
mici non risponde da solo allc esigenze di sviluppo che caratterisano la nostra rcalta attuale.
La varieta delle risorse, 1a diversa disponibilita di manedopera, il grado diffcrenziane di riccrca
e sviluppo, di know-how e technologia inducono se si vuole raggiungere 1’obiettivo dello svi-
luppo, a ricercare un livello semipre pilt alto di messa in comune e di sfrantamento declle dis-
ponibilitd in presenza » (p. 272); La nostra attenzione e volonta politica deve puntarc allora
allo sviluppo della cooperazione, come strumento per uscire dal chiuso del singoli mondi na-
zionali per avvicinarsi a concrete realta ed esperienze diverse, dando risposta positiva ad
un’ansia di apertura e di dialogo, che lungi dell’essere limitaia agli aspetti economici e commer-
ciali, risponde ad una volonta di face e di ricompozisione dellc divergenzc tra i Paesi e le
area geo-politiche s (p. 271).

La lecture du volume offre la certitude d’un travail séricusement accompli par des au-
teurs qui connaissent & fond les problémes, d’un instrument de travail pour ecux qui s’in-
téressent aux problémes économiques, en somme un plaidoyer c¢n faveur de la coopération in-
ternationale.

Rodica Gheorghild
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ANDREX PALEOLOG, Pictura exterioard din Tara Roméneascd (La peinture extérieure de la
Valachie), Editura Meridiane, 1984, 107 p.

Une recherche compétente et patiente a permis a Andrei Paleolog de dresser un bilan
expressif des fondateurs, des artistes, des images et des expressions artistiques qui ont donné
un éclat inoubliable 4 la fresque extérieure de plus de 200 églises situées surtout dans la
région de colincs et de montagnes de la Valachie. L’auteur a constaté que cctte fresque n’a
pas été influencée par ’admirable chape d’images de Moldavie, mais qu’elle est issue des impul-
sions artistiques locales. 11 ne s’agit pas d’un art « tardif » ou d’un maniérisme adapté au gotit
des couches sociales nouvelles ; tout au contraire, la galérie de philosophes, sibylles et prophétes
nous restitue les préoccupations et aspirations des petits boyards promus 4 des fonctions ad-
ministratives vers la fin de 1’ancien régime, car ces fresques ont été exécutées surtout pendant
le laps de temps qui couvre 1’époque des Lumiéres roumaines (derniéres décennies du 18¢ siécle
— premiéres décennies du siécle suivant). L’auteur nous offre 4 la fin de ce beau volume avec
des illustrations de bonne qualité un répertoire des menuments, un index iconographique et
une utile bibliographie. Mais le mérite de ce volume ne consiste pas seulement dans cette pré-
cision propre a un instrument de travail indispensable : c’est surtout la lecture du langage fi-
guratif ct la nouvelle image que ce livre nous propose d’une humanité en quéte d’un monde
meilleur qui retiennent notre attention. Andrei Paleolog identifie dans ce langage les aspira-
tions des gens qui ont appartenu aux couches qui ont soutenu le mouvement révolutionnaire
de Tudor Vladimirescu, de 1821 : le décryptage de cette iconographie de 1’espérance et de la
lumiére mct en relief la place accordée ala Liberté par les fondateurs, les artistcs et ceux qui
ont appelé en aide Platon, lsocrate, les sibylles, lcs prophétes et les martyres. Les scénes de
chasse qui nous suggérent que les idéaux dc la chevalerie ne s’étaient pas étcints, tout
comme les images tirées des livres populaires complétent cette dissertation a4 caractére mo-
ralisateur et philosophique sur la valeur qu’il convient d’accorder 4 la vie. Une dissertation re-
constituée par un historien de 1’art qui a su retrouver dans les formes lcs mentalités d’antan
et un climat intellectuel qui embrasse une aire géographique étendue, si on pense a la vogue
des écrits sur 1’Apocalypse et des prénoms anciens, non chrétiens, donnés aux nouveaux-nés
en Greéce. C’cst dire que le livre d’Andrei Paleolog contribue énormémecnt a la meilleure intel-
ligence d’une phase de transition, tout en offrant de précieux repéres méthodologiques aux

recherches sur les mentalités collectives.
A.D.

EDITH ROSENSTRAUCH-KONIGSBERG, Freimaurer, Illuminat, Weltbiirger. Friedrich
Miinters Reisen und Briefe in ihren europdischen Beziigen. Verlag Ulrich Camen, 1984,
186 p. (Studien zur Geschichte der Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa, VII,2)

Voyageant par canapé volant, dans la deuxiéme moitié du 18 si¢cle, Friedrich Miinter
a eu la bonne inspiration de tenir un journal et d’écrire 4 peu prés dix milles lettres. De Co-

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXI1I, 3, p. 277—290, Bucarest, 1985
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penbague en Sicilic, prét & partir & Dubrovnik et en Gréce ( la terre sacrée de la Hellade »),
Miinter a été un excellent témoin de son époque et ’autcur de cc captivant volume a raison
de le considérer unc figure de premier ordre dans lc cadre de ’activité sdes Illuminatenordens »
cn Europe. 11 a rencontré Alberto Fortis, s’est tourné vers Villoison (qui demandait des livres
valaques 4 Anthime Gazis, 2 Vicnne, en 1802), a cntretenu unc précieuse correspondance
avee Josef Dobrovsky, Joscphh von Hammer ct autres. Chez Heinrich Josef Watterotl, il a
rencontré, cn 1784, un boyar ronumain « Pallisch » qui lui a taconté la tragédic du prince Grigore
Ghika assassiné par ordrec du Grand Scigneur, en 1777; il s’agit d’un boyar de la célébre fa-
mille Bals. 11 est intéressant de voir que Miinter parle 4 son tour d’unc décadence de la prin-
cipauté dc Moldavic, a causc de la permancnte ingérence ottomane dans les affaires internes,
ct qu’il regarde comme terma de référence 1’age décrite par Dimitrie Cantemir dans Beschrei-
bung der Moldau publiée a Frankfurt et Leipzig, cn 1771, un livre qu’il a dfi consulter. Les
dramatiques ¢véncinents sont corrcctement décrits ct il faut sc rappeler qu’ils ont inspiré 1’au-
tecur de la chronique cn vers sur le mzurtre du prince Ghika (diffusée cn 28 copies !) et celui de
la picéce ¢« Occisio Gregorii Vodae » jouée a Blaj, en Transylvanic, avant la fin du sié¢cle. Le
témoignage dc Miinter vient s’ajoutcr aux échos de cette exéeution qui donnait raison & ceux
qui parlaient du despotisme ottoman. Trés attachant est le chapitre intitulé par Edith Rosens-
trauch-Konigsberg « En cherchant la terre des Grecs par 1’Ame » oll sont mentionnées les lec-
tures faites par Minter qui notait la parution d’un journal grec en 1784, ausit6t suprimé par les
autorités ottomancs. Ce ¢ citoyen du monde » a salué la guerre d’indépendance des Grecs et a
aiguillonné I’attention de ses confréres vers des contrées mal connues ; on peut, d'ailleurs, re-
constitucr tout un monde 1li¢ aux ccreles provenant du Sud-Est curopécn, parmi lesquels se
trouve Ignaz von Born, I’ami de Francesco Griselini, Watteroth et autres. 1l faut savoir gré a
Edith Rosenstrauch-Koéuigsberg de nous avoir restitué ce philosophc et avec son aide 1’hori-
zon mental des penscurs de 1’époque des Lumiéres.

AD.

MENTALFPLES/MENTALITES, an interdisciplinary journal, I, 12 (1982—-1983); 11, 1—2
(1984)

Cotte revue (ui se proposc d’cmbrasser les différents aspects de 1’histoire des mentalités
ct de l’étude des mentalités contemporaines cst publiée & Hamilton, Nouvelle Zélande, par
Norman Simms, assisté par ud comité de rédaction prestigieux. Si le premier fascicule s’est
occupé de ¢1’cspace maritime et des mentalités religieuses en France aux 17¢ et 18e siécless
ct du ¢Tcxt as ruin: an archeology of Gothic consciousness v, le deuxiéme fascictile a présenté
«lc cannibale ct scs paradoxes s, ¥ The environing crises and the underlying crisis ¢, ¢ The inter-
face of language and tim~ in a literary text »; le troisiéme fascicule s’est ouvert avec um article
méthodologique ¢erit par Jacques Marx : ¢Les mentalités — un au-deld de 1'histoire s, s’est
occupé des ¢« Manuels scolaires dans 1’école victorienne », et de ¢ Religion, ritual and cosmo-
logy : thrce new approaches to the history of Eastern Africa »; le quatrie¢me a presenté « Waiko-
orero : some $ocial and political implications of Maori oOratorys, +Les almanachs en Suisse s,
« Empiricism and the Phcnomenology of religious experience s et « Beyond ideology » apostacy
and the horrors of sclfhood in soms Renaissance texts»s. Tous les fascicules ont une riche
rubrique de comptes rendus. Les abounements doivent étre adressés 4 Outrigger Publishers,
PO Box 13—049, H{imilton, New Zealand. Un= invitation A des contributions sur les thémes
sorcellerie, sicrifice, le picaresque, la culturc orale, la sexualité, la découverte, le livre, etc. —
cst adressée aux lecteurs de cette revus qui se propose de faire dialoguer les disciplines et met-
tre en lumiére 12 substance humaine des cenvres culturelles, des coinportements, des activités
quotidicnnes.

A.D.

DIALOGUE, Montpélicr, Université Paul Valéry, 1982, no 9
Ce fascicule coordonnée par lec pr Jean Lacroix a ¢comme théme : ¢« Romanciers roumains

contemporains » et comprend des études sur Dumitru Radu Popescu (Rodica Botoman), Marin
Sorescu — unc csthétique du gratuit et de I’incongru (Jean-Louis Courriol), L intellectuel, per-
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sonnage et modéle humain dans les romans bistoriques de Mibail Diaconescu (Vasile Maruta),
Marin Preda (Michacl Impey), Enfer et paradis dans lc Prince d’Eugen Barbu (A. Cizck), La
fonction de 1’¢1ément Renaissance dans le Prince d’Eugen Barbu (Luisa Valmarin). Des points
de vue sur Follain (Pierre Calderon), Apollinaire (Adela Hagiu), Ivo Andri¢ et la culture rou-
maine (Luisa Valmarin), une rubrique de comptes rendus et de varia se trouvent dans ce
neuviéme numéro d’une revuc d’une hbelle tenue scientifique, toujcurs penchie surl’actualité
littéraire ct le dialogue de la littérature roumaine avec les traditions orales méditerranéennes
et les autres littératures du monde.
A.D,

MELANGES DE L’ECOLE FRANCAISE DE ROME. MOYEN AGE — TEMPS MODER-
NES, Tome 96, 1984, 1, 602 p.

Le riche sommaire de ce gros volume comprend des études sur la vie culturelle et écono-
mique au Moyen Age et un groupe d’articles d’un intérét insigre sur « In.ages et mythes de la
ville médiévale »: Constantinople : une ville sans visage (André Miquel), Une mythologie ur-
baine ; Constantinople vue d’Occident au Moycn Age (Alain Ducelier), Al-Iskanariyya :ceil du
monde et fronti¢re de 'inconnu (Frangois de Polignac), Les cendres et la rose : 1'image de
I’Alexandrie médiévale dans 1’Occident latin (Henri Bresc), Gerusalenime o la cittd desiderata
(Anna Imelde Galletti), Récits, images et mytbes : Venisc dans 1’1ter bierosolomytain, XIvVe—
XVe siécles (Elisabeth Crouzet-Pavan), Les villes des cartographes : vignettcs urbaines et ré-
seaux urbains dans les mappemondes de 1'Occident médiéval (Pascal Arnaud).

A. D,

QUINTINO CATAUDELLA, Sull’aulenticita delle Lettere di Chione di Eraclea, ¢« Atti della Ac-
cademia Nazionale dei Lincei. Memorie. Classe di Scienze morali, storiche e filologiche s,
serie V111, vol. XXI1V, fasc. 6, 1980, p. 649—751, Roma

Cette étude est un plaidoyer éloquent en faveur de I’authenticité des 17 lettres de Chion
d’Héraclée Pontique. Il s’ensuit qu’elles remontent réellement au 1Ve siécle av. n.¢., étant par
conséquent contemporaines de Platon, et non du I¢f si¢cle de n.&. Dans ce dernier cas, elles se-
raient de 1’époque de Domitien, comme certains historiens littéraires, hipercritiques, 1’ont af-
firmé. Or, les arguments de 1’académicien Cataudella et la Iccture des 17 lcttres publiées en
annexe rendent évident le fait que 1’option en faveur de leur autbenticité est préférable entre
toutes. Les 17 lettres sont rédigées par un jeune étudiant de Héraclée Pontique (1’actuelle
Eregli, en Turquie européenne) venu A Athénes et parachevant son instruction sous la direction
de Platon. Leur auteur raconte a son pére comment il a fait la connaissance de Byzance et du
philosophe Xénopbone, derni¢rement rentré de la campagne des dix mille d’Asie Mineure, son
voyage sur mer jusqu’a Athénes ol ses études débutérent sous la férule dec Platon, chez lequel
I’a frappé avant toute chose sa passion pour la vérité et la liberté unie au mépris de la tyran-
nie. 11 se dégage de la lecture de ces lettres I’impression d’avoir affairc & un exercice scolaire vi-
sant la rédaction convenable dé la correspondance. Tout comme le discours, cette forme lit-
téraire se prétait parfaitement & cette sorte d’exercices, Elle devait s’épancuir au IVe siécle
avant notre ére et prolonger son cxistence dans le monde byzantin, pour devenir un véritahle
genre littéraire, autonome et trés en vogue.

L’analyse du contenu de ces lettres et de leur langue représenie un véritable modéle
d’érudition, de sagacité et de bon sens. Le texte grec publié en annexc apparait amélioré et sa
version italienne, correcte et élégante, met & la disposition du lecteur modernc quelques pages
de véritable littérature, captivante et bien faite pour émouvoir au maximum, parceque suggé-
rant des réalités vraisemblables et vécues avec intensité,

HM.

EQREM CABEJ, Studime efimologjike ne fushé & shgipes (Etudes d’étymologie albanaise),
tome I, Tirang, 1982, 341 p.
Le deuxi¢me tome de cet ouvrage (celui avec lcs lettres A—B) a été imprimé en 1976,

quant au troisi¢me tome et les suivants, ils vont paralire & tour de réle, par les scins de
'Académic des Sciences de Tirana, puisque leur auteur est mort 4 Rome en 1980.
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Quant au premier tome, eclui qui fait 1’objel de la présenle note, il comporte la partie
bibliographique ct théorique de cette ccuvre d’envergure. La formation seientifique de 1’au-
teur s’est poursuivie a4 Graz et i Vienne. 1l a commeneé par étudier le domaine indoeuro-
péen, pour se familiariser ensuite avee la linguistique balkanique, tout en adoptant les mé-
thodes de travail les plus variées. De sorte qu’il devait finir par &tre tout 2 la fois un philologue,
autrement dit un spéeialiste parfaitement au courant des sourees littéraires antiques ct médi-
évales, et un linguiste, ¢’est-a-dire un chereheur s’appliquant a 1’étude des langues vivantes
sous tous leurs aspects.

Suivant Eqrem Cabej, la languc d’un peuple représente non seulement une modalité
de communieation entre les gens, mais aussi un véritable trésor réunissant toutes sortes de
choses particuliérement intéressantes: idées, sentiments, connaissances, appréeciations, mani-
éres, activités professionnelles et sociales, développement culturel, ete. Or, celte maniére
d’envisager 1’¢tnde influe sur son dictionnaire étyiuologique, véritable encyelopédie d’une
grande richesse, cumulant des eonnaissanees d’ordre linguistique, onomastique, ethnologique
ct folklorique, littéraire et autres encore. Ceci explique pourquoi l’ouvrage est aptc aattirer
I’attention non seulement des albanologues, mais aussi d’aulres spécialisies : hellénistes, sla-
visants et romanisants, turcologues et linguisies s’intéressant & la linguistique générale.

Les deux suivants volumes, IIl et IV (letres C, ¢, D, Dhet E, E, F) sont préts et
sortiront bientét de sous presses. Quant au reste des volumes prévus, les éditecurs vont se ser-
vir du matériel déjA publié par 1’auteur pendant sa vie.

H.M.

ANTONIOS 1. THABORIS, ‘lotopia i ‘EXAnuixil yhdocag. Joannina, 1983, 136 p.

Le présent manuel universitaire embrasse einq millénaires d’histoire (depuis la préhis-
toire 4 nos jours). Un nombre iraportant de ses pages sont réservées & la périodisation et A
I’histoire externe. L’ouvrage reproduit des échantillons de textes; il offre la bibliographie de
chaque étape étudiée et met en lumidre le lexique dans le but de marquer le degré de 1’évolu-
tion culturelle. Il en reste done peu de place pour Yétude de la structure linguistique, qui
n’cn est qu’ébauchée dans quelques traits d’oricntalion générale. Tel quel, cependant, ce ma-
nuel est utile aux débutants, puisqu’il utilise la méthode de 1’induction et invite 1’étudiant de
prendre pour point de départ les faits eoncrets. D’autre part, en évitant de charger outre-mesure
la mémoire, il s’avére d’un effet pédagogique salutaire, car il tdche de promouvoir le dévelop-
pement d’une pensée indépendante.

Pour ce qui est de 1’époque moderne, s’il touche & la question de la diglossie, il n’offre
pas des échantillons d’un eamp et de 1’autre, ce qui est regrettable. Disons aussi que 1’évolu-
tion de la langue littéraire est bien suseeptible d’intéresser les futures enseignants des écoles
secondaires au moins dans 1a méme mesure que les questions dialectales. Or, justement ectte
section présente un exposé hatif — chose 4 rémédier dans une fulure édition.

Le chapitre des conelusions pourrait contenir, afin de montrer 1’évolution de la strueture
linguistique, une esquisse sommaire, reposant sur un nombre limité de faits rangés sous trois
rubriques (antique, médiévale, moderne), choisis des domaines du verbe, du nom et du pré-
nom. On pourrait saisir de cette maniére les bonds qualitatifs d’unc phase a 1’autre. Le gree
bénéficie d’une position des plus avantageuses du fait qu’il s’agit d’unc languc attestée sans
hiatus durant un long laps de temps. Ceci facilite la comparaison ct 1’interprétation, pouvant
done servir au dévcloppement de la linguistique générale.

Si 1a langue est une abstraction ou la somme des langages individuels, alors 1’étude des
styles littéraires se justific, devenant méme obligatoire, Par conséquent, la linguistique ne peut
que gagner en abordant un domaine si vaste. Mais si elle se borne 4 une seule structure, en né-
gligeant d’autres valeurs aceumulées par la langue, il lui sera plus difficile de saisir lJa vérité
-t de marquer quelque progrés. En effet, la réalité est fort complexe et elle exige d’dtre consi-
dérée sous différents points de vue et approfondie en utilisant des moyens variés.

HM.
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KLAUS BELKE, mit Britrigen von MARCELL RESTLE, Galatien und Lykaonien, Tabula
Imperii Byzantini, 4, herausgegeben von Herbert ITunger, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1984, 272 p., 64 pl., 5 fig., 2 cartes

Le présent volume a paru aprés TIB,, Hellus uid Thessalia, 3. Koder, F. Hild, 1976 ;
TIB,, Kappadokien ( Kappadokia, Chursianon, Sebasleia und Lykandos), F. Hild, M. Restie,
1981; T1B,, Nikopolis und Kephallenia, P. Soustal, J. Koder, 1981.

Aprés un court avant-propos, on fait des obscrvations concernant la transeription des
«dénominations, la deseription des localités by zantinues ¢t 1a rédaction des cartes. On donne aussi
I’explication des planches, la lisle des abréviations employ ¢es et nne riche bibliographie (p. 7—
35).

La vaste introduetion gcéographique cl historique (p. 37—114), qui donne la possibi-
lité de connaitre I'orgnisation de 1'cinpire byzantin dans ’Asic Mincure, est divisée en six cha-
pitres principaux:

A. Les limites des provinees de Galatie et de Lyecaonic;

B. La description de ces deux régions du point de vue géographique, hydrographique,
orographique et climatiguc;

C. Le développement historique ¢t administratif de ces deux provinees, dans ’intervalle
de I’empire hittite & I’empire romain, A ’époque des invasions arabes ct de la formation des
thémes byzantins (7¢ 10¢ siceles), jusqu’d P’ocenpation turque (10¢ 13¢ siécles). C’est une
courte ct intéressante histoire de 1’Ariec Mineure, avee une meillcure localisation des batailles
livrées dans cette zoue;

D. L’histoire de ’¢glise de Galatic et de Lycaonic (1¢—14¢€ siceles);

E, Les routes principales de la partic centrale de 1’Asic Mincure ;

F. L'apercu général des fortifications de ees deux régions.

I.a partie principale (p. 115 247) du volume est consacrée a la description des localités,
citadelles, villes, fleuves ¢t monts de Galatie ¢t Lycaonic. Orr précise & chaque licu le nom
antique, la situation géographique, ’histoire, les monuments, les sources, la bibliographic spé-
ciale et 1'an de la visite du licu par les auteurs de T1B. I.a listc comprend 286 noms des lieux
de I’époque byzantine (4¢ 15¢ siceles).

Le volume se clét aves un index général (p. 249 272). Les planclics annexées représen-
tent les ruines des sites byzantins.

Les deux cartes, reéalisées par H. RReschenhiofer a 1’échelle de 1 :800.000, présentent les
localités actuelles ct les licux historiques.

11 faut remarquer tant 1'érudition de cette vaste ceuvre de géographie historique (T'1B)
que sa présentation graphique, qui sont supéricures & celles similaires de Tabula Imperii Ro-
mani, qui par hasard n’est pas mentionnée dans la riche bibliographie, comme aussi 1'¢ Atlas
de l'antiquil¢ chréticnne », F. Van Der Mecr ¢t C. Mohrmann.

A.B-G.

DAN GH. TEODOR, Civilizafia romanicd la est de Carpafi in secolele V—VII e.n. Asezarea de
la Bolosana—Suceava (La civilisation romane a 1’est des Carpates aux Ve—VIIe sie-

cles de n. &. L’habitat de Botosana—Suceava), Bucarest, Ed. Academiei, 1984, 131 p.,
49 fig.

L’ouvrage, fort souhaité par les spécialistes, comporte les résultats des fouilles archéolo-
giques pratiquées dans Iintervalle des années 1962—1974 4 Botosana (Suceava), sur la coline
«La cruce».

En 1962 A Costisa-Manioaia (Neamt) ct 2 Botosana furent découverts les premiers vesti-
ges de la culture dénommée du type Costisa-Botosana, datée aux Ve—VIIe siécles de n.¢. Les
nouvelles fouilles attestent cette culture dans toutes les régions a I’est des Carpates et qu’elle
-est dérivée de la culture romaine tardive, comme les vestiges de type Ipotesti —Cindesti —Cire-
sanu et Bratei. Les observations stratigraphiques des autres sites archéologiques prouvent que
la phase tardive de la culture du type Sintana de Mures est supersposée par un horizon dec la
culture Costisa —Botosana. A Botosana a été découvert aussi, de Silvia Teodor, un habitat géto-
~-dace du II® si¢cle av. n.8. Des restes de culture datant des VIIe—VIIIe sidcles de n. &. ont
été découverts & Humoreni et Cominesti A 3—4 km en aval de «La cruce ».
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Les différences enrcgistrées par les fouilles ont permis a 1’auteur d ‘établir deux phascs,
la premieére, dcpuis la seconde moitié du Ve s. jusqu’au milieu du VIe s, etla deuxiéme jus-
qu’au début du VIIie s. De 31 babitations mises au jour, 9 appartiennent a la premiére phase.
Les buttes sont rectangulaircs avec les c6tés d’cnviron 3—4 m ayant un four dans le coin nord-
-ouest. Le four de construction spécialc de Y’huttec n© 20 dénote probablement la présence
d’un atelicr. Les buttes de la premitre phase ont ¢té incendiéces, probablement par les Slaves.
L’inventaire des hahitations se compose d’outils, d’objets de parure ct de la céramique travail-
lée & )a rouc ou a la main.

De la premiére étape restent des ohjets en fer: des couteaux, une faucille, deux pointcs
de fléches et une cloche, des outils ¢n os, un moule pour le coulage des parures, un moulin ma-
nucl circulaire, ainsi que des fusaloles. La céramiquc fagonnéc avee la roue, d’une paite sa-
bleuse grise, englobc des pots de Lype romain, des cruches ct de gros récipients a provisions.
La céramique travaillée & la main cst représentéc par des pots ct des poéles circulaires. Dans
la composition de la péate entraient des tessons pilés, de tradilion dacique, empruntéc aussi
par les slaves voisins d’Ukraine occidentale. On a trouvé quelques fragments d’amphores ro-
mano-byzantines. Cette étape renferme aussi des pi¢ces de parure, 3 fibules en fer et quelques
perles en verre coloré.

De la secondc étape restent des objets en fer : des couteaux, un briguet, des outils en
os, des fusaioles en tcrre glaise et des moulins manuels. Un moule en pierrc servait pour cou-
ler des petites croix. La céramique travaillée & la roue est plus rare : des pots petits et moyens
et des récipients a provisions. La plus grande quantité de la céramique est manuelle. On a
trouvé des pots de type romain, mais aussi de type slave au rebord droit, scmblable 4la poterie
de type Koréeak et trés rarement a celle de type Penkovka.

D’une importance spéciale sont deux monnaies en bronze de Justinien 1 (527—555) frap-
pées avant 538, une houcle de ceinture du type Syracuse, deux appliques, un bracclet et quel-
ques perles en verre coloré.

Les fouilles archéologiques de Botosana et des autres sites de 1’espace est-carpatique
prouvent que la population autochtonc de la Moldavie aux Ve—VIie siécles de n. &. était
d’origine romaine.

En analysant le matériel publié on peut séparer, en réalité, trois phases: I, environ
475— 525, 11, environ 525—575 de 1’¢poque de Justinien I avec des monnaics, de la céramique
faite 4 la roue et d’amphores romano-byzantines (les buttes no 12, 13, 15, 18, 20, 26, 28) et
II; environ 575—625, quand on trouve seulement de la poterie manuelle. La céramique slave
est rare dans les phases I et 1], et plus nombreuse dans la phase II;. La céramique romaine de
type Costisa-Botosana est apparentée a celle de type Hanska de R.S.S. Moldave ct A celle de
la nécropole slavo-romaine de Si#rata-Monteoru (Dan Gh. Teodor, Romanitatea carpato-du-
ndreand si Bizanful in veacurile V—XI e.n., lasi, 1981, p. 15, 21, 34), ce que prouve que la
population romaine était en partie payenne, comme A Bratei et méme plus tard dans les né-
cropoles birituelles de lJa culture de type Dridu.

A.B.-G.

L’ethnogenése du peuple albanais, Tirana, 1982, 127 p.

Le volume reunit les rapports préscntés & la Conférénce Nationale sur la formation du
peuple albanais, de 1la culture et de sa langue, organisé par 1’Académie albanaise des Sciences
en collaboration avec I’Université de Tirana, les 2—5 juillet 1982.

La chronique de la Conférence, insérée & la fin du volume, nous apprend que, hormis
lcs trois rapports, ¥ ont été présentées encore 45 communications, dont la plupart apparticn-
nent aux spécialistes albanais, mais aussi 4 un nombre important de participants étrangers
de plusieurs pays européens, parmi lesquels la Roumanie. Les rapports et les communications
reflétent la conception théorique sur laquclle s’est appuiée 1’approche du probléme de 1’ethnoge-
nése des albanais : une approche interdisciplinaire, complexe et mullilatérale dans laquelle plu-
sieurs disciplines (historiograpbie, linguistique, toponymie, onomastique, archéologie, ethno-
graphie, folklore, histoire de la culture et de 1’art) sont appelées & clarifier les nombreux et
difficiles problémes que pose ce théme.

Dans son rapport L’ethnogendse du peuple albanais a la lumiére de I’Histoire, le pr. Alcks
Bouda souligne la portée du théme pour les études sud-est européennes dans leur ensemble ¢
¢la Conférence a ahordé un probléme central pour la balkanistique également, car la question
de la formation du peuple albanais, de sa continuité et de son autochtonité... est en rapports
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anulliples avec les problémes aunilogues de I'histoirc des peuples balkaniques voisins s (p. 6).
De ce rapport il convicnt de ratenir aussi 1'idée que le peuple albanais du moyen age (inention-
né seulemant au XIe sidele par les sources éerites) est Ie continuateur direct des illyriens du
sud, survivant de l'antiquité en dépit des pressions linguistiques et culturelles des Empires
romiin et byzantiu et, plus tard, cn rapports avee les slaves. L’autcur combat la théoric de
L’arr vee des albanais sur leur actuel tecritoire durant ies siéeles Ve—X1¢, venant d’autres par-
ties dz la Péninsule Balkanique ou bien dd nord du Danube, ainsi que la théorie de la roma-
aisation intégrale des illyricns, ¢t m:t cn ¢vidence cn méme temps la continuité cthnoculturelle
et L'autochtonie d's albiniis daus leurs régions historiques.

L~ Pr. Mahir Domi a présenté le rapport Problémes de Uhisloire de la formation de la
{anj e albaniise. Resultats el [d~hes, oa il demontre que la langue albanaise actueclle est la con-
tinuatrie~ directe de la lan3ue illyricnnz ; dans sa formation il distingue deux phases : 1) la
nissance de la langue albimiise I>—~11¢ siccles; 2) la consolldation de cette langue VIle—XJe
siécles. 1l accepte I’influence du latin, du grec ¢t des langues slaves subie par 1’albanais, mais il
souligne que suite & cs contacts, In lan3jue albanaise a conscrvé son originalité et a continué
son d -velopp~m>nt. L’autzur se prononzz contre les points de vue qui exagérent le rdle de 1’¢16-
ment slave sur 1a lnnzZue albaniise et démontre qu’au mmoment dec l'arrivée des slaves, au
Vie <., la langque albanmise était compléiem~nt formée ;les nouveaux éléments n’ont plusatteint
s4 8 ructure grainmaticale, en ajoutant s:ulemant au lexique une séric d’emprunts slaves.

Dans le rapporct Le prodiéme de la formation du peuple albanais a la lumiére des données
archéologigues, Skender Anamaili met en évidence le fait que les derniéres découvertes archéolo-
gigues récentes apportent de nouvelles informations sur les liens génétiques et culturels entre
les illyriens ct les albanais, car clles témoignent 1’existence, dans l'antiquité tardive ot le haut
moyen age, d’une culture matérlelle et splrituelle élevée et unltaire, présente dans tous les
régions habitées par les albanais. 1l inslste ensulte sur la culture Koman (VIIe—VIIIe s.) laquelle
ne peut’ 8tre attribuée qu’aux albamais. Les éléments composants dec cette culture, ses traits
spécifiques témoignent dc son antochtonie, de son développement & partir d’une culture auto-
chtone antéricure, datant des IVe—~VI® 3., dans lagnelle furent assimilés des éléments de cul-
fure provincialc romiine, puis byzantine en pcrinanent contact avec les illyricns.

L’histoire antique de 1’Albanic et certalns aspects de la formation de la languc albanaise
ont &té traités dans les communications des spéclalistes roumains — les professeurs Emil Con-
darachi et Haralambie Mlih3escu.

Les conclusions de la conférence apporlent des clarifleations de premier ordre 4 un pro-
bhléme des plus importints de 1’histotre de la civilisation sud-est européene.

C.B.-P.

NESTOR VORNICESCU, Priméle scriert palristice din literatura noasird sec. IV—XWVI (Les
premicrs écrits patristiques de notre littérature IVe—XVIe siécles), Cralova, 1984, 638
pPP. + XVI pl. avec 65 il

Lt ouvrage de Nastor Vornicescu représente un événement pour ’historiographie de la
littécature ancicnnd du sud-est de I’Europe. Comme il traite des écrits patristiques a partir du
IVe siccle, 1’horizon de référcnce en ce qul concerne la contlnuité culturelle en terre roumains
s’¢largit sensiblement.Byza nce était le foyer dont cctte culture rayonnait. Elle avait créé un
si¢ge {piscopal pour la région du Bas-Danube A Tomiset c’est de 14 que provient le premier texte
pris cn considération portant sur la passion de St. Savva le Goth : Maptiptov Tol Zéfa T'étHov
Les byzantinistes s’accordent pour considérer cc texte comme un e¢document historique de
premier rang +, mals il est aussi une véritable «perle de ’hagiographic antique ». La ville de
Tamis devait pourvoir toute la zone en texte d’enseignement et de morale. Au Ve sigele, les
cerits dz I’évéque J2an de Tomis rédlgés en latln ou ses versions latines d’aprés des textes
grecs, sont autant de preuves — comms ’auteur le remarque A juste titre — que ¢la romani-
sation de la Dobroudja étalt parfaitemznt consolidée et, mdme dans des villes telles Tomis —
avec de nombrecux habltants grecs — se faisait sentir le besoin de traduire en latin lc plus
grand nombre d’écrlts patristiques grecs + (p. 50). Pour les autres peuples sud-est curopécns,
1a mutation spirituclle due a 1’¢ orthodoxie » devait intervenir bien plus tard, aprés le parache-
vem~nt de leur processus de formatldn.

Nous sommazs au regeet de ne pouvoir énumérer au moins icl la richesse de 'information
et des analyses de la premiére partie de ’ouvrage (p. 33—142) en ce qui concernc les ccuvres
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de Jean Cassien, Dcnis I’Exigu, Laurence de Novac ou Nicetas de Remesiana, pour n’cn nom-
mcr que quelque-uns. Grdce a une recherche comparée portant sur les écrits dcs littératurcs
voisines (bulgare, serbe, russc) parus bien plus tard, c’est-3-dire ceulement a commencer du
IXe siécle, le champ de 1’investigation s’est élargi considérablement. La grandc diffusion de
ccs écrits était redevable au fait que 1’écriturc cn vieux-slave avait [ini par accéder au rang
d’,,écriture cn langue sacréc”, A I’instar du grcce, latin et hébreu.

La deuxiémc partie de 1’ouvrage (p. 143 —266) s’occupc des ouvrages d’expression grec-
que ou vieux-slave qui ont circulé dans les milieux roumains sur leurs parcours vers 1’Est et
I’Ouest. C’est un fait généralement connu que les Pays roumains ont donné asile aux lettrés
refugiés des pays tombés sous la domination ottomane, or ces lettrés amenércnt avec eux bon
nombre de manuscrits, Mais 1’ceuvre de copie, traduction et compilation de ccs ouvrages, ainsi
que celle de rédaction d’ouvrages nouveaux dans ccs langues internationales s’est effectuée
dans les ccntres de spiritualité roumaine, de méme que devaicnt se passer les choses aux sié-
cles suivants (cf. les recherches poursuivies par 1’Institut d’études sud-est européennes de Bu-
carest et dont les résultats ont été publiés dans le volume Intelectuali din Balcani in Romaénia,
Bucuresti, Ed. Academiei, 1984). L’auteur de 1’ouvrage étudie avec acribie et pertinence les
manuscrits en vieux-slave datés du X1Ve siécle, ainsi que les écoles de Bistrija, Neam{ et Putna.

Enfin la troisiéme partie (p. 267—520) s’occupe dcs toutes premiéres traductions rou-
maines, de la tradition manuscrite et de leur circulation. L’auteur réalise un inventaire et
I’analyse trés utile de ces témoignages d’une période moins étudiée de la culture roumaine.

Relevons entre autres conclusions de 1’ouvrage au moins celles qui mctitent en lumiére
le caractére unitaire de la culture roumaine ancienne, ainsi que le réle tenu par la traduction
et la diffusion (des copies manuscrites ou imprimées) dcs écrits patristiques dans le processus
de consolidation de 1’unité nationale des Roumains. La documentation de cet ouvrage est
exceptionnellement riche et il traite, par aillcurs, d’un grand nombre de manuscrits inédits.
Ajoutons encore que les résumés francais et anglais en annexe rendent 1’ouvrage accessible
a des cercles plus larges de lecturs ; toutefois, il est 4 soubaiter de Voir un ouvrage de cette
valeur intégralement iraduit dans des langues dc grande circulation.

P.M.

EMMANUEL SARIDES, Zum Verhdltnis von Befreiungsbewegungen und Imperialismus. Dar-
gestellt am Beispiel der Enistehungsbedingungen der griechischen Nation, Frankfurt (Main),

1980.

Die marxistische Historiographie verbindet die griechische Nationwerdung mit der He-
rausbildung einer griechischen Kaufmanns-und Reederbourgeoisie innerhalb des osmanischen
Imperiums withrend des 18. Jahrhunderts. Der Verfasser vermag in der griechischen Geschi-
chte nichts anderes als die Geschichte der griechischen Misere zu sehen ; die balkanischen Na-
tionen und nicht anders die griechische sind ihm imperialistische Erfindungen, Griechenland
lediglich ein Produkt der imperialistischen Expansion der europiischen Michte im 19. Jahr-
hundert. Unter solchen Promissen betrachtet er die griechische Geschichte, leugnet er jcgliche
Kontinuitit, sieht er nur Balkanesen, wo heute allenthalben nationale Geschichtsabldufe er-
kannt werden. Das Buch verarbeitet ein reiches Quellenmaterial und eine Fiille von Sekundiirli-
teratur (am schwichsten in bezug auf den Philhellenismus) und bietet geradc dadurch, daB es
bestdindig zum Widerspruch reizt, eine anregende Lektiire.

Irm.

Hisloria e letérsisé shgiplare q¢ nga [illimet deri te lufta antifashiste nacionalglirimtare(L histoire
de la littérature albanaise dés le début jusqu’a la lutte antifasciste de libération natio-
nale), sous la rédaction du Prof. Dh. S. Shuteriqi, Prof. Mahir Domi, Dr. Jorgo Bulo,
Prof. V. Bala, Doc. R. Brahimi, Tiran&, 1983, 629 p. (Akademia e shkencave e
RPS t& Shqip&risgé, Instituti i gjuhésisé dhe i letérsisg).

Le présent volume s’adresse non seulement aux étudiants, mais encore 4 un public plus
large, cette synthése étant issue des résultats acquis, ces derniéres décennics, aprés la parution
du traité Historia e letérsisé shgipe (Vol. I—11, Tirané, 1959) qui, du reste, en constitue le point

de départ.
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L’« Introduction » est suivie par trois grandes sections : ¢La littérature albanaise ancie n-
ne s, sLa littérature de 1’éveil national », « L.a littérature albanaise des années 1912—1939 .,
qui correspondent aux périodes de la littérature albanaise proposées par les auteurs. Ce pro-
bléme des périodes de 1'évolution préoccupe a un haut degré les spécialistes albanais ; a leur
avis, une discussion théorique plus approfondie serait bicn venue, car jusqu’a présent les cri-
téres utilisés restent extéricurs a I’histoire littéraire. Les élapes de la littérature suivent
fid¢lement les étapes de 1’histoire du pcuple.

A l'encontre du traité de 1959, 1’actuelle histoire de la littérature élimine le chapitre de
folklore littéraire et réduit considérablement la parlie consacrée a la littérature ancienne, en
considérant que cette période appartient plutdt a I’histoire culturelle. Les auteurs prennent en
considération les ceuvres en latin que les humanistes albanais ont éerit en ltalie, aprés la con-
quéte ottomane de leur pays, en partant du fait que ces ceuvres sc référent aux réalités alba-
naises. Les autcurs ont adopté un critére assez flexible lorsqu’ils ont inséré dans I’histoire de la
littérature nationale des ceuvres écrites en autres langues et dans d’autres pays aussi), leurs
auteurs étant albanais, nussi bien que des ccuvres écrites dans d’autres langucs, par des au-
teurs qui ne sont pas toujours des albanais, mais qui ont travaillé sur le territoire albanais
(parmi lesquels plusieurs érudits d’origine aroumaine de Voskopoje ou Moscopole,du XVIIIe
si¢ele). D’ailleurs, les impulsions données par le mouvement en langue grecque de Voskopoje
4 la littérature nalbanaise pourraient former 1’objet d’une étude plus poussée.

Les deuw autres parties de cette synthése suivent précisément les particularités de la
naissance de la littérature modernc ¢t de la constitution des courants et genres littéraires.
La decuxi¢me partie est plus étenduc et présente le développement de la littéralure nationale
en trois étapes (les années °30 °70 et ’80—'90 du X1Xe siécle et la période 1901 —1912); ces
étapes sont démarquées a l’aide des critéres prétés a Ihistoire politique. La troisiéme partie
uous offre un groupement suggestif des écrivains par générations.

La littérature de la période de 1’éveil nalional, comme les autres littératures du Sud-Est
de I’Europe, briile les étapes : ¢’cst unc littérature d’un caractére prédominant romantique,
ayant des traits appartenant a I’époque des Lumiéres. Le genre le pluscultivé parce que le plus
adéquat aux idéaux de I’époque, est la poésie. La littérature des années 1912—1939 appartient
au réalisme, mais aussi aux prolongements du romantisme ; on cultive les compositions courtes-
en prose et le roman.

Dans la deuxiéme partie du traité, on accorde une grande attention a la littérature de
arbéresh (des italo-albanais), en essayant de ’encadrer dans ’évolution de la littérature natios
nale.

Les auteurs mettent en relief exclusivement Ic militantisme national et social de la
littérature albanaise, qu'ils considérent &tre une des valeurs essenticlles.

Les monographies des écrivains et 1’aceent mis sur leur contribution ala formation de la,
littérature nationale nous dgnnent une image dela tradition originaledela litiératurc albanaise
créé par l'cffort de chaque personnalité et dans le cadre d’un permanent dialogue avee les
autres cullures de, I’Occident et de 1’Orient.

Un index des auteurs, avec mention des ouvrages discutés, se trouve A la fin de cette
importante synthése.

c.V.

Siidosteuropa — Handbuch. Band 1IL: Griechenland. Herausgegeben von Klaus-Detlev Grot-
husen in Verbindung mit dem Sudosieuropa — Arbeitkreis der Deutschen Forschungs-
gemeinschalt, Vandenhoeck & Ruprechi, Géttingen, 1980, 770 p., mit 154 Tabellen,
Schaubildern und Karten und einer farbigen Ubersichtkarte.

Yoila un nouveau volume (cclui concernant la Yougoslavie a été présenté dans notre re-
‘ue Paunée passée) de cctte collection tcllement utile et trés favorablement accueillic par la
critique scientifique. 11 s’agit de la Gréce dont 1’évolution apreés la Deuxiéme Guerre mondiale
fut extrémement mouvementée ; guerre civile, régime autoritaire, démocratie instable, dicta-
ture militaire, chute de la monarchie, résurrection de 1’idéal républicain devenu réalité, crises
extérieures cte. Un immense iravail d’analyse, de synthése, un eifort soutenu de dichiffrer les
vraies.lignes de la continuité historique, de discerner les particularités de 1’esprit public grec,
-d’explorer les origines lointaines et les causes immeédiates de ces secousses qui ont parfois
duremeut troublé la vie d’un peuple fier de son passé, mais aussi soucieux loujours du présent
et de L'avenir.de ses-fils. Réussir dans une telle entreprise dont L’ambition de nousdonner unc
image exhaustive est bien manifeste s’avére une épreuve qui n’est pas a portée de quiconque.
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Klaus-Detlev  Grothusen a rluni les contributions des mneilleurs spéecialistes et nous & offert
une immage convaineante.

Le livre conserve la strueture du preinier yolumie bien qu’on atteche plus d'at rtion
i la présentation du développement historique des divers domaines de la roci¢ié¢ hell rique
montant parfois jusqu’d la econquéte de Vindépendance (1830), mime i ’accent tcmle ur les
derniéres décennies.

Voila les auteurs auxquels nous devons ceite réalisation digne de tout intérdl : Stect
und Politik — Prodromos Dagtoglou, Gunnar Hering, Georg Demetriou, Michael Kelpanides,
Apostolos Georgiades, Nikolaos Androulakis, Klaus-Detlev Grotbusen, Werner Kowarik;
Wirtschaft — Ilan M. Matley, George A. B. Kartsaklis, Richard M. Westchbe, Harriet Austen,
Dimitrios J. Delivanis; Gesellschafts — und Sozialstrukinr — I'ranz Ronneberger, Georg biergl,
Ursula Dicpgen, Friedrich Heyer; Bildungwesen und Kullur — Michael Kelpanides, Alexis
Dimaras, Isidora Rosenthal — Kamarinea, Chrysanthou Christou, George S. Leot:akos,
Kostas Georgousopoulos; Dokumentarisher Anhang — Hermann Binz, Reinhaid Kunze,
Werner Voigt, Prodronios Dagtoglou, Jannis Valasidis, Matthias Esche, Giinther S. Henrich,
John Zcnelis.

C.1.

VALERIU VELIMAN, Relafiile romdno-olomane (1711—1821). Documente tureesti [Di€¢ ru-
minisch-osmanischen Bezichungen (1711—1821). Tarkische Urkunden], Bucuresli,
1984, 795 S. - 30 Ahh. (Direetia generald a Arhivelor Statului din Republica Socialisia
Roménia)

Der von Valeriu Veliman zusammmengestellte Urkundenhand, der sowohl dui¢h die
angeschnittene Prohlematik als auceh durch sein Ausmape beeindritckend wirkt, ist das Ergeb-
nis jahrelanger Bemiihungen des Herausgehers !, einen scharf umrissenen Zcitahschnit in der
ruminischen Geschichte und zugleich in den rumiiniseh-osmanisehen Beziehungen, die Lon-
ventionell sogenannte ,,Epoche der Phanariotenherrschaft” oder des,, tiirhiseh-phanariotiselien
Regimes”, mittels einschlagiger Archivquellen in ein neues Iicht zu stellen und fiir wenig
erfafite oder noch véllig ungeklirt geblichene Fragen dieses Jahrhurnderts reichliches Eeweis-
material zur Verfiigung zu stellen. Die his zu den feinsten Nuaneen reichiende Veianschauli-
chung einer Zeitspanne, welehe dureh die politirehen und militirischen Auteinandersetzungen
sowohl fiir das Schicksal der ruminischen Liinder als auch fiir jenes \on Zeutral-und Sidost-
europa entscheidend war, ist cin von der ruminisehien Geschichtsschreibung scbon lang an-
gestrebtes Ziel, nicht nur hinsichtlich der Veréffentlichung von osmanischen Geschiehtsquel-
len, sondern aueh als Durchietzung ciner wissenschaftlichen, rigurosen FEdierungsmethede
(vollstindige Wiedergabe der osmanischen Fassung mit der Textiihersetzung ins Ruménische).
Die siech bei der Translitteration der osmanischen Urkunden ergebenden Sechwierigkeiten
rechtfertigen Velimans Wahl, die Texttranskription mit lateinischen Lettern — wic diese auch
hei denen in der Tiirkei erscheinenden Urkundenbinden iiblich ist — zu bevorzngen. Die pa-
rallele Herausgabe des osmanischen Textes und sciner rumiinischen Uhersetzung wird Veli-
mans Urkundenhand nicht nur die gebithrende Audienz der rumiinischen Geschichtssehrei-
bung, sondern auch eine entsprechende Aufnahme seitens der internationalen Fachkreise der
Turkologen verschaffen. Der Generaldirektion der ruminischen Staatsarchive gebiihirt vollice
Anerkennung, sich einer solehen Herausgahe angenommen und dicse zum ersprieBlichen Nut-
zen einer hesseren Erforsehung der vergleichenden Staats- und Rechtsgeschichte der rumai-
nischen Linder und andecrer sclbstiindigen Gehiete unter osmanischer Oberhoheit gefordert »u
haben.

Dureh ihre neuen und zu gleicher Zeit kennzeichnenden Daten tragen die mcisten der
von Veliman verdffentlichten Urkunden zu einer nuancierten Erfassung des ven der Pforie
den rumiinicchen Flrstentiimern anerkannten juristirchen Statuts hei. Wern Lis 21m Jalue
1774 die Frage ihrer politischen und juristisehen Selhstiindigkeit Jediglich cire ..iprere®” Arge-

1 Vgl. Vake-yi Eftdk (Evenimentele din Tara Roméneased, recte Moldova), hisg. von
V. Veliman im Sammelband Seeculum, lasi, 1977, S. 1—48: ders., Noi documenie lurcegli pri-
vind evenimeniele din 1821~1822, in ,Revista Arhivelor’’, Bd. XL111 (1981), 1, S. 6585
ders., Aspecle ale relajiilor romano-otomane in perioada 1821—1828, in ,,Revista Arhivelor”, Bd.
XL (1978), 3, S. 309—325.
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legenheit des osmauischen Reiches bliech, so gewann diese danach cinen internationalen Cha-
rakter, dank des russischen Eingriffes zu Gunsten der Anerkennung und Achtung der Rechte
und Privilegien der rumiinischen Fiirstentiimer. Charakteristisch fiir die Ausmage und Inten-
sitiit der Bemiihungen um die Einhallung der Privilegien durch die osmanischen Behirden ist
sowohl die im Wortlaut der Urkunden aufgenommene und iiblich gewordene Formulierung
hinsichtlich des politischen und juristischen Statuts der rumiinischen Fiirstentiimer 2, als auch
die grofle Anzahl der groBherrlichen Befehle, welche durch die inNamen der Fiirsten, Bojaren
und aller Landeseinwohner eigercichlen Gesuche veranlaBt wurden. Die Tatsache, da man-
che, Artikeln (madde), die in einer Reilie von Privilegialurkunden (die hatf-i serif von 1774,
1784 und 1802, der hatl-i humayun von 1780) eingetragen sind, verschiedene Bestimmungen
der von Valeriu Veliman herausgegebenen Fermane itbernehmen, beweist einleuchtend ihren
tradilionsgemiiBen und synthetischen Charakter. Unter solchen Umstinden definieren Veli-
mans Urkunden die Zeit bis 1774 als ein Akkumulationsstadium im Kampfe fur die Achtung
des juristischen Status der ruminischen Fiirstentiimer und rechtfertigen vollkommen die
Behauptung des Herausgebers, daf3 diese Quellen ,,simtliche Prinzipien der ruminisch-osma-
nis~h*n B-ziehungen’® in sich zusaminenfassen.

Die ncuen Auskiinfle iiber den Fiirstenwechsel in der Moldau (1711) und in der Wala-
ch i (1714) besliiligen die Auslegungen iiber die Art und Weise auf welcher das ,,Phanaria-
tenregime” eingesetzt wurde und welchennach dieses Mitiel weder als eine bereits friiher von
der Piorte ins Auge gefaBte Losung, noch als StrafmaBnahme zufolge des moldauischen Unab-
hangigkeitsversuches unter Fiirst Cantemir anzusehen ist. Die Urkunden mit Bezug auf die
Ernennung des Fursten Nicolae Mavrocordat, die Absetzung des Fiirslen Constantin Brinco-
veanu und Einselzung des Stefan Cantacuzino (Urk. Nr. 1, 7, 10, 11, 12, 13) beweisen einwand-
frei die Tatsache, daB sich die Plorte erst im gzgebenen Augenblick entschlo8 ihre unmittel-
bare Kontrolle itber die Fiirstenwiirde in der Moldau und Walachei einzusetzen. Zu gleicher
Zeit best:itigen aber hiufige, aus den verschicdensten Anlissen im Worllaut der Urkunden auf-
genommezne Bestimmungen, daB die fiirstliche Institution einen guten Teil ihrer alten Vor-
rechte weiterhin ausitben durfte : juristische und administrative Selbstiindigkeit ; hedingung-
slose Verfiigungsfreiheit {iber das Landesgebiet und die eigenen Untertanen ; das Recht Steuer-
und Zollgebiihren aufzulegen und einzutreiben ; die Méglichkeit wiihrend der Feldziige des os-
manischen Reiches Soldaten zum Grenzschutz zu werben (Urk. Nr. 38, 44, 49, 52, 67, 79,
82, 89, 104, 110, 112, 113, 130, 145).

Velimans Urkundenbangd bietet, parallel mit Urkunden die sich auf die Belegung des
»yBundnisses”’ (ahd) zwischen den ruminischen Fiirstentiimern und dem osmanischen Reich
(Urk. Nr. 11, 24), auf die juristische Begriindung ihres Selbstiindigkeitsregimes beziehen, auch
reichhaltige Auskiinfte @ber die Grenzverstimmelingen denen die Domnaufiirstentiimer im
Laufe des ganzen 18. Jh. ausgesetzt waren. So findet man hier wichtige Daten iiber die Bil-
dung des Hotiner Bezirkes — 1713 (Urk. Nr. 15, 34), iliber die Verletzung ,der Grenze des
Halil Pascha” durch die Budschak-Tataren (Urk. Nr. 31, 40, 43, 53, 60, 135, 136), ilber die
Annexion dcr oberen Moldau durch die Hibsburger — 1775 (Urk. Nr. 173, 182), sowie auch
liber die &sterrcichisch-walachische Grenzberichligung von 1775 (Urk. Nr. 206) und den
Abtritt des Gebictes zwischen Pruth und Dniester (Urk. Nr. 239, 240).

Dank dieses Urkundenbandes verfiigt nun auch das Studium der Geldpflichten gegenii-
ber der Plorle und des sogenannten ,,osinanischen Monopols” im ruminischen Handelswesen
itber véllig nsue Voraussetzungen. Besondere Aufmerksamkeit gebithrt nicht nurden willkom-
menen Erliuterungen iiber das kanun-name vom 23. Miirz 1793 (nicht 1792, wie bis z. Zt.
fiilschlich angenommen wurde), sondern auch den Auskilnften, die ein eingehendes Studium
des bagram-Steuers, der rikdbiyye u.a.m. erméglichen. Velimans Urkunden beleuchten in hin-
Linglichem MaBe auch die Frage der Verprovianticrung des osmanischen Reiches, die so nach-
teilig auf den Haudel der ruminischen Fiirstentiimer gewirkt hat.

Aus der Fillle von osmanischen Urkunden, die bei der Generaldirektion der Staatsar-
chive verlilmt vorliegen, verstand as Veliman sehr geschickt, die fitr mehr als ein Jahrhundert
reprasentativsten 240 Dokumente auszuwihlen. Besonders lobenswilrdig sei auch di¢c Akkura-
tesse mit welcher der Herausgeber den Text dieser sowohl in paléiographischer als auch sprach-
licher Hinsicht schwierigen Urkunden zu bewiltigen wuBte. Nicht minder seien Velimans Be-
miihungen, eine notwendige und je vollstindigere Identifizierung der korrupten Orts- und Per-
sonennamen vorzunehmen, hervorgehoben werden. Trotzdem sei bemerkt, dag die in der

2 ein von der Kanzlei gesondortes Gebiet, befreit von jeder Betretung und frei in jeder
Hinsicht”,
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Urknnde Nr. 33 als Es!in und Belras angefiihirten Personennamen den Freiherrn von Stein und
Petrasch entsprechen, wiihrend mit dem in der Urkunde Nr. 142 erwiihnten Monlaya der
FML Graf Montoya de Cardona gemweint ist.

C.F.

DIMITRIJE BOGDANOVIC, Hnpenrap Kupu.acKux pyxonucay Jyrocaasnja XI—XVIIgex
(Inventaire des manuscrits eyrilliques de Yougoslavie, X1¢— XV1Ie sié¢cles), « 360pHHK'
82 HCTOPHUjH, j€3NK U KibHKeBHOCTH cPIcKor Hapona ,t. XXXI1, Belgrade, 1982,289 p.

L’unc des questions fondamentales de la Slavistique est Vétude de la littérature du
Moycn-Age, plutédt de la littérature en lettres eyrilliques. En preniier licu se résent la nécéssité
d’inventorier toutes les sources se trouvant encorc dans les bibliothéques et les archives. 11
est vrai que la forme idéale serait un catalogue analytique, mais, le réaliser, demanderait beau-
coup de temps ct il s’impose de coinmencer par signaler sommairement ’existance des monu-
ments littéraires dans leur totalité. L.c premier pas a été fait par les specialistes soviétiques en
1965 aveec la publication d’un inventaire «des manuserits slaves et russes du XlIe au XIve
siécles, conservés en Union Soviétique . Voila maintenant que les slavistes yougoslaves ont
réalis¢, eux aussi, un «inventaire des mnanusecrits eyrilliques de Yougoslavic du N\1¢ au XVI1e
siécles.

Les témoignages de la culturc écrite serbe mié¢diévale ont été considérablenent réduits
pendant les deux guerres mondiales, particuliérement par la perte de l'iinportante collection
de 1a Bibliothéque Nationale de Belgrade et par la destruction d’autres centres de culture.On
sentait la néeessité d'exécuter un bilan de ce qui en reste encore de nos jours. Dans ce but,
I'Académie Serbe de Science et d’Art a lancé, en 1976, le projet d'un «inventaires, qui a été
achevé en 1979. L’auteur, le Professeur D. Bogdanovi¢, chargé de ec travail, a trouvé un
appui vigoureux dans l'cffort des spécialistes de déeouvrjr des manuscrits et de les décrire
dans leurs études, parmi lesquelles une premiére place revient. par son activité théorique et
pratique, au Vladimir Mo$in.

L’autcur nous montre, dans son étude introduective, le chemin parcouru pour la décou-
verte des manuserits eyrilliques, ’évolution de ectte action, les personnalités qui ont pré-
cedé par leurs travaux; il mentionne également les dépdts Jes plus riches en manuscrits
Dans le deuxiéme chapitre de Vétude, Pauteur expose les principes de la rédaction du livre.
En ce qui coneerne les XVIIIeet X1X¢ siécles, on nons proniet une snite de I'inventaire, rédigé
par Nada Sindik de la Bibliothéque Nationale Serbe.

Du point de vue chronologique, les manuserits eyrilliques de Yougoslavie sont d’une
grande richesse pour les X1e—XIVe€ si¢eles : 5 des X1¢—Xl11e s.; 116 du X11le s. (dont 24
ont disparu) et 464 du XIVes. (153 disparus). L’inventaire contient deux catégories des manus-
erits : ecuX qui existent encore (2222 niss.) et ecux détruits ou égarés (850 mss.), marquées par
la lettre ¢+ R », mais qui figurent dans le ¢ Catalogue » de L. Stojanovi¢ ou dans I’« Opis » de
Sv. Matié. Pour les Roumains — comme pour les Bulgares, les Russes, les Maecédoniens, ete.
— on y trouve de nouvelles données sur le rdle joué dans la Peninsule Balkanique au XIve
—XVI1Ie si¢eles par les livres-manuserits, copiés dans les pa)s rownains (d’aprés PInventaire-
50 pi¢ees s valaques » ou « moldaves », conservées ecn Yougoslavie); de méme que les manus,
crits de redaction serbe, qui ont eirculé parmi les Romnains, ils sont un témoignage dc ees
cchanges culturels. Dr’ailleurs, les manuserits d’autres rédactions (sauf le serbe) totalisent
317 piéces, c’est-a-dire une dizaine du total.

Chaque description renvoic le leeteur & la « Bibliographic des manuscrits » (p. 142—165)
englobant 546 titres (du 1823 4 1981) chaque titre cst precedé par un chiffre qui figure aussi
dans le texte. La ¢sigle » nous renvoie aussi a4 la collection de provenance du manuserit
(p. 166 169). Unec valeur particuli¢re présente I's Informateur (p. 173—186 et 223—229),
chapitre qui réunjt des données sur les institutions qui detient ou detenaient des manuserits.
ct la Jiste alphabetique des copistes (p. 282—285). L’inventaire s’achéve par des Indices sur la
langue de rédaction du ms., le matéricl (parchemin ou papier), l'ordre chronologique des pié-
ces déerités, 'ordre topographique (les institutions avee la cote et no® correspondant de Pin-
ventaire).

. L’activité d’inventorier les bibliothdques, les archives et leg inusées de chaque pays et
de publier les résultats represente un effort scientifique important. En Bulgarie on a publié
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la méme année un « Catalogue des manuscrits bulgares » redigé d’une autre maniére, mais en
signalant tous les monuments littéraires des X1¢ XVIlIe si¢eles. On peut espérer que les trois
exemples (soviétique, yougoslave et bulgare) seront suivis et que de nouveaux «inventaires »
de la culture écrite de I’Est et du Sud-Est de I’Europe, seront achevés,

I1.-R.M.

Té Pouvpdvixe Bifrlo (DArida — Povumaviz xowég ovalntficeic 70 ydpo <ou myvebuxroc)
(The Romanian Book. Greecce — Romania Common Inquiries into the Domain of
Culture). Yaioyeio [Todtziouwsd xur Exiomquds Azsdiven Ilorimiorindv Exdnidiceay,
Athens 1985, 133 pp.

This splendid catalogue was offered to the visitors of the exhibition of Romanian books
organized at the beginning of this year in Athens, Thessaloniki, Patras, Arta, Preveza and
Iannina.

Two forewords introduce it, onc belonging to Melina Mereouri the Greck Minister of
culture and the second one to Zoe Dumitrescu-Busulenga, vice-president of the Romanian
Academy of Political and Social Sciences. Starting from the idea that “‘century-long relations
which link pecoples are inore conspicuous at the cultural level”, Melina Mercouri concluded
that “These two peoples (Romanian and Greek (our italics)) are maybe the unigue example
of two neighbouring nations who never in their century-long cvolution had any hostile rela-
tions ; on the contrary they had stable reciprocal cultural influences’. Professor Dumitrescu-
-Busulenga drew up a comprehensive Romanian vision of Greece entitled ‘“Greeee to Us”™ high-
lighting that “our two countries have lived a common fate sometimes rough and sometimes
lucky, brought about by the circumstances of history, for both these countries have represented
similar if not identical poistions and opinions”.

Then follows an account on ““The Greek-Romanian Cultural Relations’” written by a
group of rescarchers working with the Institute for South-East Europcan Studies in Bucha-
rest, namely Olga Cicanci, Corncelia Papacostea-Danielopolu, C. lordan and Lia Brad-Chisacof
under the supervision of Al. Dutu. It is a concise history of the cultural relations between the
two nations supported by the results of meticulous scholarship and research (pp. 15— 38).

To facilitate a better understanding of the exhibition a short acecount on the history ol
the Romanian book was written by two expert librarians from the Central State Library of
Romania, i.c. Elena— Maria Schatz and Al. Ligor (pp. 40— 56).

Follows “The Contemporary Romanian Book, An Expression of the Big Fulfillments of
the Romanian Pcople, a Messenger of Peace and Progress’, an account on the book-wriling,
baok-production and readership in contemporary Romania written hy Gh, Trandafir (pp.
58 175).

An intcresting section of ““Appreciations on Friendly and Cooperative Relations between
Romnania and Grecee” was added (pp. 79— 85).

A comprchensive bibliography of the literature relevant for the ““Influence of the Greek
Civilization in Romania” with three sub-chapters concludes the book (pp. 85 133).

“The Romanian Book”, a text enhaneed by remarkable illustrations, is a timely work
whieh fulfills with consminmate success the task of presenting a history of the Romanian
hook both to the Greek speeialists and the Greek readers at large.

L.B.-".

WALTER LUKAN, MAX DEMETER PAYFUSS, Ost- und Siidosteuropa-Samlungen in Os-
terreich, Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien, 1982, 100 pp.

En Autriche, les études du Sud-Est européen jouissent d’une longue tradition. L'un des
premiers savants & dresser unc liste des concordances lexicales dans plusieurs langues de di-
verses origines qui ont cours dans cette zone de I’Europe a été B. Kopitar, qui s’en est
occupé dés ’an 1829. Pour que les spécialistes actuels puissent rapidement se reconnaitre dans
Pensemble de la documentation disponible, un guide-directeur est absolument nécessaire a
notre époque, c’'est-d-dire aprés un siécle de récolte méthodique dans les différents domaines
des ¢tudes sud-est européennes — comme Richard Plasehha le souligne avece tant de pertinence
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dans son ¢« Introduction » 4 cet ouvrage. Aussi, deux des spécialistes les plus avisés de la recher-
che du Sud-Est européen, Walter Lukan, conservateur en chef de la Bibliothéque de I’Insti-
tut autrichien pour I’Est et Sud-Est de ’Europe d’un cdté, et historien éminent des Arou-
mains sud-danubiens, Max Demeter Payfuss, d’un autre coté, ont-ils réuni leurs efforts en ce
sens.

L’intérét incessant des savants autrichiens pour cette partie de notre continent s’est
traduit entre autres par la fondation en 1918 dans le cadre des Universités de Vienne et de
Graz d’un Institut d’études slaves, ainsi que d’un Séminaire pour I'histoire de I’Europe orien-
tale 4 I’Université viennoise. I1 y a 4 présent 145 organismes (instituts, bibliothéques, musées,
séminaires dans le cadre des diverses universités, sans oublier non plus les sociétés scientifi-
ques, etc.) pour attester la pérennité d’un tel intérét. Notons par exemple qu’on reléve 117 bi-
bliothéques et 14 centres de documentation comportant des dépdts de matériels divers, que 26
archives sont de références pour les documents et les manuscrits de ces dépéts, que 15 mu-
sées ont une thématique et des collections relatives au Sud-Est européen. Les 145 organismes
susmentionnés comptent 850.000 exemplaires a titre de dépdot de livre (409 ouvrages d’his-
toire, 34 9% ouvrages de linguistique et littérature), auxquels s’ajoutent 8.500 titres de pério-
diques (voir aussi 4 ce sujet la synthése précédente, déjd dépassée, d’Otto Peschl, Kalalog
der Bestinde auf dem Gebiel der slawischen Philologie einschlisslich der Belletristik. Universitdt
Wien, Boston, Massachusetts, 1972). Il convient de noter que les auteurs relévent entre autres
la Verein « Unirea sy — Freunde Rumdniens in Osterreich, Rumdnisches Kullurheim-Bibli othek,
présidée par Vincenz Przypolski et qui fait également paraitre un périodique « Luceafdr Nou s
Zeitschift des Vereins Unirea (Eigenverlag 1972 ff.) (p. 77).

Qu’il nous soit permis de regretter ’absence dans un ouvrage de cette valeur d’un his-
torique, si succint soit-il, des résultats obtenus par la recherche de ce domaine. Cela aurait
contribué A mieux dégager Pimportante contribution de I’Ecole autrichienne d’études sud-est
européennes A la science, Toutefois, il serait impossible de ne point admirer la parfaite su-
perposition de I’ouvrage a 1’objet qu’il s’est proposé : le panorama des moyens d’information
et le statut de la recherche sud-est européenne en Autriche. De méme, on ne saurait passer
sous le silence la trés haute tenue scientifique de cet ouvrage.

Z.M.
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