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Miroea le Grand dans le oontexte politique de son époque

FAITS HISTORIQUES ET FICTIONS
HISTORIOGRAPHIQUES LA SecmyrEtcc DE MIRCEA
LE GRAND ET LE « DESPOTAT » DE SILISTRA

DANIEL BARBU

11 n'y a pas de doute qu'au début de son regne le voivode de Valachle
Mircea le Grand, s'empara de certains territoires paristriens qui avaient
appartenu auparavant au 8cancrrn; Dobrotitza. La preave en est faite
par le traité conclu Lublin le 20 janvier 1390, avec le roi de
Pologne Wladislaw Jagello, qui confere au prince roumain les titres sui-
vants dei gratia woyuoda Transalpinus, Efogaras et (Maas dux, Seurini
comes, terrarum Dobrodioii despotus et Tristri dominusl, reitérés 6, Lwow,
le 6 juillet de l'année suivante2. Les deux chartes font mention de Dristra
comme d'une possession distincte des terres de Dobrotitza. L'hiatoire de
la region de Silistra, durant la seconde moitié du XIV* siècle, est connue
surtout gra.ce aux témoignages fommis par trois types monétaires 3, qui
comportent, bien sûr, séries et variantes

ler type. Argent ; Avers : aigle A, deux têtes eployée, entourée de la
légende AONTOY TOY TEPTEPI ; Revers : le Christ titnanti.

2' type. Cuivre : Avers : le monogramme T et double P (TPTP 7) ;
Revers : aigle bicéphale eployée 5.

31 type. Cuivre ; Avers : AECTIOTOY (en deux lignes) ; Revers:
lettres /co surmontant un T°.

D'autre part, il est vraisemblable que, le 18 mai 1388,1e même volvode
fit poser solennellement la pierre de fondation du couvent de Cozia 7.

1 Documenta Romaniae Htstorica (= DRH), D, I, n° 75, p. 122.
lbidem, n° 78, p. 125.

3 Ces monnaies ont été trouvées dans des couches archéologiques spécifiques de la second°
moltié du XIVe s., Petre Diaconu, O forrnatiune statalli la Dundrea de Jos la sfirsitul secolului
al XIV-lea necunoscutit pia in prezent, Studii ;i Cercetdri de Istorie Veche pi Arheologie (= SC I VA),),
29/2, 1978, pp. 187-188; on ne saurait passer sous silence les doutes, quant à l'atri-
button et la datation de ces monnaies, exprimés par Octavian Mesen, Monede medievale
moderne descoperite la Pliculul lui Soare in anii 1956-1974, Pdcuiul lui Soare, II, Bucure;ti
1977, p. 151.

4 P. Diaconu, Din nou despre moneda de argint a lui Gh. Teller I, Studii Cercetdri de
Numtsmaticd VI, 1975, p. 247 lit MD [H]NTOY TOY TEPTEPI, cf. I. Dujcev, BZ 56/2,1963,
p. 473, propose AYOHNTOY TOY TEPTEPI.

5 Nikola Mudmov, Mottemume u neticimume ia Ea.seapctsume gape, Sofia, 1924, pp.
88-88, fig. 34-39, attribuées it Georges Terter I.

6 Todor Gherasimov, Mortem Ha geciroi Malmo, Hseecmusi a Es.seapcxusi
Apxecuwewiecicua Thicmumgmb (=HAH) XIII, 1939, pp. 294-296, fig. 322-323, attribu-
ées à Ivanko, Ills de Dobrotitch.

7 Le jour de la Trinité, vocable du monastére, v. le document de 20 mai 1388, DRH, B,
I, n° 9, pp. 25-26; Nicolae Constantinescu, Cercetitrile arheologice de la Cozia, Mitropolia Otte-
Mel XVI 117-8, 1965, p. 596 et mon ouvrage, Pictura murcild din Tara Romdneasca in secolul al
XI V -lea, Bucure;ti, 1986, p. 58.

Rev. ttudes Sud-Est Europ., XXIV, 4, p. 313 322, Bucarest, 1980
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314 DANIEL BARBU 2

En tout cas, le 6 janvier 1392 8, fête de l'Epiphanie, le catholicon du mo-
nastère est achevé, consacré et paré (de fresques) 9.Il s'ensuit que l'église
fut décorée en 1390/91; mais au commencement du XVIII' siècle la
nef a été repeinte, y compris le tableau votif, où Pon volt le portrait
de Mircea ù, côté de s45n fils Michel dont les chausses sont ornéis
d'aigles bicéphales.

Tels sont les faits. Mais ont-ils, les pns pour les autres, une signifi-
cation qui pourtait être légitimement décrite / Est-ce qu'ils foment une
série homogène Y a-t-il une cohérence qui les sous-tend Les chartes
et les aigles de Cozia sont-elles l'affirmation du droit de Mircea au titre de
86a7c6-r7W? Le monnayage de Silistra est-il la pi euve de l'existence d'un
Etat autonome, bien plus, d'un o despotat », acquis lui aussi par le prince
valaque / Des tentatives furent faites, A, plus d'une reprise, pour dormer des
réponses affirmatives Ai toutes ces questions. Selon Nicolae Iorga 10, Mircea
aurait reçu le titre despotal en raison de l'origine byzantine de sa mOse,
Kalinikia ; pour P. P. Panaitescu 11 le voivode a porté le titre en tant que
maltre de fait de la Dobroudja, tandis que pour Valentin Al. Georgescu 12;

Mircea l'a assumé temporairement, 'jure terrae captae, pour les terres de
Dobrotitza ; Ilie Minea 1-3, et après lui Sergiu Iosipescu 14 sont d'avis
que le prince a hérité la despoteia directement de Dobrotitza qui aurait
été son grand-père maternel ; P. S. Nasturel aprês avoir pensé que Mircea
fit usage du titre par imitation et sans aucun droit 15; est devenu ensuite
l'adversaire irréductible de toute idée de « despot at »16 ; Ritzvan Theo-
dorescu 17 a brossé, partir des aigles de Cozia, l'image d'un o moment
despotal » du dynaste roumain ; enfin, Petre Diaconu 18 a surpris, sur l'axe
Silistra Pcuiul lui Soare, les traces d'une prineipauté, gouvernée,
après 1370, par le « despote » Terter, fils de Dobrotitza. Les brèves notes
qui vont suivre, en examinant de nouveau les faits, espèrent pouvoir

8 Le document du 8 janvier 1392, DRH, B, I, n° 17, pp. 42-43; les éditeurs (P. P. Pa-
naitescu et D. Mioc) ont seulement conjecturé l'année, qui s'avére exacte car, le 15 avril 1635,
le volvode Mathieu Bassarab a vu la charte de Mircea et l'an 6900 (= 1392), Catalogul documentelor
Tetrii Romdnesti din Arhivele Statulut IV, Bucure.sti, 1981, n° 501, p. 239.

Dans le docnient cité supra, p. 43, on dit eldirkWIJI H °owner H agnpasaX ; pour lunpasorra=
parer, sens qui a echappé aux éditeurs et aux critiques, v. loan Bogdan, Cronica lui Constantin
Manusses, Glossar, Bucuresti, 1922, p. 325 s.v.

10 .Histoire des Roumains, III, Bucuresti, 1937, pp. 347-348.
Mircea ce! Bdtrin, Bucuresti, 1944, pp. 187-190.

12 Byzance et les institutions roumaines jusqu'à la fin du XVe siècle, Actes du XIV'
Congrés international des ètudes byzantines, Bucarest, 6-12 Septembre 1971, I, Bucuresti, 1974,
p. 451.

18 Urmasii lui Vladislav I si politica orientalii a Ungariei, Convorbiri Literare, L, 1916,
p. 857.

Balica, Dobrotild, louncu, Bucuresti, 1985, pp. 125, 164.
18 Une victoire du volvode Mircea l'Ancien sur les Turcs devant Silistra (c. 1407-1408),

Studia et Acta Orientalia I, 1957, p. 248.
18 Le Grand Voévode de Valachie Mircea l'Anclen (1386-1418) a-t-il vraiment porté

le titre de despote? XVI. Internationaler Byzantinistenkongress Wien, 4.-9.10.1981, Résumés
der Kurzbeitrtige, 4.3.; les arguments en sont Ekthesis Néa, la tension des relations avec Byzance,
l'absence du titre dans les documents valaques et la présence d'un titre supérieur, autokrator,
enfin, le despotus des actes polonais pourrait étre une traduction du slave vladitel ou une trans-
position du vieux roumain despuitor.

Autour de la o Despoteia de Mircea l'Ancien, Acles du XI V° Congrès International des
etudes byzantirtes, II, Bucuresti, 1975, pp. 625-635.

18 Op. cit., supra n. 3, p.p. 185-200.
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LA «DESPOTETA* DE MIRCEA LE GRAND 315

établir si ceux-ci organisent vraiment un processus historique, ou si leur
agencement n'est, tout sImplement, que le resultat du travail historiogra-
phique qui cherche patfois à cacher sous une cohesion fictive des témoi-
gnages qui, par leur nature méme, se refusent aux classifications et à toute
formule d'unité.

Il eonvient de commencer par le tableau votif. La comparaison des
vetements de llircea avec les habits portés, selon Pseudo-Kodinos, par les
SUP/Lk= n'a fait ressortir aucune ressetublance 1°. C'est qu'à Byzance,
la hierarchic des dignites était exprimée en premier lieu par la coiffure et
la chaussure ; les acurco-cca avaient droit à des effets bicolores, blanc et
pourpre, et h une coiffure particuliére, entièrement couverte de perles 20;
or, rien de eet apparat, Ta ix norptipag SExpocc 21 où Paigle bicéphale
n'y est d'ailleurs pour rien ne se retrouve à Cozia, dont le fondateur
est revétu d'un habit occidental et marque son rang par une couronne
ouverte à fleurons. 11 est vrai qu'à partir de 1325 les Paléologues ont
adopte de gueules à l'aigle h deux tétes éployée d'or sur Ieurs GOURTOCA 22.
Néanmoins, cet oiseau n'a jamais été l'emblème héraldique caractéristique
et particulière ni de la maison impériale, ni méme de l'institution despot ale.
Et un seul exemple suffira : le grand primicier Jean, sur une ic6ne de 1363,
porte un divitision bleu, entierement couvert d'aigles bicéphales 28. En
outre, ce motif a connu, dans le monde byzantin et balkanique, à c6té
de l'usage héraldique, une utilisation purement decorative, extrémement
répandue dans toute l'épaisseur du tissu social 24 et en maintes regions en
contact avec l'Empire 25. C'est exactement de cette manière que l'aigle

deux têtes apparait sculpt& sur la faade du narthex de Chilandar 26
dont le fondateur, Lazar lirebeljanovié, tea jamais été Sio-Tc6T14 ou

sur Parchivolte de Pencadrement de la fenetre sud de lai nef de Cozia,.
Pour comprendre le tableau votif de l'église valaque il faudrait

envisager d'une part le manque d'« actualité » de son programme icono-
graphique 27 (autrement dit, les peintres n'étaient pas intéressés à évoquer
par leur travail des situations contemporaines, dont l'une serait le 4 mo-
ment despotal » de Mircea), et d'autre part, l'étroite parenté stylistique
entre Cozia et Ravanica 28, fondation du prince Lazar. De méme, on ne

12 Andrei Pippidi, Tradifia politicé bizantind In Wile romdne In secolde XVXVIII,
Bucuresti, 1983, p. 49.

20 Albert Failler, Les insignes et la signature du despote, REB 40, 1982, pp. 177-179.
21 Ibidem, p. 179.
22 B. Hemmerdinger, Deux notes d'héraldique, BZ 61/2, 1968, pp. 306-309.
23 Pantocrator, Musée de Pliermitage, Alice Bank, Byzantine Art in the Collections of

Soviet Museum, Leningrad 1977, p. 325, fig. 284.
24 G. K. Spiridakis, '0 8LxiepOt0c itcsk '&84 (.'in ctitiPoXov ç 8-11lx xoarecoç

xecrá %In) Put(r.ravilvaìp.c-raPigavst.vi)vLéXpI Ttov vecoTipmv xp6voni nepLo8ov EEBE
39-40, 1972-1973, p. 167, passim.

25 L'aigle bicéphale figure sur des pièces en cuivre, de la fin du XIII ° s., trouvées 1111X
bouches du Danube, Ernest Oberländer-Virnoveanu, Irina Oberländer-Tfirnoveanu, Contributii
la studiul emisiunilor monetare §i al formatiunilor politice din zona Gurilor Dunlrii in secolele
XIIIXIV, SCIVA, 32/1, 1981, pp. 96-99; II n'y a pas besoin d'aller plus loin pour expliquer
la présence des aigles sur les 2e et 38 types monétaires.

26 Iovanka Maksimovic, Mop ancica cupurrypa dans 2IfopaecKa taxo.tea u mien.° ao6a,
Belgrad 1968, fig. 11.

27 Gordana Babid, L'iconographie constantinopolitaine de l'Acathiste de la Vierge
Cozia (Valachie), ZRVI, XIVXV, 1973, pp. 188-189.

" V. mon livre cité supra n. 7, p. 66.
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doit pas perdre de vile qu'en 1390/91 lorsque l'on exécutait les fresques
de Cozia le vaincu de Kossovo était canonise et ses reliques transpor-
tees justement Ravanica ", ce qui a fait accroitre, pour tous ceux qui
&talent engages dans la guerre contra Turcos, le prestige du couvent morave.
Qui plus est, dans la representation votive de Ravanica, le vétement du
knese Lazar est &Score d'aigles bicéphales enfermées dans des eercles ".
Les aigles de Cozia ne sont done qu'une manifestation de Pautorite du
modèle serbe, et on n'a plus besoin de recourir au a despotat » de Mircea
pour y expliquer leur presence.

L'invocation des aigles de Cozia en faveur de la Searco.reía de Mircea
eat un argument encore plus mal venu, car il s'appuie sur une redaction
datant du XVIII' siecle. Or, il n'a jamais éte démontre que celle-ci puisse
copier fidelement ou du tout la redaction originale. La preuve en
serait le tableau votif, execute en 1542/43, de l'église de l'hospice de Cozia
(bolnitza)31. Mais la, Paigle bicéphale pourrait étre une allusion erudite

la Podounavia, element d'origine serbe de la titulature de Mireea, repris
par le prince Neagoe Basarab marie A, la fine du despote Lazar Bran-
kovid qui venait d'introduire ce motif sur son portrait de l'église épis-
copale de Curtea de Arges (c. 1517-1521) 32. Rien ne nous empéche done
se renverser la filiation oatholikon (1390/91) hospice, qui deviendrait
hospice oatholikon (1704/7). On doit, par consequent, &after les aigles
tt, deux tétes de Cozia dont la presence pent bien ne remonter qu'an

siècle du dossier de la 4 despoteia » de Mircea.
Mais que croire au sujet des deux chartes où Mircea est ter-

rcsrum Dobrodiaii despotus Leur temoignage est moins inébranlable qu'il
n'en a l'air. Les chancelleries latines de l'Europe Orientale n'accordaient
pas au terme despotus le caractère technique et la signification restrictive
dont bénéficiait le byzantin Scan6.7g. Par exemple, un acte hongrois
du 17 avril 1347, en racontant les agissements de Michel igman, en em-
ploie deux fois le mot : en 1317, ce prince etait donvinus despoth de Budinio33,
ce qui est conforme b, la réalité, mais en 1329, quant il devint tzar des
Bulgares, on Pappelle despotus sive dux de Torno 34.11 y a ici une diminution
(despote au lieu d'empereur) et une explication (despote vent dire due),
qui prouvent que, pour un notaire usager du latin, despotus n'a pas de
place fixe dans la hierarchic feodale et comporte plusieurs semi. Qui plus
est, le latin medieval de Pologne fit usage de despotus comme d'un simple
substitut de &minus as.

29 M. Ljubinkovic, Raoanica, Beograd 1966, p.
" VI. Petkovic,Mariacnrup Paearcaulfa, Beograd 1922, P. 44, signalé par P. P. Panaitescu,

L'aigle byzantine sur les vttements des princes roumains de Moyen Age, Académie Rournaine.
Bulletin de la section historique, XVII, 1930, p. 65.

al R. Theodorescu, op. cit., p. 625.
32 P. P. Panaitescu, op. cit., p.67 ; d'ailleurs, à Curtea de Arges, le portrait de Mircea est

dépourvu d'aigles bicéphales.
88 Maria Holban, Despre raporturile lui Basarab cu Ungaria angevinii 1 despre reflec-

tarea carnpaniei din 1330 in diplomele regale si in Cronica pictatii", Studii, 20/1, 1967, p. 40;
C'est le dr. $erban Papacostea qui m'a signalé avec bienveillance ces documents.

" Ibidem, p. 42.
" Lexicon mediae et infimae latin flails polonorurn 111/3, Wrodaw-Warszawa-Krakow-

Gdansk 1971, pp. 418-419: despoticus despotyczny, dominicus, despotus --= wladca, dominus,
références de 1397-1419, 1445, etc ...
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LA «DESPOTEIA. DE MIRCEA LE GRAND 317

Les deux chartes en question sont précédées d'autres documents,
signes à Radom le 10 décembre 1389 36 et á Suceava le 17 mars 1390 87,
par les ambassadeurs de Mircea, Maynus, Romanus Herichcky et Radius
Gadky. On peut facilement imaginer que ces numcii speciales furent charges
de veiller à ce qu'aucun droit et titre de leur maitre ne ffit
ou lésé. Mais ils sont tous d'accord pour nonimer leur prince, tout simple-
ment, voy uoda Traltscalpiratts. Ni la légende des sceaux apportés de Valachie
pour parapher les deux chart es ne dit mot sur la lespoteia, »: ALIRCZE
WAINVODA TRANSALPIN BAN DE CZWRINO 38 .

Les documents officiels de 1390 et 1391 sont rédigés, on n'en saurait
douter, en Pologne 39 . Ils donnent forme juridique á une alliance conclue
entre deux parties tout á fait tales. Mais le pair du roi de Pologne ne sau-
rait étre un simple voivode charge administrative dans le Royaume.
Il me semble done que le notaire polonais a pris à tache de parer Mireea
de tous les titres disponibles (ou susceptibles), pour le rendre digne de
sieger h còté de son roi. Il y a de fortes chances qu'on était renseigné
Cracovie sur la despoteia de Dobrotitza, et on savait que le Valaque exer-
vait deja son antorité sur les terres de eelui-ci. Le désir d'augmenter le pres-
tige de Mircea a transformé un terrarum Dobrodicii dominus en un terrarum
Dobrodicii despot us. La taxinomie des titres du prince roumain se rnontrait,
(l'un coup, assez impressionnante : woyttoda, dux, corbes, despotus, dominus.
On "voit que despote vient après voivode, due et comte et méme, dans
l'aiete instrumenté à Lwow, après seigneur. Hiérarehie dépourvue de sens
pourun Byzantin ou, du rnoins, pour quelqu'un qui, cornil-te Mircea, aurait
pu connaitre la portee de la despoteia qui n'est, en principe, inférieure qu'à
la bastileia. Il est évident maintenant que ce ne fut pas Mircea qui pré-
1 endit à étre honoré en tant que despote, mais que ce fut la chancellerie
polonaise ignorante du contenu exact du terme grec qui fit de Mircea
un, despotus,

Quant au d.espotat » de Silistra, et tant que les archéologues con-
sidéreront les trois types monétaire cites au debut de cette note comme
spécifiques de la seconde moitié du XIV° siècle, je voudrais avancer une
hypot hèse qui me parait mieux couler les preuves materielles dans le
inoule des faits historiqu es. Pour le 30 type, on proposa trois lectures :
1N6p.r.cri.ux Toin ha 7r 6T011 Di) [tivvou T [yrcpcyrt.sCa] (Todor Gherasimov 40),
[N6p401.1.x Toin Secrn6-rou `Ico[crcvvool T[0117C p o-r cc] (Nieolae Conovici 41) et
[N6p.vip.2 Seanlyrou 'Do T [erripq (Petre Diaconu 42). Dans le premier cas
il serait question du « despote » Ivanko, fils de Dobrotitza, dans le
deuxièrne, de Dobrotitza lui méme (TotarpoTETCaç pour ses contempo-

88 Documente privit6re la istoria romtinilor culese de Eudosiu de Hurmuzaki 1/2, Bucure4t1
1890, n° CCLVIII, pp. 315-316.

7 Ibidem, n° CCLXIII, pp. 323-324.
8 8 DRH, D, I, p. 12.
88 Cf. Constantin Rezachievici, Despotia" luì Mircea cel BAtrtn o problen5. de titula-

tur5 : mire realitate i fictiune, Revista Arhivelor, LXIII/1, 1986, pp. 17-19.
Op, cit. supra n. 6, p. 294.

47 Un trésor monétaire du XIVe siècle découvert à racuiul lui Soare. RESEE, XIII/4,
1975, p. 602.

" Op. cit., supra n. 3, p. 192.
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318 DANEr,L BARMY

rains grécophones 43) et qui, e, Papogée de son pouvoir, aurait adopte
nom honorifique Ioannes, h, l'instar des despotes serbes, des tzars bulge,-
res et des voivodes roumains, consacrant ainsi Pextension de ses Etats
du Pont vers le Danube". C'est le mérite de Petre Diaconu d'a-
voir identifie un second fils de Dobrotitza, Terter, sur Pordre duquel-
- en tant que despote et puis authentés auraient éte frappes les trois
types monétaires, trou.vés sur un territeire restreint, dont les pellets sont
Silistra et Facuiullui Soare 45. Mais la reconstruction historique de M. Dia-
conu n'est pas toujours convaincante. Ainsi, il n'est guere plausible que
Terter, aussitòt despote, ait pris le nom-titre loarmes (34 type) et Pait
guide des qu'il se proclama authentés (181. type), position nettement sup&
rieure. L'exemple le plus proche infirme une telle possibilité : despote, le
futur tzar Ivan Alexandre était seulement Alexandre, il n'a pes son double
nom qu'apres son avenement 46. Puis, la refutation de la demonstration
de N. Conovici 47 me semble un peu hative. Nul ne saurait ignorer gull
n'y a pas trace du 30 type monetaire en dehors de la contrée de Silistra,
mais ce fait ne contredit pas Patribution soutenue par M. Conovici. Cat
Pargument de M. Diaeonu, selon lequel les pieces emise,s par Derbrotitra
devraient étre répandues partout où ce prince a régné, n'est pas perti-
nent. En effet, les monnaies à monogramme du despote, frappées dans sa,
capitale, ne se retrouvent que le, précisément 449 quoique le despotat pon-
tique ne se résumeit jamais à la seule ville de Kaliakra L'historien est tenu
accepter les e8paces vides laissés par ses documents sans essayer de les
peapler aye° ses suppositions. Je crois, pour ces raisons, que la lecture de
Nieolae Conovici est la bonne et la seule à retenir. Tenant ce point pour
acquis, on est wet de proposer un autre déroulement des faits, dont voiçi
la teneur.

Il est vraisemblable que Dobretitza s'empara de Silistra quelque
temps avant 1370, e, la suite des événements de 1367 1368, quand
annexa aussi Varna45, Pangalia et les vines de la rive droite du Danube
qui avaient appartenu auparavant au chef local d'origine tartare Dimite 5.
En aoftt 1309 sa position était suffisamment consolidée sur le Danube perur
lui permettre de s'imposer conjointement avec Vladislav I" de Valachie

comme le fideiussor du tzar Stracimir de Vidin 51. De toute maniere
le 24 juillet 1370, la Grande Eglise décida que Destra fût désormais sou,

55 Joannts Cantacuzeni exImperatoris Historiarwn Libri IV, éd. L. Schopen, Bonn 1829
30, II, pp. 584-585, III, p. 63.

" N. Conovici, op. cit., pp. 603-605.
45 P. Diaconu, op. cit., pp. 193-199.
4° T. Gherasimov, op. cif., p. 293.
47 P. Diaconu, op. cit., p. 186.
48 Décrites par T. Gherasimov, Menan MOELeTil na necnoT Ao6poriana ananezeat na

RapsyacicaTa Benin, Apzeomems 1968, nr. 3, pp. 10-11, fig. 1.
" Alexander Kuzev, Zwei Notizen zur historlschen Geographie der Dobrudia, Recherches

de Géographie historique II (--= Stadia Balcanica 10), Sofia, 1975, p. 131.
50 Cf. Stefan Steflinescu, Byzanz und die Dobrudscha in der zweiten Hälfte des 14. Jahr-

hunderts, dans Byzantinische Beitrage, hrg. J. Irmscher, Berlin 1964, p. 240, M.-M. Alexandrescu-
Dersca Bulgaru, La seigneurie de Dobroti6i fief de Byzance, Actes du XIV° Congres interna-
tional des dudes buzantines, II, Bucuresti, 1975, p. 18.

51 DREI, D, I, no. 54, p. 95.
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7 LA «DESPOTEIA. DE MIRCEA LE GRAND 319

mise au métropolite de Varna 52, ce qui veut dire que Dobrotitza était
déj5, le maitre de la ville. 11 se peut que Padministration de la cite ait été
confiée à Terter qui y tua, en 1376/77, le frère d'Andronic IV, Michel
Paléologue53 , mais en qualité de kephaleia, insstitution balkanique
dont Mircea sera, plus tard, l'héritier 54. C'est à Dristra que Dobrotitza
a frappe le 3° type monetaire, avec les lettres I0T, surmontées ou non
d'une croix 55. Mais, 5, mon sens, en 1367/69 ii portait depuis longtemps le
tom loannes, qu'il a probablement adopté selon l'usage des Seamier=
serbes 56 dès sa promotion 5, la dignité despo tale 57.

Apr& la disparition du despote il est mentionné pour la dernière
fois dans un acte dénitien du 15 Wrier 1385 58 - Ivanko s'établit A, Varna,
sur le littoral pontique, en tant que dominus 59, tandis que Terter

en cdmivrIc, à Silistra, sur le Danube, où il frappa les deux premiers
types de pièces. Les fils de Dobrotitza se sont défendus d'usurper un
titre qu'aucun basilevs n'avait octroye et qu'ils n'ont probablement
pas réclame, celui de despores. Une chose similaire s'était passée, en 1378,
dans le e despotat » de Seffes, où Phéritier du dernier despote (Jean Dra-
gag) resta, 5, défaut de toute concession du titre, le gospodin Konstantin 99,
Puisque le despotat n'était pas hereditaire : un despote transmetttait
bien A, ses fils ses terres, mais pas le tit14, qui se trouvait éteint par
le &So& de son titulaire, une nouvelle collation en étant chaque fois ne-
cessaire Il est d'autant plus étrange d'imaginer une devolution du titre,
de Dobrotitza à Mircea, par le truchement d'une femme. Doininvs et
authentês : titres equivalents qui sont l'expression d'une dignité indéfinie,
A, caractère souverain, et qui, h, la rigueur, permettent aux titulaires d'exi-
ger la préséance sur les SeareTou 62. De surcroit la partition du domaine

52 F. Miklosich, 3. Muller, Acta Patriarchatus Consiantinopolitant I, Vienne 1860, n°
GCLXXII, p. 528, cf. P. Diaconu, op. cit., p. 193, n. 42.

53 Peter Schreiner, Studien zu den ppaxicc Xpovum Munchen, 1967, p. 204, et
Raymond Loenertz OP, Chronicon breve de Graercorum imperatoribus ab anno 1341 ad annum
1453 e codice Vaticano graeco 162, EEBE 28, 1958, p. 208.

94 Document étnis par Mircea en <1404-1406> (?), DRH, B, I, no. 28,p. 74; sur l'insti-
tution de la kephaleia, Ljubomir Maksimovie, Basaamjcita riponzingujcita yzIpasa y Ao6a
11am:40310ra, Beograd, 1972, pp. 71-100.

" Pour N. Conovici, op. cit., p. 603, le signe d'une plus grande autorité.
58 Djordje Stricevie, IeTtna xnifo'reaa o TuTynapttom umeay cpticimx gecnoTa XIV

Beim, CmapuRap VIIVIII, 1956-57, pp. 113-127.
67 Avant 1357 (v. Miklosich-Muller, op. cit., n CLXVI, p. 367); si cette hypothese s'avere

exacte, on aura alors un terminus ante quem (c. 1357) pour les pieces de Kaliakra, où le I co en
manque.

58 N. larga, Venetia la Marea Neagrii T. Dobrotici, Analele Academici Romdne. Memoriile
Sectiunii Istorice, s. II, t. XXXVI, 1914, p. 1066.

" V. les termes du traité avec Genes, Silvestre de Sacy, Mémoire sur un traité fait
entre les Gaols de Péra et un prince des Bulgares, Notices el extraits des manuscrits de la biblio-
thique royale de Paris, XI, 1927, pp. 65-71, cf. M. Andreev, VI. Kutikov, ,ao2osopsm. ua Ro-
6pyaxcancisus enttaemeas Heawco c renyeszfunve om 1387 sod, Sofia, 1960, pp. 98-103.

88 Dj. Stricevid, op. cit., pp. 121-122.
°1. R. Guilland, Etudes sur l'histoire administrative de l'Empire Byz,antin, le despote

8earc6rqç REB 17, 1959, p. 68.

" INA à Byzance, aux XIIPXlVe ss., on atribuait à certaines personnes tris proches
de l'empereur un honneur au-dessus du despote mais qu'aucun titre ne confirmait, e.g., les cas
de C,onstantin, fits de Michel VIII et de Mathieu Cantacuzene, A. Failler, op. cil,. p. 715,
R. Guilland, op. cit., p. 62.
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320 DANIEL BARBU 8

de Dobrotitza sernble s'étre effectuée avec un certain raidissemcnt à regard
de Byzance. Car Dobrotitza avait été despoles par la grke de l'empe-
reur, mais Ivanko, et Terter de rrème, bénéficiait de son titre miseri-
cordia Dei.

Il parait que Terter n'a pu s'imposer à Silistra, après la mort de son
.père, qu'avec vofvode valaque Dan I", qui y perdit sa vie,
au sud du Danube en 1386, semble-t-il 63, en combattant le tzar 8igmark

apparemment, essayait de récurerer la ville. On peat envisager que
Ja contrepartie de cette aide militaire aib été ou un oondominitcm du
dynaste danubien et des princes roumains, ou bien, une sorte de protec-
torat exereé sur Silistra par les -voivode de l'au-delA, du fleuve. Trois
questions seraient, dans eette perspective, mieux éclairpies, Pretnièrement,
pouxquoi Pauxililim de Terter retire du, systètne balkanique d'alliances
en raison de l'orientaAion valaque de sa politique n'est pas sollicité
par les Tures 4 l'encontre de celni de, 8iAman et d'Ivanko 65 à la
veille de la bataille de Plo 'enik (1387). Deuxièmetnent, la presence cit,1 ccr-
tajns elements, qui peuvent are attribrtés 4 Piconographie monetaire va-
laque (buste de chevNier, étoile, croissan,t) ,surfrappes sur plusieurs series
de pièces du 2° type 66. Et dernièrement, le sens d'une phrase, autrement
confuse/ du Tarih-i al-i Osman (I, 70) de Mehmed Neri, selon lequel Ali
Paella aurait regagné, en 1388, arces et oastella qv ao Oita, transalpini vala,c14

m traiici,entes ocupaverant in Bulgaria 67r 11 est probable que Dan I",
pour assurer la defense de Silistra et protéger son propre pays, acquit
quelques places fortes sur la rive bulgare du Danube, mais il est inconce-
vable ait annexe la ville même L'intervalle .386-13S9, écoulé
entiela domination de Dobrotitza et celle d,e Mircea, est le seul où puisse
se placer le monnayage du. 1" et du 20 type frappe par Terter. Et cette
jus monetae presuppose l'exercice, méme limité, de sa souveraineté sur

C'est justement cette souveraineté qui explique la Waite d'Ali
Paella devant Dristra (automne 1388 ininlemps 1389 69), qu'il se pré.
parait de soumettre sans coup férir, en vertu des accords de Yambol 70-

Car, lors de sa rencontre avec Mourad le", 8igman prefera ceder, en échange
de la paix, une cite qu'il considerait comme une part de son heritage mais
qui, administrée par Terter, avait l'avantage de ne plus lui appartenir 71.
Au cours de ces événements, en tout cas avant janyier 1390 72, Terter dis-

67 P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, p. 45, cf. loan I3ogdan, Em I3eitrag zur bulgarlsche
und serbische Geschichtschreibung, Archin fiir slavische Philologie, XIII/4, pp. 530, 539.

61 P. Diaconu, op. cit., p. l'99 pense a un condominium de la Valachie et d'une puissance
occidentale (Sigismond de Luxembourg?).

65 Gihanniima. Die altosmanische Chronik des Mevlana Mehmed Neschri, éd. F. Taeschner,
Leipzig, 1951, p. 66.

66 T. Gherasimov, Absent Ha reoprx Teirrep c nonymecen, enema u 610CT Ha =Lo-
am, HAII XXVIII, 1965, pp. 25-30, fig. 1-3, cf. P. Diaconu, op. cit., p. 199 et n. 72.

67 Johannes Leundavius, Historiae Musulmanae Turconun ..., Frankfurt 1591, col. 2'76,
M. Neri, ed. cll., p. 70.

68 Cf. I. Minea, op. cit., p. 865 et S. Iosipescu, op. cit., p. 163.
69 S. Iosipesen, op. cit., p. 154.
7° J. Leunclavius, op. cit., col. 272, M. Neri, ed. cit., pp. 68 69.

71 S. Iosipescu,, op. ci ., p. 164.
72 Pour P. P. Panaitescu, op. cit., p. 212, la conqung de la Dobroudja par Mircea a eu

lieu en 1388-1389.
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9 LA «DESPOTEIA DE ISLIRCEA LE GRAND 321

parut, probablement aussi Ivanko 78, et /vIircea prit possession non seu-
lement de Silistra mais aussi d'unelgrande partie de Phéritage de Dobro-
titza. Que le prince valaque ne se ftit pas établi dans un o despotat » est
prouvé par les citoyens de Dristra eux-memes qui, da,ns .une inscription
de 1407/8, Phonorent en tant que leur D.Liyag poef3o1 aag xeci c.:604v-r% 74.
Or, Pexemple de Ioannina rnontre que les habitants d'un soi-disant des-
potat étaient les premiers àreclamer qu'un nouveau maitre fasse des efforts
pour obtenir la stemma despotale 75. Si Mireea avait adopté la despoieia
en 1390 91, il Paurait bien gardée en 1407/8 (1403), puisque le titre ayant
earactère personnel et n'étant, par sa nature méme, attaché A, une 'provin-
ce 78 n'est point influence par la perte ou la conquête d'un territoire
quelconque.

Gouvernés auparavant par un seul hard:1v%, le S terres de Dobrol-
titza et d'autant moins Silistra n'avaient pa S pu pénétrer dans
conscience des contemporains eomme un o despotat »77. D'ailleurs, le
manuel des pittalcia de la Grande Rglise snit distingner l despofei a acciden-
telle, et sans eonséquenees juridiques pour la longue clurée, de Dobrotit za,
de celles, déjà traditionnelles, d'Albanie ou de Thessalie 78.

Par une mameuvre habile Poctrai de la stemma despotale Jean
Cantacuzke 4vait transformé en pronoia, byzantine la principaute

npissante de Dnbrotitza 79. Ainsi, les droits de Byzanee sur la façadd
maritime de la Dobraudja, rcigorés iar Michel .1 III F0, se voient une se-
conde fois restaures. Mais la parathala sia pontique est de nouveat com-
promise par rémiettement des terres de Dobrotitza. Ivanito doinimis
et allié de Genes et 'Terter aunt enies et client de la Yalachie ont
secoué la tutelle byzant ine et Pallégeanee à 1 Empire en choisissant d'autres
formules de légitimité 81. Ces princes ont done transinis Mircea non seule-
ment leurs domaines mais aus.i un différerd territorial avec ConStanti-
nople. Maitre de Dristra et des nat..de Dobrotit en 1388 89, le Valaque
n'a pas fait, autant qu'on puisse en juger, au cun effort de ménager voile
reconnaitre la juridietion et la préen inence idéale du bosilcos sur l'es-
pace ponto danubien. On a quelques indices qui port ent à croire
y avait une tension, sinon une rupture, ent re Mireea et Bzance des 1388
1391. Tout d'abord, le 13 Wrier 1389, le metropolite Anthime de Hon-
grovalachie, qui venait de revétir le grand habit fat autorisé par la Grande

75 Cf. S. Iosipescu, op. cit., pp. 157 158.
75 P. S. NAsturel, op. cit. supra n. 14, p. 240; kndrei Pippidi me fait obligearnment savoir

que la date de l'inscription doit etre lue 1403.
75 V. Giuseppe Schirò, Manuele II Paleologo incorona Carlo Tocco despota di Gianina,

Byzanti on, XXIX XXX, 1959 60, P. 228.
75 R. GUilland, op. cit., p. 68.
77 Cf. R. Theodorescu, op. cit., p. 628.
" Jean Darrouzes AA, Ekthesis Nea. Manuel des pittakia du XIV6 siècle, REB 27,

1969, p. 56.
75 V. M.-M. Alexandrescu Dersca Bulgaru, op. cti., pp. 15-19.
" Vitalien Laurent AA, La doniination byzantine aux bouches du Danube souS Michel

VIII Paléologue, Revue Historique du Sud-Est Européen, XXII, 1945, pp. 184-198.
L'attitude d'Ivanko à regard de By7ance doit atre envisagee d'une manière plus nuan-

eke, it la lumiare du realistne politique de Ganes qui, entre la Chrétienté Latino, Constantinople
et les Tures, recherchait toujours le meilleur accomodernent, cl Michel Balardi Les Génois dans
l'ouest de la Mer Noire au XIV° siècle, Ades du XIV Congrasinternational des dudes byzantines,

Bucureffi, 1975, p. 32.
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Manuel Ghedeon, Ka.vovocca Scvnikce; I, Constantinople 1888, p. 21.
88 V. la réponse de Gregoire III Mammas, Migne, PG CLX, col. 100 A.
81 V. mon livre cite supra n. 7, pp. 31, 60, 65-66, 74.
85 Cf. R. Theodorescu, op. cit., p. 632.
56 R. Guilland, op. cil., p. 62.
" Val. Al. Georgescu, op. cit., p. 451.
" Jean Darrouzes AA, op. cit., p. 61.
81' DRH, B, I, no. 28, p. 63, et variantes passim, n° 8-38, pp. 22-81.
66 Val. AL Georgescu, op. cit., pp. 450-451.
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Eglise, malgré les canons, à reprendre ses fonctions épiseorales 82 Or,
ce sont les difficultés soulevées par Mircea quant à la designation d'un
successeur pour cet efficace agent patriarcal qui arnenèrent le patriarche et
son synode à prier (7rpol-pcoseE4) Anthime de remonter sur son tr6ne 81.
D'autre part, justement en 1388-91, Mireea appelait de Serbie et non de
Byzanee les artistes charges d'édifier et de décorer sa plus importante
fondation, l'église de Cozia

Il appert de l'examen ci dessus serait hasardeux de penser
que Mircea ait pris, ne fftt-ce que pour un court (-Mai 86, un titre byzantin,
d'ailleurs assez dévalorisé au XIV° siècle 86. Et il le serait autant de croire

l'ait adopté, nonobstant toute legitimité, afin de participer « k tout
prix » à la famine des chefs d'Etats incarnée par le basiletis 87. Car, par
les deux ehartes de 1390 et 1391, Mircea prenait légalement place daus
le système politique européen comme l'egal du roi de Pologne, puissance
plus redoutable à l'époque que Byzanee.

Au tame de mon enquate, il suffit de rappeler que Byzance a
toujours connu Mircea uniquement comme viyaç poïpact4 88. Du reste,
celui-ei n'avait aucune raison d'usurper la Seanoseía, (lignite érnanant
d'un mortel, puisque, dans les documents par lui signés, il tenait ses titres,
bien supérieurs, directement de Dieu : XPHCTil Sora camoApiaNegski flEAHK61H
notaom H rocno,s,mk 89 Et l'autocratie de Mireea est l'expression d'une
souveraineté « nationale », affirm& non settlement k l'interieur, mais
ausgi devant la communauté internationale 8°.

Ces notes, aussi fragmentaires que les sources oh elles se nourrissent ,

n'ont pas eu d'autre ambition clue celle de &gager une N-oie et d'en scruter
les perspectives. A partir d'ici on peut s'efforcer de décrypter, dans leurs
structures comme dans le déroulement des evenements qui les affectenl,
les rapports byzantino-roumains à l'apoque de Mitcea le Grand.
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SUR UNE INSCRIPTION GRECQUE DE SILISTRA

ANDREI PIPPID I

Les commemorations invitent h la réflexion. L'occasion de repenser
h une personnalité historique telle que Mireea Ier, prince de Valachie, ne
peut conduire qu'h confronter la réalité des documents A, cette image,
depuis longtemps rendue populaire, d'un prince qui aurait él e guerrier,
diplomate, administrateur et bdtisseur, comrne le demandaient les circon-
stances extremement difficiles de son regne, inaugure il y a six siècles.
A plus d'un titre, il est clan qu'il fut lui, plus que son arrière-grand-pere
Basarab, le veritable fondateur de la dynastic, et de l' tat de Valachie. On
souhaiterait que Panniversaire que nous nous appliquons N célébrer soit
marque par un progres des recherches consacrées a cette époque de l'his-
toire roumaineI. Celle-ci, soit en renouvellant l'information, soit en s'in-
géniant a, corriger l'interprétation de sources déjà, counues, sont appellees
It éclairer les causes, les directions et les phases d'une action politique et
militaire demeurée énigmatique N bien des égards. Car il faut constater
que les essais successifs de reconstitution n'ont pas pu surmonter les nom-
breuses lacunes d'information et les emblIches tendues par des sources
souvent confuses ou contradictoires. On en trouvera un exemple dans
l'histoire du document dont nous essayons de proposer une nouvelle lecture.

Il y a une trentaine d'années, on a publié, avec une bonne photo,
une inscription grecque de Silistra, conservée h l'époque au Musée regional
de Constanta 2. Les indications de l'éditeur sont d'une precision qui per-
mettait déjN cl'établir son lemme complet : bloc de calcaire blanc, brisé
en haut, 6, droite et en bas, portant des traces de ciment, dimensions du
fragment 46 x 34 x 16 cm, hauteur des lettres environ 7 cm. Sur la
provenance de la pierre, P. S. Nitsturel s'est contente des renseignements

1 II n'est pas sans Interet de voir les commemorations précédentes fournir aux historieus
autant de prétextes de donner A leurs contemporains une leeon politique et morale tirée du
regne de Mircea. 11 s'agissait de la resistance i l'envahisseur chez D. Onclul, Mircea cel Bátrin.
Cuantare comemorativá la 500 de ant de la moartea lui (un discours tenu A Bucarest sous
l'occupation, en 1918) dans Sakti istorice, II, Bucarest, 1968, pp. 241-268, de la solidarité
nationale qul assure la defense des frontieres menacées chez N. Iorga, Rostul lui Mireea-Vod4
I-iu. Cuvinte rostite la mandstirea Coda, cu prllejul retnhumdrii reundqitelor domnulut Pat
Romdne,stt la 16 mal 1938, Wilenii-de-Munte, 1938, tandis que les mots-clefs choisis par N. Be-
nescu, Pomenirea tut Mimeo cel Biltrtn. .Revista istorice s, XXXII, 1946, pp. 1-7, étaient ceux
d' un i té nationale et de tradition. Sans se réclamer directement d'un anniversaire, les monographies
de P. P. Panaltescu, Mtrcea eel Bailin, Bucarest, 1944, et de Barbu Cfunpina,Lupta PHI
Romdnefli tmpotriva expansiunit otomane (1335-1415), danfi Scrieri istortce, I, Bucarest, 1973,
pp. 137-361, ont cette rneme dimension du present.

2 P. S. Ntisturel, Une victolre du volvode Mimeo PAncten sur les Turcs devant Sinatra
(c. 1407-1408), Studia et Acta Orientalia s, I, 1957, pp. 239-247.

Rev. Études Sud-Est Europ., XXIV, 4, p. 323-332, Bucarest, 1986
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324 ANDREI PIPPIDI 2

fournis par le premier éditeur, N. Iorga, qui les teuait lui-même de P. Papa-
hagi, lequel lui avait signalé cette trouvaille due au hasard « Silistra,
du MO de l'ancien fo 6? entre la ville actuelle et le vieux guarder de
Volna » 3. L'endroit de la actmiverte est ainsi trbp sommairement indiqué
pour que l'on puisse en déduire quoi que ce soit.

afit d'être rééditée par P. S. NAsturel, l'inscription avait été
publiée par N. Iorga d'après sa propre copie 4. Les passages difficiles du
texte mutilé (les ligatures !) n'ont pu être déchiffrés d'après la ph.oto-
graphic très médiocre envoyée à Iorga par P. Papahagi5. Il est done
injuste d'accuser les erreurs de lecture de ce professeur du lycée local »,
comme l'a fait P. S. NAsturel Lue seconde reconstitution de ce texte a
été tentée par V. Begevliev, auquel revient le mérite d'avoir retrouve
le nom du voivode Mircea, (Iorga avait pensé à Mihnea II le Turc, parce
que cet ancien prince de Valachie fut gouverneur de Nicopolis vers la fin
du XVIe siècle). En dormant a son tour une restitution aussi complète
que possible du fragment d'inscription, T. . Nastmel a ern, reconnaltre
la date 6916 (g tq), ce qui a influencé tout ce qu'on a &lit ensuite sur les
campagnes de Mircea contre les Turest Car l'éditeur rétablit It la fin de la
dernière ligne le inot api;occro traduit par « a délivré » on 4 a sauvé
du danger ». Il n'en faut pas plus pour supposer, entre les limites chro-
nologiques 1 septembre 1407 31 aait 1408, une vietoire du prince
roumain remportée sous les murs de Silistra, vale qui lui appartenait
déj& 9. Cette interprétation quelque peu téméraire n'a pas soulevé jusqu'h,
présent le moindre doute 9. La dernière édition da texte respecte en tous
points (sauf nu iota A, la place d'un )1, ligne 4) la lecture proposée par
NAsturel 10 Depuis, la pierre a été portée au Musée National d'Histoire de
Bucarest, oh. on peut la voir sous le numéro d'inventaire 48 900.

Ibid., p. 239.
4 N. Iorga, Deux inscriptions grecques 'Mates de Silistra, s Revue historique du Sud-Est

européen o, VIII, 1931, pp. 226-227.
° Publiée dans la mtme revue, IX, 1932, p. 24.

Loe. cit., La presence de Iorga à Silistra, le 31 tioftt 1931, est prouvée par une note de son
journal (Memorii, VI, Bucarest, 1939, p. 170). II se trouvait dans cette ville en tournée d'ins-
pection, étant à l'époque President du Conseil des Ministres, et il a pris le temps de visiter le
petit musée du lycée roumain, où il a copié deux inscriptions, dont celle qui nous intéresse.
Les photos lui ont &tit tonununiquées par Pericle Papahagi (voir cl-dessous, n. 46) le 2 septem-
bre 1931.

7 V. Belevliev, Notes épigraphiques, Annuaire du Musée Archéologique de Plovdiv",
II, 1950, pp. 66-67. Cette correction a été signalée par Jeanne et Louis Robert, Bulletin
épigraphique s, 1951, no 141.

P. $. Misturel, art, cité, pp. 243-247, ne precise pas le moment, entre 1404 et 1406,
oa Mircea, qui avait occupé une première fois Silistra en (ou avant ?) 1389,inais qui l'avait perdue
peu après 1390, serait ren,tré en possession de la ville. Cependani,Il ne se fait pas faute d'abon-
der en suppositions au sulet de la résistance opposée aux assiégeants en 1407 ou 1408.

Peter Schreiner, Die Bpantinischen Kleinchroniken, II, Wien, 1977, P. 393. L'auteur
de l'hypothèse l'a maintenue dans ses travaux1 suivants (P. $. IslAstUrel, Phases et alternatives
de la conquite ottomane de la Dobroudja au XVI' sibcle, Actes du II° Congrès International des
Etudes dU Sud-Est européen III, Athenes, 1978, pp. 49-56).

1° V. BeIevilev. Splitgriechische und splitlateinische Inschriften aus Bulgarien, Berlin, 1964,
pp. 52-53, no 79.
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ENE INSCRIPTION GRECQUE DE SILISTRA 325

Les chili lignes préservées ont la teneur suivante, établie par NAsturel
et Begevliev :
1 [-1.- iv ITV. q] [J. [VI ]

q 046v e6cre-
Pia-mm.1 xi cpal 6xpa.roç 1111.hp-

[cc5 [Liyacç Pot1.6] 8ccçx'ai5,91-.)rríq net-

[alS 06YYP03X] ctrilcq IPI/acCr0 [.
Ce qui devient en traduction « [+L'an 6]916 14071-1408) [au mois
de ..] étant vent], le tres 1]ieux et [aimaht] le Christ Jean Mir [cea,
grand voivo ]de et prince de [toute la Hongrovala] chie a &Byre [cette
cité'?] ».

Comme il nouS semble que la date et, partant, l'interprétation
Pinscription ne sont paS indiscutables, 'nous faisons suivre nos argumentS
pour une nouvelle lecture.

Ligne après lé chiffre des centaines, LÇ est une conjecture, malgré
Paffirmation de NAsturel « la lecture 16 est certaine », ear lui-même
ajoute : « le stigma (g) ressemble ici k une sorte de, 4, mutile à sa partig
supérieure »1'. Comme il y a un point grave après le chiffre koppa (900),
on pourrait penser à la date 3900 (1391-1392). Si l'on veut lire Lg, ce
serait une faute d'orthographe pour eiç 12. Mats on ne voit pas quel mot
commengant par un p. devrait suivre. L'initiale du mot manquant est bien
p.7 ce qui rend vraisemblable la restitution pp/. Il faudrait alors ajouter
la première syllabe d'un nom de mois, car à la fin de la ligne il reste un
espace suffisant. Pourtant, Pinitiale peut être également celle du nom de
paois : 1.3.ccpri.ep ou p.at6:3, selon la long,ueur attribuée à la ligne. .La lettre
interpret& comme un stigma est un alpha à la haste verticale, auquel
manque la partie supérieure de la boucle. Pour s'en convaincre, il suffit de
le rapprocher de troig autres cas, aux ligneS 4 et 5. Ainsi, on aurait la
ditte -)1G & (6911), ce qui correspond soit 1403, soit à 1402. Quant hu
début de la ligne 1, qui est aussi le début de Pinscription, M solution de-
pend de la longueur supposée des lignes. Celles-ci devaient être egales, les
ligatures servant juStement à éliminer les differences dues au 'nombre de
lettres. Or, la restitution d'olize lettres u début de la 5e ligne 13 est Absolu-
ment shre, ce qui suggere à peu prèS les dlinensions de la partie gauche de
la pierre. La lacune au début de la ligne exige done une restitution plus
longue que celle proposée par les éditeuts. On hrait alors, après un chrisme
[kco.K dot (6) 'A8cfp. 4] 14,

Ligae 2: pour la même raison, nous croyons qu'il y a la place pour
une indication piecieuse qui complete] ait la date : LvStxrceZvog t] etc
La lacune ainsi cpmblée est de settlement douze lettres. L'indiction
confinnerait Penn& 1403.

P. $. Islásturel, art, cité, p . 240.
la *La plupart des fautes d'orthographe de l'inscription relévent surtout de l'iotacisme

(ibid., p. 242).
13 Proposée par V. Be§evliev en 1950.
14 De nonabreux exemples dans le recueil cité de P. Schreiner, I, pp. 345, 364, 420-421,

422-423, 426-497, 4M, etc.
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Bien d'autres hypothèses qu'une victoire de Mircea contre les TUTCS
seraient possibles. Cependant, la date que nous proposons convient au
moment oh. Mircea a dû reprendre possession de Silistra.

L'histoire de cette vine, ainsi que celle des autres places-fortes qui
dominaient le cours du Bas-Danube, fut très mouvementée, surtout vers
la fin du XIV' et le début du XV' siècle. Les circonstances dans lesquelles
Mircea a ajouté Silistra ses domaines n'ont pas encore été tirées au clair 17.
Le terminus ante quem est fourni par un traité d'alliance avec le roi de
Pologne, le 20 janvier 1390, quand le prince de Valachie porte le titre
4 Tristri dominus » avec plusieurs autres, dont le fameux terrarum Do-

15 On peut également songer à 6 xvirrag, soit a le brave ou a l'oint (du Seigneur) si le
graveur avait omis l'accent, mais c'est moins probable.

15 Dans un passage de l'Ekthésis néa (Fontes historiae Daco-Roamanae, IV, Bucarest,
1982, p. 314). Voir A. Sacerdoteanu, Titlul de e mare voevod * al Tdrii Romdnesti, in Omagiu tut
loan Lupa, Bucarest, 1943, pp. 793-806, et Em. Virtosu, Titulatura domnilor ;i asocIerea la
domnie tn Tara .Romdneascli ;1 Moldova, Bucarest, 1960, pp. 118-119. Ce titre complet en
grec est done l'équivalent de celui que Mircea porte dans deux documents sans date (DRH,
B, I, nos 27 et 29) unman smugH ocnowszcm aentut SrrpoimAXInnesou. Une charte octroyée
au monastère de Cozia y joint l'épithéte XinacTomosaaw (ibid., n° 25) : la copie est datée du 20
mai 1388, mais on a montré que l'original disparu était daté du 11 décembre 1387
(Emil LAzilrescu, Despre mdzalstirea Cozia fi varianta de triconc cdreia ti aparfine biserica el,

Studii »1 cercetliri de istoria artei a, 17, 2, 1970, pp. 175 et suiv.).
" Voir ci-dessus, note 8, et l'article de Daniel Barbu dans cette mama Uvraison de la

RESEE.
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Lignes 3 4 : l'épithke ept,X6xnaTog convenant au formulaire con,-
temporain 15 et le titre v.kyaç poEf36accg &ant attesté par la correspondance
du Datriarcat de Constantinople avec Mircea I°, il n'y a aucune
difficult é.

Ligne 5: selon Nilsturel, le verbe serait epirraTo, forme erronée
pour itSpaccro, Paoriste moyen de pop.oa. Nous ferons remarquer
qu'ép66) (aor. moy. kpl'icrotto) ne signifie pas seulement : t sauver, délivrer
d'un danger, écarter, repousser *, mais aussi : t protéger, garder, erdever,
rangonuer, payer la rangon, conserver » et mkne e couvrir ». Devant une
telle variété de sens, la probité envers les lecteurs oblige 6, souligner le
parfait arbitraire de toute traduction, tant qu'on ne peut se faire une idée
du motif pour lequel on aurait honoré Mircea par cette inscription. Il n'est
pas inutile de rappeler que Iorga, sans avoir era devoir justifier SR con-
jecture, avait suggéré une double faute d'orthographe, pour E8p6accro
(13966) : 4 fonder, construire, élever »).

Ce qui, tenant compte du nombre des lettres et des espacements
permis par l'étendue des lacunes, aboutit la restitution suivante
1 [-F gTOUg rin 'AS4 g] gartep

[ivatx11.1.3vo EX6v 6 eke-
[aTcvrog xi cpLX ]6xplaToç 1e Milp-
Ercq p.iyag f3o3f36]accç x'dkivrtiç

5 [al; Myy por3X]axiloc; paro [... 3
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brodicli despotus » qui a fait couler beaucoup d'encre 18. vaut la peine de
noter que les premiers rapports de Mircea avec Bayézid ont été probable-
ment différents de ceux que les historiens ont supposé volontiers 19. Si
le prince roumain a effectivement payé tribut au sultan avant 1391, comme
l'assurent eertaines chroniques ottomanes 211, ce ne pouvait être pour se
maintenir sur le tr6ne de Valaehie, mais in échange de la possession de
Silistra et, peut-étre, d'autres forteresses encore, occupées par les Tares
aprés 1388 21.

Du récit des événements de 1388 par Mustafa Ali il ressort, clair
comme beau jour, que Silistra n'appartenait pas au tzar bulgare Jean

mais A, un autre seigneur qui se vit eontraint en méme temps
que lui d'accepter la condition de vassal turc 22. E est impossible de l'iden-
tifier à Mircea lui-même, dont le chroniqueur ottoman connaissait le nom
puisqu'il présente les conditions imposées un peu plus tard par Bayézid
au prince et aux boyards roumains. Comment ne pas penser alors à Terter,
le fils de Dobroti6a, qui, s'étant saisi de Silistra une dizaine d'années plus
t6t par l'assassinat du despote Michel Paléologue, s'était WU un fief sur
les deux rives du fleuve 23

Dans sa description de Silistra, Evliya Celebi ne manque pas de
noter que la forteresse (appelée 4 Dar-i-Eflak », Porte de la V alaehie ) a
été prise par Bayézid I en 794 H (29 novembre 1391-16 novembre 1392)24.
D'autre part, deux documents disparus, mais signalés encore A. la fin du
XVIII` siècle, prouvent que Mircea portait encore le titre de t *seigneur
de la ville de Dristra A., une époque l'an de la Création 6901 qui

" DRH, D, I, no. 75. Le meme titre revient, pour la dernière fois dans un document
latin, dans le triad suivant, conclu avec Jagello le 6 fuillet 1391 (ibid. n° 78), car le e fcedus
inviolabilis amicie (sic) de 1411 réduit les titres de Mircea It un etc. expéditif.

29 A l'exception de N. Iorga, Histoire des Roumains et de la romanité orientale, III, Buca-
rest, 1937, p. 329 : s fl semble, au contraire, qu'il efit obtenu la domination de la rive drolte,
du Danube et de Silistrie précisément par ses rapports avec le nouveau jeune sultan Bajazet s.

" Voir le texte de Milneggimbast, dans Cronici turceai privind fdrile romelne, II, éd.
M. Guboglu, Bucarest, 1974, pp. 240-241; mettre en doutc de tels renseignements, parce qu'ils
se trouvent dans une chronique du XVII° slécle, serait absurde, car on a vu la valeur d'une
source conune Ureche pour l'histoire de la Moldavie du XVe siécle. Mais Neri lui-meme dit que
Mircea était haradjgazar en 1392 (ibid., I, éd. M. Guboglu et M. Mehmet, I, Bucarest, 1966,p. 113),

21 Les Turcs s'emparent de Silistra et Nicopolis en 1388, selon Kara Celebi Abdul Aziz
(ibid., p. 543) ou seulement de Silistra, selon Mustafa Ali (ibid., p. 338) ; Silistra, Nicopolis et
floustchouk seraient tombées en 1392, selon Ktieuk Nisandji ( ibid., p. 290). La conquete de
Silistra et Nicopolis est mentionnée au début du récit de l'expédition de Bayézid en Valachie
par Orudj (ibid., p. 48) : doit-on comprendre avant la bataille d'Arges (1392) ou avant mile de
Rovine (1394) Pour Franz Babinger, Beginn derTiirkensteuer in der Donaufársteniumern (1394
.1455 ), $ Stidost-Forschungen e, VIII, 1943, pp. 17-18, il n'y eut qu'une seule campagne,
en 1393.

Cronici turcqti, I, p. 338. Cf. ibid., p. 542 (Kara Celebi Abdul Aziz).
99 P. Diaconu, O formaliune statald la Dunlirea de Jos la sfirOlul secolului al XIV-lea

necunoscutá ptná In prezent $ SC IVA e, 29, 2, 1978, pp. 185-201 ; G. Custurea, Precizári cu privire
la cronologia unor monede medievale descoperite la Pácuiul lui Soare, ibid., 31, 4, 1980, pp. 641
642 ; P. Diaconu, Contribulie la cunoaqterea monedelor lui loan Terter, dcspotul bru Dristrei,

Cercetiri numismatice *, III, 1980, pp. 73-76. Vladimir Peneev, dans it Numizmatika *,
1984, 1, pp. 26-30, date les monnaies frappées par Terter à Silistra dans les années 1385-1387.

" Traduction par M. A. Mehmed, Cálátori strclini despre larije románe, VI, Bucarest,
1976 , p. 364. La meme date chez Mustafa Ali (Cronici turcqti, I,p. 39).
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Mircca avait en1( i é la line à Pubmpateur Terter ne saurait 'are que 1389.
En effet, lì chionique de Zogiaphou, curieuse combinaison de vrai et de
faux, assure que Miicea battit à plate coutme gigrnan qui « s'était rendu
n Valachie avec une aimée tut que ». Quand placer ce conflit ? Un mot du

tixte nous buggète la réponse : OH Torm c TSpcsoio KoHcKS npIHAI 08

DRII, B, I, p. 512; Marta Andronesen, Itepertoriul documentelor Tarii Romdnesti,
Ruletinul Comisiei istorice a Romfiniei , XVI, 1937-8, pp. 30 31. Selon I. Alinea, Princi-

patele romdne si poi ¿lira orientald a trnparatului Sigismund, Bucarest, 1919, p. 104, n. 2, cc serait
une forgerle cl'érudit. Alarieta C.Iiiper, dans sa communication Pe marginca unor insemndri din
secolul al A 111-1 a rereriloare la Mircea cel lidtrin, vient de conclure avec reticence A l'authen-
ticité de ces mentions. Seul pourrail faire croire a un faux le titre de comte des Sicules* attri-
bué à Mircea. En 1393 cette fonction était exercée par Etienne de Kanisza (voir K. SzAbo,
Sze/say okleveltdr, I, 1872, p. 85), mais Alircea a pu étre son prédécesseur ou son vice-comes. Les
fréres Drag et Balk, de la famine des premiers voivodes moldaves, avaient eu la mérne dignit6
en 1387-1388.

26 Suivant la note au sujet du * voivode Dan, frére du Noivode Mircea* dans le texte
éclité par I. Bogdan, Lin lieitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung, Archly
fiir slavisehe Philologie s, 13, 1891, p. 530. Voir cependant D. NAstase, Une chronique byzantine
perdue et sa version slavo-roumaine, Cyrillomethodianum s, IV, 1977, pp. 100-169.

27 La date de la prise de Train°, 17 juillet 1393, nous est connue par l'une des chroniques
breves publiées par P. Schreiner, op. cit., I, p. 562.

328 ANDREI PIPPIDI

correspond a l'intervalle 1 septembre 1392-31 noilt 1393 25. 11 est done
ponais de supposer qu'une attaque turque fut dirigée contre Silistra au
°ours de l'autowne 1392. Au in&ne moment, le territoire de la Valaehie
été envahi par les forcts ottornanes. ons axons dit ailleurs nos raisons de
croire que Mircea, ayant été (Wait à Arges, fut alors évineé, i ar un rival
nommé Dan, qui allait disparaitre bienta, tué par le tzar bill:4'a' e gignian,
le 26 septernbre 1393 20 Ainsi, les Tures ont pu se rendre maitres de Silistra
avant de complékr la conquéte de la 1-3ulgarie (été 1393)27.

Si l'époque où Silistra cessa d'appartenir au prince roumain ne peut
étre établie avec certitude, a cause des affirmations contradictoires des
sourees, nous &lions au riming ol so ver que la date t. partir de laquelle

8
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7 UNE INSCRIPTION GRECQUE DE SILISTRA 329

Kr141X1110 M antmi 28. Le pillage étant le but de l'expédition et le passage
precedent se rapportant à l'échec d'une attaque des Turcs contre Vidin,
la conclusion s'impose qu'il s'agit du raid de Firuz-beg en Va1achie. Celui-ei
eut lieu peu apres la bataille de Kossovo (juin 1389) et nous apprenons ainsi
qu'il n'eut pas le succes auquel la forfanterie des chroniqueurs ottomans
voulait faire croire 29. On peut aller plus loin et présumer que Mircea s'em-
pressa d'exploiter sa victoire, en chassant Terter de Silistra et en faisant
accepter par Bayézid un droit qu'il avait acquis par les armes.

Sur les cinq actes oh. Mircea prend le titre de seigneur une fois
méme, autocrate » (samodrlec ) de Silistra, il y en a trois qui sont
dates, auxquels il faut ajouter encore un, appartenant au bref regne de

Ier, le fils et suceesseur de Mircea 30. IIS s'échelonnent dans le
temps de 1406 à 1419. Un diplflme confirmant les droits de Oche du
monastere de Cozia dans des lacs formes par le Danube sur sa rive gauche
ne porte pas de date authentique. II n'est possible de le dater que grice

l'ouvrage d'un compilateur qui, vers 1760, mettant h, contribution chro-
niques et archives, s'est efforce d'établir la chronologie des princes de Va-
litchie. Notre document s'y trouve, faussement date de 1302, mais la memo
date est attribuée b, une cloche de Cozia. 11 existe deux cloches de Cozia :
la, plus petite de 1395, l'autre de 1413. L'inscription de la seconde fait
mention de Phigoumene Sophronius, dont le nom est également cite dans
l'acte. Il est difficile de supposer qae l'auteur de la ehronologie ait pu
faire la méme erreur en lisant deux dates différentes. Aussi croyons-nous
que Mircea accorda ce privilege, qui légailsait une situation de fait, en
1413 ai. Un autre document de la rame série, en faveur du monastere de
Snagov, n'est pas date non plus, mais le prince s'y proclame gospodin de
Silistra, ce titre étant precede exceptionnellement de la formule par le
don de Dieu » (mom LoacTemk) 32. N'est-ce pas paree que Mircea venait
de reprendre la ville f On devrait alors dater eet acte de 1404, au plus tard,
puis que nous savons à present que Silistra fut récupérée au printemps 1403.

Ainsi, la seconde occupation de Silistra par le prince roumain n'a
pas precede la bataille d'Ankara, comme on eflt pu le déduire d'un rapport
vénitien de Crete, en date du 11 avril 1402. Le passage concernant une
action de Mircea sur le front danubien dit simplement : Milgus autem
Vlachus et Ungari et Tartari a partibus occidentalibus Vlachie veniunt
contra dictum Bayasitum et ca7pserunt transitus parcium Vlachtie pro

28 Iordan Ivanov, Bellgarski starint iz Makedonija, Sofia, 1908, p. 161.
2° Cronici turcesti, I, pp. 112, 156, 180, 236, 290, 303, 401, 441, et II, pp. 129, 240. La date

de l'expédition de Firuz-beg a été établie par rapport it la prise de Vodena, en Thessalie, et de
Kitros, en Macédoine. Voir 48, 83, 112, 441, et C. F. Seybold, Ne ri's Notiz Ober
die Eroberung von Vodena-Edessa und ditroz-Kitros-Pydna durch Bajezid I Jildirim 1389, Zeit-
schrift des Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, L3OCIV, 1920, pp. 289-292.

88 DRH, B, I, nos 32, 35, 38, 45.
31 ¡bid, no. 28; Operde lui Constantin Cantacuzino, dd. N. lorga, Bucarest, 1901, p. 20;

Stoica Nicolaescu, Cercetiiri arheologice. Stravechile clopote ale mlindstirilor Codrneana f i Cozia,
Bucarest, 1939, p. 6.

82 DRH, B, I, no. 34. Le titre de sgospodin. ou dominus est porté par Stefan Lazare-
vié (avant 1402) et par d'autres dynastes balkaniques : Constantin Draga§, les fréres Brankovié,
Mrk§a Zarkovié.
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ve,Cenclo versys partes et loca Bayasith bey »83. Doit-on comprendie que ce
mouvement ait eu pour effet la plise d'une ou plusieurs fmteresses de
frontière 34 ? Selon une autre interpiétation, il s'agissait seulement d'inter-
dire les passages entre la Valachie et le territoire ottoman 35. Pouitant, le
verbe carpo ne signifie pas toujours <4retenir » ou « enlever », 'Inds aussi

harceler, attaquer sans trêve ». C'est à quoi se sont limit& en 1402 Mircea
et ses alliés. Autrenient, un suecès tel que la repuse de Silistra aurait été
signalé par une mention plus explieite.

En 1403 est encore active la coalition antiottomane des principaux
Etats demeurés chi étiens dans le Sud-Est européen, cette alliance entre
Mircea, le despote de Serbie et le loi de Bosnie, formée le lendemain
d'Ankara, à /aquelle les puissances voisines n'ont pas tardé à réagir : les
Tures en opposant une résistance victorieuse h Stefan Lazarevi6, qui
sera réduit à fuir en Valachie, la Hongrie en se ruant sur la Bosnie, Byzance
en négociant avec l'émir Suleyman et en offrant sa protection h un pl.&
tendant au tr6ne de Valachie 36.

MaiS la situation de Silistra ne changera plus jusqu'A, la fin du règne
de Mircea. Celui-ei y frappe sa mormaie 37 et uy maintient son gouverneur,
le « kephalè » 38. C'est là que le futur sultan Musa, l'h6te et raffle du prince
de Valachie, dont il devient aussi le gendre, reçoit les hommages des chefs
turcomans, venus le rejoindre « à la frontière avec la Roumélie », selon
le témoignage du ehroniqueur Khodja Huseyn 38. Partie de Silistra, eette
campagne de Musa coutre son frère Suleyman a fourni à Mircea l'occasion
de pénétrer profondément h Pilitérieur des « partes Dobrodieii », territoire

33 N. Iorga, Notes et qxtraits pour servir à l'histoire des Croisades, I, Paris, 1899, pp. 116
117 ; Idem, Documents concernant les Grecs el les .affaires d'Orient tires des registres des notaires
de Créte, RHSEE e, XIV, 1937, pp. 91-92; G. T. Dennis, Three Reports from Crete on the
Situation in Romania, 1401-1402, Studi veneztani 4, XII, 1970, pp. 247-248.

24 Marcel D. Popa, Aspecte ale polit icii internalionale a Prii Romanesti Moldovei tn
timpul lui Mircea ce! Bdtrin si Alexandru ce! Bun, «Revista de istorie e, 31, 2, 1978, p. 260,
s'appuie sur ce témoignage pour dater de mars (?) 1402 la conqt4te de Kilia.

315 C'est la traduction, peu soucieuse d'exaetitude, de P. P. Panaitescu, op. cit., p. 290.
L'auteur eroit que Silistra serait revenue A la Valachie en 1404 ( ibid, pp. 296-297),

Se Ernst Werner, Die Geburt einer Grossmacht die Osmanen, Weimar, 1985, pp. 200-205
et 241. Sur la défaite subie par les Serbes, voir J. Gelcieh et L. Thalloczy, Diplomatarium rela-
tionum Reipublicae Ragusinae curn Regno Hungariue, Budapest, 1887, p. 123; sur le fils rebe/le
de Mircea (Radu ou Dan) accueilli à Constantinople, voir Laonikos Chalkokondyle, trad.
V. Grecu, Bucarest, 1958, p. 114. Nous croyons qu'une lettre de Dubrovnik, du 13 mars 1403,
taisant allusion A ces cireonstances, est adressée à Mircea (1Cnez ) : voir Medo Pucié,
Spomenici srbski do 1395 do 1423, Belgrade, 1858, p. 46.

82 Nous devons ce renseignement à l'obligeance de M. P. Diaconu. L'étude la plus dé-
taillée sur le monnayage de Allrcea est.celle de Constania Stirbu et Parasehtva Staneu, 0 bserva f
asupra emisiunilor rnonelare ale Tal tI RomIneslf (1385-1414 Cereet5ri nurnismatIce, IV, 1982,
pp. 57-93.

28 DRH, B, I, no. 28. Des eas analogues It Scutari, Zvean et Skoplje (C. Jire6ek, Ge-
schichte der Set ben, II, pp. 10, 128), A Konavle et Trebinje (J. Radonié, Acta el diplomata Ragu-
sina, I. Belgrade, 1934, p. 312), ainst Serrés (1-ir. Matanov, Radoslav Hlapen, souverain
Modal en Macedoine meridionale duran! le !roister)* quart du XI Ve siécle, Etudes balkanlques* 4,
1983, p. 80).

89 Cronici turcesti, I, pp. 84, 181, 305, 444.
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qu'il avait acquis en 1389 et perdu avant 1395, jusqu'à Mesembria qui
fut assiègée au cours de l'hiver 1409-14104°.

Les force,s alliées ne laissaient plus d'ennemis sur leurs arrières,
en achevant la conquéle de la Dobroudja du Nord. En effet, le titre de
Mircea, qui comprend dès 1389 la « Podunavia », soit la domination le
long du fleuve, s'allonge de la formule « ainsi que jusqu'à la Mer Majeure »
seulement en 1104, au plus tôt, ou en 1406, si l'on fait foi au plus ancien
des documents (la& avec certitude, ce qui veut dire que le prince de Va-
lachie s'est rendu maitre de Kilia et de la région des bouches du Danube
après avoir repris Silistra. Il faut également noter qu'en 1409, pour la
première fois, le titre de Mircea indique que son autorité s'étendait aussi
sur la rive droite du Danube 41. La mention, par Evliya Celebi, d'une
attaque de nuit qui aurait Termis A, Musa de s'ernparer de Karasou pr.&
sent Medgidia) se rapporte certainement 5, 1409, sans qu'on puisse savoir
si les adversaires qu'il a délogé ainsi étaient des Turcs chrétiens (Gagaouzes),
des Tatars ou des Ottomans loyaux à Suleyman 42.

Une version assez confuse de ces événements parvenait hi la cour de
Nicol() III d'Este, marquis de Ferrare43 : « nel mese di Zugno se tene
per vera novella che lo R6 de Ungaria si havea acguistato ala sua signoria
iute le terre de uno pagano e de una isola che confina con lo reame de
Ungaria » 44. Il est ensuite question des territoire,s gagnés par Sigismond en
Serbie, Dalmatie, Croatie et Bosnie, ainsi que de ses relations avec Manuel II,
présentées dans le passage suivant « Poi se acordò con lo imperadore de
Constantinopoli et d'accordo prese tuta la parte de Gresia che era soto
Infideli de verso l'Albania. Et lo figliuolo che fu del Gran Turch,o retornò in
sur contrade e lasciò tute le term, le provincie et contrade ch'el tenea, a li
predicti, cioè a lo Imperadore de Constantinopoli e a lo Rè Sigismondo tra
per la forza e per voluntade ». Ces nouvelles, qui reflètent les conditions du
traité de 1403 entre Suleyman et Byzance, ont 60 sans doute apportées
par le condottiere au service de Sigismond Pippo Spano (Filippo Scolari),
qui en juin 1410 se rendait en mission diplomatique près du pape Jean
XXIII à Bologne 43. Suleyman avait perdu la bataille de Iambol, le 13
février, mais allait prendre sa revanche sur Musa, le 15 juin, à Kosmé-
dion, près de Constantin.ople. Quant à Pile dont il s'agit, on hésiterait
Pidentifier, si l'on ne connaissait pas les cartes de l'époque où les bras du
Danube s'écartent si largement que la omésopotamie » qu'ils embrassent
a l'air d'une ile. Mais Ou peut également penser à Ada-Kalé.

Il est temps de revenir A, notre inscription, avant de conclure. Sa
provenance n'aurait jamais 60 prècisée sans les details que nous avons
trouvés dans la lettre suivante, adressée 5, N. Iorga :

do P. Schreiner, op. cit., I, p. 215. $erban Papacostea, La Valachie el la crise de l'Empite
ottoman (1402 1413), Revue roumaine d'histoire I), XXV, 1-2, 1986, pp.33 et suiv.; a juste-
ment remarqué le rapport entre les intéréts de Mircea dans cette région et son alliance avec Musa.

DRH, B, I, nos 28, 32, 34, 35, 38.
42 Cdldtori strdini, VI, p. 396.

Celui-ci avait pris le parti du pape Alexandre V lors du Concile de Pise, en 1408
(G. A. Facchini, La storia di Ferrara, Ferrare, 1933, pp. 95-96). Ce Concile avait envoyé

Mircea une exhortation ;1 la croisade (S. Papacostea, art. cité).
44 Diario ferrarese dall'anno 1409 sino al 1502, éd. G. Pardi, dans Rerwn Italicanun

Scriptores, XXIV, p. 78.
" Gustav Beckmann, Der Kampf Kaiser Sigmunds gegen die werdende Weltmacht der

Osmanen, 1392-1437, Gotha, 1902, pp. 108-118.
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t Monsieur le Premier Ministre,
J'ai l'honneur de VOW envoyer la photo ci-jointe des deux inscriptions

greoques. J'ai pHs des dispositions pour que, dans une semaine au plus
lard, on Jam photographier toutes les inscriptions du lycée, ainsi que celles
de la mosquée turque.

Les deux pierres de la photo ci-jointe ont été decouvertes dans le fosse,
au bout de la vine, sur la route vers Turtu,caia, fosse aujourd'hui comblé, ei
l'endroit otic, d'après les souvenirs des vieillards de Silistra, se trouvait jadis
une iglise grecque. Autrefois, l'actuelle villa de Sitiara était entourée par ce
fosse qui commengait près du moulin de Botiadgief, sur la rive du Danube,
et finissait a l'Est, en aval du Danube, devant l'hòpital militaire. Now-
mgmes, en 1914, nous avons encore rot/ ce fosse, ensuite disparu et cause du
parcellement du terrain sur lequel les fonctionnaires ont bdti leurs maisons.
ll sdparait la vieille ville de Silistra du faubourg roumain de Volna, qui
a N ditruit en 1854, 4 ce que disent lee habitante.
Sitiara, le 2 septembre 1931 Aveo la plus haute consideration,

votre devoid
Per. Papahagi » 46

La pierre a été done trouvée 4 l'extrémité Ouest de la ville, 4 peu
de distance du lieu dit o Moara Ardl * (le moulin mentionné ci-dessus)
et près de l'emplacement des ruines, disparues, d'une (Wise. Or, en 1636,
mi voyageur polonais a vu 4 cet endroit, en terrain plat, # un mur en
ruine » 47. Ceci est confirmé par un document conservé aux Archives
Nationales de Paris, une carte du Danube dress& en aoilt 1779 par le
capitaine de pontonniers Lauterer, de Palma& autrichienne. A l'Ouest du
fossé, le cartographe a marqué # Ifirchhof » A, cone) d'un petit rectangle qui
désigne un cimetière, vraisemblablement celui de l'ancienne (Wise que nous
cherchons. L'hypothèse de N. Iorga, selon laquelle l'inseription serait
f une dédicace » (d'église), est beaucoup plus probable que l'interprétation
de P. f. NAsturel, qui y voyait une sorte de trophée, un texte historique
gravé sur pierre 4 par reconnaissance ». Pour fréquents que soient dans
l'Antiquité les exemples d'inscriptions honorifiques, nous n'en connaissons
aucun de cette époque 48.

Pour résumer brièvement : a) la date indiquée par l'inscription
est celle de la reprise de Silistra par Mircea I" ; b) la bataille de o 1407
1408 * n'a jamais eu lieu ; c) Mirce,a a fait &Byer une (Wise extra muros
après sa victoire ; d) la domination des princes de Valachie s'est maintenue
4 Silistra de 1389 4 1392 et de 1403 A, 1419; e) 4 l'encontre de ce qu'affir-
ment plusieurs publications récentes 49, lea possessions transdanubiennes
de Mircea I" ont été acquises au début du XV° siècle au cours d'une longue
lutte qui a connu trois étapes, 1403 (Silistra), 1404-1406 (Kilia et les
bouches du Danube) et 1409 (le reste de la Dobroudja).

" BIbllothèque de l'Académie de Bucarest, Correspondance N. Iorga, vol. 366, ff. 243
244 (nous traduisons du roumain).

47 P. P. Panaltescu, ClIldtori poloni in fdrile romdne, Bucarest, 1930, p. 33.
48 Inscripfiile medieoale ale Romdniei, I, Oraful Bucurgti, éd. Alexandru Elian et alii,

Bucarest, 1965, p. 804, no 1246, est un faux grossier.
" Par exemple, Anca Chialit, Formations politiques au Bas-Danube, el á la Mer Noire

(fin du XII' XV' s.), FtESEE s, XXIV, 1, 1988, pp. 35-50.
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2500 années depuis les lates des Géto-Daoes

LES PLUS ANCIENS TÉMOIGNAGES SUR LES THRA.CES
DU NORD

(POINT DE VUE HISTORIQUE ET ARCHaoLOGIQUE)

ALEXANDRU VULPE

Deux millénaires et demi se sont écoulés depuis les événements qui
ont valu aux Crètes leur première mention dans les sources littéraires par-
venues jusqu'A notre époque : la campagne de Darius d'Hystapes racontée
par Hérodote. Ce jubilé, excellente occasion pour rappeler les exploits de
ce temps, permet une nouvelle analyse de leur signification, A, la lumière
d'une riche information acquise depuis lors, en premier lieu grAce A, Par-
chéologie, qui a ouvert la voie A, une meilleure intelligence de cette source
primordiale de Phistoire et de la civilisation des Géto-Daces.

Le passage qui concerne les Crètes, dans le livre IV des Histoires
d'Flérodote comprend quatre paragraphes (IV.93-96) trop connus pour
les réproduire ici intégralement. Darius, après avoir franchi le Bosphore,
traverse la Thrace par le pays des Odryses et « avant d'atteindre l'Istre,
il soumet d'abord les Gètes qui se croient immortels » et qui « pour s'Atre
conduit d'une manière déraisonnable (en l'affrontant) ils ont été irn.média-
tement soumis (quoiqu'ils sont) parmi les Thraces les plus vaillants et les
plus justes ». Hérodote avait relaté en préalable que les tribus thraces des
Skyrmiades et des Nipséens qui habitaient au nord d'Apollonia se sont
livrés A Darius. Les suivants trois paragraphes (IV.94-96) traitent des
croyances des Gètes et viennent compléter l'affirmation mentionnée ci-
dessus riTag -rok C(.9-avocTE4ovrocq (les Gètes qu.i se croient [ou qui se ren-
dentl irnmortels), introduite par 'ANcvccri4owst. ai -r6vae -Ow Tpentov (voici
cominent pratiquent-ils la manière de se rendre immortels). Ce n'egt
1A, pas seulement la première description de la religion des Gètes, mais
aussi çelle qui comprend les éléments les plus significatifs sur lesquels
sont fondées toutes les études modernes sur ce thème 1

1 Les deux écoles philosophiques sur Zalmoxis (chez Hérodote il est mentionné sous le
nom de SAlmoxix) un Zahnoxis homme, disciple de Pythagora, ou Zahnoxis divinité géte-
sur lesquelles sont fondées de nombreuses etudes sur la religion des Géto-Daces, sont d'ailleurs
attestees dans l'ceuvre méme d'Hérodote : après avoir reproduit les mots des Hellenes qui habi-
tent l'Hellespont et le Pont selon lesquels Zalmoxis aurait été l'esclave de Pythagora puis le
précheur de sa doctrine parmi les Gétes, Hérodote s'exprime avec prudence : o ... en ce qui
me concerne je ne doute pas, mais je ne crois pas non plus A tout ce qu'on parle ft son sujet ...
il me semble settlement que Zalmoxis devait avoir vécu beaucoup d'années avant Pythagora.
Qu'il fat un homme ou bien une diNinité des indigènes, contentons-nous de ce que nous savons s

(IV, 96). Nousj considérons que cette façon d'interpréter la conclusion du pere de l'histoire
reste valable de nos jours aussi. Nous rappelons ici que l'information d'Hérodote, que nous
trouvons, en partie:presque mot i mot, chez Hellanikos, son contemporain (frg. 73) a été reprise
par les auteurs tardifs. Sans aucun doute, d'autres sources sur Zalmoxis et la religion des Géto-
Daces devaient avoir existé, sources dont les échos se décélent, parmi d'autres, chez Strabon

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIV, 4, p. 333-342, Bucarest, 1986
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334 ALEXANDRTJ VTJLPE 2

Il bait remarquer dès le début que les quatre paragraphes, qui renfer-
ment une information dense, ne visent pas un exposé des faits historiques,
et ne sont que le pretexte d'une présentation détaillée des traits moraux et
spirituels de nos ancétres. On peut décluire que ceux qui ont osé affronter
l'immense armée persane Hérodote (IV, 87) fait mention de 700 000
soldats, 600 navires, ce qui est exagéré de toute évidence car, même la
dixième partie de cet effectif semble gigantesque pour les possibilités
d'appui logistique de Pantiquité constituaient eux-mêmes une force
respectable. Il serait insensé de croire que les Gètes se décidèrent de s'en-
gager dans la lutte pas une lutte ouverte bien entendu, mais une menée
par ambuscades et par chicanes sans avoir eu en vue la possibilité d'une
réussite. Ces opinions qui se dégagent de l'information lapidaire d'Héro-
dote permettent de conclure sur l'existence d'une formation politique des
Gètes sud-danubiens, probablement une puissante et vaste union tribale 2.
Nous ne savons pas si cette formation dominait les deux rives du Danube ;
les sources se rapportent aux Gètes vivant au sud du fleuve (c'est ainsi
que les présente Tucidide, II, 96, peu après Hérodote). Mais, fond& sur
les découvertes archéologiques dont il sera question ci-dessous, il est 6,
supposer que les Gètes gouvernaient aussi les territoires de la rive gauche 3 .

Nous ne savons pas comment se sont déroulées les hostilités. Héro-
dote raconte que les Gètes, soumis par les Perses, ont suivi l'armée dans sa
route vers la Scythie (IV, 96). L'écho de ces événements est reflété dans les
paroles qu'Hérodote attribue aux messagers scythes prononcées à l'assem-
blée des chefs des peuples voisins de la Scythie : « ... Darius soumet péle-
méle tous ceux qu'il trouve à son passage ; il a soumis ainsi les autres
Thraces, de même que nos voisins les plus proches, les Gètes » (IV, 118).
Il est question des Crètes de la Dobroudja, car une partie de l'Istre consti-
tuait la frontière entre les Gètes et les Sc3rthes. Bien entendu, il est question

(VII, 3,3-5) et Jordannes (Getica, 39, 69-71). Du grand nombre de travaux élaboré-s it ce sujet,
citons : I. I. Russu, o Anuarul Institutului de Studii Clasice s, 5, 1944-48, p. 61 sqq. ; M. Eliade,
De Zalmoxis à Gengis Khan, Paris, 1970, pp. 21-86; J. Coman, in Actes II. Congr. Thracologie.
Bucarest, 1976, vol. III (1980), p. 241 sqq. ; P. Alexandrescu, SCIVA, 31 (1980), 3, pp. 343 sqq.

Cf. aussi A. Vulpe, o Revista de istorie s, 32 (1979), 12, p. 2270. La notion de Gétes
devait étre familière dans le monde grec. C'est dans ce sens que nous sommes tent& d'interpréter
le fragment de la tragédie de Sophocle aujourd'hui perdue, Triptolemos (Tragicorum Grae-
corzun Fragmenta), ed. Nauck, frg. 547 : o Et Charnabon, qui de nos jours conduit les Gétes
Ce fragment représente fort probablement la plus ancienne mention des Gétes par une source
littéraire. On apprécie que Tri ptolomos a été représentée à Athénes en 468 a.n.é., occasion qui
valut au grand tragédien, è c6t6 de la première reconnaissance de son talent, son premier prix,
en compétition avec Eschyle (A. v. Blumenthal, Sophokles, Stuttgart, 1936; S. Radt, Tragicorum
Graecorzun Fragmenta, Géttingen, 1977, frg. 600; R.G.A. Buxton, Sophocles, Oxford, 1984,
p. 3). Done, le texte précédait d'une trentaine d'années la rédaction définitive des Histoires
d'Hérodote. Malheureusement, nous ne connaissons pas les dates du règne de Charnabon,
comme nous ne savons, non plus, s'il s'agit d'un personnage réel ou mythique ; l'expression

de nos jours s (Tc2 viív) n'Implique aucunement la date de rédaction de la tragédie, mais elle
peut étre mise en accord avec le contexte de l'action qui portait probablement sur le voyage
de Triptolemos, dans un char tiré par un ogre, pour enseigner aux hommes, sous la protection
de Démètre, l'art de labourer les terres (frg. 539, 541-547). V. Pérvan (Civilizafille antice din
fdrile carpato-dundrene, Bucuresti, 1967, 4 p. 145) voit en Charnabon, adorateur de Triptolemos,
un mythe créé par les Grecs par respect pour les Daco-Gétes agriculteurs et, dans cette qualité,
disciples de Démètre.

a La première attestation littéraire Ore des Gétes nord-danubiens date de 335 a.n.6.,
du temps de l'expédition d'Alexandre au Danube contre les triballes (Ptolémée de Lagos, apud
Arrian, Annabasis Alexandri, I, 5).
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de l'aval du fleuve, entre Galati et l'embouchure ; tenant compte des der-
nières découvertes, il n'est pas tout A, fait exclu que la plaine de Brgila
ait été aussi sous le contr6le des Scythes, A, cette époque déjA, méme si
une pareille hypothèse exige encore de nombreuses confirmations 4.

A une autre occasion, Hérodote, tout en décrivant les voisins des
Scythes, rappelle d'abord les Agathyrses, les premiers de l'intérieur du
pays en amont de l'Istre (IV., 100). C'est de chez eux que jaillit le Maris
(IV, 48, 49). Ce dernier détail a déterminé la plupart des chercheurs mo-
dernes de localiser les Agathyrses dans la Transylvanie, le Maris &taut iden-
tifié avec le Mure§ 5. Les recherches archéologiques plus poussées de ces
dernières années viennent à l'appui de cette hypothèse : le bassin moyen
et supérieur du Mure§ connaissent A, la date des événements relatés par
Hérodote une grande profusion de découvertes funéraires du groupe cul-
turel Ciumbrud, dont les émissaires ne pouvaient étre autres que les .Aga-
thyrses 6 .

Ces Agathyrses furent considérés, A, tort ou A, raison, une enclave ira-
nienne infiltrée en Transylvanie 7. Ii convient de préciser que les sources
ne les décrivent pas comme étant des Scythes. Selon Hérodote il s'agit
d'une population en relations plut6t tendues avec les Scythes. Les h3rpo-
thèses modernes, qui les désignent comme Iraniens et niktne Scythes se
fondent exclusivement sur des arguments linguistiques (l'ethnonyme
.Agathyrsos comparé avec le nom du roi scythe Idanthyrsos ; le roi agatyrs e
Spargapeithes 1 le roi scythe .Ariapeithes ), ou bien ethnologiques, tels la
délicatesse des Agathyrses avec l'allure efféminée des Scythes, la commu-
nauté des femmes, éléments attest& tant chez les Agathyrses que chez
les Scythes (Hérodote, IV, 104; Strabon VII, 3, 7 et Hippocrate, Ilept
&ipeo., 20). L'interprétation des sources archéologiques a éth dirigée une
certaine période dans la mérne direction., mais les nombreuses découvertes
de date récente permettent de nuancer la signification des éléments de
culture orientale, d'ailleurs attestés dans des différents milieux culturels
d'une grande partie de l'espace carpato-danubien ; cette question a été

4 V. Strbu, SCIVA, 34 (1983), 1, p. 11.
5 H. Stein, Herodotos, II, livre IV, Berlin, 1877, commentaire au IV , 104; Gr. Tocilescu,

Dacia Inainte de Romani, Bucuresti, 1880, p. 406 ct 506; C. Patsch, Beitriige zur Völkerkunde
von Stidosteuropa I Die Völkerschaft der Agathyrsen, Wien, 1925, p. 69-77; I. H. Crian, Acta
Musei Napocensiss 4, 1967, p. 439-443. L'identification du Maris avec le Mures a été contestée
par B. P. Hasdeu (Istoria Criticei a Romdnilor, p. 187), ce qui a permis à Tocilescu une réponse
polémique bien fondée (op. cit., p. 406). Il est surprenant, mais les arguments de Hasdeu, surtout
l'identification du Maris avec l'Arges ou la Dlmbovita étayés sur un presume *petit Maris »
qui se refléterait dans le toponyme de l'époque romaine Trcummarisca ont attire récemment
des chercheurs tels N. Gostar (a Analele stiintifice ale Universitatii Al. I. Cuza Iasi, S. N., sect.
III, tom. XVI (1970), fasc. 1, p. 62, note 31). La denomimation Transmarisca signifie pluttot vis-
é-vis des buissons * de mariscus (Mccptaxoç), buisson de roseaux, de grandes proportions, pre-
senta de nos jours encore sur la rive gauche du Danube ; cf. aussi A. Vulpe Studii clasice *, 24
1986, p. 33 sqq.

6 A. Vulpe, Memoria Antiquitatis * 2, 1970, p. 152 sqq. et 170; V. Vasiliev, Sara agatirg
pe teritoriul Romdniei, Cluj-Napoca, 1980, p. 134 sqq. (l'auteur rejette la denomination de groupe
culture] Cimbrud s); E. Moscalu, Ceramica traco-geticd, Bucuresti, 1983, p. 159. Un mitre point
de vue chez St. Ferenczi, « Acta Mus. Napoc. *8, 1971, p. 25 sqq.

7 Les dernières etudes à ce sujet : V. Vasiliev, op. cit., et notre compte rendu in Dacia
N. S., 25, 1981, p. 396: Istros *, 2-3, 1981-83, p. 115 sqq., ainsi que la réponse de Vasiliev,

Acta Mus. Napoc. 19, 1982, p. 262 ; cf. aussi E. Moscalu, Thraco-Dacica *, 2, 1981, p. 23 sqq.
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amplement trait& par nous 8 Mais, revenons à Hérodote. Après avoir
établi les caractéristiques enoncées plus haut en ajoutant que les Agathy-
rses sont pares de bijoux d'or, il tient A, préciser : « pour ce qui est des
autres coutumes, ils ressemblent aux Thraces (Op- LEL npocrxexcalAxccat).
C'est Ce qui est evident aussi sur le plan archéologique ; un aspect culturel
ayant quelque elements particuliers, mais revétu de formes spécifiques
l'aire nord-danubienne 9.

Nous avons insiste sur ces problèmes parce que aux V6 siècles
a.n.è. les Agathyrses sont la population representative des territoires
intracarpatiques ; pa] tant de cette qualité, ils peuvent étre consider&
parmi les anatres des Daces 19 Le nom de ces derniers n'apparait que
dans les sources concernant les événements de la fin du II° siècle a.n.è.,
mais l'aire dans laquelle ils évoluent comprend aussi les regions dominées
autrefois par les Agathyrses. Si, A, raison, nous considerons les Agathyrses
comme une branehe nord-thrace indifféremment des éventuels elements
orientaux, iraniens probablement, préscythes 11, qui ont eu au commen-
cement un r6le de dirigeants 12 alors /eurs descendents devaient tikes-
sairement constituer une des composantes du pouvoir dace qui connalt
son plein essor au 116 siècle a.n.6. 13

C'est dans ce contexte que nous intéresse la presentation des Agathyr-
ses, par Hérodote, pendant la guerre scytho-persane. Ainsi, A, la requète
d'appui adressée par les Scythes A, leurs voisins, requete accompagnée
de l'invocation du danger commun que représente l'invasion persane,
les rois des Agathyrses, Neures Androphages, Mélanhlaines et Taures ont
donne des réponses negatives ;out en précisant qu'ils ne lutteront contre
Darius que lorsqu'ils seront attaqués et se vantaient en même temps qu'ils
seront capables de le repousser (IV, 118, 119). Plus tard, pendant les
luttes, les Scythes ont decide d'attirer les Perses vers les regions habitée,s
par ceux qui leurs avaient refuse l'appui et une toupe de Scythes, pour-
suivie par les Perses, envahit les zones respectives (IV, 120). Dans ce con-
texte, Hérodote (IV, 125) nous présente les Mélanhlaines, les Androphages
et les Neures fuyant leurs pays, tandis que les Agathyrses, après avoir
mobilise leurs forces A, la frontière avec les Scythes, décidèrent de lutter
contre eux s'ils retarderont de se retirer. Le père de l'histoire continue :
« Les Melanhlaines, Androphages et Neures n'ont même pas pensé de
prendre les armes au moment ott les Perses et les Scythes les avaient envahis
et, en oubliant comment ils se donnaient des airs, se tnirent en fuite, épou-
vantés . , . Les Scythes ne sont plus arrives jusqu'aux Agathyrses parce

8 Dans les travaux cités supra.
° I. Nestor, in Istoria poporului roman (sous la réclaction A. Otetea), Bucuresti, 1970,

p. 32. Représentatives en ce sens sont les decouveries de la zone de Alud (A. Vulpe, Thraco-
Dacica*, 5, 1984, p. 36 sqq.) et du département de Bistrita-NAsilud (G. Marinescu, Dacia *,
N. S., 28, 1984, P. 47 sqq.)

1° Idée formulée par B. G. Niebuhr, Kleine historische und philologische Schriften, I,
1928, p. 377.

U A. Vulpe, o Memoria Antiquitatis *, 2, 1970, p. 180 sqq. et D. Berciu considèrent les
Agathyrses comme une entité pré-scythe,notamment thraco-cimmérienne l'horizon cimméro-
agathyrse *): Zorile istoriei In Carpari si la Dundre, Bucuresti, 1966, p. 249.

12 F. L. Lindner, Skythien und die Skythen des Herodot, Stuttgart, 1841, p. 163. La mtme
id& est prédominante aussi chez V. Thirvan, Getica. O. protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1928,
p. 33 sqq., 130, 143 etc. et Dacia ... p.55 etc.

18 A. Vulpe, Rev, de istorie*, 32 (1979) 12, p. 2279.
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que ceux-ci ne leurs ont pas donné la permission ... du pays de Neures
ils sont rentrés dans leuxs propre pays, avec les Perses (qui étaient à leurs
trousses ») ».

NouS avons insisté sur ces événements parce que leur présentation,
d'une part, et les relations concernant les Gètes, d'autre part, sont d'une
ressemblance frappante. La conduite des Gètes et des Agathyrses devant
l'ennemi qui menace envahir leurs terres est la méme : la décision de
lutter. Dans les deux passages eités l'attitude ferme est comparée par
Hérodote avec la faiblesse des autres peuples, la, vaillanee des Gète,s avec
la soumission des Thraces, Skyrmiades et Nispéens, la résistance des Aga-
thyrses avec la vanterie et puis la fuite lAche des Neures et de leurs voisins.
Selon n.otte avis, cette symétrie dans l'exposé n'a pas été suffisamment
soulignée par les Uncles modernes. Il est impossible, évidemment, d'établir
dans quelle mesure Hérodote était conscient du non de la parenté entre
Gètes et Agathyrses, notamment si la syrnétrie dont nous parlions est
seulement une forme de style ou bien le reflet d'une réalité historique plus
profonde.

Les sources utilisées par Hérodote, y compris pour le livre IV ont
été souvent mises en discussion sans que l'on aboutisse à un consensus.
Dans les eas analysés par notre Uncle, eertaines nuances de l'expression
semblent trahir des sources différente,s. En général, l'attitude d'Hérodote

les Perses n'est pas amicale, méme si au sujet de l'expédition de
Darius contre les Scythes, elle ne peut étre considérée totalement négative.
Dans ce sens, partieulièrement contrastante est son attitude totalement
différente dans le passage concernant Passemblée des rois voisins de la
Scythie (IV, 119). Des expressions attribuées aux chefs agathyrses etc.,
telles : « si ce n'étiez pas VOUR (les Scythes) les premiers à, empiéter
l'attitude juste envers les Perses »; « vous (les Scythes) quand vous,
avez envahi les I erres des Perses »; « ... et des Perses ... vous apportent
... I tout mérite sa recompense »; t nom; sommes persuadés que les
Perses ne lutteront pas contre nous mais contre ceux coupables d'injus-
tice », sont des exemples en désaccord avec la sympathie manifest&
par Hérodote pour les Scythes dans la présentation générale des hostilités.
Cette présentation en apparence c6ntradictoire suggère-t-elle l'existence
de certains &tits séparés, rédigés par Hérodote méme, beaucoup avant
la rédaction finale de son ceuvre? L'idée de l'existence de ces histoires
indépendantes, à caractèr e descriptif, géographique, ethnographique etc.
des soi-disant X6yoc, a été avancée par certains philologues (111yres, Jacoby)
et, jusqu'à un eertain point, peut étre considérée comme un nouveau pas
dans l'étude de la genèse de Pce-uvre d'Hérodote 14. Ces X6yot. ont formé

14 J. L. ,res, Herodolus, Father or History, Oxford, 1953; F. Jacoby Pauly. Wissowap
Real Enzykloptidie, suppl. If, 1913, col. 330.30 sqq. Selon K. v. Fritz (Die griechische Geschichts-
schreibung, I, 1967, p. 128). Hérodote isait par ses voyages et ses investigations de verifier la
théorie de Hekataios sur la forme et la position des trois continents : Asie, Europe, Afrique. Les
arguments de K. V. Fritz sont convaincants et constituent, selon notre avis, la plus importante
realisation de date récente dans l'étude de l'ceuvre d'Hérodote. Dans cette non. elle lumiere
les X6yoi indépendants peuvent etre envisages plutet comme des histoires de voyage et des rela-
tions de certains faits dignes d'admiration avec lesquels le pere de l'histoire enchanta l'audi-
toire athénien, que des kilts systématiques concernant différentes regions du monde déja connu-
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338 ALEXANDRU VULPE 6

au début le texte des conférences données par Hérodote dans les différentes
villes du monde grec à Athènes ils lui ont valu un prix en argent et
insérés ensuite dans Pceuvre finale, achevée après 400, A, Thurioi, en Italie.
Ainsi, peut élre déduite l'existence d'une hisioire sur les Scythes dont le
contenu constitue une grande partie du livre IV. La question se pose
s'il avait existé ou non un X6r4 comprenant des descriptions plus amples
concernant les peuples voisins des Scythes, y compris les Gètes et les Aga-
thyrses, dont Pécho se laisse discerner dans les IV e et au début du V° livres15.
De cette manière, dans la rédaction de son ceuvre historique, Hérodote
n'aurait pas choisi, de tout ce qu'il savait des Gètes et des Agathyrses,
seulement quelques éléments, aboutissant ainsi à une description succinte
des peuples respectifs. Si la présentation des Gètes est compacte et vaste,
celle des Aga,thyrses doit étre reconstituée par les informations disparates,
épar-pillées dans les pages du livre IV (10, 48, 78, 100, 102, 104, 118-119,
125).

De l'exposé de Hérodote il ressort qu'à la date de son expédition,
Da,rius 16 fut confronté à trois forces politiques plus importantes qui exer-
çaient leur influence au Bas-Danube ; Scythes, Gètes, Agathyrses. Ils
furent les seuls qui prouvèrent de leur capacité d'affronter Pennemi, ce
qui éveilla l'attention du monde grec. Il est difficile de décider si la résistence
apparemment irréfléchie contre l'armada des Perses a une liaison directe
avec leur supposée croyance à l'immortalité. Hérodote ne fait explicite-
ment aucune liaison entre la cause et l'effet. N'importe quelle spéculation
moderne en ce Bens risque de s'inscrire sur la ligne de Pidéalisation de la
spiritualité gète, fait qui s'e,st d'ailleurs manifesté méme pendant l'anti-

15 Cf. aussi B. A. Rybakov, Gerodolova skifiia. IstorWesko-archeologieeski analiz, Moskva ,
1979, P. 93 et suiv.

le La date exacte de l'expédition de Darius est controversée. Selon les sources grecques
(surtout la Tabula Capitolina, corroborée avec les s )urces littéraires), l'événement s'est produit
entre 514-512, période accept& par la plupart des spécialistes (certains se sont prononcés mtme
pour 511 ou 510). II est pratiquement impossible de &cider en faveur de l'une de ces trois
années et l'option pour une certaine date est surtout ratachée au penchant pour tel ou tel &tail
des sources, en défaveur d'autres &tails (ainsi, H. Wade-Gery; e Journal of Historical Studies e,
71, 1951, p. 217 et V. V. Struve, In Sbornik Akact. B. D. Grakov, Aloskva, 1952, p. 37, proposent
514; H. Bengtson, Griechische Geschichte, Alfinchen, 1960, p. 136 se prononce pour environ
513/512, tandis que Rybakov, op. cit., écrit 512 a.n.A.) Un passage en revue des différentes data-
tions chez J. M. Balcer, in 4, Harvard Studies in Classical Philology e 79, 1972, p. 99 sqq. qui
publie aussi le texte avec la traduction de la Tabula Capitolina. Mais cet auteur, après l'analyse
des sources persannes surtout les inscriptions de Bisitun (Behistun) tAche de démontrer que
l'expédition a eu lieu pendant la troisiAme année du régne de Darius, en 519, point de vue
soutenu aussi par le célèbre iranologue G. Cameron, Acta Iranica *, 4, 1975, p. 77 sqq. Nous
apprécions que, parmi les arguments qui s'opposent à cette haute e datation, les plus convain-
cants sont : 1. 11 est impossible de démontrer que les Saks aux bonnets pointus dont l'inscription
fait mention sont les inAmes avec ceux qui habitaient au-delA de la Mer (c'est-A-dire les Scythes
nord-pontiques), ni par la critique des textes, ni par l'iconographie 2. le résultat de la campagne
contre les Saks, présenté comme une brillante victoire, conclue par le remplacement de l'un des
rois (Skunkha) par un autre chef et l'annexion de la province, est dans un total contraste avec
tout ce que nous connaissons A travers les sources grecques sur la guerre scytho-persane. Wine
si ces sources témoignent d'une certaine exagération, &favorable aux Perses, il est difficile
d'imaginer un échec présenté comme une victoire sans appel, avec des &tails sans aucune corres-
pondance avec les relations d'Hérodote ou de Ktesias. D'ailleurs, funéraire de
Darius de Naqg-i-Rustem fait mention dc trois catégories de Saks parmi lesquels ceux aux bon-
nets pointus sont nettement séparés de ceux d'au-delA de la Mer, ces derniers étant mentionnés
avant le pays Skudra (identifié avec la Thrace).
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quité, chez certains auteurs tardifs 17, mais elle ne semble pas avoir tenté
Hérodote. Nous sommes plut6t enclins de croire que la résistaence des Gétes
est l'expression de leur force militaire et politique. Le mépris de la mort
était une earactéristique des populations qui traversaient une étape ana-
logue de développement sociopolitique. S'ils agirent autrement que les
petites tribus des Scyrmiades ou des Nipséens, ce'est qu'ils se fondaient
sur leur force, notamment sur Pétendue et sur la cohésion de leur union
tribale. De nième que les Agathyrses, qui s'appuiaient assurément tant
sur leur capacité militaire que sur la position géographique de leur pays
et peut-ètre surtout sur celle-ci l'espace intracarpatique.

En revenant aux sources d'Hérodote, signalons l'évidence d'une
superposition de Pinformation au sujet de la campagne de Darius de la fin
du VP s. et des exploits du temps du voyage pontique d'Hérodote dans
les années 50 du V° s., où d'après ce voyage, faits qui lui sont parvenus
par d'autres voles, avant la rédaction finale. Au sujet des Agathyrses,
au moins deux relations portant sur des événem.ents survenus au milieu
du Ye : le passage IV, 48, 49 avec mention des sources du Maris et IV,
78 oÙ Pon rappelle Passassinat du roi scythe Ariapeithes, par Sparga-
peithes, roi des Agathyrses (probablement aussi la description de ces
derniers, IV, 104). De cette manière d'interprétation, il résulte que les
Gétes n'ont accompli un r6le politique indépendant que pendant la pre-
mière phase, A, la fin du. IV8 s. Vera le milieu du Ye s., le rapport des forces
au. Bas-Danube était disputé entre les Scythes, les Agathyrses et les Odry-
ses, ces derniers remplayant les Gétes. En effet, après la fondation du
royaume sud-thrace des Odryses 18 (480-470), les Gétes torabent sous
leur domination, dans des conditions qui nous restent inconnues. C'est
ainsi que les présente Thucydide (II, 96-98), sous le règne de Sitalkes, fils
de Teres, pendant Pexpédition en Chalcidica, en automne 429. Dans le
conflit, qui aurait (IA avoir lieu peu après 440, les deux forces Odryses
et Scythes, notamment Sitalkes et Octamasades se sont rencontrées
sur l'Istre, ce qui nous permet de déduire que le Danube était à cette date
la frontière nord u royaume des Odryses. Par conséquent, les Gétes
trouvaient dans un rapport de subordination vis-à-vis les Odryses avant
440, quand la filie de Teres épousa le roi scythe Ariapeithes (Hérodote,
IV, 80). Vu que ce genre de relations matrimoniales, sont d'habitude le
résultat de certains événements politiques, l'on peut déduire qu'elles furent
l'expression d'un traité de paix et de bon voisinage, entre les Odryses et
les Scythes peu après la fondation du royaume odryse. Nous sommes aussi
enclins de croire que l'expansion des Odryses vers le Danube aurait généré
un conflit avec les Scythes, ultérieurement condo par la paix. A l'occasion
des ces événements que nous pouvons seulement déceler suivant l'histoire
d'Hérodote devait avoir eu lieu Peffondrement des Grètes sous la domi-
nation des Odryses. La date la plus probable que nous avançons à cet égard
se situe entre 470 et 460.

17 Voir l'attitude de Jordannes, notamment de sa source in Getica, 69. Puis, Pidéalisation
de Zahnoxis chez Apuleius (Apologia, 26), Origen (Contra Celsius, II, 55), Ps. Origen (Philo-
sophumena, II, 25, écrit que Zahnoxis a diffuse le pythagorisme chez les Celtes 1) Iamblichos
(Pythagora, 30) ; Julien l'Apostate (Caesares, 22) ; Théodoretos de Cyros (Therapeutica, I, 25) etc.

18 Voir R. Vulpe, Studia Thracologica, Bucure5t1, 1976, p. 27 sqq. Cf. aussi Chr. Danov,
Alithrakien, 1976, p. 282 sqq.
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Les Agathyrses maintiennent, selon Herodote, leur attitude hostile
vis-a-vis les Scythes : Ariapeithes meurt surpris par une ruse (6A04),
peut-être une ambuscade, organisée par Spargapeithes, roi de Agathyrses.
L'événement s'est produit vers 450, a un intervalle asesez long pour que
Skyles, fils d'Arapeithes avec une femme de Histria, assume la domina-
tion des Scythes, (done, le mariage d'Ariapeithes a la, fille de Teres devait
a,voir eu lieu après la naissance de Skyles, ce qui explique pourquoi la
révolte de Octamasades contre son frère Skyles a eu lieu après que celui-ci
régna une certaine période sur les Scythes). De cette relation isolée que
nous fournit Hérodote au sujet des rapports scytho-agathyrses au Ye s,
nous pouvons déduire que les Agathyrses, les premiers parmi les voisins
des Scythes du nord de l'Istre, étaient directement intéressés dans la ques-
tion des rapports de forces dans la region du Bas-Danube, c'est-h-dire de
la region habitee par les Gètes. Nous nous arrétons N cette constatation
en précisant qu'après la deuxième moitie du ve s. les Agathyrses ne parti-
cipent plus a aucun événement, rnéme si leur nom continue d'être consigne
dans lea sources tardives. Leur evocation dans les sources ultérieures peut
étre interprétée comme un echo de leur prestige acquis au temps d'Hé-
ro do t e.

*
Cette information fragmentaire qui a survécu jusqu'à nos jours

gagne en consistence grace aux nouveaux acquis de la recherche archéo-
logique. De nombreuses découvertes viennent completer les histoires d'Hé-
rodote et de Thucydide sur les regions habitées par les Gètes et les .Agathyr-
ses 19. Du point de vue méthodologique, les découvertes de l'aire décrite
par les premiers auteurs de l'antiquité, celle comprise entre les Balkans
orientaux et l'Istre 20 doivent être considerées étalons pour l'interprétation
des données analogues provenant des regions plus éloignées. De cette naa-
nière l'on peut constater : 1. L'aire des découvertes de type gète est de
beaucoup plus étendue ; elle comprend toute la zone du Bas-Danube
jusqu'aura Carpates méridionales (nous pensons aux groupes culturels
Dobrina-Ravna-Bugeac-Canlia etc., du nord de la Bulgarie et de la Do-
broudja, ainsi qu'aux analogies avec tous les aspects presents au long du
Danube au-dela des Portes de Fer jusqu'a ses bou ches ou bien au groupe
Ferigile et Birsesti de la region sous-carpatique et du sud de la Moidavie) ;
2. Les découvertes provenant de cette vaste region présentent plusieurs
phases, ce qui atteste une evolution ininterrompue qui peut être étudiée
dès la moitie du -VIP jusqu'au III' s. a.n.6. Yu que presque tous les aspects
culturels de cette zone proviennent de la culture Basarabi, il nous est
permis de placer la genèse de la civilisation geto-dace dans une période
encore plus reculée, au VIII° s. Nous apprécions que ces réalités consti-

19 Nous avons essayé plusieurs fois une confrontation entre les données archéologiques et
historiques : e Memoria Antiquitatis *, 2, 1970, p. 165 sqq. ; Actes II. Congr. Thracologie, Bucarest
1978 vol. I (1980), p. 215; cf. aussi M. Dukk, Die Thraker im Karpatenbecken, Amsterdam,
1978 et A. I. Meliuk0Va, Skifiia i frakiiskii rnir, Moskva, 1979 (voir notre compte rendu sur ces
livres : a Dacia, 25, 1981, p. 596 sqq. Istros *, 2-3, 1981, p. 396 sqq.)

20 La limite sud-est des regions habitées par les Gaes est évoquée dans les vers de Pseudo-
Skymos (739-740) : a aux pieds des monts Haemus $e trouve une ville, Mesembria, située
dans l'immédiate proximité de la region des Getes et des Thraces *.
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tuent le bien le plus précieux acquis par la recherche dans les dernières
décennies 214

La, situation est pareille dans le cas des Agathyrses. Le groupe
Ciumbrud qui les représente, apparalt vers le milieu du Vile 8.22. Vers
Palm& 650 a.n.e., se produisent dans l'espace earpato-danubien des res-
tructurations des groupes culture's qui ne peuvent etre que l'écho des
événements que nous pouvons imaginer : l'installation de la domination
scythe dans les stepes nord-pontiques produit une reaction en chalne, des
mouvements de tribus, avec repercussions sur l'aire carpato-danubienne,
et d'une manière plus prégnante dans la Moldavie et la Transylvanie. Nous
disposons à present d'un nombre trop restreint de données pour déceler
la gel:168e du groupe Ciumbrud. Les relations avec la culture Basarabi ne
sont pas trop évidentes, mais elles ne peuvent étre ignorées non plus da,ns
revolution des formes céramiques. D'autre part, les influences orientales
sont bien illustrées des le début, 6, la difference de l'aire des Sous-Carpates
méridionales (le groupe Ferigile) où elles se sont senties dans revolution
de la culture matérielle 33. Cet état de choses s'explique par 'Infiltration
des elements étrangers, orientaux, dans la Transylvanie, phénomene qui
n'a pas affecté aussi la zone sousearpatique. Le fait que ces elements ne
représentent pas un groupe scythe est témoigné en égale mesure par les
textes et par les découvertes archéologiques, mais leur caractere allogène,
probablement iranien est difficile à nier. L'apparition, dans le centre de la
Transylvanie, d'un groupe oriental comme résultat des pressions exercées
par lea Scythes est la meilleure explication, 6, notre avis, de l'inimitie des
Agathyrses envers les Scythes, pendant et apres la campagne de Darius :
elle réconcilie, d'autre part, les hypotheses fondées sur des criteres philo-
logiques et ethnologiques au sujet des elements iraniens des Agathyrses,
traduites sur le plan archéologique par les analogies entre leur culture ma-
térielle et celle des zones nord-caucasiennes.

De toute fagon, les Agathyrses ont constitué la principale force de
résistence devant l'expansion scythe vers l'Occident. Il y a quelques années
nous avons -émis Phypothese de l'existence d'un cerele culturel denome
thraco-agathyrse qui comprenait, hormis la Transylvanie, aussi les regions
avoisinantes, y compris les Sous-Carpates et la Moldavie 24. Les analogies
en matière de rites et de,rituels entre les tombeaux du groupe Ciumbrud et
ceux d'inhumation de la`Moldavie nous ont determine de conclure qu'6,

Hormis les travaux cités A la note 19, voir aussi : M. Irimia, Pontica 7, 1975, p. 89;
ídem, Thraco-Dacica 6, 6, 1985, p. 75; B. Hiinsel, Prähistorische Zeitschrift 49, 1974, 2,
p. 193; P. Alexandrescu, Dacia N. S., 21, 1977, p. 113 sqq. ; A. D. Alexandrescu, Dacia
N. S., 24, 1980, p. 19 sqq. ; E. Moscalu, op, cit., note 6; sur la culture Basarabí : A. Vulpe,
Dacia * N. S., 9, 1965, p. 105 sqq. et 30, 1986, 59 sqq. ; M. Gumd, s Banatica 7, 1985,

p. 65 sqq.
22 Voir supra les notes 6-9.
23 Par exemple, il convient de comparer les nécropoles de BudeW-FInate et Mdri*elu,

dép. de Bistrita-Ndsdud, datées, la première, au milieu et pendant la deuxième moitié du VII° s.,
l'autre à la fin du VII° et au VI° s. (G. Marinescu, op. cit. supra, note 9), avec le cimetière de
Ferigile, dans la perspective d'une révision chronologique de celui-ci (A. Vulpe, Dacia N. S.,
21, 1977, p. 81 sqq. ; s Danubius 8-9, 1979, p. 93 sqq.) Voir aussi les conclusions des recherches
récentes effectuées dans la vallée du Topolog : E. Popescu et A. Vulpe, s Dacia *,N. S., 26, 1982,
p. 112.

" A.¡Vulpe, Necropola hallstattiand de la Ferigile, Bucure§ti, 1967, p. 101 sqq. ; cf. aussí
D. Berciu CIV, 11 (1960), 2, p. 261 sqq.
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op. cit. supra, note 19.

26 s Studii Clasice 24, 1986, p. 33 sqq.
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un moment donné tout au moins, 6, la fin du VP s., le pays des Agathyrseg
pomprenait aussi la Moldavie 25 D'autre part, Panalyse du chapitre IV,
48-49 des Histoires d'Hérodote, qui traite des cinq rivières tributaires 4
l'Istre et qui ont leurs sources en Scythie (ao!).9tycyiK Exikmot norailot)
envisagées comma un système hydrographique qui pourrait Atre limité
b, la Moldavie nous a déterminé de croire que cette province faisait partie
de la Scythie, dans le sens géographique et politique que lui attribuait
Hérodote 26. Cette succession de points de vues n'est pas du tout contra-
dictoire ; si dans la deuxième moitié du VI° s. le pouvoir des Agathyrses
touchait 6, son apogée, au V° s., quand Hérodote visitait le Pont Euxin,
l'aire de leur domination se limitait ?i, la Transylvanie (IV, 48-49).

Evidemment, cette esquisse historico-archéologique est, dams une
certaine mesure, une trame d'hypothèses qui s'appuyent en premier lieu
sur la signification des influences culturelles des groupes archéologiques de
cet espace ; c'est le point vulnérable de n'importe quelle théorie fondée
sur des critères archéologiques. La notion de cercle culturel thraco-agathyrse
est d'ordre culturel-historique. Les Agathyrxses peuvent étre considérés
la force polarisatrice d'une vaste union tribale qui comprenait exclusive-
ment ou presque des tribus nord-thraces : les Agathyrses, si Pon consiare
les opinions d'Hérodote ne se différenciaient pas trop des Thraces. Done,
si une infiltration iranienne a vraiment existé au VII° s., un siècle plus
tard elle était parfaitement assimilée, ce qui est facilement explicable si
nous imaginons que cette intrusion n'a affecté que la classe dirigeante.
Aucun mot du livre IV ne laisse entrevoir qué.pour Hérodote les Agathyrses
n'étaient pas des Thraces.

En perspective historique il convient de remarquer que la force po-
litique des Agathyrses s'est forgée sur le même territoire oÙ, trois sikles
après, nattra le pouvoir des Daces. En ce sens, indifféremment de ce qu'au-
ront été et, surtout, combien étroits auront été les liens génétiques entre
Agathyrses et Daces, l'« Agath3rrsia » a joué au VI° s. le rede que la Dacie
va s'assumer un demi millénaire plus tard.
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Relations linguistiques : lexique et mentalités

LA LINGUISTIQUE SUD-E ST EUROPÉENNE : CONCEPT,
PROBLt MES

ELENA SCARLATOIU

4 Lorsqu'on parle des peuples de la péninsule des Balkans ou des
peuples du Sud-Est de l'Europe, chaque nationalité parait surgir comme
une individualité nettement separée des aiutres, et on a un certain intérét
A, naaintenir ce préjuge qu'entre les nations de cette region de l'Europe il
y a tres peu de points de contact » écrivait Nicola,e Iorga dans la preface
de l'un.e de sea ceuvres consacrées b, l'étude des institutions du Sud-Est
européen 1.

Le savant balkanologue Victor Papacostea, qui a continué et de-
veloppé d'une manière créatrice la tradition de ses prédécesseurs est en
mama temps le chercheur qui a soutenu avec un permanent esprit de suite,
tout en arguant constamment ses assertions, la necessité de l'approfon-
dissament, it l'aide des méthodes comparatistes et pluridisciplinaires, des
multiples facettes que présentent depuis toujours les realités sud-est euro-
péennes : La vie d'un peuple du Sud-Est de l'Europe, aussi nombreuses
que soient ses particularités, se présente aux yeux du chercheur « dans
tous les domaines, comme un ensemble des cercles qui s'entrecoupent,
main qui ont des arcs communs » et, justement pour cette raison écrit
V. Papacostea elle doit étre étudiée en étroite liaison avec celle des
autres peuples, par l'« application stricte des méthodes de comparaison
sdans tous lea domaines, en historiographie comma en philologie, en ethno-
graphie comme dans le folklore, dans Part comme dans les sciences sociales
et économiques ». Dans la vision du savant, la balkanologie, determine°
par les jalons qui lui sont imposes par la géographie et l'histoire s cherche
1 établir lea lois et les circonstances caractéristiques sous l'action desquelles
s'est developpee de siècle en siècle, la vie des peuples balkaniques dans son
ensemble aussi bien que dans les paaties » 2.

En adoptant cette perspective, nous nous proposons de discuter les
aspeets enonces dans le titre.

Méme si l'idée de l'existence de certaines concordances entre les
langues parlées dans le sud-est de l'Europe peut étre observée chez Fr. Mi-
klosich pie slatrisohe Elemente im Rumeinischen, Vienne, 1860), le concept
moderns de linguistique sud-est europeenne a ses origines dans les idées
avancees par Kristian Sandfeld dans son ouvrage Linguistique balkanique,
paru en 1926, d'abord en danois, langue maternelle de l'auteur, puis en fran-

1 Nicolas Iorga, Le caractire column des institutions du Sud-Eest de l'Europe, Paris,
1929, p. 1.

1 Victor Papacostea, Civilizajie románeascd fi civilizafie balcanicd. Studit istoriee. Edition
soignie et notes par Cornelia Papacostea-Danielopolu. Etude introductive par Nicolae-*erban
Tana.,oca. Bucurerati, 1983, p. 349-350.

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIV, 4, p. 343-349, Bucarest, 1986

8c. 2590

www.dacoromanica.ro



944 ELENA ECARLATOrt7

gals, après un délai de quatre années 3. Les observations de Pauteur peuvent
étre synthétisées de la manière suivante : les concordances lexicales, pho-
nétiques, morphologiques et syntactiques, saisissables dans les langues
parlées dans Pespaee sud-est auropéen » ou balkanique », d'après la
dénomination du linguiste, milme si inégalement répandues, déterminent
le chercheur de conclure qu'entre ces langues existent certaines t affinités ».

Le livre de Kr. Sandfeld a attiré l'attention de tous les spécialistes ;
et certains ont mame exprimé leur adhésion b., la thèse « des affinités » qui
permettaient une recherche linguistique comparée du Sud-Est européen,
tandis que d'autres, au e,ontraire, ont manifesté un total seeptieisrne
l'égard des perspectives offertes par un tel point de vue.

Nikolay Sergue,evitch Troubetzkoy propose dans son intervention
au premier Congrès international de linguif3tique de 1928 done, seule-
ment deux années après la parution de Pédition danoise de Pouvrage de
Kr. Sandfeid , que dans la classification des langues soient pris en con-
sidération deux groupes : un groupe « classique disons le groupe
de families (Sprachfamilien), fondé sur la parenté génhalogique, caracté-
risé par un fonds eonun.un de morphèmes grammaticaux, autrement dit
par une structuxe grammaticale coramune et par un fonds commun de
mots usuels ; un second groupe, qui ne se constitue que dans des conditions
spéciales et qui est en fait le groupe des t alliances » ou de *unions
(Spraehbunde), dans le,quel on distingue des ressemblances dans la structure
syntactique et phonologique. Le concept trouvait ainsi son expression dans
le terme Sprachbunde » 4.

La thèse de Troubetzkoy a été ultérieurement reprise par Roman
Jakobson, lors de la Conférence de phonologie de Prague, en 1930 5, puis
par le ling-uiste polonais M. Malecki, au III* Congras international de lin,-
guistique (1933) qui pose Paccent surtout sur la portée de la géographie
linguistique .dans Pétude des faits de langue t balkaniques 6.

En 1934, parut A, Belgrade le premier volume de la 4 Revue Inter.,
nationale des Etudes Balkaniques a. Dans leur article introductif P. Skok
et M. Budirnir se déclarent en faveur du terrae communauté linguistique
balkanique » 7, tandis que A. Meillet pose, dans ce méme volurae, le pro-
blame des * concordances » qu'il est normal d'observer -4 entre les parlers
d'une mérae région » 4. D'autres contributions dans cette revue portent
sur les *influences réciproques » entre les langues balkaniques ; lea

sont dues soit au développement indépendant de chaque langue,
soit aux contacts qui ne dépsasent jamais 2-3 langues 4.

3 K. Sandteld, Balkanfilologien. En vversigt over dens resultctter of problemer, Copen-
hagen, 1926. Edition trançaise revue : Linguistigue bakanigue. Probleines tt *Janata, Paria, 1930.

La thèse de doctorat a été publiée ultérieurement : N. S. Troubetzkol, Princi,oest
phonologie, Paris 1949, p. 351-365.

5 R. Jakobson, Selected Writings, 1, 's-Gravenhage, 1982, p. 137 e.s.
e M. Malecki, Osservazioni sull'unione linguistica balcanica, in Actes du troisiame Con-

grès International des linguistes o, Roma, 1935, p. 72-78.
7 P. Skok et M. Budimir, But et significations des Hades balkanigues, RJEB, 1, 1934,

p. 3 e.s.
A. Meillet, Le problem de la linguistigue balkanigue, RJEB, 1, 1934/1935, p. 30.

9 G. Anagnostopoulos, par exemple, conteste le terme de s linguistlque balkanique
Tout en reconnaissant certaines similitudes entre les langues parlées dans le Sud-Est européen,
11 les explique par l' influence mutuelle des langues balkaniques (RJEB, I, 193411935, p. 274),
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Mais, ainsi qu'il fut affirmé plus haut, l'onvrage de Kr. Sandfeld,
de méme que le concept d'« union linguistique balkanique » n.e furent pas
agréés par tout le monde scientifique. Parini ceux qui ont combattu taint
Kr. Sandfeld, que N. S. Troubetzkoy compte aussi Al. Graur, dent void
les arguments : les mots autochtones, les resserablances phonétiques,
morphologiques et syntactiques sout des concordances qui ne vont jamais
jusqu'à elles ne sont done pas suffisantes, et ne nous confèrent
pas le droit de fonder une linguistique. La seule identité est la perte de
I' infinit if 1°.

Al. Belid manifesta aussi de grandes réserves A, ce sujet. Il &mantra
que les traits communs sont inégaux sous l'aspect de la répartition, tandis
que eeux qui ont une diffusion générale se combinent ménie s'ils pro-
viennent de la même source avec les traits locaux, fait qui conduit
des résultats qui différent d'une aire linguistique à l'autre Al. Il y a pourtant
des traits communs évidents que l'auteur ne peut paa nier et qu'il désigne
par le terme * réciprocité linguistique la. St. IVIladenov accepte cette
opinion 13. A son tour, VI. Gueorguiev est enclin de n'accorder qu'uu
crédit partial aux arguments de Al. Beli.6, et démontre que stricto sensu
l'« 11.11i011 linguistique balkanique » est formée par l'albanais, le bulgars
(avec le macédonien) et le roumain. La langue grecque participe par 8011
influence A. la constitution de cette unité. Le serbocroate y fait partie seu-
lement au point de vue du lexique et la langte turque ne participe à cette
union que par un rapport lexical déterminé 14. Les recherches sur l' *union
linguistique balkanique» visent en premier lieu d'établir commen,t des for-
mes d'origine différente ont-elles abouti à un modèle commun, par exem.
pie le futur analytique formé d'une particule et l'indicatif présent du
verbe 13. Scion VI. Gueorguiev l'« union linguistique »représentel'évolution
vers une o intégration qui s'arréte A, mi-chemin », ce qui explique la répar-
tition inégale de certains traits. Dans le Sud-Est européen, constate le
linguiste bulgare, l'intensité de certains processus convergents, qui auraient
pu conduire A. une * intégration » n'a jamais (SU) assez puissante ; le nueléus
des courants convergentsétait formé par l'albanais, le roumain et le bulgaxe ;
le serbocroate peut titre inclus dans union » seulement sous Paspect
du lexique tandis que le turque n'entre dans cette t union » que par un,
rapport lexical déterminé ".

1° Al. Graur, La perdita dell'infinitivo nelle linguae balcaniche e nell'Italia meridionale,
In * Omagiu lui Iorgu Iordan Bucuresti, 1958, p. 733-744.

11 A. Belid, La linguistigue balkanigue aux congas internationaux des linguistes, RIEB,
II, vol. II, 1936, p. 167-168; s . . . J1 convient tout d'abord de se demander si les traits
linguistiques comnriuns de Punité balkanique sont suffisamment unifiés et asses nombreux pour
qu'cn soit en droit de parier d'une unité linguistique

12 Ibidem, p. 169.

18- St. Mladenov, Balgarski erik o sueilinata na balkanistikata (La langue bulgare It la,
lumière de la balkanistique), in Godiinik na Sofijskija Universitet *, Histoire-philologio, XXXV,
13, Sofia, 1939, p. 1 e.s.

14 VI. Georgiev, Le problime de l'union linguistigue balkanigue, in Actes du premier
Congris International des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes. VI. Linguistique
Sofia 1968, p. 9.

14 Ibidem.
"
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Done, que reste-t-il de tous ces arguments pro et contra la possibilith
de fondation d'une linguistique « balkanique » ou, en Bens plus large,
4 sud-est européenne »7 Les controverses autour de ce problème ne s'ex-
pliquent-elles pas aussi par le fait que l'attention du chercheur s'est con-
centrée sur les, effets d'une plus ou moins large diffusion, sans prêter
la méme attention aux causes L'histoire (At une des « clefs * les plus im-
portantes, sinon la seule, qui pent ouvrir la voie d'une compréhension cor-
reete de la question. Retournons done à l'histoire sans y retarder
Phistoire qui a frayé aux peuples du Sud-Est européen un destin souvent
commun, dont la durée ne compte pas des siècles, mais de millénaires.
Fond& sur les résultats des recherches d'archéologie ou d'anthropologie,
certains savants affirment méme que dans cette zone aurait existé une
relative unité de civilisation et la langue, antérieure à Parity& des Indo-
européens, et qui pourrait être attribuée b, la population pélasgienne 17.
Bien entendu, cela devait avoir eu lieu dans les temps les plus reculés,
ainsi que les recherches de toponymie tAchent de le démontrer et en par-
tant desquelles on a conclu que dans la haute antiquité, à c6té du pélasge,
du thrace ou de l'illyrien (selon certaines opinions le thraco-illyrien on le
thrace) on parlait, dans le Sud-Est européen, d'autres langues (dialectes)
qni au long des siècles ont connu une influence réciproque, pour se mé-
langer ensuite, donnant naissance finalement au phénomène thraoo-
illyrien 18. Fond& sur les données sommaires dont nous disposons, nous
sommes ending de considérer que c'est justement le phénomène « thraco,
illyrien », unitaire dans sa diversité, qui constitue l'« acte de naissance
des 4 affinités linguistiques Emanifestées plus tard, lorsqued'autres facteurs
de convergence interviendront d'une manière décisive. Mais, si Pon iden-
tifie le phénomène mentionné dans une plus grande ou moindre mesure

chez tous les peuples du Sud-Est européen, une précision méthodolo-
gigue s'impose : l'approche du phénomene doit 6tre réalisée d'une manière
nuancée, au point de vue diachronique. Par exemple, sa signification
revét un certain caracare, chez les Albanais, les seuls b., continuer leur
ancienne langue indo- européenne et les traditions aux racines profondes,
et tout autre chez les Roumains qui, méme qu'ayant conservé de leurs
ancétres thraco-géto-daces des traditions, des coutumes et des mots,
restent pourtant des Latins. Les peuples sud-slaves ont bénéficié à leur
tour de l'apport de l'élément thraco-illyrien mais chez eux, ce fait ne revét
pas l'aspect d'un héritage, puisqu'il a été adopté par un intermédiaire,
romain pour la plupart des cas. Quoique le phénomène, considéré sur
verticale, se présente d'une manière un peu différente, ses résultats qui
peuvent étre « lus » sur l'horizontale sont les mémes chez tons les peuples
sud-est européens : un fonds comrnun lexical provenant de la nAme source,
soit directement, soit par intermédiaire. Ce qui plus est, chez quelques-uns
de ces peuples, certaines concordances du système phonologique de lour
langue ont des origines tout aussi éloignées.

La colonisation grecque, la symbiose de ceux-ci awc les Thraeo-
illyriens, surtout dans les zones riveraines des mers Egée, .Adriatique et dn.

17 P. P. Panaltescu, Introducere la istoria culturii románeftl, Bucure§t1, 1969, p. 30-31.
18 Cf. I. I. Russu, Etnogeneza rometnilor, Bucure§t1, 1981, p. 71-96.
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Pont Euxin, assez peu étudiées, ne pouvant rester sans conséquences SOU8
l'aspect du maintien d'une certaine unite culturelle et linguistique de la
r égion

Mais, le moment décisif qui a influence et qui a rapproché beaucoup
lee destins des peuples du Sud-Est européen a été la conquéte romaine de
la Péninsule Balkanique et, ultérieurement, d'une partie de la Dacie an-
cienne Impressionant par son ampleur, il n'en est pas moins par les con-,
séquences d'ordre culturel et linguistique entrainées sur les territoires con-
gins et colonises par les Romains. Le latin, dont le prestige (*Malt celui
du giec, finit par s'imposer dans l'Empile. Les plus de 22 000 inscrip-
tions répandues depuis Ahaia et l'Epire jusqu'en Dacie 19, la presence
dans ces Agions des écrivains d'expression latine qu'ils fussent laiques
ou ecclésiastes les noms latins des év6ques, la langue roumaine avec ses
dialectes dans la Péninsule balkanique, le dalmate disparu vera la fin
du 19' siècle temoignent que dans le Sud-Est de l'Europe le latin fut
pendant des siècles, non seulement une langue &rite, de culture, mais
aussi une langue parlée par les locuteurs de la iégion. A son tour le grec
constitua un autre élément actif, qui exerça son influence dans cet espace
directement ou par voie culturelle. 20

L'Empire byzantin continuateur de Rome oit le latin resta la
langue officielle sans que la tradition romaine puisse étre effacée d'un
seul coup, exerça a son tour la m'eme influence polarisatrice », culturelle-
linguistique. Les mutations en sens oriental intervenues dans l'Empire
représentent un autre pi oc essus, d'une moindre importance pour le problem°
en discussion, processus dans lequel intervient Parrivée des Slaves dans la
Péninsule Balkanique et au nord du Danube. Une grande brèche dans la
relative unité culturelle linguistique de la region en fut la consequence.
L'intervention slave signifia, en premier lieu, une influence lexicale qui
se fit sentir depuis le nord du Danube jusqu'en Péloponnese, des rives
ouest de la Mer Noire et de la Mer Egée à l'Adriatique ; elle signifia ensuite
l'assimilation linguistique, par les nouveaux venus les Slaves du sud

d'une partie de la population autochtone de la Péninsule, la formation
des langues et des peuples sud-slaves.

La chute de Constantinople, et de ce fait du dernier bastion de
l'Empire romain d'Orient est un au Ire moment crucial qui iuflua non seule-
ment la vie, mais aussi les langu es des peuples du Sud-E st européen. Bien
entendu, cette influence se manifesta d'une certaine manière sur les peuples
de sous la domination et Padministration turque diiecte, et revéta des
aspects différents dans les Pays Roumains, bénéficiaii es d'un statut poli-
tique spécial dans sea rapports avec la Porte. Ce fait nous pennet l'obser-
vation que dans les langues du Sud-Est euroreen peuvent étre identifiées
des convergences lexicales* dues à, l'élément tuique mais, certains mots
eommuns empruntés expriment pourtant un contenu diffélent, en concor-
dance avec les réalités differentes qu'ils désignent,

La fin de la domination ottomane, la formation des Etats nationaux
dans le Sud-Est européen et la constitution des langues nationales-standard
marquèrent aussi la fin des tendances de convergence dues aux différents

" H. Miiiiiescu, La langue (atine dans le sud-est de l'Europe, Bucure§ti-Paris, 1978, p. 319.
10 Ibidem.
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qui exercérent des influences culturelles et linguistiques au eours
d'une longue histoire, sou.vent commune. De nos jours, la penetration des
neologismes, non seulement au niveau des langues littéraires-standard,
mais aussi dans les parlers, le rapprochement de ces derniei s des langues
nationales-standard, exprime un phénomene objectif et irreversible,
caractéristique pour toutes les sociétés modernes, done, implicitement,
pour les sociétés sud-est européennes. Mais ce phénomene est -bien indivi-
dualise ; il se realise dans le cadre de chaque société, par rapport A, la nature
et aussi à l'intensité avec laquelle agissent les facteurs linguistiques et
extralinguistiques.

Ce bref excurse » dans l'histoire, qui se vent par lui-meme un argu-
ment probant, ache de staggerer qu'un passe où se retrouvent de Si nom-
breuses dire,ctions convergentes ne peut manquer de se refléchir dans la,
manière de penser des hommes, dans leur mentalité, et au ssi que la langue
a éte toujours et reste l'expression de la pensée hurnaine ou bien, selon
Th. Capidan, 4 un acte de synthese » où l'esprit rencontre l'expression
dormant naissance au parler 21. C'est le merit° de Th. Capidan d'avoir
souligne le rôle de premier ordre que joua la mentalité , le mode d'expression
mais aussi le modelage de la pensée par l'intermédiaire du mot v dans /e
fondement du concept d'« union linguistique sud-est europeenne» l'union
linguistique sud-est européenne écrivait le savant roumain s'appuie
sur la méme manière de penser, sur la méme conception de vie, qui condui-
sirent A, la mérne, mentalitk ; 4 cette mentalite Blest forgée sous l'in-
fluence d'une lame culture et civilisation * 22.

Les nombreuses parallèles phraséologiques qui existent dans les
langues du Sud-Est européen témoignent de ce fait. La base d'articu-
lation qui pourrait étre. attribuée au bilinguisme culte ou nature'

est le deuxième element qui, selon Th. Capidan nous autorise de parler
d'une linguistique sud-est européenne. Alors qu'il soutient Pict& d'une
base d'articuiation commune, le linguiste rouraain ernbrasse les opinions
de N. S. Troubetzkoy. En ce qui nous concerne, nous considérons que l'on
ne peut pas soutenir l'idée d'une base d'articulation commune pour toutes
les laaigues sud-est européennes, ou bien pour un groupe de langues. Et
méme si elle avait existe jadis, il serait difficile, sinon impossible, de l'iden-
tifier aujourd 'hui.

Ce qui nous semble digne d'étre pris en consideration et examine,
en ta,nt que fondement du concept et de la discipline-méme, ce sont les
causes qui ont pu genérer les effets, connus sous le nom le plus usité d'« affi-
nit& ou t c,oneordances linguistiques ». Elles furent de nature extralin-
guistique (historique, politique, sociale, cultmelle) et conduisirent, dans
certaino périodes historiques, A, une mentalité collective, reflétée dans la
langue par la phraséologie et par la syntaxe. A côté de ces causes extralin-
guistiques, il convient de tenir compte a ussides facteurs linguistiques, des
c,onta,cts directes entre les peuples vivant dans la zone, contacts &mules
au cours d'une histoire de longue durée où les points majeurs de c,onver-
gence ne manquent pas.

la Th. Capidan, Limbd f i eulturd, Bucure§tt, 1941, p. 3.
" Ibidem, p. 14.
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discipline (cf. Al. Rosetti, Linguislique balkanique, BLcnre5ti, 1985).
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La linguistique sud-est européenne actuelle, achant de déceler, au-
delà des effets, les raisons qui les ont engendrées et qui ne sont pas
toujours et obligatoirement les mémes doit révéler par son attitude
qu'elle est appelée non pas A, postuler, mais A, démontrer les affinités
linguistiques sud-est européennes et, par leur intermédiaire, le bien fondé
d'une discipline 23 A plus forte raison nous considérons nécessaire l'étude
parallèle phraséologique, syntaxique, lexicale et morphologique, de la
perspective du substrat et, implicitement, de l'ethnogenèse des peuples
sud-est européens, de l'influence grecque, de l'héritage latin, du r6le de
la romanité nord- et sud-danubienne et des langues sud-slaves de l'élé-
ment turque, sans négliger les influences réciproques. Autrem.ent dit, nous
pensons A, une investigation de l'ensemble, de ce qui constitue sur la ver-
ticale les causes possibles de la création d'une « union linguistique sud-est
européenne * pour évaluer ensuite, en partant de ces données, les effets
produits sur Phorizontale. La recherche de l'interaction diachronie-
synchronie sera ainsi en mesure de donner une réponse rigoureusement
fondée au problème tellement discuté et disputé de l'« union linguistique
sud-est européenne. Mais, A, ce point aussi, les doutes ne seront pas totale-
ment dissipés, car il nous arrive souvent de prolonger l'état d'hypothèse
mème devant la démonstration la plus convaincante.
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LES EMPRUNTS LEXICAUX ROMIAINS EN ALBANAIS

CATALINA VATA$ESCU

Les emprunts lexicaux roumains en albanais ont été etudiés par
Th. Capidan, Al. Philippide, G. Pascu, S. Puscariu, H. Barid, N. Jokl
P. Skok et avant eux par G. Meyer, H. Pedersen, K. Treimer 2, des
linguistes qui en ont élabore une liste que les recherches ultérieures ont
enrichi sans pourtant la modifier d'une manière essentielle. De date plus
récente sont les etymologies roumaines pour les mots albanais établies
par E. Çabej et Gr. Brducus a.

Nous nous proposons, en ce qui suit, de presenter une image d'en-
semble sur les elements roumains en albanais. Tenant compte du fait
que les dernières décennies ont été elabordes de nombreuses etudes de dia-
lectologie et des monographies concernant certains parlers, nous avons
parcouru une grande partie de ces trava,ux afin d'y trouver de nouveaux
emprunts possibles provenant du roumain et nous avon.s prig en consi-
deration toutes les attestations sur le terrain des emprunts déjà, établis,
tout en concentrant notre attention sur le Bens et l'aspect phonétique de
chaque variante.

De méme nous mentionnons quelques rapprochements possibles
entre l'albanais et le mamba, pour lesquels nous ne sommes pas encore
en mesure de proposer des explications satisfaisantes, et nous présentons
un groupe de calques d'après le roumain, possibles aussi.

2 Tb. Capidan, Calques linguistiques, Dacoromania * (DR) I (1920), p. 331-336; Idem,
Aromdnii, dialectul aroman. Studiu lingvistic, Bucuresti, 1932; Idem, Raporturile albano-romitne
DR II (1921 1922,) p. 436-521; Idem,Farrrolii. Studiu lingvistic asupra romdnilor din Albania
DR VI (1929-1930); Idem, Elemente romdnesti In limba albanezd DR VII (1931-1933), p. 151
154 ; Al* PhilIppide, Originea romanilor, (OR), II, p. 678-761; G. Pascu, Rwnanishe Elements
in den Balkansprachen, Genève, 1924 (Rum. Elem.); S. Puscariu, Limba romand, vol. I, Bucu-
resti, 1940, II° éd., Bucuresti, 1974, p. 253 et suiv. (Purariu, LB) ; H. Barid, Albanortunanische
Studien, Zur Kunde der Balkanhalbinsel). Quellen und Forschungeni, Sarajevo, 1919;
N. Jokl, Rumeinisches im Albanischen, Revista filologicA 11 (1928), 3, p. 246 et suiv. (Jokl,
Rev. fil. II) ; Iqem, Linguistisch-kulturalhtstorische Untersuchungen aus dem Bereich des Alba-
nischen, Leipzig, 1923 (LKU); Idem, Rumanisches aus Albanieh, Studia Albanica * (SA) I
(1904) 2, P. 75-79; P. Skok, Studije iz balkanskog vokabulara, 4 Archiv za arbanaSku starinu

; Idem, Notes de linguistique romane, Archivum Romanicum (1924), p. 147-160; v. aussi
L. Spitzer, Albanische Etymologien, s Mitteilungen des rumilnIschen Instituts an der Universitilt
Wien I (1914), p. 318-336.

G. Meyer, Etymologisches W arterbuch der albanischen Sprache, Strassbourg, 1891 (Meyer,
EWA); K. Treimer, Albanisch und Rumanisch, Zeitschrift filr romanische Philologie 38 (1914),
p. 385-411.

a E. Cabej, Rumanisch-albanische Lehnbeziehun gen, *Revue Internationale des études
balkaniques I (3) (1936), p. 172 et suiv. (gabe), RIEB); Idem, Studime etimologjike ne fushe
te 'shqipes, Mang, Vol. II, AB, 1976 (gabej, SE); Idem, Studime gjuh8sore, IVI, Prishtiné,
1976 )(Çabej, SGj) ; Gr. Brilncus, Les elements lexicaux autochtones dans le dialecte aroumain,
4 Revue roumaine de llnguistique (RRL), XI (1966) 6, p. 549-505; Qr. Brinell*, Vocabularul
autaldon al limbii romane, Bucuresti, 1983 (Bancus, Vocabularul).

Rev. Études Sud-Est Europ., XXIV, 4, p. 351-360, Bucarest, 1986
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Voici ci-dessous la liste des mots albanais empruntés du roumain.
Pour la plupart il est question d'emprunts du dialecte aroumain, pénétres
dans les parlers albanais du sud et du centre du pays, dans les zones où
vit une population aroumaine compacte'.

Apusti n. f. « vallee, terrain plat dans une forét, à Pabri du vent »
avec la variante ablis n.m. t lieu cache, abri, tanière » (Çabej, SE, p. 58),
en usage dans la region des monts Tomor, a été explique par E. Çabej 5
comme un emprunt local de Paroumain. Il provient de l'aroumain
apus couché-, mis ; bas, mince a (Pa,pahagi, Dictionarul dialectului aroman
general pi etimologie, Bucure§ti, 1974, en ce qui suit Papahagi DDA
p. 182), participe du verbe a pune. Pour l'évolution du Bens E. Çabej
propose la comparaison avec Palb. i. vute adj. t plan ; bas, étendu par
terre* du verbe me vi/,' « mettre ; mais, en aromnain easci apúsa 4 maison
basse (Papahagi, DDA2, s. apts, sons). Le suffixe -ti dans apusti
apparait avec le sens local, analogue avec shkreti, shkret6ti s. f. desert
(nom formé-de l'adjectif i shkretS abandonné, desert ») 5.

Barx-a n.f. chèvre ayant une tache marron », terme utilise au sud
du littoral albanais, barx adj. « (eoneernant les chèvres) moitie noires,
moitie blanches (M. Totoni, S.F.I. (1964) 2, p. 128, 135, S. F. LC
(1965) 3, p. 118), banche-a n.f. « chèvre noire ou de couleur brune ; chèvre
dont les poils autour du cou ont une autre couleur », en dialecte tosque
(Çabej, SGj, p. 57) a été expliqué par Gr. Briancu§ 7, par le phonétisme
co [d] et le Bens different de l'alb. i,e &milt blanc », mot autochtone,
comme un emprunt de Paroura. bárdzu « blanc, taché, moucheté o (Papa-
hagi, DD.A2, p. 256).

Bullar-i rum. une variété de serpent ; serpent d'eau (dans
Palbanais en usage en Grèce), répandu dans le sud et le nord de l'Albanie
(Çabej, SE, p. 366) pourrait étre l'aroum. bul'ecir « gra,nd serpent » (Papa-
hagi DDA, p. 224), « serpent rouge aux yeux fermés, aveugle », chez les
Aroumains de l'Albanie (Brancurb RRL, XI (1966) 6, p. 552). D'ailleurs,
Gr. Brancuq, 8 a démontre que l'aroum. burekr, forme tardive, a évolué du.
balaur et qu'il ne s'agit pas de l'alb. bull& comme Pont propose N. Jokl
et E. Çabej 9 et comme l'a accepte T. Papahagi, mais que, tout au con-
traire, alb, buildr est emprunté de l'arouraain.

Butik-u n.m. « jeune bouc age d'une année » (Çabej, SE, p. 399),
vieux bélier » (Dictionnaire de la Societe Bashkimi reimprimé 4

Prishtiné, 1978, p. 59), « vieux bouc » (G. Weigand, Albanesiselt-deutsohm,
deutsch-albanesisehes TV iirterbuch,Leipzig, 1914, p. 10), répandu en Albanie
méridionale et centrale, connait les variantes betuk, betuk, batuk 15. gabej

Au sujet des regions habitées par les Arournains dans la Peninsule Balkanique et surtout
en Albanie voir Th. Gapidan, Aromdnii, p. 10-11 (dans Myzeqe, plaine au long de l'Adriatique,
Çamert, eintre Korça et Permet, dans les environs des villes de Berat, Tirana, Durres, Elbasan,
Kavaja, Opar, Leskovik etc.); Idem, Farserolii, DR VI (1929-1930), p. 5-115; voir Matilda
Caragiu Marioteanu, Compendia de dialectologie rotridnd nord- f i sud-dundreand, Bucurgti,
1975, p. 218; Gr. Breneu§, RRL XI (1966) 6.

5 Çabej, loc. cit.
Id. Ibid ; pour la valeur du suffixe volr Xhuvani, Çabej, Prapashtesat e gjahEs shgipe,

dans Al. Xhuvani, Vepra, I, TIran8, 1980, p. 550 (Xhuvani-Çabej, Prapashtesat).
7 Gr. Brencus, RRL XI (1966) 8, p. 553; Breneu*, Vocabular, p. 38.
8 Brencuq, loc. cit. ; Idem, Vocabular, p. 34.
9 Çabej, SE, p. 366.
10 Çabej, loc. cit.
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l'explique de l'aroum. beitibdans le syntagme birbeo NM belier chatré
(Papahagi, DDA2, p. 267)11. La finale -ut a été assimilée avec le snffixe
-uk de la dénominaition de certains animaux tels biehtak 12.

Cigaj adj. o race de brebis # enregistré à Kurvelesh, région du sud
du pays. Il semble que le terme a été introduit après la deuxième guerre
mondiale, avec l'importation de Roumanie de la race de brebis ligae 13.

Cetur-i n.m. o une sorte de casse b, queue, une sorte de louche, ou
de cruche en bois utilisée par les bergers pour boire de l'eau*, gutgr, -tra
n.f. 4 tonneau en bois, travaillé avec des douves, de dimensions modérées
destiné la préservation des vins (Fjalqr i gjulas 8hgipe, Tirand, 1954,
en ce qui suit Fj. 8h q., p. 65, 70), gotur (Q. Haxhihasani, S. F. I (1964)
3, p. 152). Le mot est répandu dans le sud, surtout en La/Aria et dans la
région de Vlora (E. Qabej, BUT XV (1961) 1, p. 74; A. Dojaka, E. Shq.
II (1963) p. 53, 66, 67). Th. Capidan 14 discute les variantes gotre pour le
dialecte tosque et guture pour le guègue, enregistrées par G. Meyer, EWA,
p. 449, mais que nous n'avons pas rencontrées dans aucun glossaire dialec-
tal, et propose pour ce mot albanais une étymologie roumaine 15. Tenant
compte de la diffusion du terme et de son sens, nous considérions
peut gtre expliqué par l'aroum. IslUtra, Miturei espèce de louche utilisée
par les bergers pour boire de l'eau; Beau* (Papahag,i, DDA2 p. 454)1
6iotr4 «seille, seau * (Papahagi, DDA2, p. 441). E. gabej 16 explique ce
terrne albanais du bulgare jetur17. Pour le roumain a &eft, proposée l'éty-
mologie lat.* cytola (DA s.v.)18.

Voickne-ja n. f. o clochette attachée au cou des brebis *, dans la zone
de Himara du sud de l'Albanie (M. Totoni, S. F. XVIII (1964) 2, p. 129)
pourrait être rapproché de l'aroum. Moan 0 sonaille en fonte plus petite
que le el6put; grelot de fonte (Papahagi, DDA2, p. 439) et de givand
6 brebis à sonaille* (Papahagi, DDA2, p.445). compte tenant de la corres-
pondance évidente de sens. L'emprunt de l'aroumain en albanais a été
mis en évidence par Al. Philippide 18. Selon notre avis, le sens spécial,
pastoral n'est pa,s apparu en slave 20 d'oÙ &hand péni5tra dans les deux
langues.

11 Pour le sens chetrer, émasculer s du verbe a bate voir aussi le dacoroumain (Academia
Romenti, Diclionarul limbit romdne, AC, FL (Lojnitii), Bucuresti, 1913 (DA, I, AB,
s. bate), surtout dans le syntagme conunun avec l'aroumain berbec beltut s bélier chiltré *.
Alb. rrah 4 battre n'a pas ce seas; pourtant, dash I dredhur, I rrahur (A. Leotti, Dizionario
albanese-Ualiano, Roma, 1937, s. dash (Leotti, DAI).

12 XhuvanKabel, Prapashtesat, p. 560, s. -a.
12 F Haxhlu, s Etnografla shqiptare (E. Shq.) II (1963), p. 21, L'étymologie du

drouni. 'foie adj. s (concerne la laine) courte, bouclée, molle, soyeuse ; (substantive) race autoch-
tone de moutons s (DEX) n'est pas connue. (voir aussi Tiktin, Diclionar romeln-gerrnan s. jigdu).

" Capidan, DR III, p. 194.
12 Capidan, DR III, p. 192; l'étymologie est acceptée aussi par Jokl, s Indogermanisches

Jahrbuch (IJ) XI, p. 225 et 1928, p. 245.
" C.abej, s Buletin i Universitetit shteteror te Tiranes s (BUT) XV (1961), 1, P. 74.
" St. Mladenov, Etimologileski i pravopisen Wiz& na bdIgarskia knifouen ezik, Sofia,

1941 donne seulement les formes eotura et eutura s baratte s.
" Al. Philippide considere le mot roumain cormne un emprunt du grec anclen (Al. Phi-

lippide, Altgriechische Elemente im RumtIntschen, e Bausteine zur romanischen Philologie, Pest-
gabe ftir Adolfo Mussafia s, Halle, 1905.

11 Philippide, OR II, p. 706
20 A cause de difficultés que pose la position différente de l'accent en albanais par rapport

au roumain, nous sommes d'avis quo la forme aroum. cIucánd et meme le pluriel öiucáne peuvent
etre aussi pris en consideration.
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354 CATALINA VATASESCII 4

01/1e-a n.f. t brebis ayant de petites oreilles », dans la region com-
prise entre Gjirokastra et Saranda (M. Totoni S. F. XIX (1965) 3, p. 118),
pourrait étre mis en liaison, selon notre avis, avec Parourn, Ifiul adj.
t tronque », arbitre élut « arbre dépouille », oi Aule (Papahagi, DDA
p. 448); en .dacoroumain : ciul (régionalisme, concerne les anima,ux)
qui a les oreilles atrophiées, une seule oreille, pas d'oreilles.; ecourté, qui
L'a qu'une corne, ou pas de cornes » (DA s.v.). Le Dictionnaire de l'Aca-
démie explique les correspondances parallèles du bulgare, du serbo-croate2i
et de l'hongrois comme des emprunts du roumain, puisqu'il est question
d'un terme pastoral. On le retrouve dans le néogrec (v. Papa,hagi, DDA2
s.v.) et dans Palbanais où il n'a pas encore été mis en discussion. En roumain,
l'étymolog,ie du mot n'est pas silre. En albanais, tenant compte de la diffu-
sion dans le sud du pays, ainsi que du sens, limite par rapport A, Paroumain,
il est possible que ce soit un emprunt de l'aroumain.

Ff.& n.m. « l'aide du berger, du magon » (Fj. shq., p. 118), carac-
téristique surtout pour le dialecte guègue de l'est (Jokl, Rev. fil. II, p. 262).
En tosque, dans les environs de la ville de Korça et h Pgrmet, il a le
Bens de « petit ca,illou rond » (ga,bej, RIEB, p. 173). Il a été explique par
N. Jokl, E. qabej et Al. Rosetti 22 comme étant un ancien emprunt du
roumain dromn. fecior, aroum. fin& (Papahagi, DDA2, p. 547), terme
pastoral. Au point de vue de la forme, le terme albanais est plus proche de
Paroumain. Il est difficile de préciser la période de l'emprunt. Pour ce qui
est de son Bens dans le sud de l'Albanie, nous nous posons la question si
l'on ne pourrait pas prendre en consideration l'aroum. ft6i4 pl. ft6e, mais
aussi filfiuri «petit caillou signe, caillou rond de dimensions réduites utilise
par les enfants dans Jews jeux ; enfant tout petit » (Papahagi, DDA2,
p. 547), avec une etymologie inconnue 23 et qui fut emprunté, probable-
ment, avec sa forme du pluriel. Dans ce cas il serait question dans l'al-
banais du sud d'une contamination entre deux mots différents. Mais
l'accent different en aroumain souiève des difficultés.

Flolcdtt-a n.f. « manteau pour hommes, sans manches, épais, en.
laine blanche on en laine h. long poils », en Myzeqe et Labëri (S. Bernard,

Linguistique balkanique », Sofia, XIX (1977) 3, p. 54-55, Mitrushi,
E. Shq. III (1966), p. 182, Idem, E. Shq. VI (1975) p. 191; v. aussi Fi.
shq. p. 124), semble être un emprunt de Paroum. flue& adj. h longs
poils » qui se rapporte à differents vétements confectionnés d'habitude en
laine flucdtd, sdrica edsti flitcdtd (Papahagi, DDA2, p. 557) N.
Nous soulignons le fait qu'en albanais le terme a un sens plus restreint
par rapport à Paroumain ; de même, en albanais il est substantif, tandis

21 Pour le serbocroate, D. G4mulescu, Influenfe romilne$1i tn limbile slaog de sud, Bucu-
re5ti, 1983, p. 104, 159

Jokl. loc. cit., Çabej, RRL X (1965) 1-3, p. 112; Al. Rosetti, Études linguistiques,
Bucuresti, 1973 (Rosetti, EL), p. 159.

23 Papahagi, loc. cit. envole pour comparaison à l'alb. ¡like * ce qui reste à gagner *,
qui n'est enregistré ni en Fj. shq. ni en Fjalor i gjuhes se sotme shqipe, Tirane, 1980 (FS).

24 En aroumain il est dérivé de floc. Papahagi ne consigne que l'usage d l'adjectif ; flucdtd,
substantif, parait seulement s. saricd s manteau A longs polls *. Xhuvani-Çabej, Prapashtesat,
p. 452, s. -ale considèrent que le substantif est dérivé en albanais ; E. gabej explique le mot rou-
main conune un emprunt de l'albanais (SA XIV (1977) 1, p. 14) ; voir aussi A. Gjergji,* Studime.
historike* XXI (1967), 2, p. 116.
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5 EMPPLUNTS LEXICAUX ROUMAINS EN ALBANAIS 355

qu'en Uroumain il est utilisé comme adjectif. L'étymologie aroumaine a
été proposée par Th. Capidan 25.

Furkulice-a n.f. u fourchette » , en tosque de l'est (environs de Borça)
(Qabej, SGj, p. 200), est emprunté de l'aroumain furculitd (Papahagi,
DDA2, p. 573), étymologie proposée par Candrea et Densusianu 26.

Kenut-e adj. « gris, cendre », dans le syntagme sqap kenut (0 bouc
cendre » (Ej. shq. p. 211), de l'aroum. canea # gris, grisonnant » (Papa-
hagi, DDA2, p. 337) ; étymologie proposée par E. Qabej 27. En albanais,
le sens est spécialisé par rapport à l'aroumain, d'où il a été pris pour servir
uniquement dans le domaine pastoral : doi edz can* «deux chevreaux
cendres» Papahagi DDA s. v.).

Kgrute-a n.f. «brebis à corn-es* (F j. shq. p. 214), «chèvre ou
brebis à cornes courbées vers le dos, brebis à, petites cornes» à Sulova
tO. Haxhihasani, Buletin per shkencat shoqiirore », Instituti i shken-
cavet, Tirane, 1953-1956, en ce qui suit BSS, IX (1955) 3), au sud de
Himara (M. Totoni, S. F., XVII (1964), 2, p. 131), krrut-i n.m. « petits ani-
maux à comes » (A, Lura, Q. Haxhihasani, BUT XVII (1963) 4, p. 149), dans
la region comprise entre Gjirokastra et Saranda (M. Totoni, S. F XIX
(1965) 3, p. 119), krut-i n.m. « baler à petites cornes » (M. Totoni
S. F. XX (1966), 1, p. 117), krute -a n.f. «brebis à cornes» (Ai Cojirokastra,
M. Totoni, S. F. XX (1966) 1, p. 117), krrut-a n.f. « brebis à cornes tres
courtes » (A, Dumreja, entre Shkumb et Devoll, Qeliku BUT XVII (1963), 3, p.
245, krrut-a n.f. « brebis ou chèvres ayant les cornes courbées vers le dos »,
entre Elbasan et Tirana (Qeliku, S. F. XX (1966) 3, p. 113). Nous faisons
aussi mention d'une serie de mots composés et de dérivés : brikerrut-i
n.m. « bouc aux cornes courbées vers le dos » (Totoni, S.F. XVIII (1964)
2, p. 12e, 135), kucokrit-i n.m.«bélier aux conies très courtes, qui lui sont arra-
chées parce qu'elles pénètrent sous la pe,au, par torsion » (Totoni, loc. cit.),
krrutosh adj. # à petites c,ornes » Qameria, Haxhihasani, D. shq. II, p. 63).

Selon Th. Capidan, le mot est d'origine roumaine : cornut, cornutd,

aroum. curnit (Papahagi, DDA2, p. 419) 28 E. Qabej et B. Beci 28 re-
prennent l'étymologie latine proposée par Jokl ". Pour B. Beci, le terme
eu question prouve que, dans l'albanais, le lat. ú n'a pas évolué dans tons
les cas vers [ii] (note y), mais aussi vers Lu]. H. Haarmann 31 enregistre
pour le roum. cornut l'étymologie lat. cornitu et pour l'albanais, cornita
dans le syntagme ((iris) cornita. Mais Haralambie Miligescu 32 ne con-

25 DR II, p. 474-476. Capidan observe que ce type de manteau d'hiver est caractéristi-
que pour tous les Aroumains (DR IV, p. 270, 327).

" Candrea, Densusianu, Diclionarut etimologic al limbii romelne. Elementele !atine, Fase.
I-, IV (CDDE, p. 108 s. (urci ).

27 E. Çabej, Les éléments latins de la langue albanaise, Contributions IV, 2, section for
social sciences*, Skoplje, 1973, p. 17.

28 Alb. rr s'explique probablement du [9 apical vibrant, caractéristique pour les parlers
aroumains du sud de l'Albanie, qui provient à son tour des groupes consonantiques rn, rl (voir
Matilda Caragiu Marioteanu, Compendiu, p . 265).

28 Akten des intemationalen albanologischen Kolloguiums zum Gedeichtnis N. Jokl, Innsbruk,
1977, p. 295.

a° N. Jokl, Studien zur albartesischen Etymologie und Wortbildung, s Sitzung des keiserlichen
Akademie der Wissenschaften, Philosophhistorischeklasse* 168 (1911) I, p. 42; Jokl, LKU
propose une étymologie slave, après avoir accepté en IJ XI, p. 225, l'étymologie roumaine de
Capidan.

31 H. Haannann, Balkanlinguistik (I), Tiibingen, 1978, p. 216.
a2 MihAescu, loc. cit.
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sidère le mot parmi les éléments latins de la lang-ue albanaise. Le fait
qu'en albanais le groupe rn apparaft simplifié en f, comme dans le parler
des Aroumains du sud de l'Albanie (les farserots), pourrait étre un indice
que l'emprant ne provient pas du latin, mais du dialecte aroumain. Si
Pon tient compte du nombre élevé de dérivés en albanais, le mot semble
avoir une certaine ancienneté.

Huacg-a n.f. « brebis A, la téte rouge&tre » (Himara, M. Totoni, S. F.
XVIII (1964) 2, p. 131, 135; il apparait aussi en Ej. shq. p. 245), kuacg-a
n.f., kuczo-i n.m. et kuacul n.m. # brebis, bélier A, la We rougeitre » (région
de Gjirokastra, Totoni, S.F. XX (1966) 1, p. 117) a (50 expliqué par
P. Skok, N. Jokl et Th. Capidan 33 comme provenant de Paroum. coafin
adj. et n. # mouton ayant de tAiches rougeAtres sur la téte * (Papahagi,
DDA2, p. 375). En faveur d'un emprunt du roumain et non pas du latin
consignons, A, c6t6 de sa, diffusion .géographique et de Pidentité de sens,
aussi le fait que l'albanais de méme que Pitalien dialectal ainsi
qu'il fut démontré par E. Çabej et H. Mihgescu 84, ont adopté du latin
un commie, dans l'albanais, i, e kuq « rouge », tandis que le roumain a hérité
coocinus 4 écarlate », aroum. coaf in.

Supsh,ore-la n.f. t écuelle, terrine de petites dimensions 1) (Ej. eq.,
p. 251) : roum. cupsoarci f petite coupe ». L'étymologie proposée par
N. Jokl a été accept& par S. Purariu et par Al. Rosetti, qui fait la re-
marque que l'emprunt a une forme dacoroumaine 35.

Lemnj 4 bobinneuse », terme utilisé A, Gjakova et Elbasan (dans
le guègue de l'est et du sud) a 60 expliqué par N. Jokl 36 du roum. lemniu

ligneux », dérivé de /etnn # bois » et par S. Purariu (repris ensuite par
N. Jokl) du pluriel leamne 37.

Manár-i n.m. « agneau habitué A, suivre son maitre » (Ej. eq.,
p. 228), provient, scion I. A. Caaidrea et O. Densusianu 38, de Paroum.
min& « agneau habitué de suivre son maltre et de manger de sa main »
(Papahagi, DDA2, p. 812). Th. Capidan 33 suppose l'emprunt par Pinter-
médiaire du grec : IICV)(1))4 L (qui explique mieux la voyelle a).

Mgnoj v.i. retarder" (Ej. shq., p. 310), dont nous ignorons la diffu-
sion dialectale, est expliqué par E. Çabej 46 comme provenant de Paroum.
atni'n « retarder 4 (Papahagi, DDA2, p. 148, qui donne aussi le correspon-
dent méglenoroumain nandri # retarder ».

Mgzat-i n.m. « jeune taureau » avec la variante muzat (Ej. shq. ),
Al. Philippide41 l'explique du dacoroumain. Selon Gr. BrAncu§42, il

33 P. Skok, Zeit. f. rom. Phil. s, 36, P. 645, Jokl, IJ, IV, p. 109, Th. Capidan, DR II,
p. 470.

" Milulescu, RESEE, p. 15.
31 Jokl, LKU, P. 23, note 1; Puscariu, DR III, p. 820; Rosetti, EL, p. 139.
88 Jokl, LKU, p. 141-142, p. 153; voir aussi Cabej, RIEB, p. 173.
32 Puscariu, DR III, p. 820; Jokl, IJ XI, p. 239 ; voir aussi Jokl, Rev. fil. II, p. 254 et

IJ XXII, p. 188. L'étymologie a été aceeptée aussi par BrAncus, RRL, p. 557 et Rosetti, EL,
p. 139.

38 CDDE, p. 169.
84 Capidan, Arontanii, p. 146 .
63 Cabej, Les élém. latins ..., p. 17.
41 Philippide, OR II, p. 724.
42 Gr. BrAnci4, RRL XI (1966) 6; Idem., Vestibular, p. 99.
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provient du roum. minzat, vue que dans Palbanais l'existence d'un tel
dérivé n'est pas possible (le suffixe alb. -at a d'autres valeurs 43) et que
Paire de circulation du mot est limité au dialecte du sud. Les mots roum.
minz, alb. mez sont autochtones.

Milór-i n.m. « jeune Mier d'en moins de deux ans » (Ej. shq., p. 313),
mi/uar-ori n.m. « agneau d'en moins de deux ans » (région de Malla,kastra,
J. Gjinari, BUT XVI (1963), 3, p. 174), mil'iòre-jan.f. e brebis d'en plus
de deux ans et qui a mis au monde un agne,a,u » (Devoll, J. Gjinari, BUT
XIV (1960), 4, p. 124), milur-i n. m.« Mier de deux ans » (région de Mat,
B. Beci XVII (1963) 3, p. 263), milor-e adj. (« concerne les animaux do-
mestiques petits) d'un à deux ans » (Himara, Totoni, S.F. XVIII (1964),
2, p. 135). Il n'est pas possible de le considérer un emprunt ancien du rou-
main, comme le propose Capidan44, mais un empnmt régional de l'arou-
main (vue aussi la diffusion dialectale) : aroum. « agne,au» et

(Papahagi, DDA2, p. 798) 45. Le mot roumain ot d'origine latine.
Pedim-i n.m. « les franges d'un tissu, le fil qui pend en marge d'un

tissu ou d'un vétement » (Ej. shq., p. 386) a été expliqué par N. Jok144
du mum.. piedin, ayant le méme Bens (CDDE) ; arourn. keddin e filasse »,
avec lo variantes kédim, megl. chi?din, chiadin (Papahagi, DDA2, p. 701).

Peked-i n.m. e fortune personnelle » (Ej. Mg., p. 386), répandu
dans le sud région de Sulova biens meubles qu'apporte la mariele ; les
cadeaux de noce ; la fortune qui ne se m6lange pas avec les biens communs »
(Haxhiha,sani, BSS IX (1955) 3, p. 182) est considéré par Th. Capidan47
comme provenant de Paroum. picaiii a grande somme amass& * (Papa-
hagi, DDA2, p. 972) ; le sens et la forme (l'accent) coincident. E. Qabej 45
n'est pas stir si l'emprunt est aroumain ou latin (peoutium). H. Mihgescu
et H. Haarmann ne l'incluent pas parmi les éléments latins dans l'albanais.

Bus-e adj. « les cheveux roux * shq., p. 469) « ayant les cheveux
roux (concernant les hornmes et les animaux domestiques) * (Qabej, SGj.
II, p. 84), connu exclusivement dans le tosque, pourrait être, selon Th.
Capidan 49, un emprunt de l'aroum. arus, rus e blond, roussátre »(Papahagi,
DDA2, p. 217, 1046). En roumain, le mot est hérité du latin.

Sugdr n.m. « agneau ou chevreau qui tète encore* (Ej. shq., p. 510),
dialectal en guègue : sugdre-ja n.f. chèvre qui met au monde plus tard*
(E. Lafe, S. F. XVIII (1964) 3, p. 146), en Kosovii sugaricii-a n.f. * brebis
qui met au monde plus tard que les autres », V. Bici, S. F. XXXVII
(1983) 2, p. 190) provient de l'aroum. sugar « agneau ou chevreau qui tète
encore » (Papahagi, DDA2, p. 1131), dérivé sur le terrain roumain (droum.
sugar « enfant qui tète, nourrisson »). La place de l'accent est conservée ;
étymologie proposée par Th. Capidan 5°.

Xhuvani-Çabej, Prapashtesat, p. 449.
" Capidan, DR II, p. 468.

Voir aussi Çabej, SE, p. 399 qui le considire aussi un emprunt de l'aroumain ; Çabej,
SGj I, p. 350.

41 Jokl, Rev. fil. II, p. 255; voir aussi Çabej, S.F. XIX (1965) 1, P. 17 et RRL X (1965)
1-3 ; Rosetti, EL, p. 139.

47 Capidan, DR II, p. 473; DR VII, p. 154.
48 Çabej, Les elem. latins ., p. 17.

Capidan, DR IV, p. 850.
Capidan, DR II.
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Surate-a n.f. « fillette ou jeune fille qui accompagne la mariée au
mariage » (tout eomme le fiancé est accompagné d'un jeune garçon
nommé byrrazer ). Le mot est utilisé en Myzeqe -(Mitrushi, E. shq. I/
(1963), p. 200, 212) et il est emprunté de Paroum. suratil « sceur, mademoi-
selle d'honneur » (Papahagi, DDA2, p. 1136), en méme temps que la cou-
tume respective.

Tras dans le syntagme me tras nji lunder « amarrer une barque
près de la berge », Dibra (Qabej , S F XX (1966) 2, p. 86) pourrait pro-
venir du participe tras du verbe a trage tirer, trainer »; le terme est du
domaine des transports, métier spécifique des Vlaques du Moyen Age 51.

'raker, utilise comme substantif et adjectif, « brebis ou bélier qui a
le museau et les jambes noirs » (Fj. shq., p. 596), avec les variantes
vakerr adj. « pecora con muso nero e colle extremita delle zampe nere
(Leotti, D.AI), vakr.3-a n.f. brebis au museau roussâtre » ( Gjirokastra,
Totoni, BUT XVI (1962) 1, p. 213), vakgr n.f. « brebis tachetée »; vakg-
rush Wier au museau noir ; homme brun » Kurvigsh). Le mot n'appa-
rait que dans le tosque 52. Il provient, probablement, de Paroum. aced-mu

brebis blanche qui a la ate et les jambes noires » (Papahagi, DDA2,
p. 929), avec la variante odcai, enregistrée par Gr. Brancu§ chez les Arou-
mains du sud de l'Albanie 539 plus proche comma forme du correspondant
albanais. L'emprunt du roumain a (SO proposé par I. A. Candrea54 et
repris par E. Qabej55. L'étymologie du mot roumain est controversée.

fl est difficile de préciser la date de la pénétration des emprunts
de l'aroumain en albanais. Au point de vue de leur étymologie, nous avons
constaté que la majorité sont en roumain d'origine latine : eiutura", faior,
cerinut, coafin, minar, mil'or, arus; des dérivés des mots d'origine latine :
pus (participe du verbe pun, alb. apusti), Hint (< bate, alb. butuk),
flucat(d), (<f loe < lat. floccus, alb. flokate), furculild (< Jura, alb.
furkulicd ), amin (miine, alb. menoj ), sugar (< suge, alb. sugar), suratii
(sorii, alb. 8urat6).

Certains mots de Palbanais présentent des difficultés phomitiques
qui empêchent de préciser s'ils sont d'origine latine ou roumaine (plus
probable) : kerrute, pekul. 56

D'origine controversée ou inconnue sont en aroumain : 6iu/ (alb.
çullê), fiau «caillou petit et rond » (étymon possible pour l'alb. fiçor
4 idera »), oactirnu (alb. veal. ) ainsi que le droum. figaie (alb cigaj ).

De méme, il convient de souligner que quelques mots autoehtones
dans les deux laaagues ont été ré-empruntés dans Palbanais de Paroumain

" L'étymologie a été proposée par Jokl, Rev. fil. II, p. 253 et reprise par Puscariu, LE,
p. 264 et par Cabej, S.F. XX (1966) 2, p. 86, RRL X (1965) 1-3, p. 112 ; voir aussi S. Dragomir,
Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice, Bucuresti, 1958.

52 Cabej, S. Gj II, p. 263, Les variantes et les sens du mot dans le dialecte tosque sont
notés dans Particle de dictionnaire de E. Cabej.

53 Brfincus, RRL XI (1966) 6, p. 553; l'alb. rr, r proviennent de r caractéristique pour le
parler aroumain du sud de PAlbanie ; voir la note 28.

54 I. A. Candrea, e Gral i suflet 11, VII (1937), p. 291.
55 Cabej, loc. cit.
56 La difficulté de faire une distinction entre les emprunts provenant du latin et ceux du

roumain, le probléme des critères susceptibles d'étres utilisés à cette fin sont particulièrement
compliqués, voir Bari6, Lingvisiiace Siudije, Zagreb, 1947; Idem,. Hymje ne historinE e gjuhEs
sluzipe, PrishtinE, 1955; Cabej, Les aim. (Wins ...; H. Haarmann, Alden Innibruck.
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avec les variantes phonétiques et les sens spéciaux proches ou identiques
aux Bens des mots aroumains barx (alb. général, i, e, bardh ) bullar (alb.
général bolle), ntëzat (< ininzat, dérivé en roumain de ininz, qui correspond

l'alb. mez).
Pour certains mots d'origine slave ou grecque l'on constate une évo-

lution sémantique spécifique pour Paroumain et l'albanais : par exempla
vokane, eiocan « petit grelot au cou des chevres ou des brebis ».

Nous avons retenu, pour une série de mots empruntés de Paroumain,
le changement de la catégorie grammaticale. 11 s'agit des adjectifs utilisés
en albanais comme substantifs : alb. apusti : aroum. pus; alb. barr-a:
aroum. bdrdzu; alb. butik-u: aroum. bàtut ; pile : jiul; flokate-a : flueat;
kerrute-a : cornut, eurnut ; kuace : coatin; vaker, oacdrnu, °actin Ce change-
ment de catégorie grammaticale est l'indice d'uue limitation des possi-
bilités d'usage seulement à l'objet désigné par le substantif respectif.
Il s'agit, dans la plupart des cas, des adjectifs devenus dénominations ex-
clusivement pour les animaux domestiques. La limitation du sens peut
étre constatée dans l'albanais par l'usage de certains termes unique-
ment dans le domaine pastoral, hs la différence de l'aroumain où l'utili-
sation est générale : ex. kenut ; un autre exemple de limitation du sens :
flokate.

Afin de conclure nous nous permettons d'affirmer que la recherche
des textes dialectaux albanais, &lit& les dernières décennies, n'a pas con-
duit b, la découverte d'un nombre important de mots nouveaux d'origine
roumaine en albanais, par rapport à ceux déjà connus. Mais, ces textes
offrent la possibilité de préciser, pour la plupart des mots, les sons avec
lesquels ils circulent, ainsi que leur aire de diffusion. Les emprunts anciens
sont peu nombreux. Les plus récents, de l'aroumain en tosque, sont relati-
vement plus nombreux, mais ceux dont l'on peut étre sûr ne dépa,ssent
pas la trentaine, pour la plupart des termes techniques, du domaine de
l'élevage des animaux domestiques petites (chèvres, brebis). Quelques
emprants mobil; siirs pourraient s'ajouter : balige (alb. général bajge,
autoehtone) ; bat o_piège pour les oiseaux » ( < aroum. bate« piège »). fashe
o lange » (alb. général f ashqe, d'origine latine), f lojere « fltte de berger »
(alb. général fyell, autoehtone), kerrige « aiguille, aiguille à tricoter ».

La difficulté de &cider sur un emprunt est encore mieux liaise en
évidence si l'on revèle d'autres rapprochements possibles entre le roumain
et Palbanais :

Gjenclere n.f. o glande » (Fj. shq., p. 56) : aroum. gl'indurd 57 ; riM-
probabilité d'un emprunt du latin, emprunt soutenu par E. Qabej 69, est
prouvée par la modalité dans laquelle est exprimé en albanais, dans
d'autres cas, le groupe de sons gl initial dans les emprunts provenant du
latin : lat. glans (glandis) a évolué en albanais à lende, leude « gland (du
chêne) »59.

Kalésh adj. o couvert de poils abondants, poilu » (Ej. shq., p. 193).
Mais, dans l'albanais de Gjirokastra (sud du pays) et de la Macédoine

67 L'étymologie roumaine proposée par Skok, Archivum Romanicum * VIII, accept&
par Jokl, IJ XI, p. 238; voir aussi Çabej, RIES, p. 172.

" Cabej, BUT XVI (1962) 3, p. 67, RRL X (1965) 1-3, p. 113, SGj I, p. 227.
66 MihAescu, RESEE, p. 16.
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(Totoni, S. F. XIX (1965) 3, p. 8, Sh. Hoxha D. sh. III, p. 185; R. Is-
majli, # Gjurmime albanologjike », Prishtin6, 1971, p. 165) il apparait
avec un Bens identique A, celui de l'aroum. ealépt « brun, brebis ou chèvre
blanche aux tIches brunes sur la téte et surtout autour des yeux » (Papa-
hagi, DDA2, p. 309).

Sus adv. (concerne les animaux) « se tenir sur les pattes de derrière,
faire le beau » (Fj. shq., p. 511) : droum. Sus, aroum. 11R118 (Papahagi,
DDA2, p. 908)6O. .

De nième, il nons est difficile A, expliquer les suivants calques
Fund-i n.m. « planche sur laquelle on pose le pain afin d'atre intro-

duit dans le four », dans le nord de l'Albanie, plateau de Dukagjin (E. Lafe,
S. F. XVIII (1964) 3, p. 145, A. Dojaka E. shq. I (1962), p. 117), avec les
syntagmes : fund bu/ce, fundi i bu/ces # planche pour le pain »: drown.. fund
« plateau en bois pour servir la polenta, pour trancher la viande, pour
hacher lea legumes » (DLRM, p. 322).

Prift n.m. « pi-61re » a dans le dialecte du sud aussi le sens « etai,
étançon, poiltre, dans la construction du toit », le sens étant bien connu
(Korça, A. Gjergji, E. shq. I (1962) p. 220; Mallakastra, Gjinari, BUT
XVI (1962) 3. p. 175; Himara, Totoni, S. F. XVIII (1964) 2, p. 129;

Myzeqe'
Xheku, E. shq. III (1966), p. 81; Gjirokastra, Saranda, Totoni,

S. F. XIX (1965) 3, p. 119; Devoll, Gjinari BUT XIV (1960), 4, p. 126;
Qamëri, Haxhihasani, D. shq. II, p. 86). Il existe en roumain une homo-
nymie partiale entre pop ii et pop élément de construction". N. Saramandu
a signalé que le sens est connu en aroumain, ainsi qu'il a pu constater dans
les enquéles qu'il a menées en Dobroudja.

Erne n.f. « rivière » acquiert, dialectal, le sens couture aux lignes
sinueuses ; motifs brodés"; qua me rreke « pèlerine en lain, manteau des
paysans, ornée A, lignes sinueuses » (Myzeke, Opar, Rr. Zojzi E. shq. III
(1966), p. 25; Rr. Zojzi, S. F. XIX (1965) 4, p. 145; Mitrushi, E. shq. II
(1963) p. 175, 200) : droum. riu pl. riurti « motifs brodés sur les blouses ou
les chemises paysa,nnes ».

Nous avons posé le problème de cette série de termes et de calques
A la fin de notre article parce que les rapprochements possibles ne nous
semblent pas des démarcheg hasardés et nous apprécions qu'une recherche
minutieuse pourrait enrichir et nuancer 'Image que l'on s'est forgée au
sujet des relations entre le roumain et l'albanais.

" Capidan, DR II, p. 469.
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ÉLÉMENTS NÉO-GRECS DANS LE LEXIQUE USTTEL
D17 ROUMAIN CONTEMPORAIN

L IA I3RAD-CHI SACOF

Les emprunts lexicaux de provenance néo-grecque en roumain ont
fait l'objet de maintes études. Pour commencer, la distinction entre
les emprunts du grec ancien ou du grec byzantin et ceux de provenance
néo-grecque était très vague. Dès l'article de G. Munn o Studiu asupra
elementului grec ante-fanariot din románA » (Etude sur Pélément grec
pré-phanariote en roumain)i écrit en 1894, une certaine spécialisation
de l'étude des emprunts de provenance néo-grecque s'ébauche, pour abou-
tir par la suite à des résultats très précieux gráce A, Pouvrage de Ladislas
Gál di o Les mots d'origine néo-grecque en roumain h l'époque des Pha,
nariotes » 2. Cet ouvrage représente un élément essentiel de Panalyse du
fonds lexical de provenance néo-grecque et apporte un glossaire de 1225
mots enregistrés par les documents roumains entre 1711-1821 avec des
références aux dialectes roumains du sud du Danube et á l'albanais. La-
dislas Galdi a repris et, a, dans une certaine mesure, complété cet ouvrage
en 1948 3 par une étude qui donne, dans sa deuxième partie une liste des
hellénismes conservés, selon l'auteur, par la langue actuelle. Cette liste est
incomplète, et le fait est sans doute dil 5, l'inexistence A, ce moment-lh,
d'un dictionnaire actualisé de la langue roumaine (Le Dictionnaire de la
langue roumaine moderne paraitra en 1958) 4 et aussi 5, l'absence d'études
détaillés sur l'histoire de la langue. En 1968 Gáldi s'est occupé dans un
nouvel article & des emprunts lexicaux néo-grecques du roumain et cette
fois-ci du point de rue de leur circulation en roumain pendant la période
moderne, invitant, pour finir, 5, une analyse plus approfondie de Mat
stylistique de ces mots.

Son appel trouve écho dans une étude publiée en 1976 par le cher-
cheur américain Kostas Kazazis 6 sur la répartition stylistique des emprunts
néo-grecs du roumain contemporain. Kazazis a vu juste en soutenant que
la pénétration massive des néologismes pris aux langues européennes après
1821 provoqua une réaction en chaine, de la dépréciation et du vieillisse-

I G. Murnu, Studiu asupra elementului ante-fanariot In limbo románd, Bucuresti, 1894.
' L. Gáldi, Les mots d'origine rtio-grécgue en roumain cl l'épogue des phanariotes, Buda-

pest, 1939.
a 'don, Greco-valahtea in Eludes slaves et roumaines *, vol. I, fasc. 1, Budapest,

1948.
4 Dictionarul limbit ronutne moderne, Bucuresti, 1958.
4 L. Galdi, Sur quelques iléments néoliellenigues de la langue roumaine penile d'autrefois,

In "CrEnnvieuk c/c s6 itomptx6v Berlin, 1968.
1 Kostas Kazazis, The Stylistic Status of Modern Greek Lexical Elements in Rumanian in

Zeischrift ftir Balkanologie*, XII, 1976, p. 42.

Rev. ttudes Sud-Est Europ., XXIV 4, p. 361-371, Bucarest, 1986
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ment des mots de provenance néo-grecque. Quelques remarques moins-
bien fondées de l'étude en question sont les suivantes : a) les emprunts
lexicaux néo-grecs n'ont pas pénétré dans le voeabulaire essentiel b)
les emprunts lexicaux neo-grecs de la période phanariote qui ont survecti
dans le roumain actuel sont répandus seulement dans l'idiome urbain de
Valachie et de Moldavie, bien stir avec quelques exception 8. En réalité,
les emprunts mentionnés sont divisés en plusieurs categories, à savoir
des mots usuels caracteristiques pour la langue littéraire ; ensuite, les mots
familiers ou eoloquials, les archaismes, les hellénismes vieillis, les régiona-
lismes, les mots populaires, les mots rares, les mots livresques, les termes
specialises 9. Les plus nombreux sont les mots usuels à diffusion générale
dans la langue, ce qui prouve l'exagération de l'affirmation de Kazazis.
Nos constatations sont fondées sur les donnees fournies par DEX1°, que
nous estimons comme le materiel lexicographique le plus édifiant pour le
roumain contem.porain.,

Au point de vue statistique, des 56568 articles de dictionnaire cornpris
par DEX, un nombre d'environ 240 mots ont une étymologie totalement
ou partiellement néo-grecque (v. les explications ci-après). Sur ce total,
50 sont des mots usuels avec un etymon néo-grec, 23 des mots usuels avec
une etymologie multiple, 27 des mots coloquials etc.

Le present article se propose de dormer une liste raisonnée des mots
qui font partie du fonds usuel.

Un phénomène caractéristique pour les emprunts néo-grecs du rou-
main est leur étymologie multiplen. Il y a bon nombre de mots empruntés
pendant la période phanariote qui ont garde leur forme et parfois nième
le sens de l'étyrnon grec, raais en l'enrichissant avec des nouveaux sens
pris A, des mots de la même origine, mais entrés dans les langues européennes
auxquelles le roumain a fa,it des emprunts sur une grande échelle à l'époque
moderne.

Nous avons en vue pour l'a,nalyse suivante les mots représentant des
emprunts du néo-grec de la période phanariote, mais nous avons pensé
utile de discuter aussi des mots de la méme provenance entrés dans la
langue roumaine, soit A, une date antérieure à cette époque, soit à une date
non définie, mais ultérieure au 168 siècle.

Les categories selon lesquelles on pourrait ranger les mots du fonds usuel
etymon néo-grec sont les suivantes : I) mots qui ont naaintenu le sens de

l'étymon et qui nomment a) des plats, des aliments, des plantes, des fruits,
des poissons, des oiseaux ; b) certains verbes ; c) des mots nommant des
objets concrets ; d) des termes specialises (pédagogiques, géographiques,
d'orthographe, historiques, musicaux, architecturaux) ; e) divers mots
appartenant aux categories morphologiques nom et adverbe ; II) mots
dont le sens s'est specialise ; III) mots dont le Bens a souffert un certain

7 A voir Maria Iliescu, Pentru un vocabular fundamental al limbii romdne contemporane
in 4 Limba romdnil s, 3/1977, p. 239.

° Kostas Kazazis, op. cit., p. 44.
9 Nous prenons les catégories lexicales établies par le DEX.
1° Dicfionarul explicativ al 11m bit romttne, Bucuresti, Editura Academiei, 1975.
11 V. Al. Graur, Etimologie multipld, in Studii de lingvistial generalil Ducuresti, Editura

Academiei, 1960. p. 67-77.
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vieillissement ; IV) mots dont le sens s'est élargi et spécialisé ; V) mots
dont le sens s'est abstractisé ; VI) mots dont le Bens s'est déprécié. Cette
classification ci-dessus laisse de c6té les mots A, étymologie multiple (en-
globa,nt aussi un étymon néo-grec) du fonds usuel et dont nous donnons
la liste. A l'exception de quelques mots qui nomment des objets concrets,
le reste de ce fonds se compose de mots abstraits. Les listes sont présentées
par ordre alphabétique. Nous avons groupé par eatégorie seulement les
mots les mieux représentés au point de vue numérique (comme par exemple
les noms de plats, de plantes, de fruits, de poissons et d'oiseaux, ainsi que
les termes spécialisés) : a aerisi, v. tr., apparait chez Gfildi 12 avec les sens
1) « aérer, éventer » et il est caractérisé comme « tame du langage admi-
nistratif qui se réferait dans la plupart des cm aux mesures prises contre
les épidémies a et 2) « airiser ». DEX donne les sens suivants 0 laisser IA-
nétrer de l'air frais dans une pike ; exposer un (objet) (vétement) A. l'air »
et comme v. lift « Sortir au-dehors pour respirer de l'air frais ». L'étymon
néo-grec est &ego) (a.vec l'aoriste a6F.Laoc) et il couvre les sens de Gal-
di 13. agate, adv. apparait chez Wadi avec le sens : « lentement, doucement,
nonchalemmént »; DEX n'en fait pas la mention de la nuance stylistique
(poétique), comme il aurait fallu A notre avis, et avec le Bens : « sans.
hAte, lentement » inchangé par com.paraison A, son étymon néo-grec ecydat.
anost adj. apparait chez Craldi avec la forme kkost (avec un accent sur
la première syllabe) et avec le sens 6 insipide, fade, fastidieux, ennuy-
eux »; DEX sous la forme Anost avec la variante anóst avec en général
le méme sens « ennuyeux, insipide, fade, monotone, uniforme » et aussi
avec presque le méme sens que eelui de l'étymon Cowl-N. calapod, n.
neutre, apparait chez Gàldi comme « forme du cordonnier »; DEX :
premièrement avec le même sens « pike en bois de la forme (de la pate)
du pied employée pour la confection des chaussures ou qu'on introduit
dans les chaussures pour les empécher de se &former »; ensuite forme en
bois sur laquelle s'étendent les bonnets de fourrure ou les chapeaux", et par
extension « movie, forme modèle » ces deux derniers sens sont nouveaux
par rapport au néo-grec xcaccrcat., dont le Bens est celui mentioné par Galdi.
cartgor, n.m., apparait chez Midi comme «joueur de cartes passionné »,
DEX conserve ce méme Bens, inchangé ; l'étymon néo-grec xapTorp6pc4 avait
le méme sens et la seule mention que nous en avons trouvé c'était chez
Jaepit es ".
deca)., n.m., apparait chez Midi avec les sens suivants : 1) « unité de me-
sure » et 2) # dix dans un jeu de cartes ». DEX donne les mêmes sens :
L'étymon néo-grec aexecpt a les mémes sens.
Mat, n.f., apparait chez Wadi comme « vermicelle »; DEX : «pate de
farine industrielle offrant l'aspeet de longs fils minces présentés- sous forme
de pelote # c'est-A-dire un sens spécialisé pour le produit inclustriel. OW;
a le sens de GAIdi.
fetie, n.f., apparait chez Craldi comme « tranche »; DEX lui donne le sens
de as morceau (avec une surface plane), coupé dans un tout (d'habitude

u L. Gáldi, Les mots d'origine néo-grécgue . . .

28 Les sens des mots grecs, sont pris d'après le Niov 4Boyscaptx6v ),c4ix6v Exaoat;
rixavyxpovian 1969.

28 Antoine Hepites, Dictionnaire grec-français et trançais-grec, At/161es, 1909.
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un aliment) », la différence par rapport au mot néo-grec cpal est que le
terme n'est plus exclusivement réservé aux aliments.
fild, n.f., apparait chez Galdi avec le sens de « feuille, feuillet de papier »;
DEI comme « chacune des feuilles qui forment un caller, un livre, etc.
faite de deux pages » et par extension e page »; Bens qui, j'ajouterais, se
charge d'une « nuance poétique », c'est-&-dire plus spécialisé que le mot
plus ancien que le néo-grec piPao (y), dont le sens est celui de Glàldi.
filodormd, n.f., apparait chez Gfildi sous la forme « filodorima, » avec la
variante « filodormA » et le Bens t gratification »; DE/ avec un sens
pejoratif « somme d'argent prétendue abusivement par quelqu'un pour
obtenir un privilege, la cession d'un bénéfice ». Le néa-grec cpacsMprgicc a le
mkne sens que chez CrAldi.
flamurei, n.f. apparait chez Midi comme t drapeau », DEI comme :
1) « drapeau, étendard » et par extenssion « pavillon triangulaire qui porte
les eouleurs nationales ou l'embltme de la marine d'un pays, employé sur
les navires de guerre »; 2) « pavilon trianguiaire employé dans le code inter-
national de signalisation des chiffres »; seulement le sens 1 correspond A,
celui du mot néo-grec cOvip.noupoy.
fran,zelif, n.f., apparait chez Wadi avec les sens : 1) « pain blanc de qualité
supérieure » et 2) « petit pain, généralement de forme oblongue »; DEI:
4 pain blanc de forme oblongue, pain de luxe », qui correspond au sens de
l'étymon néo-grec cp pa (y) .1g6X.
frigiírtea, n.f., apparait chez GkIdi avec le Bens t r6ti beurré * par compa-
raison aveo l'étymon néo-grec eppUyavac qui signifie e tranche de pain
grillée, tartine grillée, rectie », A, laquelle correspond en général le Bens du
mot roumain, Mini par DEI comme « tranche de pain blanc imprégné
de lait et d'ceufs, ensuite frite dans de la gra,isse ».
fundd , n.f., apparalt chez Griftldi avec un Bens qu'il caractérise corame vieilli
et ce moment-là : 1) o Frange, houppe » et 2) o no3ud de ruban, boufette »;
DEI: t nceud en forme d'ailes de papillon, confectionné d'une bande de
sole, de chiffon, etc. et employé comme parure »; l'étymon cpOl'Arra a le
lame sens.
fuga, n.f., mot non-attesté chez Wadi, Mini par DEI comme 4 v6tement
féminin qui couvre la partie inférieure du corps jusqu'à la taille » (jupe)
et fig. (ciénigr.) e femme ». L'étyrnon néo-grec cpco5Crra couvre seulement
le sans propre du mot roumain.
gargarcl, n.f., apparait chez Wadi comme : 1) o action de se gargariser »
et 2) t gargarisme »; DEI ringage de la bouche et de la gorge avec un
liquide désinfectant" et ensuite avec un sens concret o le liquide désin-
fectant employé dans ce but », par comparaison et l'étymon néo-gree
Tapyetpa qui correspond au sens 1 du DEI.
a gargarisi, v. intr. n'apparait pas chez Wadi ; DEI le définit comme
e faire de la gargare, se gargariser » employé aussi transitivement et comme
réfléchi prend un sens péjoratif, « puler ronflant ou sans suite, sans
logique » par compara,ison à l'étymon néo-grec yapyttgal qui a le ratane
sens que chez Gfildi.
igrasie, n.f., apparait chez Midi comme 4 humidité »; DEI: t humidit6
persistante des murs en maçonnerie d'une construction, due et l'eau retenue
par les pores des matériaux dont elle est bfttie ». L'étymon néo-grec
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i.rrpaatoc comporte aussi bien le sens mentionné par Gàldi que celui du
reumain eontemporain.
ipaos, n. neutre, apparalt chez GAldi comme platre » et dans le DEX
comme t Poudre blanche obtenue par la deshydratation totale ou partielle
du platre moulu et chauffé dans des chaudières spéciales, employé en
taut que liant L'étymon néo-grec 0; a aussi ce Bens.
a irosi, v. tr., apparait chez GAltii cornme variante de
a afierosi qui avait les sens suivants : 1) « consacrer, vouer, offrir »,
t dédier * (un livre) et 3) disperser, gaspiller ». À propos de ce dernier
sens Gáldi remarque : 4 Ce sens secondaire inconnu en grec semble s'Atre
fixé an courant du XIXes. Dans ce sens le mot a pénétré aussi dans les
parlers populaires où il garde parfois sa syllabe initiale mais oft le plus
souvent il aboutit, à travers la phase intermédiaire de firosi, à irosi qui
est la forme la plus répandue dans la langue d'aujourd'hui. 4) « s'écouler »
avec le commentaire suivant, dans ce sens on a afirosi ou irosi ex. c Nu
se irosise Meg apa de pe pAmint » (l'eau ne s'était pas encore écoulée de la
terre). Les Bens du DEX sont 1) « (se) consommer en gaspillant, dépenser
d'une manière frivole, (se) dissiper avec excès sans faire attention, (se)
perdre, (se) dissiper » et sa variante réfléchie (A, propos de qqn) déposer
des efforts (grands et inutils) dans un certain but ». L'étymon néo-grec
eloingpe)v6.1 (avec l'aoriste dtcptepcocroc) a les sens suivants : 1) consacrer,
offrir avec dédicace ». 2) « dédier ». 3) (Refl). « se dédier à un certain but ».
C'est évident que ce dernier a évolué d'une mani6re péjorative et qu'il
justifie les sens du roumain contemporain.
magazie ni., apparait chez GAIdi avec les sens : 1) « Magasin, dép(5t

f boutique ». Dans le DEX les sens sont 1) t bAtiment, construction,
aménagement, lieu de (Up& de grandes quantités de marchandises ou de
matériaux », 2) (vieilli) t magasin », 3) e boite en métal recevant l'appro-
visionnement en cartouches ». L'étymon néo-grec liccrgE avait le sens
n° 1 (signalé par Hepites) et surtout le sens n° 2.
mamo,, n.m., apparait chez GAldi a vec le sens «accoucheur et dans le
DEX comme médecin spécialiste en obstétrique et gynécologie, gynéco-
logue, accoucheur ». Selon notre opinion dans le roumain contemporain
le mot est vieilli, mais le DEX n'en fait aucune mention. La méme est la
situation de l'étymon néo-grec /Ickv.i.Log qui a le même Bens.
a molipsi, v. réfl. et tr., apparait chez Gfildi avec les sells : 1) t contarniner,
contagionner, communiquer une rnaladie » et 2) 4 se contaminer ». Dans le
DEX les Bens sont : 1) 4 tomber malade par contamination »; se conta-
miner * et 2) (fig. 2) t se kisser influence par qqn ou influencer qqn (d'une
mauvaise manière) ». L'étymon néo-gre,c p.oXetica (aor. liastpa) couvre le
Bens n° 1 du verbe roumain.
mostr4, n.f., apparalt chez GAIdi avec le sens exemple » et dans le DEX
comme : 1) objet faisant partie d'une série d'objets identiques ou petite
quantité d'une marchandise, d'un matériel etc. selon lequel on peut juger
eertaines qualités de ceux-ci » et d'ici modèle» et 2) (fig.) t exemplu ».
L'étymon néo-grec p.6a.rpoc couvre le sans n° 1 de (AWL
nostim, adj., apparait chez Gáldi comme 1) « gentil, agréable ». 2) net »

c amusant », 4 ditle » et dans le DEX comme 1) t plein d'esprit, spiri-
tuel, amusant » et pox extension t comique, ridicule », 2) 4 attirant, agréa-
ble, sympathique, gracieux * par conséquent le sens n° 3 a disparu. L'ét y-
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moil néo-grec v6cr-ry.04 couvre approximativeriaent 'le Bens 1 de Wadi
et le sens 2 du DEX.
nostimadd, n.f., n'apparait pas chez Gfildi. Le DEX le définit comme
« chose, événement, blague etc. amusante ou ridicule » &ant done une
forme substantivée de nostim et qui emprunte seulement un des Bens de
cet adjectif. L'étymon néo-gree voaTtpacc signifie o goat agréable, ce qui -
a un gotIt agréable ».
patinad, n.f., n'apparait pas chez GAIdi. Haralambie Mihitescu 15 montre
qu'il est très bien attesté au XITIPs. Le DEX le définit eomme 1) t sen-
timent puissant et violent qui accable Pêtre humain et lui obscurcit la
raison » ext. (par) «passion, amour excessif pour une chose, impulsion in-
domptable, souffraaace morale » et lié á, ce Bens « partialité, iniraitid, haine »,
2) (vieilli et populaire) 4 souffrance physique, suppliee, tourment ; mala-
die ». L'étymon néo-gree 7recalp.cc signifie 1) «ce qui arrive It qqn, aventures,
phénomènes naturels », maladie (dans la langue plus ancienne) ; o accident,
mésaventures », done il couvre surtout le sens n° 2 du DEX.
patos, n. neutre, apparait chez Gáldi comme « rancune » et dans le DEX
comme o entrain passionné ; élan, enthousiasme » et lié 1 ces sens q affe,c-
tation, emphase (orale et par écrit) ; enthousiasme faux ». L'étyrnon néo-
grec 7C0t0; eouvre les sens du mot roumain, mais le mot roumain est plus
abstrait que son étymon.
plastograf, n.m. et n.f., apparait chez Gáldi avec les sens : 1) « faussaire
celui qui fait des faux en écriture » et 2) « faux, falsifié ». DEX le définit
comme « celui qui falsifie des documents ou des signatures sur les docu-
ments en prétendant qu'ils sont autentiques ». L'étymon néo-gree nXota.ro-
ypeicpo; couvre le sens de DEX.
plastografie, n.f. apparait chez Gáldi comme « crime du faussaire », « fal-
sification » et dans le DEX comme « falsification d'un document ou de la
signature d'un document ; faux dans des actes publiques * et direetement
lié Ai ce sens « document falsifié ». L'étymon néo-grec n'XceaToypceptat couvre
le sens n° 1 du DEX.
plicticos, adj., apparait chez Gfildi avec les Bens : 1) « ennuyeux, fasti-
dieux, embétant » et 2) « fázheux, agaçant » et dans le DEX comme « en-
nuyeux ». L'étymon néo-gree Taucrtx6ç couvre ce dernier sens.
a plictisi, v. tr., apparait chez Gáldi avec les sens : 1) « ennuyer » et 2)
« agacer, taquiner » (suivi du commentaire « inéxistant en gree fréquent
dans la prose moderne ». DEX explique ce verbe par : 1) (réfl.) tsouffrir,
étre comblé par Pennui, avoir vague A, Prune; s'ennuyer, languir » et lié
à ce Bens e en avoir assez (de qqn ou de quelque chose), ne pas lui faire
plaisir » et 2) (tr.) « ennuyer, enerver, irriter, agacer ». L'étymon néo-gree
nXErrco 7atcroca tram( couvre le premier Bens du mot roumain.
politicos, adj., apparait chez GAldi avec les sens suivants : 1) t done) des
qualités d'un homme d'état » et 2) 4.< poli, eourtois » et dans le DEX aye°
Pexplication ; t celui qui a une attitude aimable, bienvelllante, complai-
sante, qui se comporte d'une manière décente, délicate, avec ceux qui
l'entourent : décent, bien-élevé, poli, eivilisé, courtois » et dérivé d'ici
« qui manifeste de la politesse ». Du point de vue formel eet adjectif pro-
vient du néo-grec 1tavrtx6ç mais celui-lb, n'a pas le sens t poli, eivilisé*

0 Haraliunbie Mihaescu, Influenfa greceascd asupra Wail romdne ptrid tn secolul al
XV-lea, Bucureqti, Editura Academlei, 1966.
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etc. mais « civil, politique, mondain, populaire, habile ». Dans le Repites
il y a un adverbe TroXyrucik qui a le sens t civilement 11 est fort probable
que politicos devrait étre mentionné parrai les mots avec une étymologie
multiple puisqu'il est absolument evident qu'il a emprunté le sens du mot
frangais « poli », tout en gardant sa forme empruntée initialement au grec
moderne.
profir, adj., n'appaxait pas chez GAldi, et DEX l'explique par (surtout
propos du vin) « de couleur rouge pàle, rose ; pourpre ». L'adjectif néo-grec
nopcpupk signifie « pourpre, foncé, rouge foncé ».
prosop, n. neutre, apparait chez G6,1di avec le sens u serviette », 4 essuie-
main o el sernble deriver du néo-grec wpocrdy7t. qui en réalité est inexis-
taut 16. DEX explique le Bens du mot par t objet fait d'un moreeau de tissu
qui s'employe à l'essuyage après le bain »; serviette » et lié à celui-là

tissu en cotton d'habitude bouclé, employe pour les peignoires, les ser-
viettes, le linge i)our les enfants » et donne comme explication étymologi-
que une combinaison entre np6cua7to 6 figure » et Tcpocaorc(.ç t serviette o ce
qui est faux puisque wpoacontq signifie « masque )) et t n'importe quelle
couverture de la figure ». C'est seulement le mot grec TrpoG6t.1.4 qui a le
sens de 4 serviette ».

n.f., apparait chez GO& avec le sens donne par Tiktin 1? streich
holz zum Abstreichen des Getreidemasses » et dans le DEX avec les sens :
1) 4 pièce plate, longue et droite, en bois, en metal, en materiel plastique,
gradée d'habitude, avec laquelle on trace des lignes droites, on verifie des
surfaces planes etc. »; ligne, règre gradée ». Les sens 2) et 3) sont specia-
lises pour les constructions et respectivement pour la métallurgie. L'éty-
mon néo-grec pEyXce couvre le premier sens du DEX.
saltea, ni., apparait chez CrOdi comme matelas *. Le DEX l'explique
comme nomma,nt le m'ème objet. L'étymon néo-grec at,kciç avec sa
variante ac?vriç (de laquelle Gàldi derive le mot roumain) couvre le m6me
Bens.
solifosi, v. refl., apparait chez Gáldi avec les sens : pleurniclier faire
semblant de pleurer », 4 faire des chichis », et dans le DEX comme 1) t pleu-
rer sans raison ou faire semblant de pleurer ; pleurnicher »; 2) faire des
fagons, chichis, simagrées ; minauder ». Wddi derive ce mot du néo-grec
crraf3euvca qui a le Bens polir » ou de aTaf3cLvco plier, étendre » qui n'ont
la moindre liaison avec le sens du mot remmain. Cior6nescu 18 reprend la
même discussion sans y ajouter aucun element édifiant.
soul, n. neutre, apparalt chez Ga1di comme « écheveaux, peloton rouleau
(de toile) )) et dans le DEX comme t faisceau de fils continuels de laine,
cotton, soie etc. mules en forme d'anneau en vue de certaines operations
de finissage ou pour la livraison ». Le néo-grec axouXXE comme le sens de

a silabisi, v. tr., apparalt chez GAldi comme « épeler » et dans le DEX
comrae prononcer ou lire en separant les mots en syllabes »; ext. (par)
4 prononcer ou lire rarement ; lire avec difficulté ». L'étymon néo-grec
auXXocf3*.o a les méme sens que celui donne par le DEX.

10 Al. CiorAnescu, Diccionario etimológico rumano, Tenerife, 1958-1961.
17 H. Tiktin, Rumanisch-deutsehes Wörterbuch, I III, Bucuresti, 1903-25.
18 AL CiorAnescu, op. cit.
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ta-tioos, adj., apparait chez Gfildi comme 4 mesuré, rangé, bien 1'606 *
et dans le DEX comme (concernant des personnes et leurs manifestations)
4 avec mesure et réfléchi, rangé, équilibré, avec des mouvements lents »
L'étymon néo-grec Taxl-Lx6g eouvre le sens de Galdi.
tumba, ni., n'apparait pas chez Galdi. Le DEX le définit comme (souvent
au sens figuré) « mouvernent de rotation totale du corps, la téte en avant,
culbute au-dessus la tête » et de la t espièglerie, farce o. L'étymon néo-=
grec cot couvre le sens propre du DEX sans couvrir aussi le dérivé.
a schimonosi, v. tr., n'appaialt pas chez Galdi et DEX l'explique comme
1) t (Wormer, abimer, tordre, ablmer Paspect ». 2) (réfl). (a propos d'une
personne) faire des grimaces?. Ext. (par) faire des fa çons 4. 11 y a aussi
une variante régionale a sehimosi. L'étymon néo-grec cexcxpeovca (ao.
earry.d)vlact) duquel provient le verbe roumain bar Papherèse de a couvre
le sens n° 1.
a zaharisi, v. (ref.) apparait chez Galdi avec les Bens : 1) e sucrer, confire
dans le sucre » et 2) se crystaliser ». DE X en donne les sens suivants :

(refl.) (I propos des confitures, du miel, à la III° personne) u obtenir un
épaississement spécifique du it la crystallisation des sucres contenus ».

(refl. fig.) (fam. sur une personne) perdre ,sa vigueur, son énérgie, sa
vivacité de la raison, ramollir ». (tr. rare) adoucir le ton ou le timbre de
la voix, le rendre mielleux ». Le verbe néo-gree Caczapd.wca (ao, Caripolcroc)
( Galdi en offrait encore deux variantes : Caxceptcgeo et Caxap(;(0) a le sens
1101) du DEX.

Voici maintenant la liste des mots qui dénomment 1) plats ou ga-
teaux :
pricomigdala, n.f., n'apparait pas chez Galdi. DEX le Mina comme 1)
« amande amère » 2) sorte de gateau préparé de blanc d'o3uf, sucre et
amandes, noisettes ou noix ». L'étymon néo-grec nixpociluyacatck signifie
l'amandier avec des fruits amères et son fruit ».

plachie, n.f:, apparait chez Wadi avec les sens suivants : 1)« meta préparé
Phuile avec de l'oignon et du vin (spécialement du poisson) ; 2) ragoa

cles paysans moldaves ». DEX le définit comme 4 plat de poisson préparé
avec beaueoup d'oignons et d'huile, qui se met au four » et 2) (avec un
sens régional) # une sorte de pilaf préparé avec du riz ou avec du mais
moulu gros, avec de la viande, du poisson, des champignons ou seulernent
avec de la graishe ». L'étymon néo-grec 7accx( signifie un plat préparé
avec de l'huile ».
saramuria, n.f. avec la variante salamura. N'apparait pas chez Galdi. Dans
le DEX on l'explique comm.e 1) eau dans laquelle on a dissu du seil et
qu'on employe dans le ménage (pour conserver certains aliments, dans
l'agriculture, dans l'industrie du tannage » et lié a ce sens s eau naturelle
qui contient du sel ; source d'eau sallée ; saline o et 2) t jus sané, parfois
condimenté avec du vinaigre, ail etc, avec lequel on sert certains plats servi
de cette manière ». Le néo-grec acAccp.otipcc couvre le m6me sens.
2) plantes
coeonar, n.m., n'apparalt pas chez Gáldi. DEX le Minh comme : 1) un
arbre méditérranéen (Pinus pinea) et 2) les semences de celui-ci. L'étymon
néo-grec xouxouvricpc dénomme le même arbre.
oonopidei, n.f., apparait chez Wadi comme s chou-fleur o et garde le mbme
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Bens dans le roumain contemporain, Bens qui est d'ailleurs le méme ave.°
mild de l'étymon néo-grec xouvounE8L
nufeir, n.m., n'apparalt pas chetldi. DEX le décrit comme dénommant
deux plantes herbacées aquatiques, Bens qui correspond tt, celui de l'étymon
néo-grec yoúcpapo.
salatit, n.f., n'apparalt pas chez Giadi. DEX en donne deux Bens : 1)
4 légume ; 2) e préparation culinaire » L'étymon néo-grec acOuira couvre
le sens n° 2.
spanao, n. neutre, n'apparatt pas chez Gfildi. DEX le définit comme nom
d'une légume herbacée et Pétymon néo-grec Cr7CCiv&XL a le méme sens.

fruits
portocalä, n.f., apparalt chez Midi comme e orange » et avec la mention
e époque douteuse d'emprunt ». Le Bens donné par DEX est le méme
et il va de méme avec le seias de l'étymon néo-gree noroviAL.
rodie, n.f., n'apparait pas chez 06,1di. DEX l'explique comme fruit du gre-
nadier et il va de méme avee le Bens de l'étymon néo-grec par..
stafidcl, n.f., apparaît chez G6,1di et dénomme de méme que le mot de DEX
la graine sèche de certaines espèces de raisins. L'étymon néogrec crraptacc
dénomme le ralsin en général.

poissons et animaux aquatiques
barb".n.m., n'apparalt pas chez.Gtildi. DEX le Minh comme nom donné
6 un poisson de mer (Mullus barbatus). L'étymon néo-grec p.napparoávt
couvre le même sens.
chefal, n.m. apparalt chez Wadi avec le sens 4 muge, mulct de mer * et
dans le DEi comme nom générique donné à maintes espèces de poissons
maritimes (Mugil). L'étymon néo-grec xicpcaoç couvre le même Bens.
g uvid.

n.m.'
apparatt chez WO di avec la forme guvidie # et le Bens gougon

de mer » et dans le DEX il figure comme nom générique donné aux poissons
dCla classe Gobius et qui correspond aussi au sens de l'étymon néo-grec
youPIL

n.f., apparalt chez Wadi SOUS la forme palamida et on le Minh
comme e nom des divers. poissons ». Dans le DEX on le rencontre
co.mme nom de poisson dé mer ( Sarda Sarda), Bens qui est au,ssi bien celui
de l'étymon néo-gtec ncacylaa
serumbie, n.f., apparaft chez Geddi comme e uom de poisson * et dans
le DEX avec deux seas.: 1) e le poisson Alosa Pontica # et 2) un poisson
de mer Soomber Soombrus. L'étymon néo-grec oxow.npL est un nom de
poisson.
stavrid, n.m., apparalt chez Midi sous la forme stavridie et avec le Bens

espèce de poisson * et dans le DEX comme nom d'un poisson de mer
Traohlina Pontious. L'étymon néo-grec crraupt8t, dénomme un poisson.
stridie, n.f., apparait ehez comme hulttre # et dans le DEX comme
es*Ice de mollusque (Ostrea edulis). Le Bens de l'étymon néo-gree as-pai
est le lame.
tir, n.m apparait chez Wadi comme sorte de hareng saur » et dans le
DEX avec un sens concret hareng de mer.... » et un autre figuré s per-
Bonne tres maigre Le mot néo-grec TaEpoç ou TUpo; a les deux sens du
DEX.
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5) oiseaux
scatiu, n.m., apparait chez Gfildi comme tarin commun » et dans le
DEX on l'explique comme dénommant Poiseau Carduelis Spinus. Le mot
néo-grec axcal dénomme un oiseau.

Nous ajoutons ci-dessous la liste des mots considérés par DEX
comme ayant une étymologie multiple (dont un des étymons est néo-
grec). La situation de ces mots est des plus intéressantes. Beaucoup de ces
mots sont attest& par Galdi et dans la plupart des cas les étymons qui se
sont ajoutés à l'étymon néo-grec ont modifié la sphère sémantique du mot
respectif. En raison de l'espace restreint dont nous disposons nous nous
contenterons à énumérer seulement les mots proprement-dits
acrostih, n. neutre, signifie * acrostiche ». Etymons : gr. mod. bcpockrtxEq et
fr. acrostiche
melodie, n.f. Mélodie ». Etymons gr. mod. p.gX(..)8ía it. melodia et fr.
mélodie.
monarh, n.m. « monaraque ». Etymons gr . mod. 1.1.04pplç all. Monarch
monarhie, ni. « monarchie ». Etymons gr. mod. tiovccpxEo: lat. monarchia
all. Ironarchie, fr. monarchie.
orfan, adj. (souvent employé comme nom) t orphelin ». Etymons gr. mod.
ópptxvk lat. orphanus.
organ, n. neutre, Organe ». Etymons gr. mod 6pycoov it. organ, lat.
organum, fr. organe, all. Organ, russe organ.
paragraf, n. neutre paragraphe ». Etymons gr. mod napetypacpo; lat.
paragraphus et fr. paragraphe.
partidd, n.f. 1) t une certaine quantité de marchandises » 2) « compte » 3)

partie » 4) 4 parti » (dans un mariage etc.). Etymons gr. mod, =r( it.
partita et fr. partie.
patriot, n. m. 1) (vieilli) compatriote » 2) 4 patriote *. Etymons gr. mod.
ncerpuLrqg fr. patriote et all. Patriot.
pedagog, n.m. et f. pédagogue, instituteur ». Etymons lat. paedagogus
gr. mod., 7Cceaccycark et all. Peidagog
peltea, n.f. *gel& (de fruits). Etymons turc pelté et gr. mod italic
perioadd , ni. période ». Ertymons lat. periodua, gr. mod. nego8og et fr.
période.
periodic, adj. (< périodique ». Etymons lat. periodieus, gr. mod. nepLoatx6ç et
fr. périodique.
pers, n.m. 4 perse ». Etymons gr. mod nipa% et fr. perse.
piftie, n.f. aspic ; gelée de viande ». Etymons bulgare pihtija et gr.
mod. nurrh
pilaf, n. neutre. 4 pilaf ». Etymons turc pilaf et gr. mod. =alga
piramidd, n.f. pyramide ». Etymons gr. mod. nupap.Elict lat. pyranvidis et
fr. pyramide.
plic, n. neutre, t enveloppe ». Etymons, gr. mod. n7Exoç et it. plioo.
politic, adj. 4 politique s. Etymons. lat. politicus, gr. mod. no !Auk
seufie, n.f., # bonnet de nuit, coiffe s. Etymons gr. mod. Zixodra et it.
scuffia.
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simpozion, n. neutre, o eolloque ». Etymons gr. mod. axoúrpt.ct et all.
Symposion
snared, n. neutre, 4 6meraude ». Etymons it. stneraldo, gr. mod. alutpayaoç
small, n. neutre, o email ». Etymons gr. mod. crlieckro (y) et all Sch,malz
etamb'd, n.f. * indienne ». Etymons gr. mod. CrTálina et it. stampa.
tiran, adj. et n.m. o tyran ». Etymons gr. mod. et fr. tyran Tupccvvoç
tiraniC, adj. o tyrannique ». Etymons gr. mod. -ropavvterk et fr. tyrannique.
piper, n.m. o poivre noir ». Etymons gr. mod. noript et slave piperii.
platan, n.m. # platane ». Etymons lat. platattus, gr. mOd 70kravog et fr.
platane.
sardea, n.f. o sardine ». Etymons gr. mod. aapSiXXce et it. sardella.
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LE VOCABULAIRE ROUMAIN ACTUEL D'ORIGINE.
TITRQUE-OSMANLIE*

EMIL SUCI.L1

1. L'influence de la langue turque-osmanlie sur le roumain a duré
presque ciuq siècles, au cours desquels le roumain a emprunté par voie
directe, selon nos rechcrehes, environ 2 500 mots communs turcs, e,n majo-
.rité des substantifs et des adjectifs. A ce fond lexical se sont ajoutés nom-
bre de formations sur le terrain de la langue roumaine, ayant à leur base
les mots d'emprunt susmentionnés. Une bonne partie de ces termes (em-
pruntés ou eréés sur terrain roumain) ont disparu du roumain actuel,
paree qu'ils désignaient des réalités (socio-politiques, militaires ou éco-
nomiques) qui ont été eliminées de la civilisation roumaine moderne.

Il est important, dans l'étape aetuelle des recherehes stales contacts
linguistiques turco-roumains, d'établir le fond d'origine turque du lexi-
que rouruain actuel, c'est-h-dire les restes de Pinfluence séculaire turque-
osmanlie sur le roumain, ainsi que l'importance des mots d'origine turque
dans la structure lexicale du roumain de nos jours.

Nous axons dressé, dans ce but, la liste des mots d'origine turque-
osmanlie (mots d'emprunt et dérivés) présents dans treize ceuvres Mt&
raires parues au cours des dernières quinze années, vu que le langage artis-
tique reflète en grande mesure le fond lexical employé à ce moment. Les
romans étudiés constituant la plupart de ces ceuvres appartiennent
à différents styles : réaliste, psychologique, d'espionnage, un journal de
voyage, une traduetion, un roman représentatif pour le langage argotique.
Nous avons ehoisi, enfin, une pike de théâtre et un volume massif de
poésie. Les auteurs de ces ceuvres font partle, dans leur majorité, des plus
représentatifs krivains roumains eontemporains 1

L'investigation statistique des matériaux lexieaux d'origine turque-
osmanlie de ces o3uvres nous a conduit A, certaines conclusions provisoires

* Les conclusions preliminaires de cette recherche ont constitué le sujet de notre conununi-
cation presentee au TVs Congres International de Turcologie 6, Isianbui, 20-25 septet-111)re 1982.

Les ceuvres littéraires étudiées sont les suivantes Eugen Barbu, Groapa. EA. a VI-a.
Bucuresti, [1974], 408 pp. ; Alexandru Ivasiuc, Interval. [Bucurestil, 1968, 254 pp. ; Gabriel
Garcia Márquez, Toamna patriarhului. (traduction : Darie Novgceanu) Bucuresti, 1979, 269 pp. ;
Teodor Mazilu. Mobild jl durere. [Bucuresti, 1981], 113 pp.: Adrian Pilunescu, Manifest pentru
sdnettatea pdmintului. Bucuresti, 1980, 382 p. ; Manan Popa, Cilldtoric sprincenatà. Bucuresti,
1980, 168 pp. ; Dumitru Popescu, Pumnul si palma. Cartea Mtn : O dimineaffi tnfelatoare. Bucu-
resti, 1980, 446 pp. ; D. R. Popeseu, Leul albastru. Bucuresti, 1981, 411 pp. ; D. R. Popescu,
Viala i opera lui Tiro,, B. I. lepurele schiop. Bueurestl, 1980, 587 pp. ; D. R. Popescu, VI ata
si opera lui Tiron B. II. Podul de gheaftl. Cluj-Napoca, 1982, 607 pp. ; Marin Preda, Delirul.
Bucuresti, 1975, 415 pp. ; Marin Preda, Cel mai iubit dIntre ptuninteni. 3 volumes. Bucuresti,
1980, 1 241 pp. ; Constantin Voivozeanu, Grette nu mai face spionaj. [Bucuresti], 1980, 133 pp.

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIV, 4, p.373-381, Bucarest, 1986
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374 EMIL SUCIU 2

relatives à l'importance de tel ou tel terme d'origine turque dans le lexique
roumain de nos jours. 11 est probable que les recherches ultérieures complé-
teront et enriehiront les conclusions actuelles, mais ne raodifieront pas les
données fondamentales de la situation des mots d'origine turcigue dans le
roumain de nos jours, surtout en ce qui concerne les termes qui occupent
les positions supérieures de notre liste statistique.

Nous avons tenu compte, au cours de notre statistique, des indices
suivants : la répartition des mots dans les treize ceuvres étudiées (e'est-à-
dire leur occurence dans un certain nombre des ceuvres recheiehées), leur
fréquence d'oceurenee, leur valeur dérivative, ainsi que leur qualité d'étre
des denominations uniques pour les réalités respectives.

2. Dans ces ceuvres littéraires se trouvent 407 mots d'emprunt
tures, représentant environ 16 %du total des mots empruntés au ture pen-
dant presque cinq siècles. et 72% de tout le vocabulaire d'origine trim ue
présent dans les ceuvres qui ont constitué la base de notre statistique.
Voiei la liste de ces mots, dans l'ordre décroissant de leur indice de re-
partition

(13) chef < te. keyf, dusinan<te. diisman, geam<te. cam', murdar <
te. inurdar (4 termes) ;

(11) oafea < te. kahve, oearsaf < te. çarsaf, ohibrit < te. kibrit,
ciorap < te. prey, geamantan<te. camadan, habar<tc. haber, perdea<
te. perde, tutun < te. tiltiin (8 termes) ;

(10) cara ghios < te. karag öz, farfurie < te. faguri, haz < te. haz,
7ecifei < te. ölefe, musafir < te. misafir, raft < te. raf, tavan <te. lavan
(7 termes) ;

(9) cazan <te. kazan, chior < te. k ör, oiorbd < te. çorba, oldie < te.
kutic, dulap < te. dolap, salcim < te. sa1km, grind, < te. strma, lure <
te. Tiirk (8 termes) ;

(8) basma < te. basina, cafenea <te. kahvehane, calm; < te. kapak,
oatifea < te. kadife, cioban < te. 9oban, dovleac < te. devlek (d övlek ),
geantd < te. çarita, mahala < te. mahalle, odaie < te. oda, rahat < te.
rahat [lokunt], soi <te. soy, siret < te. peril, tavei < te. lava (13 termes) ;

(7) catran, <te. katran, chel < te.kel, cisinea< te. çesm,e, derbedeu<
te. derbeder, divan <te. divan, dud < te. dut, gaz « pétrole » < te.
gaz, h,aide < te. haydi, hambar < te. antbar, liliao<te. leylôk, papue <
te. pabuç, pusti < te. piit, taraba <te. tarab, tinichea < te. temekr;
tîrf< te. ttrfcs (litt. turfe), zar <te. zar, zarzavat < te. zarzavat (litt.
sebzevat (17 termes) ;

(t) bacsis < te. bahsis cerge < te. gerge, Otiose< te. kösk, ointar <
te. kantar, para < te. para, pervaz < te. pervaz, rachiu < te. raki,
salan < te. salami sob < te. soba, teirim < te. tartm, teanc < te. tenk
(denk ), tejgh,ea < te. tezgd,h, (12 termes) ;

(5) abanos < te. abanoz, alai < te. alay, babalic < te. babalik,
belea < te. bel4, berech,et < te. bereket, bidinea < te. badana, bre < te.
bre, brioeag < te. blçak (par contamination avec le mot rourn. brici),
canal < te. kanat, capcand, < te. kapkan, ca?cavat<te. kaskaval, eiob <
te. Op, doldora < te. doldur, dugheand < te. diikkiftn, hac < te. hak,
h,mnal < te. hcinia7, h,atir < te. hatir, herghelie < te. hergele, lich,ea < te.
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leke, lighean <te. legen, lulea <te. tüte, mascares' < te. maskara, mezel <
te. meze, oca < te. okka, tacim < te. taktm, tátar <te. Tatar, ursuz <te.
ugursuz, zor <te. zor (28 termes) ;

(4) ageamiu, < te. acenti, bairam <te. bayrant, balama <te. baila-
in«, borangio < te. bdrinciik, bucluo < te. boklul, bulibasd < te. bblikbast,
buluo < te. b bliik, caldarim <te. kaldtrtm, oatir <te. katar, cherestea < te.
kereste, chiabur < te. kair, chintir < te. kenter, chiolhan < te. kiilhan,
ciom,ag < te. gomak, oonao < te. konak, dusumea < te. clöseme, fudul <
te. fodul, hal < te. hal, htszna < te. hazine, ibric < te. ibrik, < te. les,
/i/iachiu <te. leyldki, liman < te. liman, mahmur < te. mahmur, miro-
sunea <te. manekse, moft < te. moloz < te. moloz, mucava <te.
mukavva, pdtleigea < te. patltean, peltic <te. peltek, sarma<te. sarma,
soh,eld < te. iskele, siotir < te. siktir, Jacta < te. takla, taraf < te. taraf,
telemea < te. teleme, tembel < te. tembel, tertip < te. tertip, tipsie < te.
tepsi, tiptil< te. tebdil, toi<tc. toy, tuci< te. tug (litt. tung ), tulumbd <
te. tulumba (44 termes) ;

(3) basca < te. baska, bostan < te. bostan, burghiu < te. burgu,
calaballo < te. kalabaltk, calup < te. kaltp, caraghioslio <te. karagòzlik,
cazma < te. kazma, chef liu < te. keyfli, chenar < te. henar, cherem < te.
kerem, cherhana < te. kerhane, chihlimbar < te. kehlibar, ciulama <te.
gulama, comédie < te. komedya, cusur < te. kusur, duduie < te. dudu,
Mainei < te. dolama, Jude?l < te. fildisi, ,fotd, < te. filia, furtun <te.
hortum, geambcss <te. cambaz, hain < te. hain, halal < te. halal (litt.
heldl ), jures < te. yiiriyils, lalea < te. leste, macara <te. makara, matra-
pazlio< te. matrabazltk, ~sor< te. mosur, m,usteriu< te. misteri, ortao<
te. ortak, paiantd < te. payanda, palavragiu < te. palavract, pa,stransd <
te. pa,sttrma, pasa < te. pasa, pehlivan < te. peltlivan, pisioher < te.
pisekdr, puslanta <te. pustlam,a, rindea < te. rencle, sadea < te. sade,
sidef < te. sede!, sofa < te. sofa, sultan < te. sultan, salvari < te. salvar,
siret < te. sirret, sis < te. fi6 talas < te. talas, laman < te. tama,m, (47
termes) ;

(2) acadea < te. aktde, anteriu < te. entari, arsic < te.cs..stic, ba-
clava < te. baklava, baga <te. baga, barbut < te. barbut, bardaed < te.
bardak, boccea < te. boliga, burlan, cf. te. boru, buzclugan, < te. bozclog'an,
cadind < te. kadtn, caimae < tc. kaymak, calcan < te. kalkan [balig?],
()alfa' < te. kalfa, eange <te. kanca, oasap <te. kasap, cauc < te. kavuk,
ohiftea < te. keifte, chilipir < te. kelepir, chindie <te. ikindi, chiser < te.
keser, ciubuc< te. gubia, codos< te. kodos, coinac< te. kaynak, clandana<
te. tantana, clara° < te. tarak, dever < te. devr. dimie< te. diini, dul-
gher < te. dillger, fdras < te. faras, fes < te. fes, fistiehiu < te. ftsttki,

< te. fisek, geampara< te. galpara, get-beget< te. oet becet, ghiozdan<
te. odzdan, ghiveci < te. givec, gigea < te. cid, girbaci < te. kirba
haidamac < te. haydamak, haimana< te. haymana, han e chef des Tatars »<
te. han, han hôtellerie * < te. han, luszliu < te. hazlt, hardbaie < te.
araba, hogeac< te. ocak, iama< te. yagma, iaurt< te. yogurt, ienicer<
te. yenigeri, iepingea < te. yaptnca, ioc < te. yok, magiun < te. macun,
maidan < te. meydan, maramd('ndfrausci) <te. mahramcs, menghind <
te. mengene, musama < te. milsentma (musamba ), naz < te. naz, pala-
vret< te. palavra, papar< te. papara, parlagiu< te. paralact, patalama<
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te. batalama, peruzea, < te. piruze, pezevenghi < te. pezevenk, pin gea<
te. pene, pirpirits < te pirpiri, saftian < te. sahtiyan, salahor < te.
m'altor (seroltur ), sammr < te. simsar, sanchi < te. sanki, sarailie < te.
saraylt, salir < te. sattr, serai < te. saray, sic < te. stk, surugiu < te.
silrücil, 81t8a16 < te. susam, andrama < tc. sondurma, piretlic < te. ?ir-
retlik, tabiet < te. labial, telcsl< te. tened, temenea< te. temenna, terezie<
te. terazi, tevaturd < te. levatiir, Uniehigiu < te. lenekeci, toptan < te.
¡optan, tutungiu < te. tiltdned, zanca < te. oluk, viran < te. viran, zar-
zacagitt < te. zarzavatçt, zeflemea < te. zerkleme, zetzec < te. zev5.-ek,

zurlin < te. zorlu (88 termes);
(1) «ba< te. aba, tibiar< te. betel., «arel< te. akarat, amanet <

te. emanet, atlaz < te. allaz, baclavagiu < le. baklacact, baftd, te.
baht, baltag, cf.tc. baila, basamao < te. basa mak , batal< te. bita l, kileiban<
te. balaban, bei < t c. bey, beizadea <te. beyzade, bent < te. bent, bidi-
viu < te. bedeci, bimba sd < te. binban, bina < te. bina, boccitt < te.
bok9u, boja< te. boya, bondoc< te. bunduk, vafegin< te. kahceoi, caftan<
< te. kaftan, calcan mur » < te. kalkan, canta,ragi < te. kantarct,
°aval < te. Urca, oadir.:c1 < te. kilavuz, dirdbcini < te. çrk araban',
cdrdbus< te. karaba*., cercevea< te. cervece, chepeng< te. kepenk, child <
te. kile, ohirigiu, < te. kiraet, chirpici < te. kerpig, eiroo < te. gtrak,
cjit < te. 9e?if, ciuruc< te. Ora, circ'diac < le. ktrkayak, c4 < le. kts,
coltuc < te. koltitk, copcd, < te. kopça, encala te. kocata, ciad < te.
hule, dambla te. dantla, clara < te. clara, adaoif, < te. clarlt; diva'?
11chambre de eouseil" < te. divan, duiunt < te. (19117117 fil < te. fit, filil <
te.. fitil, fucie < te. ftçt, giiitan, < Ic. kaytan. graba < te. caba, gealat < te.
eellett, gram giu < te. eamet, gcainie .< te. canti, granabet < te. cettabet,
ghiol < te. gol, gh,ioturei < te. ghinl < te. Oil, ghiulea < te.
gulle, ghincri macédoine »< te. giiveç, giol < te. ciill, gittcarr< le. cccahir,
ginvaergin < te. cevahirci, halva < te. ¡letra, hangiu < te. hanet, hara-
baburii, cf. te. ana babitlia, harael < te. haraç, harcea-parcea tc.parça
parça, harem< te. harem, havitz< te.. havuz, huzur< te. huzur, iabra,.?<
te. abra?, iahnie < te. yahni, ibr4in < te. ibr4int, irmilir < te.

maeaz < te. makas, mahmudea, < te. mahmudiye, malton < te.
maltu n, ntatia < te. maya, manga' < te. mangal, rartere,v < te. meteris,
mindir < te. minder, mofluz < te. mil flis, mucalit < te. mukallit, nai, < te.
nay (ney ), ndut< te. nohut, nurliu < te. nurlu, ogur< te. Our, pafta <
te. pafta, paragat < te. paragat, parmaclic < te. parmcskltk, pcs;9alie <
te. pa,faitk, peitea < te. pelle, perrittne < te. perpent, peche p < te.
pefikeo., pilaf< te. pildv, puriaz< te. poyraz, raia< te. raya, ramazatt <
te. ram aran, renghi < te. renk, roabd < te. [el] araba [st], saca < te.
saka, sacsiie < te. sakst, saftea < te. sahte, saican, < te. sayvan, sala
maleo < te. seldmilnaleykiim, salamet < te. seldmet, satirgiv < te. sattrct,
sirrcígiu < te. simiiçi, sufertaft < te. seferlast, ?ah < te. ?ah, erbet < te.
?erbet ?ittic < te. ?ilek, tabla < te. tabla, tafia < te. tafia, tain < te.
taYin, talaz< te. talaz, tenchi< te. tenk (denk), tichie <te. tekke, tiagire <
te. teneere, tistimel < te. testentel, tos < te. toz, trampa' < te. trampa,
trufanda < te. turfanda, veohil < te. vekil, vizir < te. vezir, zahana <te.
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ealh,ana, zajafet <te. ztiyafet, zambtl <te. ziimbiil zuluf < te,
ülif (131 termes).

3. Dans les treize ceuvres littéraires en discussion il y a aussi 155 for-
mations sur terrain roumain ayant A, leur base des mots d'emprunt turcs-
osmanlis, notamment 153 dérivés et deux mots composés. Voici la liste de
ces termes représentant 28% du volcabulaire d'origine turque présent
dans les ceuvres investiguées dans l'ordre décroissant de leur indice de
répartition

(13) hati <roum holde (un terme) ;
(12) degeaba <roum. geaba (un terme) ;
(10) murddrie <roum. murdar (un terme)
(9). cinteiri <roum. ntar, murdäri <roum. muraar (deux termes) ;
(7) ceilauzi <roum. cláuz, chelie <roum. chel, dupmdtsie <roum

dumano furors° <roum. tut's! (quatre termes) ;
(6) cheful <roum. chef, dusnseini < roum. duman, sufragerie <

roum. sufragiu < te. sofraot (trois termes) ;
(5) cafeniu <roum. cafea, catifelat < roum. caWea, ciobiineso <

roum. ajoban, dumainos < rourn. duptnan, pólarrägeala < roum.
< roum. palavragiu, tutungerie < rotun. tutungiu (six termes)
(4) oafelutcl< roum. oafea, caul< rourn. Mum< te. kin,a, china<

roum. chior, chiorls <min. ehiori, oirddie < roum. airdas < te.
/conks, cutiutei < roum. Guile, )780(4 < roum. Pita < te. ftsttk, sirnzos <
roum. sirmil, turoesle <roum. ture (9 termes).

(3) Meanie <roum. Moan < te. bakkal, caseipl <roum. casap, cet-
treinit (voir roum. c'dtreini <roum. eatran ), farfurioard, <roum. forfurtie,
fudulie < roum. fudul, giugiull < romn. gigea, mo.fittros <romn. moft,
odelifei < roum. odaie, pälvrg1 < rórtm. palavragiu, sioii <roum.
eiaiitor< rourn.6f,egi, tuciurv <roum tuci, vardist <roum. vardie < te.
vardiya, zeflensitor <roum. zeflemea (14 termes) ;

(2) dollar <roum. <roum. h,alva, bol <roum. boja,
bulibiLgealei <roum. bulibasi <roum. bulibasei, Mud <rourn. buluo,
chelbos <roum. ohelbe <roum. chelbas <te. kel bap., chivi <roum.
chfularigiu, <te. kitlahgt, ciobeina <roum. ajoban, ciobaneste <roum.
oloban, ciobcinle <roum. cioban, clomdgl < roum. cioinag, curveisitrie <
roum. carvasara (par constamination avec le mot roum. curoci) < te. ker
vansaray, damblagiu < roum. dambla, &Ws' <roum. dud, fudull <rourn.
fudul, goigsciuld <roum. gcsigcluz <te. Gagavuz, mahalagiu <roum. mahala,
puptan< rouna. puej, pustoalcii < roum. pusti, schinglui< roum. sohingi<
te. ipkerace, schingiuire (voir schivgiui ), sulemeni <rourn. suliman <te.

$iretenie< roum.. ?fret, tarbacci< roum. tärbdaí <roum. tabae <
te. tcsbak, turd, <roum. turc, turcoolcci <roum. turo, zurbagiu <roum.
zurba (27 termes) ;

(1) bdftos <roum. baftei, bidindreascd <roum. bidinar <mum.
bidinea, bosta'neirie <roum. bosta», catifelare <roum. catifea, oatiroci, <
roum. catir oäftänl <roum. caftan, dildfestui <rourn. aalafat <te.
kalafat, ccilduzitor <roum. ciflättzi, coltrdni < roum. catran, cclzeinel <
roum. oazan, ceaprozeirie <ceapraz < te. çapraz, ch,efulet <roum. chef,

<roum. ch,el, chiaburan <roum. chiabur, chiabureso <roum. °hiss-
ur, ohiaburoti < roum. chiabur, chiftetutee < roum. ohiftea,
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roum. cioban, ciobanit (voit roum. ciobeini < roum. cioban ), ciobl < roum.
ciob, ciomagar< rourn. cioinag, cinteirire (voir ), damblag f< roum.
damblagiu, daddel < roum. dada( claracl < roum. dame, deschiaburi <
roum. chlabur, deschiaburire (voir deschiaburi ), dorlecel < roum. dovleac,
dovlete < roum. dovleac, dulapas < roum. dulap, dulapior < roum. trulop,
&Ismail-ea < roum. clusinan, fitilist < roum. fitil, fisticeald < roum. Ps-

fisticit (voir fistici ), gaza r < roum. gaz, geamanta nas < ronm. gea-
mantan, glaclusie < roum. ghidus < roum. ghidi <te. gidi, ghiocel <
roum. ghioc < te. g bk, hazos < rouin. haz, hoinar < roum. (h )oina <
te. oyun, oyna ! hoinári < roum. hoinar, iltchiaburl < rotun. chiabur,
indusmatti < roum. dusman lichelisim < roum. lichea, macaragiu < roum.
macara, malialagioaica < roum. mahalagiu, maltalagism < roum. maha-

ntasoarici < roum. mascciri < roum. mascara < te. maskara, me-
Marie < roum. mezelar < roum. mezel, moftangiu < roum. moft, /no-
sorel < roum mosor, mardarire (voir uturdarl), nazuros < roum. naz(uri ),
olcicar < roum. ola < te. 'Oak, paraluld < rourn. para, perdeluld < rourn.
perdea, pingelit (voir pingell < roum. pingea pustaAca < roum. "Instal?,
pustesc < roum. pusti, pustime < roum. pusti, sacagizt < roum. saca,
sictiri < roum. sictir, sidefizt < roum. sidef, simile?* < roum. simigiu,
surghiunit (voir surghiuni < roum. surghiun < te. silrgiin ), tabaoar <
rmun. tabac, tifbaci < roum. tabac, teitaresc,< rorm. War, Mid-rime roum.
Miar, MAIO < romn. lava, tenzbelism < rourn. tembel, tichiuta < roum.
tichie, tighelit (voir tigheli < roum. tighel < te. tegel ), turcovei< roum.
turc, tutunizt < roum. tutun, zarafir < te. zer roum. fir, zarzavagioaioa
<roum. zarzaragiu, zeflemisi < roum. zeflemea, zeflemist < roum. ze-
flemea, zori < roum. zor, zuli < roum. zulá < te. zula, zulitor < roum.
zuli (87 termes).

4. Le lexique artistique roumain actuel comprend 562 termes d'ori-
gine turque-osmanlie (mots d'emprunt et formations sur terrain roumain),
auxquels s'ajouteraient, en augmentant le nombre des textes littéraires
investigués, encore nous en supposons quelques dizaines de mots
ayant une importance réduit e dans le lexique rournain actuel. Le lexique
artistique ne peut comprendre, certainement, l'entier vocabulaire d'une
langue, mais, grAce à son trait caractéristique d'inclure sans restriction
n'importe quel élément lexical « non littéraire », il comprend une grande
partie de ce vocabulaire et nécessairement tous les termes du fond lexical
principal. C'est pourquoi on peut affirmer que le vocabulaire roumain
actuel d'origine turque consiste en ces 562 termes excerpt& des treize
ceuvres investiguées, auxquels s'ajoutent encore quelques dizaines de mots
appartenant au langage artistique, ainsi qu'un nombre pas trop grand, de
l'ordre de deux ou trois cents, de termes appartenant à d'autres variétés
de la langue roumaine, surtout à la variante populaire ; ces derniers raots
n'ont pas une importance majeure dans le lexique actuel (puisqu'ils ne
font pas partie du vocabulaire essentiel de la langue actuelle).

4.1. Dans le vocabulaire de base des textes étudi& qui coincide,
notre avis, avec le fond lexical principal du roumain actuel se trouvent

dix mots d'origine turque-osmanlie, c'est-h-dire les termes apparaissant
dans au moins onze des treize ceuvres investiguées, A, condition que les
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termes ayant l'indice de répartition 11 aient une grande fréquence d'occur-
rence. Les mots qui font partie du fond lexical principal du roumain actuel
sont les suivants cafea (< tc. kahve ), cearpaf (< te. 9argaf ), chef (<te.
keyf ), chibrit (<te. Writ), ciofap (< tc. (frap ) degeaba mot composé :

roum. de + geaba < te. caba ), (Inman (< te. diiman), geam (< te. cam ),
hai (formé par la fragmentation du mot roum. haide) < te. haydi ), murdar
(< te. murdar ). Ces termes ne possèdent aueune connotation stylistique
ou dialectale, parce qu'ils appartiennent à toutes les variantes principales
de la langue roumaine actuelle et sont eonnus sur tout le territoire de la
Roumanie.

Notre liste cliffère, dans une certaine mesure, de celle dress& il y a
28 ans par le grand linguiste roumain Al. Graur 2; la liste de celui-ci com-
prenait 13 mots d'origine turque, dont settlement quatre coincident avec
ceux établis par nous-mémes, notamment cafea, chef, dulsman et murdar 3.
Cela veut dire nécessairement que la structure lexieale du roumain a sold-
fert d'importantes mutations au cours des dernières décennies

4.2. La masse du voeabulaire roumain actuel comprend environ
700-800 mots d'origine turque-osmanlie ; nous avons dépisté dans les
ceuvres recherehées environ 500 de ces termes. Leur majorité appartient
au lexique populaire, y compris quelques termes dialectaux (bardadi, bent,
fucie, mahmudea, s4ic, tarbaca, tistimel, etc.) ou argotiques (coinac, sictir,
zuli, zulitor, etc.). Nous avons inclus dans la masse du vocabulaire tous les
mots d'origine turque, à l'exception des mots du fond lexical principal,
ainsi que des archaismes, ceux-ci appartenant A la périphérie du voca-
b u laire.

4.2.1. Un nombre de 71 termes, employ& dans la league littéraire
et dans la conversation courante, se détachent du vocabulaire actuel d'ori-
gine turque-osmanlie ; ils apparaissent dans au moins six ceuvres des treize
discutées, A condition que les termes ayant l'indice de répartition 6 soient
d'une grande fréquence d'occurence. Ces mots font partie du voeabulaire
essentiel de la langue roumaine, tel gull a été conçu en 1978 par Constant
Maneca et Adriana Senatore Perin° 4. Les mots d'origine turque repré-
sentent 1,3% de ce vocabulaire essentiel, incluant les termes du vocabulaire
fondamental (voir ci-dessous), ainsi que les mots suivants : bre, bacp4,
cafenea, catran, cálduzí, cergif, chel, chelie, eipnea, cintar, derbedeu, divan,
dud, duismänie, gaz, haide,hambar, leafâ, liliac, mahala, murddri, musafir,
palm°, puisti, raft, sobil, tarabil, tirfá, tinichea, turcesc, zar, zarzavat.

4.2.2. Du voeabulaire rourctain essentiel actuel se détachent, comme
importance, 39 mots d'origine turque-osmanlie. Ils apparaissent dans au
moins huit des treize ceuvres étudiées, à condition que les termes aux indi-

Incercare asupra fondului principal lexical al limbit romdne, [Sucurqtil, 1954, pp.
48-55.

3 Les mots qui ont été éliminés au cours des derniéres 28 années du fond lexical principal
du roumain sont les suivants chior (< te. ciomag (< tc. fomak ), clnlar (< te, kantar),
mofe (< te. miift), para (< te. paro), soi (< te. soy), tabdct (< roum. tabac < te. tabak), zor
(< te. sor) et sort (< roum. sor). Il est significatif que ciomag, tdbdct, sor et zort ne font plus
partle méme du vocabulaire fondamental actuel (voir ci-dessous).

Preliminarit la vocabularul esenfial al limbil romdne, dans Lirnba rominli #, XXVII
(1978), if, pp. 575-583.
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ces de répartition 8, 9 et 10 aient une grande fréquence d'occurence ou bien
qu'ils soient tt la base de plusieurs dérivés, mots composés ou expressions,
et qu'ils constituent les noms uniques des réalités dénommées. Nous
croyons que ces mots font partie du voeabulaire fondamental de la langue
roumaine actuelle, tel qu'il a été congu en 1977 par Maria Iliescu 5. Void
la liste de ces mots y compris, bien entendu, les termes du fond lexical
principal , représentant 1,2% du vocabulaire fondamental du roumain
actuel : basma, eafea,capac, caraghios, catifea, cazan, ceareeaf, chef, ehibrit,
chior, cioban, eiorap, ciorba, cinttiri, =tie, degeaba, dovleac, dulap, dupnan,
farfurie, geam, geamantan, geantlí, habar, hai, haz, murdar, murddrio,1
odaie, perdea, rahat, salcim, airmd, soi, piret (lacet"), tavan, lava, lure,
tutun.

4.3. A la p6riphérie du voeabulaire roumain actuel se trouvent
environ 60 termes archaiques d'origine turque-osmaxdie rencontrés dans les
textes étudiés, ausquels s'ajouteraient un nombre pas trop grand d'autres
mots périrnés, employés dans d'autres Leuvres littéraires et historiographi-
ques. Parmi les termes arehaiques excerptés, nous citons les exemples
suivants : atlaz, bei, beizadea, bintba§d, buzdugan, caftan, cat, chirigiu,
clad, gealat, haraei, harem, ienicer, meterez, pa,9allo, pe?cho, raja, saftian,
serai, sultan, palvari, telal, vechil, vizir, etc.

5. A la lumiere des résultats de notre recherche statistique, BOUB
pouvons affirmer ce qui suit :

5.1. Dans les treize ceuvres littéraires étudiées il y a 562 mots d'ori-
gine turque-osmanlie. L'entier lexique roumain actuel comprend, 4 ce
qu'il wait, pas plus de 900 termes d'origine turque (mots d'emprunt et
formations sur terrain rournain). On peut supposer qu'une partie de ces
termes tendent vers la périphérie du vocabulaire, tandis que 6-10 % des
termes en discussion sont déj& archalques. Les autres termes aetuels d'ori-
gine turque (probablement près de 600-650 mots) occupent des positions
solides dans le lexique roumain actuel, surtout les plus de soixante-dix mots
appartenant au vocabulaire essentiel du roumain actuel. Parmi ceux-ei
se détachent comme importance 39 termes appartenant au vocabula,ire
fondamental, ayant un noyau de dix mots qui font partie du fond lexical
principal de la langue roumaine actuelle.

5.2. A mesure qu'on augmente l'inventaire lexical, la proportion des
mots d'origine turque s'accroit elle aussi : dans le fond lexical principal

0,8%; dans le vocabulaire fondamental 1,2 %; dans le vocabulaire
essentiel 1,3 %; dans le lexique global du roumain moderne (confor-
mément it une &tide de 19616 basée sur l'inventaire lexical du Dictionnaire
de la langue roumaine moderne 7 3,6%.

5.3. Le vocabulaire d'origine turque des textes investigués est cons-
titué en proportion de 72 % des mots d'emprunt, et de 28 % des forma-
tions sur le terrain de la langue roumaine.

6 Vocabularul fundamental al limbit romdne contemporane, dans o Limba romAni o, XXVI
(1977), 3, pp. 239-283.

6 D. Macrea, Probleme de lingvisticd romdnli, Bucuresti, 1981, pp. 31-39.
7 Dtcflonarul limbii romdne moderne, Bucuresti, 1958, 961 pp.
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5.4. La répartition en classes grammaticales des mots d'origine
turque (mots d'emprunt et formations sur terrain roumain) des textes in-
vestigués est la suivante : substantifs 80 %; adjectifs 11 %; verbes

0,3 %; adverbes 1,7 %; interjections 0,8 %; prépositions 0,2 %.
5.5. L'ourence des mots d'origine turque dans les textes investigués

est insignifiante par rapport aux termes d'autres origines : un mot d'ori-
gine turque apparait h environ 200 300 mots-texte (0,3 0,5 %). Ce rapport
est probablement valable pour l'entier langage artistique roumain actuel,
reflétant la fréquence réduite des raots d'origine turque-osmanlie dans la
langue roumaine actuelle.
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nEITRA.GE ZUR GESCHICHTE DER K11NNTNIS
DES RUMANISCHEN IN WESTEUROPA

ZAMFIRA MIHAIL

In einer seiner grossmatigsten Initiativen setzt sich Prof. Eugenio
Coseriu zum Ziel die Entwicklung der Ideen auf dem Gebiet der Sprach-
wissenschaften zu rekonstruieren. Seine Studien hinsichtlich der Anfäge
der synchronisch Sprachwissenschaft 1, der Vorgänger der typologischen
Forschung 2 oder die strukturelle Syntax 3 bewirkten eine notwendige
Neuordnung der Zugehörigkeiten der Ideen, sowie die Anerkennung
der bis jetzt ignorierten Verdienste 4 zahlreicher Forschungen die zum
Fortschritt der Sprachwissenschaften beigetragen haben.

In dieser Idee, der Wiederherstellung, wird auch die Betrachtungs-
NN'eise Europas in den letzten vier Jahrhunderten betreffs des lateinischen
Ursprungs der rurnitnischen Sprache analysiert 5. E. Coseriu hebt hervor,
dass keinem anderen Gelehrten hat nun in den letzten zwanzig Jahren
die Geschichte der Kenntnis des Rumänischen in Westeuropa so viel zu
verdanken wie Giuliano Bonfante" °. Seine Analyse zieht die meisten
europäischen Quellen aus der Periode zwischen dem 7. und 19. Jahrhun-
dert in I3etracht und ist ausfährlich und korrekt. G. Bonfante hat aber die
Zahl derer die sich auf eine oder andere Art mit der rumänischen Sprache
beschäftigt haben nicht restlos ausgebeutet. In den letzten Jahnehnten
liessen sich auch rumänische Forscher unter die vorhin erwähnten ein-
reihen 7, nennenswert ist besonders A. Armbruster, der sämtliche deut-
sche Quellen bezugs der Romanität der Rumänen 8 untersuchte und auch
jene erwähnt die Bich mit der rumänischen Sprache befasst haben.

a Eugenio Coseriu, Georg von der Gabelen: eta linguistique synchronique, Word", 23(1967)
1-3, S. 74-100; François Thurot, Zeitschrift ftir franztisische Sprache und Llteratur", Wies-
baden, LXXV II, Jan. 1967, Heft 1-2, S. 30-34; Sprache und Funktionalittit bei Fernao de
Oliveira (1536), Press Publication in the History of Linguistics", I, Lisse, The Peter de Ridder
Press, 1975, 23 S.

2 Adam Smith und die Anflinge der Sprachtypologie, Wortbild, Syntax und Morphologie.
Festschrift zum 60. Geburtstag von Hans Marchand", Haga, Mouton, 1968, S. 46-54.

a Un précurseur méconnu de la syntaxe structurale: H. Tiktin, Recherches de linguistique.
Hommage A Maurice Leroy", Bruxelles, Ed. de l'Université de Bruxelles, 1980, S. 48-62.

4 Zu den Elyznologien von Miron Costin, Kurier der Bochumer Gesellschaft für Rumtl-
nische Sprache und Literatur", Bochum, Studienverlag Dr. N. Brockmeyer, 12, 1981, S. 8-15.

Von Genebrardus bis Ileruds. Beiträge zur Geschichte der Kenntnis des Rumtinischen in
Westeuropa, Tilbingen, Gunter Narr Verlag, 1981, 102 S.

Giuliano Bonfante, Studi romeni, Roma, 1973.
7 G. Milali1A, Noi mdrturii privind latinitalea limbii romdne: primele glose f i glosare romdno-

!aline si romane-italiene (2451 1718 ), in Culturd ;i literatura romand veche in context european,
Bucuresti, 1979.

A. Armbruster, Romanitatea romdrillor. Istoria unei idel, Bucurqti, 1973, und die fran-
ztisische eberzetzung ; La romanite des Roumains. Histoire d'une idée, Bucuresti, 1977.

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIV, 4, p. 383-380, Bucarest, 1986
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Prof. E. Coseriu untersucht seit ilber 10 Jahren ausfiihrlich eine
Serie solcher Quellen die noch nie erwahnt warden und andere die er ins
richtige Licht riickt. Wertvoll sind diese Quellen nicht nur filr die Sprach-
forscher der rumanischen Sprache und der romanischen Linguistik sondern
auch ftir die Ideen der Sprachgeschichte.

Die Herausgabe dieser Studien im Jahre 1981 in einem Sanunelband
war eine gute Idee ; sie vereint Arbeiten die seit 1975 in verschiedenen
Zeitschriften und (ledenkausgaben erschienen 9. Die Analyse umfasst
mehrere Kategorien von Schriften : a) genealogische Referenzen die Fort-
setzer der Muttersprachen aufzählen ; b) Wörterbiicher (Listen von Be-
griffen und Redewendungen) ; c) Sammlungen von Vaterunser Gebelen
die einen feststehenden Inhalt aufweisen. Zur ersten Kategorie zahlt eine
von den Schriften des gelehrten Benediktionermönches Gilbert Gene-
brard (Genebrardus, Genibrardus) der am Pariser Collège Royal Hebraisch
unterrichtete. rber ihn und seine Schrift Chronographiae libri quator,
Paris, 1380, wild gesagt : In diesem Werk bezielit sich nun Genebrard,
wenn auch nur sehr kurz, auch auf das Rumanische und zwar in! Zusam-
menhang mit seiner Darstellung der Verschiedenheit der Sprachen"
(S. 12). Es weiden die Nachkommen der lateinischen Sprache aufgezahlt
Latina Italicae, Valachicae, Gallicae & Hispanicae" wobei die ruma-
ru.sche Sprache natörlicherweise zu den romanischen Sprachen gezahlt
wird. Eimge Jalue spater erwähnt ein Professor aus Bilbao Andres de
Poza, in seinem 1387 in Bilbao erschienenen, anerkannten "VVerk, De la
antigua lengua, poblaciones, y comarcas de las Espanas en que de paso se
tocan algunas cosas de la Cantabria, die rumänische Sprache als Deszendent
des Lateinischen ; De la lengua latina han resultado las generales que agora
se usam en Italia, España, Francia y Vvalachia". Bemerkenswert ist
die Bezeichnung generales" fiir diese Sprachen, in 1587 geprägt und von
E. Coseriu mit Nationalspluche" tibersetzt.

E. Coseriu verfolgt mit besonderer Akribie die Verbreitung der In-
foirnationen und die

chronolocr6ische
Folge der Autoren die sieh mit der-

selben Problematik beschaftigthaben. Auf diese Weise verfasst er eine Liste
von westeuropaischen Autoren die in der Periode zwischen 1580 u. 1817
die rumänische Sprache in einem Zuge mit den romanischen Sprachen
zitieren, zusammen mit dem Italienischen, Spanischen, Französischen,
zit welchen manche auch das Ratische, Portugiesische und Sardische
zählen. Die Liste weist folgende Namen auf : Genebrard (1580), Poza
(1587), Zamosius (1593), Duret (1613), Isthvanfius. (1622), Opitz (1623),
Bòxhorn (1652), Gradelehnus (1665), Troester (1666), Skinner (1671),
Stiernhielm (1671), Hartknoch (1684), Kirchmajer (1686), Kreckwitz
(1688), Thunmann (1774), Griselini (1780), Herväs (1784), Fernow (1808),

9 Cf. Inhaltsverzeichnis des Beitrags Von Genebrardus bis 'fermis : 1. Zur Kenntnis der
rumlinischen Sprache in Westeuropa im 16. icthrhundert (Genebrard und Andrés de Poza); 2. Die
rumánische Sprache bei Hieronymus Megiser (1603); Nachtrag : Megiser und Bolero; 3. Sttern-
hielm, die rumiinische Sprache und das merkwiirdige Schicksal eines Vaterunsers; 4. Andreas
Mailer und die Latinittil des Rumtinischen; 5. Griselini, das Rumánische und das Vulgtirlatein;
6. Das Rumiinische im Vocabolario" von Lorenzo Bennis; 7. Rumtlnisch und Romanisch bet.
Hervás y Panduro; Anhang I; Die Wortlisten von Lucius, Troester, Del Chiaro und Griselini;
Anhang II: Texle von if zum Rumlinischen und zu den Rumtinen (Ausziige aus Mew dell',
universo" und tins "Catálogo de les terrines" ); Anhang III : Die Valcrunser von Herrás.
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Vater (1817). (S. 30Y. Natiirlieh haben noch- zahlreiche andere Autoren
rumähische Wörter zitiert, rnit diesen hat sieh besonders A. Armbruster
in anderen Arbeiten befas-st und E. Coseriu zieht sie auch in Betracht
(S. 40-42).

Eine ausführliche Beschreibung der rumänischen Sprache findet
sich in den Sprachltatalogen (Catalogo delle Lingue, 1784) und in anderen
Schriften von Ffervás y Panduro, was folgendermassen hervorgehoben
wird :' ,Hervás ist in Wirklichkeit der erste 'Romanist' in vollem Sinne
des Wortes, d.h. der erste Linguist, der die romanische Sprachfamilie
(einschlieaslich des Rumänischen) als ein Gannzes betrachtet" (S. 101).
Selbstverständlich gibt es auch Inkohärenzen im. Werk dieses Marines, der
ne'ue Gesichtskreise eröffnet, die aber E. Coseriu erfasst und abschliessend
folgert Trotz dieser und ariderer Schwächen kann Hervásv Beitrag zur
rumänischen Philologie im Ganzen doch nur höchst positiv bewertet
werden" (S. 125) ; Schliesslich aber keineswegs an letzter Stelle
seine Aufstellung der Diskussion zum Namen und zur Herkunft der
Aurnänen von höchster Bedeutung. Man kann wohl sagen, dass die Ge-
schichte der Kenntnis des Rumänischen lii Westeuropa and der Idee der
Latinität des Rumänischen heute zumindest, z.T. anders aussehen wiirde,
wenn man alle die von Hervás benutzten und zitierten Autoren beriick-
siehtigt hätte" (S. 126).

Eine andere Kategorie. vcin Schriften die Beispiele aus dem Wort-
sehatz anfzählen:bringen. eb.en durch. daa erwähnte Sprachmaterial Argu-
mente im Interesse der ' Latinität -der fumänischen Sprache. Wichtig
sind in dieser Hinsicht die Wortlisten zwei-oder vielsprachig, die aus
dem 17. Jahrhundert stammen. Obwohl schon friiher handgeschriebene
Wortlisten zu vermerken Bind, wie jene von Silvestro Amelio oder Franc-
antonio Minotto, ist die erste gedruckte Wortliste die aucl die rumä-
nische Sprache (es ist die rumänisch-lateinische) einbegreift Joannes Lucius
zu verdanken, das Be regno Dalmatiae et Croatiae libri VI, erschienen in
Amsterdam, 1666, wo eine rumänische Wortliste im VI. Buch, Kapitel
De Vlallis, erscheint (S. 71)".

Eine ganze Studie wird Griselini, das Rumti nische und das Vulgar-
latein (S. 68-81) gewidmet, besonders hinsichtlich der Beiträge Grise-
lini's zur Romanistik und zur Theorie des Vulgärlateins, so wie ihrer wis-
senschaftsgeschichtlichen Bedeutung 11.

Sammlungen von Vaterunser waren ein verbreitetes Thema der
Schriften aus dem 17. Jahrhundert und sind Behr geschätzt. In der 1603
erschienen Ausgabe seiner Sammlung, Specimen Quinquaginta diversarum
atque inter se clifferentium linguarum, & Dialectorum; Videlicet, °ratio
Dominica, et quaedam alia ex Sacris literis, totidem lingui expressa, verelf-
fentlicht Hieronymus Megiserauch den rumänischen Text des o.e. Gebetes.

10 Cf. C. Dima-DrAgan u. Mitarbeiter, Primul diclionar tiparit al limbli romtine, Ateneu",
BacAu, Heft 7 (84), Jull 1971, S. 14-15; C. Dima-DrAgan, Un destin istoric: permanenja lati-
nitáfii in cultura romdneasal veche, Studii i cercetAri de bibliologle", XIII, 1974, S. 29-37.

11 Cf. Francesco Griselini, Acercare de istorie politicd $i naturalá a Banatului Timtparet,
Cbersetsung in HumAnisch u. Hrg. Costin Fenesan, Timisoara, 1984.
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E. Coseriu beriehtigt einige in Fachkreisen verbreitete.Informationen-
itber diese Quelle und zwar sagt er, dass der rumänischee Text erst in der
Ausga,be aus dem Jahr 1603 zu finden sei und nicht in jener aus 1593,wie
L. A,ineanu (u. na,chträglich aueh C. Tagliavini) behauptete. Es ist nicht
bekannt woher H. Meg,iser diesen Text hatte, man weiss nur, class das
erste mit lateinischen Buchstaben geschriebene Vaterunser aus dem
Jain. 1593 von Luca, Stroici stammt. Im Jahre 1667 bekam Stiernhielm
von Nicolae Milescu SpAtarul, einem in der schwedischen Hauptstadt
lebenden rumänischen Schriftgelehrten, einen rumänischen Text, der nur
wenige Unterschiede zu jenem aufwies, und von Stiernhielm veriiffent-
licht wurde. E. Coseriu beweist, dass N. Milescu der Auskunftgeber war
wad zwar auf Gnu:RI der Gegeniiberstellimg mit dein handgeschriebenen
Exemplar welehes dieser dem englischen Kapellan aus Konstantinopel,
Thomas Smith, iiberreichte. Die Existenz mehrerer Varianten (der Gebrauch
des Begriffs Pilrinte" statt Tatä" u.a. Synonyme) trägt zur Geschichte
des Urnlauf es des Textes vom Vaterunser in rumänischer Sprache bei.

Die hier besprochenen Studien E. Coseriu's sind zahlenmässig
nur ein kleiner Teil seines hervorragenden Gesamtwerkes. Sie beweisen
das gleichbleibende Interesse des Autors far die Geschichte seiner Mut-
tersprache, und seine bis ins kleinste gehende Forschungsarbeit zur
Entdeckung von wissenschaftliehen Zeugnissen zur Unterstiitzung und
Behauptung der Latinität der rumänischen Sprache ¡in Laufe der Jahr-
hunderte. Hierbei, zur Feier seines 65. Lebensjahres danken wir Prof.
E. Coseriu far all seine Schriften die die rumänischen Wissenschait be-
reichern.
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Chrontique

CHRONIQUE DES ACTIVITÉS SCIENTIFIQUES DE L'INSTITUT
JUIN 1985 J17IN 1986

I. ÉTUDES ET RECHERCHES ACHEVgES EN 1.985

En 1985 ont éte achevés une série de travaux élaborés pendant les dernieres années.
Travaux collectifs sur des themes d'une importance majeure : La place des Roumains

dans l'hisioire uniuerselle, auteurs Eugen StAnescu, Cornelia Papacostea-Danielopolu, loan
Mate, Anca Tanasoca, N. S. Tanasoca, Zamfira Milian, Cristina Fenesan, coordonnateur Andrei
Pippidi. Les relations des Pays Roumains avec les peuples sud-demubiens au moyen-dge, auteurs :
Cristina Feuesan, Anca Tanasoca, Cornelia Papacostea-Danielopolu coordonnateur. Tradition
et moderniti dans la terniinologie sociale et politique du Sud-Est europeen aux XV IlleXXe siecles,
auteurs Catalina VAtAsescu, Emanuela Mihut, Zamfira Mihail, Lidia Simion, Lia Brad-Chi-
WO!, coordonnateur Alexandru Dutu.

De nombreux travaux individuels portent sur différents aspects de l'histoire de la
zone : Cornelia Belcin-Plesca, Les cites de la region carpato-balkanique et pontique aux
siècles ; Cristina Fenesan, Premisses d'histoire sud-est curopeenne de la grande guerre d'indepen-
dance dirigee par Michel le Brave; loan Matei, Le demembrement de l'Empire Ottoman et rind&
pendance d'Elat de la lioumanie; Mustafa Mehmed, La question orientate et l'affirmation des
pennies sud-est européens (jusqu'ii 1878); Robert PAiusan, La penetration du capital etranger
.dans le Sud-Est européen pendant les dernieres decennies du X IXe siecle (1864-1900) et ses con-
sequences economiques et politiques ; Constantin Paraschiv, La diplomatie rouniaine dans les Bal-
kans pendant la crise bosniaque; Constantin lordan, La Roumanie dans le systeme des relations
internationales des Etats sud-est européens (1914-1934); Constantin Iordan, La revolution

.russe de fevrier el lea mouvements de liberation national(' des Balkans (fevrier-nominbre 1917);
Stefan VIlcu, Les problémes nation.qux des Etats du Sud-Est europeen (1914 1916) et la Russie
tzariste.

Des travaux portant sur Phistoire culturelle, l'histoire littéraire et la linguLtique ont
été élabores par : Elena-Natalia Ionescu, Paralleles thematiques dans le roman social roumain el
turc.; Eugenia loan, Relations litteraires roumano-jougostanes contemporaines el le concept de bon
voisinage ; I,iviu Marcu, Problemes d'anthropologie sociale comparee sud-est européenne; Anca
Ghiata", Recherches de geographic historique. La contribution de l'ecole roumaine ; Nicolae-Serban
Tanasoca, Le langage de l'historien; Andrei Sanda, La tulle du peuple rouinain pour le parachéue-
ment de l'Etat national unitaire refletée darts l'historiographie allemande; CatAlina VAtdsescu,
Etude cornparee entre l'histoire de la langue rountaine et l'histoire de la langue albmiaise ; Elena
Scarlätoiii, Contributions à la recherche du mégleno-roumain parlé dans la Dobroudja.

Documents el editions critiques concernant l'histoire des Roumains et de l'espace sud-est
europeen : Maria Alexandrescu, Temoignages archeologiques sur la vie culturelle de la rive
gauche du Pont Fuxin aux V le ler siècles a.n.e. ; Mustafa Mehmed, Documents lures concernant
l'histoire de la Roumanie, vol. VII; Elena Siupiur, en collaboration avec D. lvdnescu (Archives
de l'Etat Iasi), L'appui accordé par l'Etat roumain d la fondation et au deueloppernent sur on
territoire de l'enseignentent bulgare moderne au X/X8 siècle; Olga Cicanci, Daniel Dimitrie Philip-
pide, (Enures, edition critique ; Tudor Teoteoi, Etudes concernant reenure historique de Dionisie
Folino ; Lidia Demény, La place des Pays Roumains dans l'impression du Uwe sud-slave dans
l'Europe Centrale et du Sud-Est (XVIII' siécle debut du X IXe ). Etude et catalogue.

Par les soins de l'Institut ou sous la signature de certains de ses membres ont paru lés
volumes suivants ; Mihai Berza, Pentru o istorie a vechii culturi romdnesti (Pour une histoire de
Pandemic culture roumaine), Bucarest, Ed. Eminescu, 1985, recucil d'études avec etude intro-
ductive et notes par Andrei Pippidi. Mustafa Mehmed, Documente turcesti privind istoria Romitniel
(Documents turcs concernant l'histoire de la Roumanie), vol. Ill (1791-1812), Bucarest, Ed.
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Academiei, 1986 ; Cercetari de istorie si civillzafie sud-est europeand (Recherches d'histoire et de
civilisation sud-est européenne) Bucarest, Centre d'Information et de Documentation de
l'Académie des Sciences Sociales et Politiques, N olu me de s)ntheses des travaux élaborés
dans l'Institut, résumés des &bats scientifiques etc. paru par les soins kle ; Elena Scarldtoiti,
Emanuela Mihut, Cornelia Danielopolu et Zamfira lihail. L'qvant-propos est signé par le
Pr. Gh. I. Ionitti, directeur de l'Institut.

Le Pr. Gh. I. lonitd a publié (en collaboration avec Aron Petrie) Istoria contemporand
a Romdniei (Histoire contemporaine de la Roumanie), Bucarest, Ed. Didacticd si Pedagogicd,
1985 ; de meme, il a collaboré aux suivants volumes : Civilizo/ja medievald fi moderna roma-
neascd. Studii istorice (Civiliqation médiévale et moderne rciumaine, Etudes historiques), Cluj-
Napoca, Ed. Dacia, 1985; Transilvania in istoria si constiinfa romandor (La Transylvanie dans
l'histoire et la conscience des Roumains), Iasi, Junimea, 1985 ; Pagini de istorie romaneascei si
aniversald (Pages d'histoirc roumaine et universelle), Bucarest, sou's 'Wide de l'Académie
fan Gheorghiu *, 1985; Eludes d'historiographie, Bucarest, 1985; Revolulie f i proces revolufionar
in edificarea societdfii socialiste (Revolution et processus révolutionnaire (tans rectification de la
société socialiste), Bucarest, Ed. Politicd, 1986.

Dans cette periodt une série d'études signées par le Pr. Gh. I. lonita ont eté publiées
dans les revues suivantes : Muzeul National * XII (1985); o Forum $ 7-8, 1985 ; *Revista
de pedagogie 8, 1985 ; Revista de istorie 10, 12, 1985 ; 4, 1986 ; t Arhivele Oltenia *, nouvelle
série, IV (1985); Studii si articole de istorie* LILIT (1985), o Magaztn istoric * 4, 1986 ;(i Era
socialistd* 8, 1986; Revue des etudes sud-est europeennes 2, 1986; Revista arhivelor
1, 1986: Analele UniversitAtii din BucurestiIstorie t XXXV (1986).

Dans la meme période Al. Dutm a publie : le volume Calatorii, imagini, constante (Voy'ages,
images, constantes), Bucarest, Ed. Eminescu, 1985; la preface et les note i ti la traduction de la
Divine Comedic faite par Gh. Cosbuc ; une preface A la traduCtion de l'ceuvre de Fernand 'Bran-
del, La Méditerranée et le monde méditerranéen à l'époque de Philippe 11, Bucarest, Ed. Aleridiane,
1986; rétude Du centre du monde d la pluralité des mondes : le voyage de Démitre Cantemir dans
le volume collectif Le comparatisme rmunain, tome II, Bucarest, Ed. Univers, 1985. II a coordonn6
le fascicule Ecriture el réflexion critique de la revue 41 Cahiers roumains d'études litteraires-*
2/1985.

Elena Siupiur a publie l'étude Viafa intelectuald la romani in secolul al XIX-lea (La vie
intellectuelle des Roumains au XIX° siècle) daps le volume Carlea interferenlelor (Le livre des
interferences), Bucarest, Ed. stiintifica i enciclopedicd, 1985.

En prenant les risques des éventuelles omissions, nous desirons mehtionner que)ques con-
tributions de nos collegues parues à l'étranger Cornelia .Plpacostea-Danielopolti, t L'Ethique *
de Benjamin de Lesbos el les Pays Rpurnains, in o. Actes du colloque 'Benjamin de Lesbos*, Athe-
nes, 1985; Lidia Demény, Illarchandises orientales en Transylvanle el limitation' des prix in t Actes
du II ° colloque international.d'histoire, Eponomies mediteranéennes équilibres et _intercommuni-
cations XIIle XIX° siecles $, t. II, Athénes, 1985 ; Al. putu, Enseigner la littérqture francaise
par comparaison : les cours de PompiliuEliade et de Charles Drouhet, in In honorem Jacque,s Voisine,

Neohelicon 11, Budapest, XII (1986), ; Structures e! rayonnsment des modeles, eulturels dans
l'Europe du Sud-Est, in Histoire sociale, sensibilites collectives el mentalités. Mélanges Robert
Mandrou, Paris, PUF, 1986; La Roumanie in L'Absolutisme éclaire, Budapest, Akiderniai
Kiad6 et Editions du CNRS, 1986; Explanations of Change in Literary History. Summary Re-
port, in Proceedings of the Xth Congress of the ICLA $, Nen York, Garland Publishing, Ibr vol;

Culture commune el culture populaire. L'exemple dt Sud-Est epropéen, in Rapporls, XVIe
Congres International des Sciences. Historiques, Stuttgart, II° volume, 1985; Cristina Fengsan,
Die BemOhungen Siebenbilrgens als Fridensvermittler zwisehen Habsburg- und die P forte (1603
1627 ), in Aktes des Coloquiums CIEPO, 1983: Habsburgisch-OsmanisChe Beliehungen XVI
XVII Jahrhundert, Wien 1985; de mettle elle a redige la Bibliographe annuelle des travaux
roumalns de turcologie pour Turkologischer Anzeiger, édité par Orientalisches Institut de l'Uni-
versité de Vienne ; Mustafa Mehmed, Chronique4 roumaines coneernant la campagne c Proul
de 1711 (en langue turque), in Ttirk Kultiirti , 1985; Elena Scdrliitoiu, L'extension de la
domination bulgare au nord du Danube ( V I I le X° siècles ). Cons¡déralions linguistiques, in
< Etudes balkaniques *, Sofia, 1985, 2; Elena Siupiur, The .Bulgarian Writers in migration
in 19th Century. Romanian center, in o Literaturna Istorija s, Sofia 1985, n° 13; Eugen StAnescu,
L'établissement du statut politique des Pays Roumains envers la Porte ottomane, in Actes du
V° Congas de Turcologie*, Istanbul, 1986.
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II. StANC.ES DE COMMUNICATIONS

A. Mats thematiques

Deux débats ont été organises en marge des themes qui font l'objet des deux volumes
.en preparation dans l'Institut : Probleme fundamentale ale istoriei Sud-Estului european (Proble-
mes fondamentaux de l'histoire sud-est européenne). Le premier débat, janvier 1986, a été
dirige par le Pr. Gh. I. Ionità et organise par le coordonnateur du volume, le Pr. Eugen Stdneseu.
Y ont participé: Olga Cicanci, Cristina Fenesan, Elena-Natalia Ionescu, Liiu Marcu, Mustafa
Aleluned, Tudor Teoleoi, loan Matei, Cornelia Belcin-Plesca, C. Iordan, Cornelia Danielopolu,
Elena ScdrIAloiu, Maria Alexandrescu, Eugenia loan, Ch. Zbuchea, Stelian Brezeanu, Mihai
Maxim (les deux derniers de la Faculté d'histoire et de philosophic); le second, juin 1986, orga-
nise par le coordonnateur du second volume, C. Iordan, avec la collaboration des suivants colla-
borateurs : Cornelia Danielopolu-Papacostea, Lidia Demény, Mehrnet Mustafa, Liviu Marcu,
CAtAlina VAldsescu, Elena Siupiur, Robert Pdiusan, Zamfira Mihail et Nicolae Ciachir de la
Faculté d'Hisloire et Philosophic.

B. Seances ordinaires de communications

Le symposium consacré à l'anniversaire de deux décennies depuis le IX0 Congrés du
Parti Communiste Rountain, 3-4 juillet 1985. I.'allocution d'ouverture a été prononcée par
le Pr. dr. Oh. I. lonitA, doyen de la Faculte d'Ilistoire et de Philosophie de Bucarest, directeur
de l'Institut : Les problèmes de l'histoire, de la civilisation el des relations internationales du
Sud-Est europeen refletés dans l'ceuvre dtz President Nicolae Ceausescu depuis le IX° Congres
du P.C.R. jusu'à nos fours points de répères fondamentaux pour l'activité de recherche scien-
li fique de l'Instilut d'Eltzdes Sud-Est Européennes. Ont présenté des communications sur des
themes d'histoire, de sociologic, de linguistique et de littérature ; Alexandru Dutu, loan Matei,
Zamfira Mihail, Lia Brad-Chisacof, Andrei Pippidi, Tudor Teoteoi, Elena ScArlAtoiu, Cornelia
Be/cin-Plesca, Livitt Marco, Maria Alexandrescu-Vianu, CA tAlina Vdthsescu, Nicolae-Serban
Tanasoca, Anca Ghiatd, Lidia Demeny, Anca Tanasoea, Mustafa Mehmed, Cristina Fenesan,
Cornelia Papacostca-Danielopolu, Elena Siupiur, Robert PAiusan, Constan tin Jordan, Stefan
Vilcu, Eugenia loan, Elena-Natalia Ionescu.

La séance annuelle de communications de Phistitut, février 1986. Ont présenté des com-
munications : I,iN'iU Mann, Sur les conceptions dualistes dans le Sud-Est europécn ; loan
Mate!, Ancienne terminologie roumaine désignant les rapporls rountano-ollomanes (X V le XVI I le
siècles ); Mustafa Mehmed, La question orientate. L'affirmation des peuples sud-est européens;
Robert P6itzsan, Le capital etranger dans le Sud-Est européen 1860-1900; Andrei Pippidi, Quel-
ques precisions concernant l'époque de Mircea le Grand; CAtAlina VAtdsescu, Tcrminologie sociale
fraditionnelle en albanais.

En collaboration aN cc la Faculté d'histoire et de philosophie et l'Institut d'histoire «N. Ior-
ga o, le 21 avril 1986 a Me organisée la session dédiée au 650 anniversaire de la fondation du
Parti Communiste Roumain. L'allocution d'ouverture a été prononcée par le Pr. dr. Gh. I.
lonitd 63.ans depuis la fondation du P.C.R. histoire et contemporaineté. La conception révo-
lutionnaire du president Nicolae Ceausescu sur le r6le et la place du Parti Communiste Rou-
main dans l'histoire une et unitaire du peuple roumain ; Constantin Jordan, Considerations sur
les circonstances de la creation des partis communistes dans le Sud-Est européen. Ont présentés
des communications dans les différentes sections : Lia Brad-Chisacof, Liviu Marcu, Nicolae-

, Serban Tanasoca, Anca Ghiald, Eugenia Ioan.
Le symposium dédié au 6008 anniversaire de l'avènement au trke de la Valachie du

prince Mircea le Grand, 20 juin 1986. L'allocution d'ouverture a été prononcée par Pr. dr.
Gh. I. Ionitd, directeur de l'Institut. Ont présenté des communications : Tudor Teoteoi Mir-
cea le Grand personnalite prestigieuse de l'histoire europeenne ; Zamf ira Mihail, Civilisation rurale
roumaine el sud-est européenne aux XlVeXVe siècles, à la lumière des recherches eihnolin-
guistiques'; Cristina Fenesan, Mircea le Grand dans les chroniques de l'epoque; Anca GhiatA,
Mircea le Grand defenseur de l'independence d'Etat el de l'integrité territoriale roumaine dans
l'espace carpato-danubiano-pontique; Mustafa Mehmed, La politigue de Mircea le Grand dans le
Sud-Esl de l'Europe; Mihai Maxim, Les trait& de paix roumano-ollomans à repoque de Mircea;
le Grand; Adina Berciu, Aspects de la circulation monétaire au temps de Mircea le Grand; (les
deux derniers de la Faculté d'histoire et de philosophie); Constanta Stirbu et Paraschiva Stancu
(Musée d'histoire nationale), Nouvelles données concernant les emissions monétaires par Mircea
le Grand; Eugenia loan, L'image du. prince Mircea le Grand dans la (literature yougoslaue.
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C. Séances ordinaires de communications

Ces séances ont pertnis A nos collègues, ainsi qu'à ceux provenant d'autres instituts, de
presenter les résultats de leurs recherches les plus récentes

Novembre 1985: Prof. Gh. I. lonitA, 45 ans depuis rignoble assasinat du savant Nicolae
larga; Elena Siupiur, L'évolution des formes dans la !literature roumaine moderne. Esquis socio-
logique ; Andrei Pippidi, Une mention du nom e Romdnia au XI Ve siècle; Contribution à lo
geographie historique du Sud-Est europeen. Le 12 mars 1986; Pr. dr. Gh. I. lonitrt, Le P.C.R.
el le mouvement communiste du Sud-Est européen pendant l'entre-deux-guerres. Le 20 mars, Con-
stantin lordan, La Roumanie et le coup d'Etat de Bulgarie (9 juin 1923) relief& dans les docu-
ments; Elena-Natalia Ionescu, Le roman social roumain et turc : evolution parallele. Avril 1986:
Eugen Bantea, Les relations de la Grande-Bretagne avec la Yougoslavie durant l'été 1914 d la
lumière des documents drx Commandement °Remand dans les Balkans; Hecht Stefan Ciobanu,
Points de vue et hypotheses au sujet de l'humanisme roumain. Juin 1986 : C. Paraschiv, La diplo-
matie roumaine dans les Balkans pendant la crise bosniaque 1908 1909 ; Entanuela Popescu-
Mihut, Elements d'ideologie dans les actes princicrs de repoque phanarinte.

Le groupe d'études sud-est européennes a continué ses seances dans l'organisation d'An-
drei Pippidi : octobre 1985 Al. Dutu et Eugen StAnescu ont présen Le un apereu sur les tra-
vaux du XVI° Congrès international des sciences historiques, Stuttgart, aoitt 1985; novembre
1985 Mustafa Mehmcd, Eugen StAnescu ont présente le Ve Congrès de Turcologie, Istanbul,
septembre 1985 ; février 1986 discussions en merge de la méthode de Fernand Braudel en
partant des deux traductions en langue roumaine des ceuvres de Fernand Ftraudel : Civilisation
materielle, économie et capitalisme, 1985 et La 111editcrannee el le monde mediteranneen à l'epoque
de Philippe //, 1986. Ont participé aux discussions : Al. Dutu, Andrei Pippidi, N. S. Tanasoca,
Mihai Maxim, Ludan Boia, ainsi que les deux traducteurs Adrian Iliza et Mircea Ghcorghc.

Le groupe de linguistique sud-est européenne, organise sous regide de l'Instilut et animé
par le Pr. Grigore BrAncus de la Faculté de langue et littérature rotimaine de l'Uniersité a tenu
sa première séance en mai 1986. N. Saramandu a présenté une communication. Ont pris la
parole Grigore BrAncus, Elena ScArlatoriu, Lia Brad-Chisacof, Zamfira Mihail et N. *. Tanasoca.

III. PARTICWATION A DES MumoNs SCIENTIFIQUES ORGANISCES
EN ROUDANIE

Le Pr. dr. Gh. I. IonitA, directeur de l'Institut a présenté dans cette période 25 commu-
nications dans le cadre des manifestations scientifiques organisées par de différentes institutions
de culture et d'enseignernent. Parmi celles-ci mentionnons : Brasov, le 12 juillet 1985 ; au Minis-
tere de l'Education et de l'Enseignement, le 13 juillet 1985 ; RAmnicu Vilcea, le 4 décembre
1985; Arad, le 20 janvier 1986; Bistrita, le 19 mars 1986; Direction Genérale des Archives
d'Etat, le 4 avril 1986; Comité Central de l'Union de la Jeunesse Communiste, le 5 mai 1986;
Constanta, le 28 mai 1986.

Dans le cadre de l'Université culturelle scientifique de Bucarest, Al. Dutu a ouvert le
cycle de conferences : Mentalité collective et corrununication intellectuelle (15 novembre
1985) ; Zamfire Mihail est la responsable du cycle L'évolution de la langue roumaine et a orga-
nise une table ronde sur le theme : Les notes de voyage dans le Sud-Est europeen moyen
de rapprochement entre les peuples. Ont participé : Cornelia Papacostea-Danielopolu, Elena-
Natalia Ionescu et CatAlina VAtAsescu.

Le Comité roumain d'histoire et de philosophic des sciences de l'Académie de la R. S. c12
Roumanie a organise le symposium I Traditions avancées dans la science et la technique roumaine
et universelle.(17-18 octobre 1985), à laquelle ont présenté des communications : Pr. dr. Gh. 1.
IonitA, L'histoire au sommet de l'honneur à l'é poque Nicolae Ceausescu ; Anca GhiatA, Les
debuts des recherches de geographie historique roumaine

Aux e Journées academiques de Jassy * (15-19 novembre1985), à l'occasion du Sympo-
sium e Contributions roumaines au progres de la science et de la philosophie du XXe siècle *
ont présenté des communications : Anca GhiatA, La Dobroudja darts l'oeuvre de George Vdlsan ;
Eugenia loan, La reception de l'eeuvre de Ludan Blaga en Yougoslavie.

Au VIIIe symposium national de thracologie sur le theme *L'Héritage thraco-géto-
dace et romain dans le contexte de l'Unité et de la continuité du peuple roumain en Dacie pon-
tique (25-27 novembre 1985, Constante), Anca GhiatA a présente la communication : La
Dobroudja matrice de la continuité historico-demo-géographique roumaine aux X X IX e siirles.

La séance scientifique dédiée au 600e anniversaire de l'avènement au thrane de Mircea le
Grand (Tulcea, 30 mai 1 juin 1986) sur le theme *Mircea le Grand et son époque e: Anca
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Ghiati, La Dobroudja d l'époque de Mircea le Grand ; Eugenia loan, La reception des événements
historiques de l'époque de Mircea le Grand dans la (literature gougoslave.

Au laboratoire de démographie de la Faculté d'histoire et de philosophie ont présenté des
communications : Olga Cicanci, Aspects démographiques dans rceuore de Daniel Philippide (dé-
cembre 1985); Cornelia PapacosteaDanielopolu, Rountains et Glees dans les ports danubiens
(XIX' s.) (mars 1986); Elena Siupiur, Demographie bucarestoise 41 la lumière du mouvement inlet-
lectuel au XIX' siecle (avril 1986).

Le laboratoire d'études ottomanes : Mustafa Mehmed, Anca Ghiatä, Cristina Fenesan,
Ion Mate et Elena-Natalia lonescu ont collaboré aux activités déroulées dans ce cadre, à cdté
des mernbres du corps enseignant et des étudiants de la Faculté d'histoire et de philosophic. Les
travaux de laboratoire sont dirigés par le Pr. dr. Gh. I. Ionitä, doyen de la Faculté.

La Société d'études byzantines et postbyzantines déploye son activité dans le cadre de
l'Institut. Eugen Stänescu a présenté la communication : L'intage des Vlaques dans l'historio-
graphic byzantine.

Aux activités de l'Association des orientalistes a participé Elena Natalia Ionescu : La
litterature roumainc en Turquie (mai 1986).

Aux sessions de communications organisées par le Musee régional de Ialotnita (Slobozia)
Liviu Alarm a présenté L'agriculture chez les Vlaques balkaniques (décembre 1985) ; Techniques
pastorales chez les Vlaques balkaniques (mai 1986).

A la VIIIÒ Conférence sur le thème s Valeurs biblioph3les dans le patrimoine culturel na-
tional* (23 24 mat 1986), Tulcea, Lidia Demény a présenté : Particularités des miniatures du
tivre romain aux X V XVII' siécles. Considerations generales.

A la session annuelle de communicgtions portant sur l'étymologie (Instant de Linguis-
tique, Bucarest, novembre 1985), Lia Brad Chisacof : Problemes des emprunts lexicaux du neo-
°rec.

A l'Institut d'histoire s N. Iorga N. S. Tanasoca a présenté : Les Roumains el le deuxih-
me tsarat bulgare (no\ embre 1985).

Au symposium roumano-allemand (octobre 1985), organisé par l'Institut d'histoire et de
théorie littéraire e George CAlinescus N. S. Tanasoca : Romanta, Balcanta et les Roumains,

IV. AcilvireS A L'ÉTRANGEIR

A. Réunions scientiflques Internationales

Au XVII/ Congrès international des Sciences Historiques de Stuttgart, aofit 1985, Alexan-
dru Dull' a participé It la Section chronologique Culture des elites et cultures des masses depuis
le XVII° siècle, où il a donné une communication publiée dans le lie tome des Rapports. A
la table ronde sur l'Anthropologie historique, organisée par le Pr. August Nitschke, il a évoqué
quelques résultats de l'histoire des mentalités. Eugen Stänescu a participé dans le c,adre de la
Section méthodologique au débat : s Théorie et méthode historique chez Max Weber avec
la communication Etats lb et classes s chez K. Marx et M. !Veber ; à la session de l'Associa-
tion internationale d'études byzantines il a présenté la cotrununication L'image byzantine de
la romanité balkanique; it la session de l'Association Internationale d'études sud-est européen-
nes Byre/rice trait d'union entre l'Europe emirate et la Méditerrank. De meme, 11 a présenté
une intervention : Quelques problétnes concernant la place des Pays .Roumains en l'Europe
Centrale et du Sud-Est aux XV le XVII° siécles.

Le Vo Congrès International de turcologie (Istanbul, 23-28 septembre 1985) Mustafa
Mehmed, Les chroniques roumaines d propos des grands vizirs Kapriild; Eugen Stänescu,
statut juridico-politique des Pays Roumains vis-d-vis la Porte ottomane (datation, circonstances,
codification); Anca Ghiatg, Les osalname * et les e tape( s, sources de l'histoire de ['Empire ottoman
au XIX' sikle. Ont envoyé des conunnnications : loan Matei, Ouorages concernant Phistoire de
l'Empire ottoman &tits par les Roumains ou dans les Pays Roumains; Elena-Natalia Ionescu,
Relations culturelles roumano-turques.

Le symposium d'études épirotes, lanina, septembre 1985: Olga Cicanci et Cornelia Papa-
costea-Danielopolu ont envoyé les communications : Midecins épirotes dans les Pays Roumains
et Relations rountano-épirotes dans l'interprétation des historiens roumains.

La session scientifique Internationale consacrée au Centenaire de l'union de la Rounté-
Ile orientate avec la Bulgarie * (Sofia, septembre 1985), C. Iordan a présenté : La Roumanie et
['Union de la Roumélie orientate avee la Bulgarie (1885 ) : néutralité ou appui?.
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Le celloque yhistoire des colonies grecques dans le bassin poptique # (Tbilisi, septembre
1985), Ma.ria Alexandrescu-1 ianu, Argument pour une red erche sud-cst europeenne de l'art an,ligue
fles villes

La session annuelle,du Groupe d'Oudes pour l'histoire de la Trans3h ante (Marburg, sep-
terubre 1985): Andrei Sandp a env(The une communication.

Le Ve Cungrès international d'études panioniennes (Cephalonie., mqi 1986), Ont présenté
des communications : Eugcn Stiinescu, In chroniguc dcs Tocco r(e Cephalonie el la crise orientate
aprés la bataille d'Ankara (1402); Tudor Teotcoi, Les Iles ionicnnes dans les sources bgzantines.
Cornelia Papacostea-Danielopolu a emoye Id communication Similitudes el affinités de vie
"spirituelle dans les Iles loniennes el les Prmeipautés Roumaines (fiii XVII X IXd ss.).

Le colloque de la Sticiété nationale d'etimologie française (Aix-en-Provence, trial 1986).
Liviu Marcu a présente : Formes alleatoires traddionnelles de la fedistriballori'des terres dans les
communautés villcigeoises roumaines.

La conference nationale sur les recherches actuelles concetnant la Vie intellectuelle (Sofki,
juin 1986). Elena Siupiur a envoy é la communication The training of the Intellectuels in South-
Eastern Europe in the 19th century. Romanian model.

B. Iro3ages d'Eludes et de documentation

Au mois de janvier 1986 Alexandru Dutu a bénéficié d'une bourse IREX qui lui a permis
de visiter plusieurs 'universités américaines (John Hopkins University. L'niversity of Illinois,
University of Indirma, Standford University, University of Wisconsin-Milwaukee et autres) et
d'y donner des conferences.

Cdtdlina Vdtdgescu
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