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Miroea le Grand dans le contexle politique de son époque

FAITS HISTORIQUES ET FICTIONS
HISTORIOGRAPHIQUES : LA 3comoreie DE MIRCEA
LE GRAND ET LE « DESPOTAT » DE SILISTRA

DANIEDL BARBU

Il n’y a pas de doute qu’au début de son régne le voivode de Valachie
Mircea le Grand, s’empara de certains territoires paristriens qui avaient
appartenu auparavant au Secmotys Dobrotitza. La preuve en est faite
par le traité d’alliahce, conclu & Lublin le 20 janvier 1390, avec le roi de
Pologne Wladislaw Jagello, qui confére au prince roumain les titres sui-
vants : dei gratia woyuoda Transalpinus, Ffogaras et Omlas dux, Seurini
comes, terrarum Dobrodioii despotus et Tristri dominus?, réitérés & Lwow,
le 6 juillet de ’année suivante?. Les deux chartes font mention de Dristra
comme d’une possession distincte des terres de Dobrotitza. L’histoire de
Ia région de Silistra, durant la seconde moitié du XIV® siécle, est connue
gurtout grice aux témoignages fournis par trois types monétaires %, qui
comportent, bien sfr, séries et variantes :

1 type. Argent; Avers : aigle & deux tétes eployée, entourée de la

légende + AONTOY TOY TEPTEPI ; Revers : le Christ trénant4,
2¢type. Cuivre : Avers : le monogramme T et double P (TPTP%);
Revers ; aigle bicéphale eployée®.

3* type. Cuivre; Avers: AECIIOTOY (en deux lignes); Revers:
lettres o surmontant un TS,

D’autre part, il est vraisemblable que, le 18 mai 1388, le méme voivode

fit poser solennellement la pierre de fondation du couvent de Cozia 7.

3 Documenia Romaniae Historica (= DRH), D, I, n° 75, p. 122.

% Ibidem, n° 78, p. 125,

3 Ces monnaies ont été trouvées dans des couches archéologiques spécifiques de la seconde
molitié du XIVe s,, Petre Diaconu, O formatiune statald la Dundrea de Jos la sfirgitul secolulul
al X1V-lea necunoscutd pind in prezent, Studii gi Cercetdri de Istorie Veche 3i Arheologie (= SCIVA ),
29/2, 1978, pp. 187—188; on ne saurait passer sous silence les doutes, quant a Iatri-
bution et la datation de ces monnales, exprimés par Octavian Iliescu, Monede medievale si
moderne descoperite la P#cuiul lui Soare in anii 1956—1974, Pdcuiul lui Soare, II, Bucuregti
1977, p. 151.

¢ p. Diaconu, Din nou despre moneda de argint a lul Gh. Terter I, Studii si Cerceldri de
Numismalicd VI, 1975, p. 247 lit AQ [HINTOY TOY TEPTEPI, cf. I. Dujcev, BZ 56/2, 1963,
p. 473, propose AYOHNTOY TOY TEPTEPIL.

5 Nikola Mu3mov, Monemume u nevamume Ka Bvazapckume yape, Sofia, 1924, pp.
86 —88, fig. 34—39, attribuées &4 Georges Terter I

¢ Todor Gherasimov, Momeru HA pecior Hbamko, Haseemus wna KFuaeapexus
Apzeoaceuvecxuts Huemumyms (=HAH) XII1, 1939, pp. 294— 295, fig. 822— 323, attribu-
¢es a Ivanko, fils de Dobrotitch.

? Le jour de la Trinité, vocable du monastére, v. le document de 20 mai 1388, DRH, B,
I,n° 9, pp. 25—26 ; Nicolae Constantinescu, Cercetérile arheologice de la Cozia, Mitropolia Olte-
niei XV11j7—8, 1965, p. 596 et mon ouvrage, Pictura murald din Tara Romdneascd tn secolul al
X1V-lea, Bucuresti, 1986, p. 58.

Rev. Ltudes Sud-Est Europ., XXIV, 4, p. 313 322, Bucarest, 1986
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314 DANIEL BARBU 2

En tout cas, le 6 janvier 13928, féte de ’Epiphanie, le catholicon du mo-
nastére est achevé, consacré et paré (de fresques)?. 11 s’ensuit que 1’église
fut décorée en 1390/91; mais au commencement du XVIII® siecle la
nef a été repeinte, y compris le tableau votif, oul’'on voit le portrait
de Mircea — a coté de sén fils Michel — dont les chausses sont ornécs
d’aigles bieéphales.

Tels sont les faits. Mais ont-ils, les pns pour les autres, une signifi-
cation qui pounait étre légitimement décrite? Est-ce qu’ils forment une
série homogéne? Y a-t-il une cohérence qui les sous-tend ? Les chartes
et les aigles de Cozia sont-elles ’affirmation du droit de Mircea au titre de
deombétne? Le monnayage de Silistra est-il la preuve de l'existence d’un
Etat autonome, bien plus, d’un « despotat », acquis lui aussi par le prince
valague ¥ Des tentatives furent faites, & plus d’une reprise, pour donner des
réponses affirmatives & toutes ces questions. Selon Nicolae Iorga 10, Mircea
aurait recu le tlitre despotal en raison de ’origine byzantine de sa mere,
Kalinikia ; pour P. P. Panaitescu 1 le voivode a porté le titre en tant que
maitre de fait de la Dobroudja, tandis que pour Valentin Al. Georgescu 12,
Mircea l’a assumé teinporairement, ture terrae caplae, pour les terres de
Dobrotitza ; Ilie Minea!3, et aprés lui Sergiu Iosipescu¥, sont d’avis
que le prince a hérité la despoteia directement de Dobrotitza qui aurait
été son grand-pére maternel ; P. S. Nasturel aprés avoir pensé que Mircea
fit usage du titre par imnitation et sans aucun droit 15, est devenu ensuite
I’adversaire irréductible de toute idée de «despoiat »¢; Rizvan Theo-
dorescu !? a brossé, 4 partir des aigles de Cozia, 'image d’un ¢ moment
despotal » du dynaste roumain ; enfin, Petre Diaconu !® a surpris, sur ’axe
Silistra — Pécuinl lui Soare, les traces d’une principauté, gouvernée,
aprés 1370, par le « despote » Terter, fils de Dobrotitza. Les bréves notes
qui vont suivre, en examinant de nouveau les faits, espérent pouvoir

8 Le document du 8 janvier 1392, DRH, B, I, n° 17, pp. 42—43; les éditeurs (P. P. Pa-
naitescu et D. Mioc) ont seulement conjecturé Pannée, qui s’avére exacte car, le 15 avril 1635,
le volvode Mathieu Bassarab a vu la charte de Mircea et I’an 6900 (= 1392), Catalogul documentelor
Tdrii Romanesti din'Arhivele Statului 1V, Bucuresti, 1981, n® 501, p. 239,

® Dans le docment cité supra, p. 43, on dit cnepnutmX w Oponmear n HanpasuX ; poUr HanpagHTH =
parer, gens qui a echappé aux éditeurs et aux critiques, v. Ioan Bogdan, Cronica lui Constantin
Manasses, Glossar, Bucuresti, 1922, p. 325 s.v.

10 Histoire des Roumains, 111, Bucuresti, 1937, pp. 347—348.

11 Mircea cel Bdatrin, Bucuresti, 1944, pp. 187—190.

12 Byzance et les institutions roumaines jusqu’a la fin du XVe® si¢cle, Actes du XIV¢
Congreés international des études byzantines, Bucarest, 6— 12 Septembre 1971, 1, Bucuresti, 1974,
p. 451, .
18 Urmasii lui Vladislav 1 si politica orientald a Ungariei, Convorbiri Literare, L, 1916,
p. 857.

14 Balica, Dobrotifd, Touncu, Bucuresti, 1985, pp. 125, 164.

18 Une victoire du voivode Mircea ’Ancien sur les Turcs devant Silistra (c. 1407—1408),
Studia et Acta Orientalia I, 1957, p. 248.

18 1 e Grand Voévode de Valachie Mircea P’Ancien (1386—1418) a-t-il vraiment porté
le titre de despote? X VI. Internationaler Byzantinistenkongress Wien, 4.—9.10.1981, Résumés
der Kurzbeitrdge, 4.3. ; les arguments en sont : Ekthesis Néa, la tension des relations avec Byzance,
Pabsence du titre dans les documents valaques et la présence d’un titre supérieur, autokrator,
enfin, le despotus des actes polonais pourrait étre une traduction du slave sladitel ou une trans-
position du vieux roumain despuitor.

17 Autour de la « Despoteia » de Mircea PAncien, Acles du X1V® Congrés International des
études byzantines, 11, Bucuresgti, 1975, pp. 625— 635.

18 Op. eit., supra n. 3, p.p. 185—200.
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3 LA «DESPOTEIA» DE MIRCEA LE GRAND 315

établir si ceux-ci organisent vraiment un processus historique, ou si leur
agencement n’est, tout s mplement, que le résultat du travail historiogra-
phique qui cherche paifois & cacher sous une cohésion fictive des témoi-
gnages qui, par leur nature méme, se refusent aux classifications et a toute
formule d’unité.

I1 convient de commencer par le tableau votif, La comparaison des
vétements de Mircea avec les habits portés, selon Pseudo-Kodinos, par les
deomotor n’a fait ressortir aucune ressemblance 1. C’est qu’a Byzance,
la hiérarchie des dignités étail exprimée en premier lieu par la coiffure et
la chaussure ; les deomotar avaient droit & des effets bicolores, blanc et
pourpre, el &4 une coiffure particuliére, entiérement couverte de perles 20;
or, rien de cet apparat, ta éx mopplpas dtypox 2! — out l'aigle bicéphale
n’y est d’ailleurs pour rien — ne se retrouve & Cozia, dont le fondateur
est revétu d’un habit occidental et marque son rang par une couronne
ouverte a fleurons. Il est vrai qu’a partir de 1325 les Paléologues ont
adopté de gueules a 'aigle & deux tétes éployée d’or sur leurs couvmmédia #2,
Néanmoins, cet oiseau n’a jamais été 'embléme héraldique caractéristique
et particuliére ni de la maison impériale, ni méme de P’'institution despotale.
Et un seul exemple suffira : le grand primicier Jean, sur une icone de 1363,
porte un divitision bleu, entierement couvert d’aigles bicéphales 2. En
outre, ce motif a connu, dans le monde byzantin et balkanique, & c6té
de l'usage héraldique, une ulilisation purement décorative, extrémement
répandue dans toute ’épaisseur du tissu social 2 et en maintes régions en
contact avec 'Empire 3. C’est exactement de cette maniére que laigle
3 deux tétes apparait sculplée sur la facade du narthex de Chilandar 28
— dont le fondateur, Lazar Hrebeljanovié, n’a jamais été Sesmdtne — ou
sur Parchivolte de ’encadrement de la fenétre sud de la nef de Cozia.

Pour comprendre le tableau votif de l’église valaque il faudrait
envisager d’une part le manque d'¢actualité » de son programme icono-
graphique ?? (autrement dit, les peintres n’étaient pas intéressés & évoquer
par leur travail des situations contemporaines, dont ’une serait le « mo-
ment despotal » de Mircea), et d’autre part, ’étroite parenté stylistique
enfre Cozia el Ravanica %, fondation du prince Lazar. De méme, on ne

19 Andrei Pippidi, Tradifia politicd bizantind In f{drile romdne n secolcle XV—XVIII,
Bucuresti, 1983, p. 49.

20 Albert Failler, Les insignes et la signature du despote, RER 40, 1982, pp. 177—179.

2t Jbidem, p. 179.

22 B. Hemmerdinger, Deux notes d’héraldique, BZ 61/2, 1968, pp. 306—309.

2 Pantocrator, Musée de I’Hermitage, Alice Bank, Byzanline Art in the Collections of
Soviet Museum, Leningrad 1977, p. 325, fig. 284.

24 . K. Spiridakis, ‘O 3uxéparog derds "wdlg &g odpuforov y & Hépa xooufoswg
xdtd v Bulavriviv xal petafulfavtiviv péypt Tov vewtépwv ypdwov wepodov EEBE
39—40, 1972-19873, p. 167, passim.

2% L’aigle bicéphale figure sur des piéces en cuivre, de la fin du XIII® s., trouvées aux
bouches du Danube, Ernest OQberlinder-Tarnoveanu, Irina Oberlinder-Térnoveanu, Contributii
la studiul emisiunilor monetare si al formatiunilor politice din zona Gurilor Dunirii in secolele
XII1—-XI1V, SCIVA, 32/1, 1981, pp. 96—99; il n’y a pas besoin d’aller plus loin pour expliquer
la présence des aigles sur les 28 et 3° types monétaires.

28 Jovanka Maksimovic, MopaBcka ckyarrypa dans Mopaecka turosa u wjeno doba,
Belgrad 1968, fig. 11.

27 Gordana Babié, L’iconographie constantinopolitaine de I’Acathiste de la Vierge &
Cozia (Valachie), ZRVI, XIV~XV, 1973, pp. 188—189.

% V. mon livre cité supra n. 7, p, 66.
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318 DANIEL BARBU 4

doit pas perdre de vue qu’en 1390/91 — lorsque ’on exécutait les fresques
de Cozia — le vaincu de Kossovo était canonisé et ses reliques transpor-
tées justement & Ravanica %%, ce qui a fait accroitre, pour tous ceux qui
étaient engagés dans la guerre confra Turcos, le prestige du couvent morave.
Qui plus est, dans la représentation votive de Ravanica, le vétement du
knése Lazar est décoré d’aigles bicéphales enfermées dans des eercles 3.
Les aigles de Cozia ne sont donc qu’une manifestation de ’autorité du
modele serbe, et on n’a plus besoin de recourir au « despotat » de Mircea
pour y expliquer leur présence.

L’invocation des aigles de Cozia en faveur de la 8eomoreix de Mircea
est un argument encore plus mal venu, car il s’appuie sur une rédaction
datant du XVIIX® siécle. Or, il n’a jamais été démontré que celle-ci puisse
copler fidélement — ou du tout — la rédaction originale. La preuve en
gerait le tableau votif, exécuté en 1542/43, de I’église de 'hospice de Cozia
(bolnitza) 3. Mais 13, 'aigle bicéphale pourrait étre une allusion érudite
& la Podounavie, élément d’origine serbe de la titulature de Mircea, repris
par le prince Neagoe Basarab — marié & la fille du despote Lazar Bran-
kovi¢ — qui venait d’introduire ce motif sur son portrait de 1’église épis-
copale de Curtea de Argeg (c. 1517—1521)32. Rien ne nous empéche donc
se renverser la filiation oatholikon (1390/91) — hosptice, qui deviendrait
hospice — eatholikon (1704/7). On doit, par conséquent, écarter les aigles
3 deux tétes de Cozia — dont la présence peut bien ne remonter qu’au
XVIII® siecle — du dossier de la « despoteia » de Mircea.

Mais que faut-il croire au sujet des deux chartes ol Mircea est ter-
rarum Dobrodicii despotus? Leur témoignage est moins inébranlable qu’il
n’en a l'air. Les chancelleries latines de I'Europe Orientale n’accordaient
pas au terme despotus le caractére technique et la signification restrictive
dont bénéficiait le byzantin 8eomérns. Par exemple, un acte hongrois
du 17 avril 1347, en racontant les agissements de Michel Si&man, en em-
ploie deux foisle mot : en1317, ce prince était dominus despoth de Budinio®,
ce qui est conforme & la réalité, mais en 1329, quant il devint tzar des
Bulgares, on ’appelle despotus sive duz de Torno 3.1l y aici une diminution
(despote au lieu d’empereur) et une explication (despote veut dire duc),
qui prouvent que, pour un notaire usager du latin, despotus n’a pasde
place fixe dans la hiérarchie féodale et comporte plusieurs sens. Qui plus
est, le latin médiéval de Pologne fit usage de despotus comme d'un simple
substitut de dominus 3.

2% M. Ljubinkovic, Ravanica, Beograd 1966, p. II.

30 V1. Petkovic, Manacmup Paganauya, Beograd 1922, p. 44, signalé par P. P.Panaitescu,
L'aigle byzantine sur les vétements des princes roumains de Moyen Age, Académie Roumaine.
Bulletin de la section historique, XV1I, 1930, p. 65.

31 R. Theodorescu, op. cil., p. 625.

%2 p. P. Panaitescu, op. cit., p.87; d’ailleurs, & Curtea de Arges, le portrait de Mircea est
dépourvu d’aigles bicéphales.

38 Maria Holban, Despre raporturile lui Basarab cu Ungaria angevind si despre reflec-
tarea campaniei din 1330 in diplomele regale si in ,,Cronica pictats”, Studii, 20/1, 1967, p. 40;
C’est le dr. Serban Papacostea qui m’a signalé avec bienveillance ces documents.

3 Ipidem, p. 42.

8 Jexicon mediae et infimae lalinilalis polonorum 111/3, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1971, pp. 418—419 : despoticus = despotyczny, dominicus, despotus = wladca, dominus,
références de 1397—1419, 1445, etc ...,
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b LA «DESPOTELA» DE MIRCEA LE GRAND 317

Les deux chartes en question sont précédées d’autres documents,
signés & Radom le 10 décenibre 1389 3¢ et & Suceava le 17 mars 1390 27,
par les amhassadeurs de Mircea, Maynus, Romanus Herichcky ¢t Radlus
Gadky. On peut facilement imaginer que ces nuncii speciales furent chargés
de veiller & ce qu’aucun droit — et titre — de leur maitre ne fit oublié
ou lésé. Mais ils sont tous d’accord pour nonimer leur prince, tout simple-
ment, voyuoda Transalpinus. Ni la légende des sceaux apportés de Valachie
pour parapher les deux chartes ne dit niot sur la « despoteia » : 4+ MIRCZE
WAIWODA TRANSALPIN BAN DE CZWIRINO 3.

Les documents officiels de 1390 et 1391 sont rédigés, on n’en saurait
douter, en Pologne %. Ils donnent forme juridique & une alliance conclue
entre deux parties tout & fait égales. Mais le pair du roi de Pologne ne sau-
rait étre un simple voivode -— charge administrative dans le Royaume.
I1 me semble done que le notaire polonais a pris & tdche de parer Mircea
de tous les titres disponibles (ou susceptibles), pour le rendre digne de
siéger & c6té de son roi. Il y a de fortes chances qu’on était renseigné &
Cracovie sur la despofeia de Dobrotitza, et on savait que le Valaque exer-
cait déja son autorité sur les terres de celui-ci. Le désir d’augmenter le pres-
tige de Mircea a transformé un terrarum Dobrodicit dominus en un terrarum
Dobrodicis despotus. La taxinomie des titres du prince roumain se montrait,
d’un coup, assez impressionnante : woyuoda, dux, comes, despotus, dominus.
On voit que despote vient apres voivode, duc et comte et méme, dans
l'acte instrumenté & Lwow, apres seigneur. Hiérarchie dépourvue de sens
pour-un Byzantin ou, du moins, pour quelqu’un qui, comme Mircea, aurait
pu connaitre la portée de la despoteia qui n’est, en principe, inférieure qu’a
la basilein. Il est ¢vident maintenant que ce ne fut pas Mircea qui pré-
tendi{ & étre honoré en tant que despote, mais que ce fut la chancellerie
polonaise — ignorante du contenu exact du terme grec — qui fit de Mircea
uun despolus.

Quant au « despolat » de Silistra, et tant que les archéologues con-
sidéreront les trois types monétaire cités au début de cette note comme
spécifiques de la seconde nioitié du XIV® siécle, je voudrais avancer une
hypothése qui me parait mieux couler les preuves matérielles dans le
moule - des faits historiques. Pour le 3° type, on proposa trois lectures :
[Nopropa tol] Szomotou’ Iw [dvvou tol] T{unporit{a] (Todor Gherasimov %),
[Népropa o8] Seombrov ‘JTw[dvvov] Tlopmporitla] (Nicolae Conovici#l) et
[Nopropa tol] deomorov 1o T [eprépe] (Petre Diaconu *2). Dans le premier cas
il serait question du «despote» Ivanko, fils de Dobrotitza, dans le
deuxiéme, de Dobrotitza lui méme (Topmporit{ag pour ses contempo-

3 Documente privilére la isloria romdnilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki 1j2, Bucuresti
1890, n®° CCLV11], pp. 315—316.

37 Jpidem, n® CCLXI1I, pp. 323—324.
38 DRH, D, I, p. 12.

% Cf. Constantin Rezachievici, ,,Despotia’ lui Mircea cel Bitrin — o problemd de titula-
turd : intre realitate gi ficliune, Revista Arhivelor, LXIII/1, 1986, pp. 17—19.

9 Op. cil. supra n. 6, p. 294.

4 Un trésor monétaire du XIV® sitcle découvert a Pécuiul lui Soare. RESEE, XIII/4,
1675, p. 602.

¥ Op. cil., supra n. 3, p. 192.
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318 DANIEL BARBU &

rains grécophones %) et qui, & 1’apogée de son pouvoir, aurait adopté le
nom honorifique Toannes, 4 ’instar des despotes serbes, des tzars bulga~
res et des voivodes roumains, consacrant ainsi 1’extension de ses Etats
du Pont vers le Danube#. (’est le mérite de Petre Diaconu d’a-
voir identifié un second fils de Dobrotitza, Terter, sur 'ordre duquel —
— en tant que despote et puis authentés — auraient été frappés les trois
types monétaires, trouvés sur un territoire restreint, dont les péles sont
Silistra et Picuiul lui Soare 4, Mais la reconstruction historique de M. Dia-~
conu n’est pas toujours convaincante. Ainsi, il n’est guére plausible que
Terter, aussitét despote, ait pris le nom-titre Ioannes (3° type) et lait
quitté dés qu’il se proclama authentés (1% type), position nettement supé-
rieure. L’exemple le plus proche infirme une telle possibilité : despote, le
futur tzar Ivan Alexandre était seulement Alexandre, il n’a pris son double
nom qu’aprés son avénement ‘. Puis, la réfutation de la démonstration
de N. Conovici4? me semble un peu héative. Nul ne saurait ignorer qu’il
n'y & pas trace du 3° type monétaire en dehors de la contrée de Silistra,
mais ce fait ne contredit pas l'atribution soutenue par M. Conovici. Cat
I'argument de M. Diaconu, selon lequel les piéces émises par Dorbrotitza
devraient étre répandues partout ol ce prince a régné, n’est pas perti-
nent. En effet, les monnaies 4 monogramme du despote, frappées dans sa
capitale, ne se retrouvent que 13 précisément ¢, quoique le despotat pon-
tique ne se résum4t jamais a la seule ville de Kaliakra L’historien est tenu
accepter les espaces vides laissés par ses documents sans essayer de les
peupler avec ses suppositions. Je crois, pour ces raisons, quela lecture de
Nicolae Conovici est la bonne et la seule & retenir. Tenant ce point pour
acquis, on est prét de proposer un autre déroulement des faits, dont voigi
lg teneur.

Il est vraisemblable que Dobrotitza s’empara de Silistra quelque
temps avant 1370, & la suite des événements de 1367 —1368, quand il
annexa aussi Varna®, Pangalia et les villes de la rive droite du Danube
qui avaient appartenu auparavant au chef local d’origine tartare Dimitri %,
En aofit 1369 sa position était suffisamment consolidée sur le Danube pour
lui permettre de s’imposer — conjointement avec Vladislav I** de Valachie
— comme le fideiussor du tZar Stracimir de Vidin ®. De toute maniére
le 24 juillet 1370, la Grande Eglise décida que Dristra fit désormais sou,

48 Joannis Cantacuzeni eximperatoris Historiarum Libri 1V, éd, L. Schopen, Bonn 1829~
30, 1I, pp. 584—585, III, p. 63.

4 N. Conovici, op. cit., pp. 603—605.

# P, Diaconu, op. cit., pp. 193—199,

4 7. Gherasimov, op. cif., p. 293.

4 p. Diaconu, op. cit., p. 186.

48 Décrites par T. Gherasimov, Mexan morern ma fecmor Jo6porama Bmafieren HA
Kapsynckara seMf, Apzeosozus 1968, nr. 3, pp. 10—11, fig. 1.

4 Alexander Kuzev, Zwei Notizen zur historischen Geographie der Dobrud¥a, Recherches
de Géographie historigue 11 (= Sfudia Balcanica 10), Sofia, 1975, p. 131.

50 Cf. Stefan Stefinescu, Byzanz und die Dobrudscha in der zweiten Hilfte des 14, Jahr-
hunderts, dans Byzantinische Beilrige, hrg. J. Irmscher, Berlin 1964, p. 240, M.-M. Alexandrescu-
Dersca Bulgaru, La seigneurie de Dobroti¢i fief de Byzance, Actes du XIVe Congrés interna-
tional des études byzantines, 11, Bucuresti, 1975, p. 18.

$1 DRH, D, I, no. 54, p. 95.
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mise au métropolite de Varna 52, ce qui veut dire que Dobrotitza était
déja le maitre de la ville. 11 se peut que I'administration de la cité ait été
confiée & Terter — qui y tua, en 1376/77, le frére d’Andronic IV, Michel
Paléologue  — , mais en qualité de kephaleia, insstitution balkanique
dont Mircea sera, plus tard, I’héritier #. C’est 4 Dristra que Dobrotitza
a frappé le 3° type monétaire, avec les lettres IoT, surmontées ou non
d’une croix ®. Mais, & mon sens, en 1367/69 il portait depuis longtemps le
nom Ioannes, qu’il a probablement adopté — selon l'usage des deoméran
serbes 58 — dés sa promotion & la dignité despotale 57.

Apreés la disparition du despote — il est mentionné pour la derniére
fois dans un acte vénitien du 15 février 1385 58 — Ivanko s8’établit & Varna,
sur le littoral pontique, en tant que dominus®®, tandis que Terter 8’in-
stalla en aduévryg, & Silistra, sur le Danube, ol il frappa les deux premiers
types de piéces. Les fils de Dobrotitza se sont défendus d’usurper un
titre qu’aucun basilens n’avait octroyé et qu’ils n’ont probablement
pas réclamé, celui de despotés. Une chose similaire s8’était passée, en 1378,
dans le ¢« despotat » de Serres, ol 'héritier du dernier despote (Jean Dra-
gag) resta, & défaut de toute concession du titre, le gospodin Konstantin 80,
Puisque le despotat n’était pas héréditaire: un despote transmetttait
bien & ses fils ses terres, mais pas le titré, quise trouvait éteint par
le déces de son titulaire, une nouvelle collation en étant chaque fois né-
cessaire 8. Il est d’autant plus étrange d’imaginer une dévolution du titre,
de Dobrotitza & Mircea, par le truchement d'une femme. Dominus et
authentés : titres équivalents qui sont ’expression d'une dignité indéfinie,
4 caractére souverain, et qui, & la rigueur, permettent aux titulaires d’exi-
ger la préséance sur les deomdrar®2. De surcroit la partition du domaine

52 ¥. Miklosich, J. Muller, Acfa Pafriarchatus Constanlinopolilant 1, Vienne 1860, n°®
CCLXXII, p. 528, cf. P. Diaconu, op. cit.,, p. 193, n. 42.

88 Peter Schreiner, Studien zu den Bpayée Xpovixax Munchen, 1967, p. 204, et
Raymond Loenertz OP, Chronicon breve de Graercorum imperatoribus ab anno 1341 ad annum
1453 e codice Vaticano graeco 162, EEBX 28, 1958, p. 208.

#® Document émis par Mircea en {(1404—1406) (?), DRH, B, I, no. 28, p. 74; sur linsti-
tution de la kephaleia, Ljubomir Maksimovié, BusanTujcka npoBmHOUjcKa yHpasa y mo6a
ITasneoiora, Beograd, 1972, pp. 71—100.

55 Pour N. Conovici, op. cit., p. 603, le signe d’une plus grande autorité.

56 Djordje Stricevié, IeqHa XHMoTe3a o TUTYJNApPHOM MMEHY CpPICKHX gecmora XIV
BeKka, Cmapurap VII—VIII, 195657, pp. 113—127.

8 Avant 1357 (v. Miklosich-Muller, op. cif., n CLXVI, p. 367); si cette hypothése s’avére
exacte, on aura alors un lerminus anle quem (c. 1357) pour les piéces de Kaliakra, ot le I & en
mangque.

58 N. Torga, Venetia la Marea Neagrd 1. Dobrotici, Analele Academici Romdne. Memoriile
Secfiunii Istorice, s. 11, t. XXXVI, 1914, p. 1066.

8 V. les termes du traité avec Génes, Silvestre de Sacy, Mémoire sur un traité fait
entre les Génois de Péra et un prince des Bulgares, Notices el extrails des manuscrits de la biblio-
théque rogale de Paris, X1, 1927, pp. 65—71, cf. M. Andreev, V1. Kutikov, Jozogoptm na Jjo-
6 pydxcancrun gaademen Heanxo ¢ I'enyesyume om 1387 200, Sofia, 1960, pp. 98—103.

¢ Dj. Stricevié, op. cit., pp. 121—122,

¢l R. Guilland, Etudes sur I’histoire administrative de ’Empire Byzantin, le despote —
Seowétne REB 17, 1959, p. 68.

92 Déja a Byzance, aux XIII®—XIVe ss., on atribuait & certaines personnes trés proches
de I’empereur un honneur au-dessus du despote mais qu’aucun titre ne confirmait, e.g., les cas
de Constantin, fils de Michel VIII et de Mathieu Cantacuzéne, A. Failler, op. cil,. p. 715,
R. Guilland, op. cif., p. 62.
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de Dobrotitza semble s’étre effectuée avec un cerlain raidissement & ’egard
de Byzance. Car Dobrotiiza avait été despolés par la grace de I’empe-
reur, mais Ivanko, et Terter de mréme, bénéficiait de <on titre maseri-
cordia Det.

Il parait que Terter n’a pu s’imposer 4 Silistra, aprés la mort de son
peére, qu’avec 'appui du voivode valaque Dan I, qui y perdit sa vie,
au sud du Danube en 1386, semble-t-il 63, en combattant le tzar Sigman
qui, apparemment, essayait de récuyrérer la ville. On peut envisager que
Ja contrepartie de cette aide militaire ait- été ou un condominium % du
dynaste danubien et des princes roumains, ou bien, une sorte de protec-
torat exercé sur Silistra par les voivodey de 1'au-deld du fleuve. Trois
questions seraient, dans cette perspective, mieux éclairgies, Preiniérement,
pourquoi V'auzilium de Terter — retiré du systeéma balkanique d’alliances
en raison de l'orientation valaque de sa politique — n’est pas sollicité
par les Turcs — & ’encontre de celui de Si§man et d’Tvanke % — 3 la
veille de la bataille de Plo¢nik (1387). Deuxieémement, la présence de cer-
tains éléments qui peuvent étrg atiribnés 3 'iconographie monélaire va-
laque (buste de chevalier, étoile, croissang) surfrappés sur plusicurs séries
de pieces du 2° {ype %. Et derni¢cremeni, le sens d’une phrase, autrement
confuse, du Tarih-i al-i Osman (I, 70) de Mehmed Nefri, selon lequel Ali
Pacha aurait regagné, en 1388, arces et castella qvagolim transalping valachy
Danubium traiicientes ocupaverant in Bulgaria 7, 11 est probable que Dan I,
pour assurer la défense de Silistra et protéger son propre pays, acquif
quelques places fortes sur la rive bulgare du Danube, mais il est inconce-
vable qu’il ait annexé la wille mdéne ¥5. Iintervalle 1386 —1389, écoulé
ent1ela domination de Dobroliiza et celle de Mircea, est le seul ou puisse
se placer le monnayage du 1°F et du 2° type frappé par Terter. Et cette
jus monelae présuppose l’exercice, méme limité, de sa souveraineté sur
Silisira. (Mest justement eette souveraineté qui eaplique la defaite d’Ali
Pacha devant Dristra (automne 1388 — piniemps 1389 ), qu’il se pré.
parait de soumettre sans coup férir, en vertu des accords de Yambol -
(Car, lors de sa rencontre avec Mourad 1°%, Si¥man préféra céder, en échange
de la paix, une cité qu’il considérait comme une part de son héritage mais
qui, administrée par Terter, avait ’avantage de ne plus lui appartenir 2,
Au cours de ces événements, en toutl cas avant janyier 1390 72, Terter dis-

83 P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdlrin, p. 45, cf. Joan Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarische
und serbische Geschichtschreibung, Archin fiir slavische Philologie, X111/4, pp. 530, 539.
8 P. Diaconu, op. cil., p. 199 pense & un condominium de la Valachie et d'une puissance

occidentale (Sigismond de Luxembourg?).
8 Gihanniima. Die altosmanische Chronik des Mevlana Mehmed Neschri, éd. F. Taeschner,

T, Leipzig, 1951, p. 66.

6 T. Gherasimov, MoneTnn ma I'eoprm TepTep ¢ Molymecen, ssesma ¥ GoocT HA Yo-
BeK, HAMH XXVIII, 1965, pp. 25—30, fig. 1—3, cf. P. Diaconu, op. cil., p. 199 et n. 72.

87 Johannes Leunclavius, Hisforiae Musulmanae Turcorum ..., Frankfurt 1591. col. 276,
M. Nedri, éd. cit., p. 70.

% Cf. 1. Minea, op. cil., p. 865 et S. Iosipescu, op. cil., p. 163.

8 S_ Iosipescu, op. cil., p. 154.

7 ). Leunclavius, op. cil., col. 272, M. Netri, éd. cit.,pp. 68§ 69.

" S. Tosipescu, op. ci., p. 164.

72 Pour P. P. Panaitescu, op. cif., p. 212, la conquéte de la Dobroudja par Mircea a eu
lieu en 1388—1389.
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parut, probablement aussi Ivanko 78, et Mircea prit possession non seu-
lement de Silisira mais aussi d'une’grande partie de I’héritage de Dobro-
titza. Que le prince valaque ne se fat pas établi dans un « despotat » est
prouvé par les citoyens de Dristra evx-mémes qui, dans.une inscription
de 1407/8, I'honorent en tant que leur [péyac Poefo] dug xal adPévrmg ™.
Or, U'exemple de Ioannina monire que les habitants d’un soi-disant des-
potat étaient les premiers a reclamer qu’un nouveau maitre fasse des efforts
pour ohtenir la stemina despotale ™. Si Mircea avait adopté la despoleia
en 1390 91, il 'aurait bien gardée en 1407/8 — (1403), puisque le titre ayant
caractére personnel et n’étant, par sa nature méme, attaché 4 une provin-
ce ” — n’est point influencé par la perte ou la conquéte d’un territoire
quelconque.

Gouvernés auparavant par un seul 3eométng, les {erres de DNobrot
titza — et d’auiant moins Silistra — n’avaient pas pu pénétrer dans U4
conscience des conteinporains comme un «despotat » 7. D’ailleurs, le
manuel des pitiakia de la Grande Eglise sait distinguner 1a despoleia acciden-
telle, et sans conséquences juridiques pour la longue durée, de Dobrotiiza
de celles, déja iraditionnelles, d’Albanie ou de Thessalie 78,

Par une mancuvre habile — 'octrai de la stemma despotale — Jean
VI Canfacuzéne 4vait transformé en pronoia byzantine la principauté
naissante de Dobrotilza ™ Ainsi, les droits de Byzance sur la facadé
maritime de la Dobroudja, revigorés jar Michel Y IIT 79, se voient une sé-
conde fois restaurés. Mais la parathala sia pontique est de nouveau com-
promise par 'émiettement des terres de Dobrotitza. Ivanko  dominus
et allié de Génes el Terter — aunthentés et client de la Valachie ont
recoué la tutelle hyzantine et ’allégeance a 1 RFmpiré en choisiscant d’autres
formules de légitimité *.. Ces princes ont done transimis & Mircea non seule-
ment leurs domaines mais aus.i uu différerd territorial avee Constanti-
nople. Maitre de Dristra et des Etal: de Dobrotitza en 1388 89, le Valaque
n’a pas fait, autant qu’on puisse en juger, avcun effort de ménager  voile
reconnaitre la juridiclion et Ja préén inence idéale du basileuts sur 'es-
pace ponto danubien. On a quclques indices qui portent & croire qu'il
v avait une tension, sinon une rupture, entre Mircea cl By zance des 1388
1391. Tout d’abord, le 13 février 1389, le métropolite Anthime de Hon-
grovalachie, qui venait de revétir le grand habit fut aulori<é par la Grande

8 Cf. S. losipescu, op. cii., pp. 157 158.

“ p. S. Nisturel, op. cil. supra n, 14, p. 240 ; Andrei Pippidi ine fait obligeamiment savoir
que la date de linscription doit étre lue 1403.

% V. Giuseppe Schiré, Manuelc 11 Paleologo incorona Carlo Tocco despota di Gianina,
Byzantion, XX1X XXX, 1959 60, p. 228.

% R. Guilland, op. cit., p. 68.

77 Cf. R. Theodorescu, op. cil., p. 628.

78 Jean Darrouzts AA, Ekthesis Néa. Manuel dcs pittakia du XIVe siécle, REB 27,
1969, p. 56. :

% V. M.-M. Alexandrescu Dersca Bulgaru, op. cil., pp. 15—19.

0 vyitalien Laurent AA, La domination byzantine aun bauches du Danube sous Michel
VIII Paléologue, Revue Historique du Sud-Est Européen, XXI1I, 1945, pp. 184—198.

81 1attitude d'Ivanko i I’¢gard de Byrance doit étre envisagée d’une maniére plus nuan-
cée, 4 la lumiére dn réalisine politique de Génes qui, entre la Chrétienté Latine, Constantinople
et les Turcs, recherchait toujours le meilleur accomodement, cf Michel Balard; Les Génois dans
I’ouest de la Mer Noire au XIV® sidcle, Actes du XIV# Congreésiniernalional des éludes byzantines,
1I, Bucuregti, 1975, p. 32.
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Eglise, malgré les canons, & reprendre ses fonctions épiscorales® Or,
ce sont les difficultés soulevées par Mircea quant a la désiguation d'un
successeur pour cet efficace agent patriarcal qui amenérent le patriarche et
son synode & prier (mpotpameic) Anthime de remonter sur son tréne 8,
D’autre part, justement en 1388 —91, Mivcea appelait de Serbie et non de
Byzance les artistes chargés d’édifier et de décorer sa plus importante
fondation, 1’église de Cozia .

Il appert de l'examen ci dessus qu’il serait hasardeux de penser
que Mircea ait pris, ne flit-ce que pour un court délai #, un titre byzantin,
d’ailleurs assez dévalorisé au XIVe siecle 8, Tt il le serait autant de croire
qu’il 'ait adopté, nonobstant toute légitimité, afin de participer « & tout
prix » & la famille des chefs d’Etats incarnée par le basileus 8. Car, par
les deux chartes de 1390 et 1391, Mircea prenait légalement place daus
le systéme politique européen comme I’égal du roi de Pologne, puissance
plus redoutable & ’époque que Byzance.

Au terime de mon enquéte, il suffit de rappeler que Byzance a
toujours connu Mircea uniquement comme péyac Poifédag *8. Du reste,
celui-ci n’avait aucune raison d’usurper la Seomorteie, dignité émanant
d'un mortel, puisque, dans les documents parlui signés, il tenait ses titres,
bien supérieurs, directement de Dieu : gu XpHcT4 BOrd cAMOAPBRARHK BEAHKRIH
RO!EOA4 H rocnopMms %, Et 'autocratie de Mircea est ’expression d’une
souveraineté «nationale», affirmée non seulement 4 Dintérienr, mais
aussi devant la communauté internationale *,

Ces notes, aussi fragmentaires que les sources o elles se nourrissent,
n’ont pas eu d’autre ambition que celle de dégager une voie et d’en scruter
les perspectives. A partir d’ici on peut s’efforcer de décrypter, dans leurs
structures comme dans le déroulement des événements qui les affectent,
les rapports byzantino-roumains a 1'époque de Mircea le Grand.

»n

2 Manuel Ghedeon, Kavowxat Staxtdfetg I, Constantinople 1888, p. 21.
83 V. la réponse de Grégoire 111 Mammas, Migne, PG CLX, col. 100 A.
8 V. mon livre cité supra n. 7, pp. 31, 60, 65—66, 74.

® Cf. R. Theodorescu, op. cil., p. 632.

8 R. Guilland, op. cit., p. 62.

8 val. Al. Georgescu, op. cit., p. 451.

8 Jean Darrouzés AA, op. cil., p. 61.

& DRH, B, I, no. 28, p. 63, et variantes passim, n° 8— 38, pp. 22— 81.
% Vval, Al. Georgescu, op, eif., pp. 450—451,
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SUR UNE INSCRIPTION GRECQUE DE SILISTRA

ANDREI PIPPIDI

Les commémorations invitent & la réflexion. L’occasion de repenser
4 nne personnalité historique telle que Mircea 1°%, prince de Valachie, ne
peut conduire qu’a confronter la réalité des documents & cette image,
depuis longtemps rendue populaire, d'un prince qui aurait été guenier,
diplomate, administrateur et bétisseur, comme le demandaient les circon-
stances extrémement difficiles de son régne, inauguré il y a six sidcles.
A plus d’un titre, il est clair qu’il fut lui, plus que son arriére-grand-pére
Basarab, le véritable fondateur de la dynastie et de ’Etat de Valachie. On
souhaiterait que ’anniversaire que nous nous appliquons & célébrer soit
marqué par un progrés des recherches consacrées & cette époque de I’his-
toire roumaine . Celle-ci, soit en renouvellant I’information, soit en 8’in-
géniant a corriger I’interprétation de sources déja connues, sont appellées
&4 éclairer les causes, les directions et les phases d’une action politique et
militaire demeurée énigmatique & bien des égards. Car il faut constater
que les essais successifs de reconstitution n’ont pas pu surmonter les nom-
breuses lacunes d’information et les embiiches tendues par des sources
souvent confuses ou contradictoires. On en trouvera un exemple dans
P’histoire du document dont nous essayons de proposer une nouvelle lecture.

Il y a une trentaine d’années, on a publié, avec une bonne photo,
une inscription grecque de Silistra, conservée & ’époque au Musée régional
de Constanta 2. Les indications de 1’éditeur sont d’une précision qui per-
mettait déja d’établir son lemme complet : bloc de calcaire blanc, brisé
en haut, & droite et en bas, portant des traces de ciment, dimensions du
fragment 46 X 34 x 16 cm, hauteur des lettres environ 7cm. Sur la
provenance de la pierre, P. §. Nésturel 8’est contenté des renseignements

1 11 n’est pas sans intérét de voir les commémorations précédentes fournir aux historiens
autent de prétextes de donner a Jeurs contemporains une lecon politique et morale tirée du
régne de Mircea. I1 s’agissait de la résistance 4 1’envahisseur chez D. Onciul, Mircea cel Batrin.
Cupintare comemorativd la 500 de ant de la moartea lui (un discours tenu A Bucarest sous
Yoccupation, en 1918) dans Scriert istorice, 11, Bucarest, 1968, pp. 241—268, de la solidarité
natlonale qui assure la défense des frontléres menacées chez N. Iorga, Rostul lui Mircea-Vodd
I-iu. Cuvinte rostite la mdndstirea Cozta, cu prilejul retnhumdril rdmdsifelor domnului Tdrii
Romanegti la 156 mal 1938, Vilenii-de-Munte, 1938, tandis que les mots-clefs choisis par N. Ba-
nescu, Pomenirea lui Mircea cel Batrin. « Revista istoricll o, XXXII, 1946, pp. 1—7, étaient ceux
d’unité nationale et de tradition. Sans se réclamer directement d’un anniversaire, les monographies
de P. P. Panaltescu, Mircea cel Bdirtn, Bucarest, 1844, et de Barbu Campina, Lupta Tdrii
Romanegti tmpolriva expansiunit olomane (1335— 1415), dan$ Scrieri istorice, I, Bucarest, 1973,
Pp. 137—361, ont cette méme dimension du présent.

$ P. §. Nisturel, Une pictoire du volvode Mircea I’Ancien sur les Turcs devant Silistra
(c. 1407— 1408), ¢« Studia et Acta Orientalias, I, 1957, pp. 239—247,

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIV, 4, p. 323—332, Bucarest, 1986

www.dacoromanica.ro



324 ANDREI PIPPIDI 2

fournis par le premier éditeur, N. Torga, qui les tenait lui-méme de P. Papa-
hagi, lequel lui avait signalé cetle trouvaille due au hasard «3 Silistra,
du c6té de l'ancien fo 6, entre la ville actuelle et le vieux quartier de
Volna » 3, L'endroit de la'découvertd est hinsi trop sommairement indigqué
pour que l'on puisse en dédunire quoi que ce soit.

Avaflt d’étre rééditée par P. S. Nisturel, linscription avait été
publiée par N. Iorga d’aprés sa propre copie?. Les passages difficiles du
texte mutilé (les ligatures!) n’out pu é&tre déchiffrés d’aprés la photo-
graphic ires médiocre envoyée a Iorga par P. PapahagiS. Il est donc
injuste d’accuser ¢ les erreurs de lecture de ce professeur du lycée local »,
comme Va fait P. §. Nisturel ¢, Une seconde reconstituiion de ce texte a
été tentée par V. Befevliev, auquel revient le mérite d’avoir retrouvé
le nom du voivode Mircea ? (Iorga avait pensé a Mihnea II le Ture, parce
que cet ancien prince de Valachie fut gouverneur de Nicopolis vers la fin
du XVI° siécle). En donnant & son tour une restitution aussi compléte
que possible du fragment d'inscription, P. $. Niisturel a cry reconnaitre
la date 6916 (¢ Ai), ce qui a influencé tout ce qu’on a écrit ensuite sur les
campagnes de Mircea contre les Turesi Car ’éditeur rétablit & la fin de la
derniére ligne le mot épfoate qu'’il traduit par ¢a délivré » ou ¢ a sauvé
du danger ». I1 n’en faut pas plus pour supposer, entre les limites chro-
nologiques 1 septembre 1407 — 31 aoit 1408, une victoire du prince
roumain remportée sous les murs de Silistra, ville qui lui appartenait
déja 8. Cette interprétation quelque peu témeéraire n’a pas soulevé jusqu’a
présent le moindre doute ?. La derniére édition du texte respecte en tous
points (sauf un fote & la place d’'un v, ligne 4) la lecture proposée par
Nisturel 10, Depuis, la pierre a été portée au Musée National d'Histoire de
Bucarest, oli on peut la voir sous le numéro d’'inventaire 48 900.

3 Ibid., p. 239.

4 N. Iorga, Deux inscriplions grecques inédites de Silistra, « Revue historique du Sud-Est
européen », VIII, 1931, pp. 226—227,

8  Publiée dans la méme revue, IX, 1932, p. 24.

9 Loe. cil., La présence de Torga & Silistra, le 31 doit 1931, est prouvée par une note de son
journal (Memorii, V1, Bucarest, 1939, p. 170). 11 se trouvait dans cette ville en tournée d’ins-
pection, étant A 1’époque Président du Conseil des Ministres, et il a pris le temps de visiter le
petit musée du lycée roumain, ou il a copié deux inscriptions, dont celle qui nous intéresse.
Les photos lui ont été ¢communiquées par Pericle Papahagi (voir ci-dessous, n. 46) le 2 septem-
bre 1931.

7 V. Bedevliev, Noles épigraphiques, ,,Annuaire du Musée Archéologique de Plovdiv”’,
11, 1950, pp. 66—67. Cette correction a été signalée par Jeanne et Louis Robert, ¢« Bulletin
épigraphique », 1951, n°® 141.

8 P. S. Nasturel, arl. cité, pp. 243—247, ne précise pas le moment, entre 1404 et 14086,
ol Mircea, qui avait occupé une premiére fois Silistra en (ou avant ?) 1389, mais qui I’avait perdue
peu aprés 1390, serait rentré en possession de la ville. Cependané, i1 ne se fait pas faute d’abon-
der en suppositions au sujet de la résistance opposée aux gssiégeants en 1407 ou 1408.

® Peter Schrelner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, 11, Wien, 1977, p. 393. L’auteur
de Phypothése I’a maintenue dans ses travaux suivants (P. S. Nisturel, Phases et allernatives
de la conquéle oltomane de la Dobroudja au X'V siécle, « Actes du I1® Congrés International des
Etudes du Sud-Est européen s, 111, Athénes, 1978, pp. 49—56).

10 V. BeSevliev. Spdfgriechische und spdilateinische Inschriften aus Bulgarien, Berlin, 1964,

pp. 52 —53, no 79.
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Les cinq lignes préservées ont la teneur suivante, établie par Nisturel
et Belevliev:

1 [+ év &z g] g [vd... .. ]

................ ]« eAddv & eloe-

[Béotatos xt tA] by pnotos ‘T M7p-

[tad péyag BotPé] dag K addevrlg mwa-
5 [ong ObyypofA] axag épfoxto ¥ [..-]
Ce qui devient en traduction : ¢« [ +1L’an 61916 (= 1407—1408) [au moig
de +..] étant venu, le trés pieux et [aimant] le Christ Jean Mir[cea,
grand voivo]de et prince de[toute la Hongrovala] chie a délivré [cette
cité 2] ».

Comme¢ il nous gemble que la date et, partant, Uinterprétation de
Dinscription ne sont pad indiscutables, mous faisons suivre nos arguments
pour une nouvelle lecture.

Ligne 1 : apreés le chiffre des centaines, ¢ est une conjecture, malgré
DVaffirmation de N#sturel ¢ «la lecture 16 est certaine», car lui-méme
ajoute : «le stigma (¢) ressemble ici & une sorte de 4, mutilé & sa partie
supérieure »'. Comme il y a un point gravé apres le chiffre koppa (900),
on pourrait penser & la date 3900 (1391 —1392). Si 'on vent lire i, ce
serait une faule d’orthographe pour el¢!2. Mais on ne voit pas quel mot
comnmenegant par un p. devrait suivre. L’initiale du mot manquant est bien
Y., ce qui rend vraisemblable la restitution punwi. I1 faudrait alors ajouter
a premiére syllabe d’un nom de mois,car a la fin de la ligne il reste un
espace suffisant. Pourtant, l'initiale peut étre également celle du nom de
mois : paptiép ou pald, selon la longueur attribuée & la ligne. La lettre
interprétée comme un stigma est un alphe a la haste verticale, auquel il
mangque la partie supérieure de la boucle. Pour s’en convaincre, il suffit de
le rapprocher de trois auntres cas, aux lignes 4 et 5. Ainsi, on aurait la
dite ¢xd (6911), ce qui correspond soit 2 1403, soit & 1402. Quant an
début de la ligne 1, qui est aussi le début de ’inscription, 14 solution dé-
pend de la longuéur supposée des lignes. Celles-ci devaient étre égales, les
ligatures servant justement & éliminerles différences dues au ‘nombre de
lettres. Or, la restitution d’ornze lettres au début de la 5° ligne 3 est dbsolu-
ment sire, ce qui suggére a peu prés les dimensions de la partie gauche de
la picerre. La lacune au début de la ligne exige donc une restitution plus
longue que celle proposée par les éditems. On lirait alors, aprés un chrisme :
(Broug & (8)°Aday ¢] . _

Ligne 2 : pour la méme raison, nous croyons qu’il y a la place pour
une indication préciense qui completeiaitl la date : ["uvdwmidvog ] a ete,
La lacune ainsi comblée est de seulement douze lettres. L’indiction 11
confirmerait ’année 1403.

u p, S. Nisturel, arl. cilé, p . 240,

12 ¢ La plupart des faules d’orthographe de I’inscription relévent surtout de I’iotacisme »
(ibid., p. 242),

13 Proposée par V. Belevlicv en 1950.

14 De nombreux, exemples dans le recueil cité de P, Schreiner, I, pp. 345, 364, 420—421,
422— 423, 426—4°7, 431, etc,
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Lignes 3—4 : 'épithéte @uAéypnotog convenant au formulaire con-
temporain ¥ et le titre péyag PocPédac étant attesté parla correspondance
du patriarcat de Constantinople avec Mircea lui-méme 6, il n’y a aucune
difficulté.

Ligne 5: selon Nisturel, le verbe serait cpijoxto, forme erronée
pour ¢sboato, l'aoriste moyen de pbopa. - Nous ferons remarquer
qu’épidw (aor. moy. épbcato) ne signifie pas seulement : ¢sauver, délivrer
d’un danger, écarter, repousser », mais aussi : ¢ protéger, garder, enlever,
rangonner, payer la rancon, conserver » et méme ¢ couvrir ». Devant une
telle variété de sens, la probité envers les lecteurs oblige & souligner le
parfait arbitraire de toute traduction, tant qu’on ne peut se faire une idée
du motif pour lequel on aurait honoré Mircea par cette inscription. Il n’est
pas inutile de rappeler que Iorga, sans avoir cru devoir justifier sa con-
jecture, avait suggéré une double faute d’orthographe, pour ipdoaro

(13¢%@ : « fonder, construire, élever »).

Ce qui, tenant compte du nombre des lettres et des espacements
permis par I’étendue des lacunes, aboutit 2 la restitution suivante
1 [+ Eroug ém "Addp ¢] e’ plaptih 4]

[ivdwTidvog t]o’, eADOY & cdae-

[Béotatog xE @uh Jéypnatos Io M-

[*Cac péyas Po3pé]dug %’ adSévryg -

5 [oms OdyypoBA]aynas éphgate T[...]

................ DRI R I P P N AR I I}

Bien d’autres hypothéses qu’une victoire de Mircea contre les Turcs
seraient possibles. Cependant, la date que nous proposons convient au
moment ol Mircea a dQ reprendre possession de Silistra.

L’histoire de cette ville, ainsi que celle des autres places-fortes qui
dominaient le cours du Bas-Danube, fut trés mouvementée, surtout vers
la fin du XIV® et le début du XV° siécle. Les circonstances dans lesquelles
Mircea a ajouté Silistra & ses domaines n’ont pas encore été tirées au clair 27,
Le terminus ante quem est fourni par un traité d’alliance avec le roi de
Pologne, le 20 janvier 1390, quand le prince de Valachie porte le titre
¢« Tristri dominus » avec plusieurs autres, dont le fameux ¢ terrarum Do-

15 On peut également songer & & Xp1aTdg, soit « le brave » ou « ’oint (du Seigneur) » si le
graveur avait omis ’accent, mais c’est moins probable.

1% Dans un passage de I’Ekihésis néa (Fonles historiae Daco-Roamanae, IV, Bucarest,
1982, p. 314). Voir A. Sacerdoteanu, Titlul de ¢« mare voevod » al Tdrii Romdnesti, in Omagtu lui

Ioan Lupas, Bucarest, 1943, pp. 793— 806, et Em. Virtosu, Tifulafura domnilor si asoclerea la
domnie tn Tara Romdneascd $i Moldova, Bucarest, 1960, pp. 118—119. Ce titre complet en
grec est donc I’équivalent de celui que Mircea porte dans deux documents sans date (DRH,
B, I, nos 27 et 29) : seamkun €0eBOA4L H FOCAOAHHR EhCtH Seman SFrposaaXimicion. Une charte octroyée
au monastére de Cozia y joint 1’épithéte Xpueroawswsw (Ibid.,n® 25): la cople est datée du 20
mai 1388, mais on a montré que loriginal disparu était daté du 11 décembre 1387
(Emil L#z#rescu, Despre méndstirea Cozia gl variania de triconc cdreia ti aparfine biserica el,
¢ Studii §i cercetdiri de istoria artei o, 17, 2, 1970, pp. 175 et suiv.).

17 Voir ci-dessus, note 8, et V’article de Daniel Barbu dans cette méme livraison de la
RESEE.
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5 UNE INSCRIPTION GRECQUE DE SILISTRA 327

brodicii despotus » qui a fait couler beaucoup d’encre 8. Il vaut la peine de
noter que les premiers rapports de Mircea avec Bayézid ont été probable-
mment différents de ceux que les historiens ont supposé volontiers . Si
le prince roumain a effectivement payé tribut au sultan avant 1391, comme
l’assurent certaines chroniques ottomanes 20, ce ne pouvait étre pour se
maintenir sur le tréne de Valachie, mais c¢n échange de la possession de
Silistra et, peut-étre, d’autres forteresses encore, occupées par les Turcs
aprés 1388 %,

Du récit des événements de 1388 par Mustafa Al il ressort, clair
comme beau jour, que Silistra n’appartenait pas au tzar bulgare Jean
Sifman, mais & un autre seigneur qui se vit contraint en méme temps
que lui d’accepter la condition de vassal turc 22. Il est impossible de ’iden-
tifier & Mircea lui-méme, dontle chroniqueur ottoman connaissait le nom
puisqu’il présente les conditions imposées un peu plus tard par Bayézid
au prince et aux boyards roumains. Comment ne pas penser alors & Terter,
le fils de Dobrotiéa, qui, s’étant saisi de Silistra une dizaine d’années plus
tét par ’assassinat du despote Michel Paléologue, s’était taillé un fief sur
les deux rives du fleuve 23¢

Dans sa description de Silistra, Evliya Celebi ne manque pas de
noter que la forteresse (appelée « Dar-i-Eflak », Porte de la Valachie) a
été prise par Bayézid I en 794 H (29 novembre 1391 —16 novembre 1392)24,
D’autre part, deux documents disparus, mais signalés encore & la fin du
XVIII® siecle, prouvent que Mircea portait encore le titre de ¢ seigneur

de la ville de Dristra » & une époque — ’an de la Création 6901 — qui

18 DRH, D, I, no. 75. Le méme titre revient, pour la derniére fois dans un document
latin, dans le traité suivant, conclu avec Jagello le 6 juillet 1391 (ibid. n® 78), car le s fcedus

inviolabilis amicie » (sic) de 1411 réduit les titres de Mircea a un « etc. » expéditif.

19 A Y'exception de N. lorga, Histoire des Roumains et de la romanité orientale, 111, Buca-
rest, 1937, p. 329 : ¢« Il semble, au contraire, qu’il eQt obtenu la domination de la rive droite,
du Danube et de Silistrie précisément par ses rapports avec le nouveau jeune sultan Bajazet ».

20 Voir le texte de Milneggimbast, dans Cronici turcesti privind fdrile romane, II, éd.
M. Guboglu, Bucarest, 1974, pp. 240—241 ; mettre en doutc de tels renseignements, parce qu’ils
se trouvent dans une chronique du XVII® si¢cle, serait absurde, car on a vu la valeur d’une
source comme Ureche pour ’histoire de la Moldavie du XVe sidcle. Mais Nesrt lui-méme dit que
Mircea était haradjglizaren1392 (ibid., I, éd. M. Guboglu et M. Mehmet, I, Bucarest, 1966, p. 113),

% Les Turcs s’emparent de Silistra et Nicopolis en 1388, selon Kara Celebi Abdul Aziz
(ibid., p. 543) ou seulement de Silistra, selon Mustafa Ali (ibid., p. 338); Silistra, Nicopolis et
Roustchouk seraient tombées en 1392, selon Kiituk Nisandji (ibid., p. 290). La conquéte de
Silistra et Nicopolis est mentionnée au début du récit de ’expédition de Bayézid en Valachie
par Orudj (ibid., p. 48) : doit-on comprendre avant la bataille d’Arges (1392) ou avant celle de
Rovine (1394) Pour Franz Babinger, Beginn derTiirkensteuer in der Donaufiirstentumern (1394—
1455), «Stidost-Forschungens, VIII, 1943, pp. 17—18, il n’y eut qu’une seule campagne,
en 1393,

8 Cronici turcegti, I, p. 338. Cf. ibid., p. 542 (Kara Celebi Abdul Aziz).

28 P, Diaconu, O formafiune statald la Dundrea de Jos la sfirsitul secolului al XI1V-lea
necunoscutd pind in prezent « SCIVA », 29, 2, 1978, pp. 185—201 ; G. Custurea, Precizdri cu privire
la cronologia unor monede medievale descoperite la Pdcuiul lui Soare, ibid., 31, 4, 1980, pp. 41—
642; P. Diaconu, Contribufie la cunoasterea monedelor lui Ioan Terter, despotul {arii Dristrei,
« Cercetdri numismatice», III, 1980, pp. 73—78. Vladimir Penéev, dans ¢ Numizmatika »,
1984, 1, pp. 26— 30, date les monnaies frappées par Terter a Silistra dans les années 1385—1387.

# Traduction par M. A. Mehmed, Cdldtori strdini despre fdrile romane, VI, Bucarest,

1976 , p. 364. La méme date chez Mustafa Ali (Cronici turcesti, I, p. 339).

2 — c. 2509
www.dacoromanica.ro



328 ANDREI PIPPIDI 8

correspond & lintervalle 1 septembre 1392 —31 ao(it 1393 2. 11 est done
pcrmis de supposer qu’une attaque turque fut dirigée contre Silistra au -
cours de l'automne 1392. Au méme moment, le teriitoire de la Valachie &
été envahi par les forecs ottomanes. Nous avons dit ailleurs nos raisons de
croire que Mircea, ayant été défait a4 Arges, fut alors évineé yar un rival
nommé Dan, qui allait disparaitie bieniot, tué par le tzar bulgare Si§man,
le 26 septembre 1393 26, Ainsi, les Tures ont pu se rendre maitres de Silistra
avant de complétcr la conquéte de la Bulgarie (é1¢ 1393)27. '

Si I’époque on Silist1a cessa d’appartenir an prince roumain ne peut
étre établie avec certitude, a cause des affirmations contradictoires des
sources, nous devons au moins olsaver gue la date & partir de laquelle

Mireca avait enlcy é la ville & PPusuipateur Terter ne saurait éire que 1389.
En effet, In chionique de Zogiaphou, curieuse combinaison de vrai et de
faux, assute que Mitcea battit & plate coutwie Si§man qui «s’était rendu
¢n Valachie avee une anncée tague ». Quand placer ce conflit ? Un mot du
tuxte nous suggeéle lu réponse: on TOrAd ¢ TSPCcKOK EOHCKS NPIHAE o8

% DRH, B, I, p. 512; Marta Andronescu, Repertoriul documentelor Tdrii Romdnegti,
« Buletinul Comisiei istorice a Roméniei , XVI, 1937—8, pp. 30 31. Selon I. Minea, Princi-
patele roméne §i polilica orienluld a fmpdratului Sigismund, Bucarest, 1919, p. 104, n. 2, ce serait
une forgerie d’érudit, Marieta Clhiper, dans sa communication Pe marginea unor insemndri din
secolul al A VII1I-l a referiloare la Mircea cel Bdtrin, vient de conclure avec réticence a4 1’authen-
ticité de ces mentions. Seul pourrail faire croire 4 un faux le titre de « comte des Sicules s attri-
bué a Mircea. En 1393 cette fonction était exercée par Etienne de Kanisza (voir K. Szébo,
Széhely oklevéltdr, 1, 1872, p. 85), mais Mircea a pu étre son prédécesseur ou son vice-comes. Les
fréeres Drag et Balk, de la tamille des premiers voivodes moldaves, avaient eu la méme dignité
en 1387—1388.

28 Suivant la note au sujet du « voivode Dan, frére du voivode Mircea » dans le texte
¢dité par 1. Bogdan, Ein Beifrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung, « Archiv
fiir slavische Philologie s, 13, 1891, p. 530. Voir cependant D. Néstase, Une chronique byzantine
perdue et sa version slavo-roumaine, « Cyrillomethodianum », 1V, 1977, pp. 100—169.

27 La date de la prise de Trnovo, 17 juillet 1393, nous est connue par I’'une des chroniques
bréves publiées par P. Schreiner, op. cif., 1, p. 562.
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EddXHlo A4 nakuu 28, Le pillage étant le but de I’expédition et le passage
précédent se rapportant & ’échec d’une attaque des Turcs contre Vidin,
la conclusion s’impose qu'’il 8’agit du raid de Firuz-beg en Valachie. Celui-ci
eut lieu peu aprés la bataille de Kossovo (juin 1389) et nous apprenons ainsi
qu’il n’eut pas le succeés auquel la forfanterie des chroniqueurs ottomans
voulait faire croire 2. On peut aller plus loin et présumer que Mircea s’em-
pressa d’exploiter sa victoire, en chassant Terter de Silistra et en faisant
accepter par Bayézid un droit qu’il avait acquis par les armes.

Sur les cing actes ou Mircea prend le titre de seigneur — une fois
méme, ¢ autocrate » (samodrfec ) — de Silistra, il y en a trois qui sont
datés, auxquels il faut ajouter encore un, appartenant au bref régne de
Michel I, le fils et successeur de Mircea 0. Ils s’échelonnent dans le
temps de 1406 & 1419. Un dipléme confirmant les droits de péche du
monastére de Cozia dans des lacs formés par le Danube sur sa rive gauche
ne porte pas de date authentique. Il n’est possible de le dater que grice
& P'ouvrage d’'un compilateur qui, vers 1760, mettant & contribution chro-
niques et archives, 8’est efforcé d’établir la chronologie des princes de Va-
lachie. Notre document 8’y trouve, faussement daté de 1302, mais 1a méme
date est attribuée & une cloche de Cozia. Il existe deux cloches de Cozia :
la plus petite de 1395, 'autre de 1413. L’inscription de la seconde fait
mention de I'’higouméne Sophronius, dont le nom est également cité dans
Pacte. Il est difficile de supposer que 'auteur de la chronologie ait pu
faire la méme erreur en lisant deux dates différentes. Aussi croyons-nous
que Mircea accorda ce privilege, qui légalisait une situation de fait, en
1413 31, Un autre document de la méme série, en faveur du monastére de
Snagov, n’ést pas daté non plus, mais le prince 8’y proclame gospodin de
Silistra, ce titre étant précédé exceptionnellement de la formule ¢ parle
don de Dieu» (Adpom soTema) 32. N’est-ce pas parce que Mircea venait
de reprendre la ville ¢ On devrait alors dater cet acte de 1404, au plus tard,
puis que nous savons & présent que Silistra fut récupérée au printemps 1403.

Ainsi, 1a seconde occupation de Silistra par le prince roumain n’a
pas précédé la bataille d’Ankara, comme on et pu le déduire d’un rapport
vénitien de Créte, en date du 11 avril 1402. Le passage concernant une

action de Mircea sur le front danubien dit simplement : « Milgus autem
Viachus et Ungari et Tartart a partibus ococidentalibus Viachie veniuni
contra dictum Bayasitum el carpserunt transitus parcium Vliachie pro

28 Jordan Ivanov, Bdlgarski starini iz Makedonija, Sofia, 1908, p. 161.

# Cronici turcegti, I, pp. 112, 156, 180, 236, 290, 303, 401, 441, et II, pp. 129, 240. La date
de l'expédition de Firuz-beg a été établie par rapport & la prise de Vodena, en Thessalie, et de
Kitros, en Macédoine. Voir ibid., I, pp. 48, 83, 112, 441, et C. F. Seybold, Ne$ri’s Notiz tiber
die Eroberung von Vodena-Edessa und Citroz-Kitros- Pydna durch Bajezid 1 Jildirim 1389, Zeit-
schrift des Deutschen Morgenliindischen Gesellschaft, LXXIV, 1920, pp. 289—292,

30 DRH, B, I, nos 32, 35, 38, 45.

3 Ibid, no. 28 ; Operele lui Constantin Cantacuzino, éd. N. Iorga, Bucarest, 1901, p. 20;
Stoica Nicolaescu, Cercetdri arheologice. Strdvechile clopote ale mdndstirilor Codmeana gi Cozia,
Bucarest, 1939, p. 6.

32 DRH, B, I, no. 34. Le titre de s gospodin » ou ¢« dominus s est porté par Stefan Lazare-
vi¢ (avant 1402) et par d’autres dynastes balkaniques : Constantin Draga$, les fréres Brankovié,
Mrk8a Zarkovié.
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ven‘endo versus partes et loca Bayasith bey » 33. Doit-on comprendie que ce
mouvement ait eu pour effet la piise d'une ou plusieurs foiteresses de
frontiére 3¢? Selon une autre interprétation, il s’agissait seulement d'inter-
dire les passages entre la Valachie et le territoire ottoman . Pounitant, le
verbe carpo ne signifie pas toujours «retenir » ou «enlever », mais aussi
« harceler, attaquer sans tréve ». (Uest & quoi se sont limités en 1402 Mircea
et ses alliés. Autrenient, un succeés tel que la reprise de Silistra aurait été
signalé par une meuntion plus explicite.

En 1403 est encore active la coalition antiottomane des principaux
Etats demeurés chiétiens dans le Sud-Est européen, cette alliance entre
Mircea, le despote de Serbie et le 10i de Bosnie, formée le lendemain
d’Ankara, & laquelle les puissances voisines n’ont pas tardé A réagir : les
Turcs en opposant une résistance victorieuse & Stefan Lazarevié, qui
sera réduit 4 fuir en Valachie, 1a Hongrie en se ruant sur 1a Bosnie, Byzance
en négociant avec ’émir Suleyman et en offrant sa protection & un pré-
tendant au tréone de Valachie 3¢,

Mais la situation de Silistra ne changera plus jusqu’a la fin du régne
de Mircea. Celui-ci y frappe sa monnaie 37 et il y maintient son gouverneur,
le ¢ kephalé » 38, C’est 1a que le futur sultan Musa, I’h6te et ’allié du prince
de Valachie, dont il devient aussi le gendre, recoit les hommages des chefs
turcomans, venus le rejoindre «& la frontiére avec la Roumélie », selon
le témoignage du chroniqueur Khodja Huseyn . Partie de Silistra, cette
campagne de Musa contre son frére Suleyman a fourni 4 Mircea 1’occasion
de pénétrer profondément & l'intérieur des « partes Dobrodicii », territoire

33 N. lorga, Noles et gxtraits pour servir @ Uhistoire des Croisades, 1, Paris, 1899, pp. 116—
117 ; idem, Documenls concernant les Grecs et les affaires d'Orient tirés des registres des notaires
de Créte, s RHSEE », X1V, 1937, pp. 91—92; G. T. Dennis, Three Reports from Crete on the
Situation in Romania, 1401— 1403, « Studi veneziani », X 11, 1970, pp. 247~ 248.

# Marcel D. Popa, Aspecte ale politicii internafionale a Tdrii Romdnesti si Moldovet tn
timpul lui Mircea cel Bdtrin $i Alexandru cel Bun, « Revista dc istories, 31, 2, 1978, p. 260,
s’appuie sur ce témoignage pour dater de mars (?) 1402 la conquéte de Kilia.

3 Cl’est la traduction, peu soucieuse d’exactitude, de P. P. Panaitescu, op. cif,, p. 290,
L’auteur croit que Silistra serait revenue a la Valachie en 1404 (ibid, pp. 296—297).

3 Ernst Werner, Die Geburt einer Grossmacht — die Osmanen, Weimar, 1985, pp. 200—205
et 241. Sur la défaite subie par les Serbes, voir J. Gelcich et L. Thalloczy, Diplomatarium rela-
tionum Reipublicae Ragusinae cum Regno Hungarize, Budapest, 1887, p. 123; sur le fils rebelle
de Mircea (Radu ou Dan) accueilli & Constantinople, voir Laonikos Chalkokondyle, trad.
V. Greeu, Bucarest, 1958, p. 114. Nous croyons qu'une lcttre de Dubrovnik, du 13 mars 1403,
faisant allusion & ces circonstances, est adressée & Mircea f{Knez Miiko) : voir Medo Pucié,
Spomenici srbski do 1395 do 1423, Belgrade, 1858, p, 46.

27 Nous devons ce renseignement a 'obligeance de M. P. Diaconu. L’étude la plus dé-
taillée sur le monnayage de Mircea est celle de Constanta Stirbu ct Paraschiva Stancu, Observafii
asupra emisiunilor monetare ale T arii Roma&nesli (1365—1418). Cercctdri numismatice, IV, 1982,
pp. 57—93.

3 DRH, B, 1, no. 28. Des cas analogues & Scutari, Zvetan ct Skoplje (C. JircCek, Ge-
schichte der Serben, 11, pp. 10, 128), & Konavle ¢t Trebinje (J. Radonié, Acta et diplomata Ragu-
sina, 1. Belgrade, 1934, p. 312), ainsi qu’a Scrrés (Hr. Matanov, Radoslav Hlapen, souverain
féodal en Macédoine méridionale durant le froisiéme gquart du X1V¢ siécle, « Etudes balkaniques» 4,
1983, p. 80).

3 Cronici turcesti, 1, pp. 84, 181, 305, 444.
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9 UNE INSCRIPTION GRECQUE DE SILISTRA 331

qu'il avait acquis en 1389 et perdu avant 1395, jusqu’a Mesembria, qui
fut assiégée au cours de 1’hiver 1409 —~1410 4°,

Les forces alliées ne laissaient plus d’ennemis sur leurs arriéres,
en achevant la conquéte de la Dobroudja du Nord. En effet, le titre de
Mircea, qui comprend dés 1389 la « Podunavia », soit la domination le
long du fleuve, s’allonge de la formule « ainsi que jusqu’a la Mer Majeure »
seulement en 1404, au plus to6t, ou en 1406, si ’on fait foi au plus ancien
des documents datés avec eertitude, ce qui veut dire que le prince de Va-
lachie s’est rendu maitre de Kilia et de la région des bouches du Danube
apres avoir repris Silistra. Il faut également noter qu’en 1409, pourla
premiére fois, le titre de Mircea indique que son autorité s’étendait aussi
sur la rive droite du Danube .. La mention, par Evliya Celebi, d'une
altaque de nuit qui aurait permis & Musa de s’emparer de Karasou (3 pré-
sent Medgidia) se rapporte certainement & 1409, sans qu’on puisse savoir
si les adversaires qu'il a délogé ainsi étaient des Tures chrétiens (Gagaouzes),
des Tata1s ou des Ottomans loyaux & Suleyman 42,

Une version assez confuse de ces événements parvenait & la cour de
Nicold III d’Este, marquis de Ferrare¢3: «nel mese di Zugno se tene

er vera novella che lo Ré de Ungaria si havea acquistato ala sua signoria
ute le terre de uno Répagano e de una isola che confina con lo reame de
Ungaria » %4. Il est ensuite question des territoires gagnés par Sigismond en
Serbie, Dalmatie, Croatie et Bosnie, ainsi que de ses relations avec Manuel 11,
présentées dans le passage suivant : « Poi se acordo con lo imperadore de
Constantinopoli et d’accordo prese tuta la parte de Gresia che era soto li
Infideli de verso I’Albania. Et lo figliuolo che fu del Gran Turcho retornd in
sur contrade e lascio tute le terre, le provincie et conlrade ch’el tenea, a li
predicti, cioé a lo Imperadore de Constantinopoli ¢ a lo Ré Sigismondo tra
per la forza e per voluntade ». Ces nouvelles, qui reflétent les conditions du
traité de 1403 entre Suleyman et Byzance, ont été sans doute apportées
par le condottiere au service de Sigismond Pippo Spano (Filippo Scolari),
qui en juin 1410 se rendait en mission diplomatique prés du pape Jean
XXIII & Bologne %. Suleyman avait perdu la bataille de ITambol, le 13
février, mais allait prendre sa revanche sur Musa, le 15 juin, & Kosmé-
dion, prés de Constantinople. Quant & l'ile dont il s’agit, on hésiterait &
l'identifier, si ’on ne connaissait pas les cartes de I’époque ou les bras du
Danuhe s’écartent si largement que la «mésopotamie » qu’ils embrassent
a l'air d’une ile. Mais on peut également penser & Ada-XKalé.

Il est temps de revenir & notre inscription, avant de conclure. Sa
provenance n’aurait jamais été précisée sans les détails que nous avons
trouvés dans la lettre suivante, adressée & N. Torga :

40 P, Schreiner, op. cil., I, p. 215. Serban Papacostea, La Valachie ef la crise de I’Empire
ottoman (1402— 1413), « Revue roumaine d’histoire », XXV, 1—2, 1986, pp.33 et suiv.ja juste-
ment remarqué le rapport entre les intéréts de Mircea dans cette région et son alliance avec Musa.

41 DRH, B, 1, nos 28, 32, 34, 35, 38.

42 Caldgtori straini, VI, p. 396,

43 Celui-ci avait pris le parti du pape Alexandre V lors du Concile de Pise, en 1408
(G. A. Facchini, La storia di Ferrara, Ferrare, 1933, pp. 95— 96). Ce Concile avait envoyé
4 Mircea une exhortation a la croisade (S. Papacostea, art. cité).

44 Diario ferrarese dall’anno 1409 sino al 1502, éd. G. Pardi, dans Rerum Italicarum
Scriptores, XXIV, p. 78.

4 Gustav Beckmann, Der Kampf Kaiser Sigmunds gegen die werdende Weltmacht der
Osmanen, 1392— 1437, Gotha, 1902, pp. 108—118.
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¢« Monsieur le Premier Minisire,

J’ai Uhonneur de vous envoyer la photo oi-jointe des deux inscriptions
grecques. J'ai pris des dispositions pour que, dans uné semaine au plus
tard, on fasse photographier toutes les insoriptions du lycée, ainsi que celles
de la mosquée turque.

Les deux pierres de la photo ci-jointe ont été découvertes dans le fossé,
au bout de la ville, sur la route vers Turtucaia, fossé aujourd’hui comblé, &
Uendroit o, d'aprés les souvenirs des vieillards de Silisira, se trouvait jadis
uns église grecque. Autrefois, Uactuelle ville de Silistra était entourée par ce
fossé qui commengaitl prés du moulin de Boiadgief, sur la rive du Danube,
et finissait & U'Est, en aval du Danube, devant 'hépital militaire. Nous-
mémes, en 1914, nous avons encore vu ce fossé, ensuite disparu a cause du
parcellement du terrain sur lequel les fonctionnaires ont bati leurs maisons.
Il séparait la vieille ville de Silistra du faubourg roumain de Volna, qui
a 6té détruit en 1854, & ce que disent les habitants.

Silistra, le 2 septembre 1931 Avec la plus haute considération,

voire dévoué
Per. Papahagi»4®

La pierre a été donc trouvée & 1'extrémité Ouest de la ville, & peu
de distance du lieu dit « Moara Ars%s (le moulin mentionné ci-dessus)
et prés de I'emplacement des ruines, disparues, d'une église. Or, en 1636,
un voyageur polonais a vu & cet endroit, en terrain plat, « un mur en
ruine » 47, Ceci est confirmé par un document conservé aux Archives
Nationales de Paris, une carte du Danube dressée en aolt 1779 par le
capitaine de pontonniers Lauterer, de 'armée autrichienne. A 1’Quest du
fossé, le cartographe a marqué « Kirchhof » & c6té d’un petit rectangle qui
désigne un cimetiére, vraisemblablement celui de ’ancienne église que nous
cherchons. L’hypothése de N. Iorga, selon laquelle l'inscription serait
<« une dédicace » (d’église), est beaucoup plus probable que l'interprétation
de P. . Nisturel, qui y voyait une sorte de trophée, un texte historique
gravé sur pierre « par reconnaissance ». Pour fréquents que soient dans
I’ Antiquité les exemples d’inscriptions honorifiques, nous n’en connaissons
aucun de cette époque 5.

Pour résumer bridvement : a) la date indiquée par 1'inscription
est celle de la reprise de Silistra par Mircea I ; b) la bataille de « 1407 —
1408 » n’a jamais eu lieu; c¢) Mircea a fait élever une église exira muros
apres 8a victoire ; d) la domination des princes de Valachie s’est maintenue
& Silistra de 1389 4 1392 et de 1403 4 1419 ; e) 4 I’encontre de ce qu’affir-
ment plusieurs publications récentes 4°, les possessions transdanubiennes
de Mircea I° ont été acquises au début du XV® siécle au cours d'une longue
lutte qui a connu trois étapes, 1403 (Silistra), 1404 —1406 (Kilia et les
bouches du Danube) et 1409 (le reste de la Dobroudja).

¢ Bibliothéque de I’Académie de Bucarest, Correspondance N. lorga, vol. 366, ff. 243—

244 (nous traduisons du roumain).

47 P, P. Panaltescu, Cdldtori poloni tn jdrile romdne, Bucarest, 1930, p. 33.

48 Inscripfiile mediepale ale Romaniei, 1, Orasul Bucuresti, éd. Alexandru Elian el alii,
Bucarest, 1965, p. 804, n°® 1246, est un faux grossier.

© Par exemple, Anca Ghiatd, Formations politiques au Bas-Danube, et & la Mer Noire
(fin du XII* —XV¢s.), s RESEE», XXIV, 1, 1986, pp. 35—50.
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2500 années depuis les luttes des Géto-Daces

LES PLUS ANCIENS TEMOIGNAGES SUR LES THRACES
DU NORD

(POINT DE VUE HISTORIQUE ET ARCHEOLOGIQUE)

ALEXANDRU VULPE

Deux millénaires et demi se sont écoulés depuis les événements qui
ont valu aux Geétes leur premiere mention dans les sources littéraires par-
venues jusqu’a notre époque : 1a campagne de Darius d’Hystapes racontée
par Hérodote. Ce jubilé, excellente oceasion pour rappeler les exploits de
ce temps, permet une nouvelle analyse de leur signification, & la lumiere
d’une riche information acquise depuis lors, en premier lieu grice & l'ar-
chéologie, qui a ouvert la voie & une meilleure intelligence de cette source
priinordiale de 1’histoire et de la civilisation des Géto-Daces.

Le passage qui conceine les Geétes, dans le livre IV des Histoires
d'Hérodote comprend quatre paragraphes (IV.93—96) trop connus pour
les réproduire ici intégralement. Darius, aprés avoir franchi le Bosphore,
traverse la Thrace par le pays des Odryses et « avant d’atteindre 1'Istre,
il soumet d’abord les Gétes qui se croient immortels » et qui « pour s’étre
conduit d’une maniére déraisonnable (en ’affrontant) ils ont été immédia-
tement soumis (quoiqu’ils sont) parmi les Thraces les plus vaillants et les
plus justes ». Hérodote avait relaté en préalable que les tribus thraces des
Skyrmiades et des Nipséens qui habitaient au nord d’Apollonia se sont
livrés & Darius. Les suivants trois paragraphes (IV.94—96) traitent des
croyances des Geétes et viennent compléter 1’affirmation mentionnée ci-
dessus I'érag tolg dFavaticovtag (les Getes qui se croient [ou qui se ren-
dent] immortels), introduite par 'Ad«vatilovst 8¢ tévde tdv Tpémov (voici
cominent pratiquent-ils 1a maniere de se rendre immortels). Ce n’est
13 pas seulement la premiere description dela religion des Gétes, mais
aussi celle qui comprend les éléments les plus significatifs surlesquels
sont fondées toutesles éludes modernes sur ce théme 2.

1 Les deux écoles philosophiques sur Zalmoxis (chez Hérodote i1 est mentionné sous le
nom de Salmoxix) — un Zalmoxis homme, disciple de Pythagora, ou Zalmoxis divinité géte—
- sur lesquelles sont fondées de nombreuses études sur la religion des Géto-Daces, sont d’ailleurs
attestees dans ’ceuvre méme d’Heérodote : aprés avoir reproduit les mots des Hellénes qui habi-
tent I'Hellespont et le Pont selon lesquels Zalmoxis aurait été 1’esclave de Pythagora puis le
précheur de sa doctrine parmi les Gétes, Hérodote s’exprime avec prudence: « ... en ce qui
me concerne je ne doute pas, mais je ne crois pas non plus A tout ce qu’on parle 4 son sujet ...
il me semble seulement que Zalmoxis devait avoir vécu beaucoup d’années avant Pythagora.
Qu’il fiit un homme ou bien une divinité des indigénes, contentons-nous de ce que nous savons »
(IV, 96). Nous) considérons que cette fagon d’interpréter la conclusion du pére de I'histoire
reste valable de nos jours aussi. Nous rappelons ici que I'information d’Hérodote, que nous
trouvons, en partie, presque mot & mot, chez Hellanikos, son contemporain (frg. 73) a été reprise
par les auteurs tardifs. Sans aucun doute, d’autres sources sur Zalmoxis et la religion des Géto-
Daces devaient avoir existé, sources dont les échos se décélent, parmi d‘autres, chez Strabon

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIV, 4, p.333—342, Bucarest, 1986
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I1 faut remarquer dés le début que les quatre paragraphes, qui renfer-
ment une information dense, ne visent pas un exposé des faits historiques,
et ne sont que le pretexte d’une présentation détaillée des traits moraux et
spirituels de nos ancétres. On peut déduire que ceux qui ont osé affronter
I'immense armée persane — Hérodote (IV, 87) fait mention de 700 000
soldats, 600 navires, ce qui est exagéré de toute évidence car, méme la
dixiéme partie de cet effectif semble gigantesque pour les possibilités
d’appui logistique de ’antiquité — constituaient eux-mémes une force
respectable. Il serait insensé de croire que les Gétes se décidérent de s’en-
gager dans la lutte — pas une lutte ouverte bien entendu, mais une menée
par ambuscades et par chicanes — sans avoir eu en vue la possibilité d’une
réussite. Ces opinions qui se dégagent de 1’information lapidaire d’Héro-
dote permettent de conclure sur ’existence d’une formation politique des
Gétes sud-danubiens, probablement une puissante et vasteunion tribale 2.
Nous ne savons pas si cette formation dominait les deux rives du Danube ;
les sources se rapportent aux Gétes vivant au sud du fleuve (c’est ainsi
que les présente Tucidide, II, 96, peu aprés Hérodote). Mais, fondés sur
les découvertes archéologiques dont il sera question ci-dessous, il est 3
supposer que les Gétes gouvernaient aussi les territoires de la rive gauche 3,

Nous ne savons pas comment se sont déroulées les hostilités. Héro-
dote raconte que les Gétes, soumis par les Perses, ont suivi 1’armée dans sa
route vers la Scythie (IV, 96). L’écho de ces événements est reflété dans les
paroles qu'Hérodote attribue aux messagers scythes prononcées 4 1’assem-
blée des chefs des peuples voisins de la Seythie : « ... Darius soumet péle-
méle tous ceux qu’il trouve & son passage; il a soumis ainsi les autres
Thraces, de méme que nos voisins les plus proches, les Gétes» (IV, 118).
I1 est question des Gétes de la Dobroudja, car une partie de 1'Istre consti-
tnait la frontiére entreles Gétes et les Scythes. Bien entendu, il est question

(VII, 3,3—5) et Jordannes (Getica, 39, 69— 71). Du grand nombre de travaux élaborés & ce sujet,
citons : I. I. Russu, ¢ Anuarul Institutului de Studii Clasice s, 5, 1944— 48, p. 61 sqq. ; M. Eliade,
De Zalmozis @ Gengis Khan, Paris, 1970, pp. 21—86; J. Coman, in Actes II. Congr. Thracologie.
Bucarest, 1976, vol. I1I (1980), p. 241 sqq.; P. Alexandrescu, SCIVA, 31 (1980), 3, pp. 343 sqq.

3 Cf. aussi A. Vulpe, « Revisla de istories, 32 (1979), 12, p. 2270. La notion de ¢ Gétes s
devait &tre familiére dans le monde grec. C’est dans ce sens que nous somines tentés d'interpréter
le fragment de la tragédie de Sophocle aujourd’hui perdue, Triplolemos (Tragicorum Grae-
corum Fragmenta), ed. Nauck, frg. 547 : « Et Charnabon, qui de nos jours conduit les Gétess.
Ce fragment représente fort probablement la plus ancienne mention des Gétes par une source
littéraire. On apprécie que Triptolomos a été représentée & Athénes en 468 a.n.t., occasion qui
valut au grand tragédien, & coté de la premiére reconnaissance de son talent, son premier prix,
en compétition avec Eschyle (A. v. Blumenthal, Sophokles, Stuttgart, 1936 ; S. Radt, Tragicorum
Graecorum Fragmenta, Goéttingen, 1977, frg. 600; R.G.A. Buxton, Sophocles, Oxford, 1984,
p- 3). Donc, le texte précédait d’une trentaine d’années la rédaction définitive des Histoires
d’Hérodote. Malheureusement, nous ne connaissons pas les dates du régne de Charnabon,
comme nous ne savons, non plus, s’il s’agit d’un personnage réel ou mythique; l’expression
¢de nos jourss (t& viv) n’implique aucunement la date de rédaction de la tragédie, mais elle
peut &tre mise en accord avec le contexte de I'action qui portait probablement sur le voyage
de Triptolemos, dans un char tiré par un ogre, pour enseigner aux hommes, sous la protection
de Démétre, I'art de labourer les terres (frg. 539, 541—547). V. Parvan (Civilizafiile anlice din
ldrile carpalo-dundrene, Bucuresti, 1967 4, p. 145) voit en Charnabon, adorateur de Triptolemos,
un mythe créé par les Grecs par respect pour les Daco-Gétes agriculteurs et, dans cette qualité,
disciples de Démétre.

8 La premiére attestation littéraire sfire des Gétes nord-danubiens date de 335 a.n.é.,
du temps de I'expédition d’Alexandre au Danube contre les triballes (Ptolémée de Lagos, apud
Arrian, Annabasis Alexandri, 1, 5).
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de ’aval du fleuve, entre Galati et 1’embouchure ; tenant compte des der-
niéres découvertes, il n’est pas tout & fait exclu que la plaine de Briila
ait été aussi sous le contrdle des Scythes, & cette époque déja, méme si
une pareille hypothése exige encore de nombreuses confirmations 4.

A une autre occasion, Hérodote, tout en décrivant les voisins des
Scythes, rappelle d’abord les Agathyrses, les premiers de 1'intérieur du
pays en amont de 1’Istre (IV., 100). C’est de chez eux que jaillit le Maris
(IV, 48, 49). Ce dernier détail a déterminé la plupart des chercheurs mo-
dernes de localiser les Agathyrses dans la Transylvanie, le Maris étant iden-
tifié avec le Mureg 5. Les recherches archéologiques plus poussées de ces
derniéres années viennent & 1’appui de cette hypothése : le bassin moyen
et supérieur du Mureg connaissent & la date des événements relatés par
Hérodote une grande profusion de découvertes funéraires du groupe cul-
turel Ciumbrud, dont les émissaires ne pouvaient étre autres que les Aga-
thyrses 8.

Ces Agathyrses furent considérés, & tort ou & raison, une enclave ira-
nienne infiltrée en Transylvanie 7. Il convient de préciser que les sources
ne les décrivent pas comme étant des Scythes. Selon Hérodote il s’agit
d’une population en relations plutét tendues avec les Scythes. Les hypo-
théses modernes, qui les désignent comme Iraniens et méme Scythes se
fondent exclusivement sur des arguments linguistiques (1’ethnonyme
Agathyrsos comparé avec le nom du roi scythe Idanthyrsos; le roi agatyrse
Spargapeithes [ le roi scythe Ariapeithes ), ou bien ethnologiques, tels la
délicatesse des Agathyrses avec1’allure efféminée des Scythes, la commu-
nautédes femmes, éléments attestés tant chez les Agathyrses que chez
les Scythes (Hérodote, IV, 104 ; Strabon VII, 3, 7 et Hippocrate, Ilepi
éépov 20). L'interprétation des sources archéologiques a été dirigée une
certaine période dans la méme direction, mais les nombreuses découvertes
de date récente permettent de nuancer la signification des éléments de
culture orientale, d’ailleurs attestés dans des différents milieux culturels
d’une grande partie de ’espace carpato-danubien ; cette question a été

¢ v. Strbu, SCIVA, 34 (1983), 1, p. 11.

5 H. Stein, Herodolos, 11, livre 1V, Berlin, 1877, commientaire au IV, 104; Gr. Tocilescu,
Dacia tnainte de Romani, Bucnresti, 1880, p. 406 ct 506; C. Patsch, Beifrdge zur Vélkerkunde
von Stdosteuropa 1 Die V8lkerschaft der Agathyrsen, Wien, 1925, p. 69—77; 1. H. Crisan, « Acta
Musei Napocensis » 4, 1967, p. 439—443. L’identification du Maris avec le Mures a été contestée
par B. P. Hasdeu (Istoria Crilici a Romanilor, p. 187), ce qni a permis 4 Tocilescu une réponuse
polémique bien fondée (op. cil., p. 406). 11 est surprenant, mais les arguments de Hasdeu, surtout
I'identification du Maris avec I’Arges ou la Dimbovita étayés sur un présumé « petit Maris» —
qui se refléterait dans le toponyme de 1'époque romaine Transmarisca — ont attiré récemment
des chercheurs tels N. Gostar (« Analele stiintifice ale Universitdtii Al. 1. Cuza », Iasi, S. N., sect.
111, tom. XVI1(1970), fasc. 1, p. 62, note 31). La dénomimation Transmarisca signifie pluidt ¢ vis-
a-vis des buissons » de mariscus (Maploxog), buisson de roseaux, de grandes proportions, pré-
sents de nos jours encore sur la rive gauche du Danube ; cf. aussi A. Vulpe « Studii clasice », 24
1986, p. 33 sqq.

8 A. Vulpe, « Memoria Antiquitatis » 2, 1970, p. 152 sqq. et 170; V. Vasiliev, Scifii agalirsi
pe leritoriul Roméniei, Cluj-Napoca, 1980, p. 134 sqq. (I'auteur rejette la dénomination de ¢ groupe
culturel Cimbrud »); E. Moscalu, Ceramica traco-geticd, Bucuresti, 1983, p. 159. Un autre point
de vue chez St. Ferenczi, ¢ Acta Mus. Napoe.»8,1971, p. 25 sqq.

? Les derniéres études A ce sujet : V. Vasiliev, op. cil., et notre compte rendu in « Dacia »
N. 8.,25,1981,p. 396 : « Istros», 2—3, 1981—83, p. 115 sqq., ainsi que la réponse de Vasiliev,
¢ Acta Mus. Napoe. » 19, 1982, p. 262;cf. aussi E. Moscalu, « Thraeo-Dacica s, 2, 1981, p. 23 sqq.
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amplement traitée par nous 8 DMais, revenons & Hérodote, Aprés avoir
établi les caractéristiques énoncées plus haut en ajoutant que les Agathy-
rses sont parés de bijoux d’or, il tient & préciser : « pour ce qui est des
autres coutumes, ils ressemblent aux Thraces» (®p#Et wposxeywphxast).
C’est ce qui est évident aussi sur le plan archéologique ; un aspect culturel
ayant quelque éléments particuliers, mais revétu de formes spécifiques &
1’aire nord-danubienne °.

Nous avons insisté sur ces problémes parce que aux VI®*—V® siécles
a.n.é. les Agathyrses sont la population représentative des territoires
intracarpatiques; paitant de cette qualité, ils peuvent étre considérés
parmi les ancétres des Daces 9. Le nom de ces derniers n’apparait que
dans les sources concernant les événements de la fin du II® siécle a.n.é.,
mais ’aire dans laquelle ils évoluent comprend aussi les régions dominées
autrefois par les Agathyrses. Si, & raison, nous considérons les Agathyrses
comme une branche nord-thrace — indifféremment des éventuels éléments
orientaux, iraniens probablement, préscythes !, qui ont eu au commen-
cement un réle de dirigeants 12 — alors leurs descendents devaient néces-
sairement constituer une des composantes du pouvoir dace qui connait
son plein essor au II® siécle a.n.é. 13

C’est dans ce contexte que nous intéresse la présentation des Agathyr-
ses, par Hérodote, pendant la guerre scytho-persane. Ainsi, & la requéte
d’appui adressée par les Scythes & leurs voisins, requéte accompagnée
de l'invocation du danger commun que représente l’invasion persane,
les rois des Agathyrses, Neures, Androphages, Mélanhlaines et Taures ont
donné des réponses négatives tout en précisant qu’ils ne lutteront contre
Darius que lorsqu’ils seront attaqués et se vantaient en méme temps qu'’ils
seront capables de le repousser (IV, 118, 119). Plus tard, pendant les
luttes, les Scythes ont décidé d’attirer les Perses vers les régions habitées
par ceux qui leurs avaient refusé 'appui et une troupe de Scythes, pour-
suivie par les Perses, envahit les zones respectives (IV, 120). Dans ce con-
texte, Hérodote (IV, 125) nous présente les Mélanhlaines, les Androphages
et les Neures fuyant leurs pays, tandis que les Agathyrses, aprés avoir
mobilisé leurs forces & la fronticre avec les Scythes, décidérent de lutter
contre eux s’ils retarderont de se retirer. Le pére de l'histoire continue :
« Les Mélanhlaines, Androphages et Neures n’ont méme pas pensé de
prendre les armes au moment o les Perses et les Scythes les avaient envahis
et, en oubliant comment ils se donnaient des airs, se mirent en fuite, épou-
vantés .,.Les Scythes ne sont plus arrivés jusqu’aux Agathyrses parce

8 Dans les travaux cités supra.

9 1. Nestor, In Istoria poporului roman (sous la rédaction A. Otetea), Bucuresti, 1970,
p- 32. Représentatives en ce sens sont les découverles de la zone de Aiud (A. Vulpe, ¢ Thraco-
Dacica s, 5, 1984, p. 36 sqq.) et du département de Bistrita-Nédsiud (G. Marinescu, ¢« Dacia s,
N. S., 28, 1984, p. 47 sqq.)

10 jdée formulée par B. G. Niebuhr, Kleine historische und philologische Schriften, I,
1928, p. 377.

1 A. Vulpe, ¢« Memoria Antiquitatiss, 2, 1970, p. 180 sqq. et D. Berciu considérent les
Agathyrses comme une entité pré-scythe,notamment thraco-cimmérienne («1’horizon cimméro-
agathyrse ») : Zorile istoriei in Carpafi si la Dundre, Bucuresti, 1966, p. 249,

12 F. L. Lindner, Skythien und die Skythen des Herodot, Stuttgart, 1841, p. 163. La méme
idée est prédominante aussi chez V. Parvan, Getica. O. protoistorie a Daciei, Bucuregti, 1928,
p. 33 sqq., 130, 143 etc. et Dacia ... p. 55 etc.

13 A. Vulpe, « Rev. de istories, 32 (1879) 12, p. 2279.
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que ceux-ci ne leurs ont pas donné la permission ...du pays de Neures
ils sont rentrés dans leurs propre pays, avec les Perses (qui étaient 2 leurs
trousses ») ».

Nous avons insisté sur ces événements parce que leur présentation’
d’une part, et les relations concernant les Gétes, d’autre part, sont d’une
ressemblance frappante. La conduite des Getes et des Agathyrses devant
’ennemi qui menace envahir leurs terres est la méme : la décision de
lutter. Dans les deux passages cités l’attitude ferme est comparée par
Hérodote avec la faiblesse des autres peuples, la vaillance des Gétes avec
la soumigsion des Thraces, Skyrmiades et Nispéens, la résistance des Aga-
thyrses avec la vanterie et puis la fuite lAiche des Neures et de leurs voisins.
Selon notre avis, cetlie symétrie dans ’exposé n’a pas été suffisamment
soulignée par les études modernes. Il est impossible, évidemment, d’établir
dans quelle mesure Hérodote était conscient du non de la parenté entre
Gétes et Agathyrses, notamment si la symétrie dont nous parlions est
seulement une forme de style ou bien le reflet d’une réalité historique plus
profonde.

Les sources utilisées par Hérodote, y compris pour le livre IV ont
été souvent mises en discussion sans que l’on aboutisse & un consensus.
Dans les cas analysés par notre étude, certaines nuances de l’expression
semblent trahir des sources différentes. En général, l'attitude d’Hérodote
vis-4-vis les Perses n’est pas amicale, mémesiau sujet de I’expédition de
Darius contre les Scythes, elle ne peut étre considérée totalement négative.
Dans ce sens, particulierement contrastante est son attitude totalement
différente dans le passage concernant l’assemblée des rois voisins de la
Scythie (IV, 119). Des expressions attribuées aux chefs agathyrses etc.,
telles : « ...si ce n'étiez pas vous (les Scythes) les premiers & empiéter
lattitude jusie envers les Perses»; « ... vous (les Scythes) quand vous
avez envahi les terres des Perses »; « ... et des Perses ... vous apportent
... 3 tout mérite sa recompense»; « ...nous sommes persuadés que les
Perses ne lutteront pas contre nous mais contre ceux coupables d’injus-
tice ...» sont des exemples en désaccord avec la sympathie manifestée
par Hérodote pour les Scythes dans la présentation générale des hostilités.
Cette présentation en apparence contradictoire suggére-t-elle l’existence
de certains écrits séparés, rédigés par Hérodote méme, beaucoup avant
la rédaction finale de son ccuvre? L’idéede l’existence de ces histoires
indépendantes, & caractéle descriptif, géographique, ethnographique etc.
des soi-disant Aéyor, a été avancée par certains philologues (Myres, Jacoby)
et, jusqu’a un c¢ertain point, peut étre considérée comme un nouveau pas
dans 1’étude de la genése de I’euvre d’Hérodote®. Ces Adyo. ont formé

14 J, L. N yres, Herodotus, Father of History, Oxford, 1953 ; F. Jacoby Pauly. Wissowa,
Real Enzyklopddie, suppl. 1T, 1913, col. 330.30 sqq. Selon K. v. Fritz (Die griechische Geschichts-
schreibung, T, 1967, p. 128). Ilérodote visall par ses voyages et ses investigations de vérifier la
théorie de Hekataios sur la forme et la position des trois continents : Asie, Europe, Afrique. Les
arguments de K. v. Fritz sont convaincants et constituent, selon notre avis, la plus importante
realisalion de dale récente dans 1’étude de I’ceuvre d’Hérodote. Dans cette mouvelle lumiére
les Abyot indépendants peuvent &tre envisagés plutét comme des histoires de voyage et des rela-
tions de certains faits dignes d’admiration avec lesquels le pére de I’histoire enchanta 'audi-
toire athénien, que des écrits systématiques concernant différentes régions du monde déja connu-
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au début le texte des conférences données par Hérodote dans les différentes
villes du monde grec — & Ath¢nes ils lui ont valu un prix en argent — et
insérés ensuite dans I’ceuvre finale, achevée apres 400, & Thurioi, en Italie.
Ainsi, peut étre déduite ’existence d’une histoire sur les Scythes dont le
contenu constitue une grande partie du livre IV. La question se pose
§’il avait existé ou non un Adyos comprenant des descriptions plus amples
concernant les peuples voisins des Scythes, y compris les Gétes et les Aga-
thyrses, dont 1’écho se laisse discerner dans les IV®et au début du V° livres?®.
De cette maniére, dans la rédaction de son ceuvre historique, Hérodote
n’aurait pas choisi, de tout ce qu’il savait des Gétes et des Agathyrses,
seulement quelques éléments, aboutissant ainsi & une description succinte
des peuples respectifs. Si la présentation des Gétes est compacte et vaste,
celle des Agathyrses doit étre reconstituée par les informations disparates,
éparpillées dans les pages du livre IV (10, 48, 78, 100, 102, 104, 118—119,
125).

De I’exposé de Hérodote il ressort qu’a la date de son expédition,
Darius 1% fut confronté & trois forces politiques plus importantes qui exer-
caieni leur influence au Bas-Danube; Scythes, Gétes, Agathyrscs. Ils
furent les seuls qui prouverent de leur capacité d’affronter l’ennemi, ce
qui éveilla ’attention du monde grec. Il est difficile de décider si la résistence
apparemment irréfléchie contre 1’armada des Perses a une liaison directe
avec leur supposée croyance & l'immortalité. Hérodote ne fait explicite-
ment aucune liaison entre la cause et ’effet. N'importe quelle spéculation
moderne en ce sens risque de s'inscrire sur la ligne de 1’idéalisation de la
spiritualité gete, fait qui s’est d’ailleurs manifesté méme pendant ’anti-

1 Cf. aussi B. A. Rybakov, Gerodotova skifiia. Istoridéesko-archeologiéeski analiz, Moskva ,
1979, p. 93 et suiv.

18 J,a date exacte de V’expédition de Darius cst controversée. Selon les sources grecques
(surtout la T'abula Capulolina, corroborée avec les srurces littéraires), I'événement s’est produit
entre 514—512, période acceptée par la plupart des spécialistes (certains se sont prononcés méme
pour 511 ou 510). Il est pratiquement impossible de décider en faveur de I'une de ces trois
années et ’option pour une certaine date est surtout ratachée au penchant pour tel ou tel détail
des sources, en défaveur d’autres détails (ainsi, H. Wade-Gery; ¢ Journal of Historical Studiess,
71, 1951, p. 217 et V. V. Struve, in Sbornik Akad. B. D. Grakov, Moskva, 1952, p. 37, proposent
§14; H. Bengtson, Griechische Geschichte, Miinchen, 1960, p. 136 se prononce pour «environs
§13/512, tandis que Rybakov, op. cd., écrit 5§12a.n.é.) Un passage en revue des différentes data-
tions chez J. M. Balcer, in « Harvard Studies in Classical Philology » 79, 1972, p. 99 sqq. qui
publie aussi le texte avec la traduction de la Tabula Capilolina. Mais cet auteur, aprés I’analyse
des sources persannes— surtout les inscriptions de Bisitun (Behistun) — tiche de démontrer que
I'expédition a eu lieu pendant la troisidme année du régne de Darius, en 519, point de vue
soutenu aussi par le célébre iranologue G. Camcron, ¢« Acta Iranicas, 4, 1975, p. 77 sqq. Nous
apprécions que, parmi les arguments qui s’opposent a cette « haute » datation, les plus convain-
cants sont : 1. Il est impossible de démontrer que les Saks aux bonnets pointus dont I'inscription
fait mention sont les mémes avec ceux qui habitaient au-deld de la Mer (c’est-a-dire les Scythes
nord-pontiques), ni par la critique des textes, ni par l'iconographie ; 2. le résultat de la campagne
contre les Saks, présenté comme une brillante victoire, conclue par le remplacement de I’un des
rois (Skunkha) par un autre chef et ’annexion de la province, est dans un total contraste avec
tout ce que nous connaissons i travers les sources grecques sur la guerre scytho-persane. Méme
si ces sources témoignent d’une certaine exagération, défavorable aux Perses, il est difficile
d’imaginer un échec présenté comme une victoire sans appel, avec des détails sans aucune corres-
pondance avec les relations d’lérodote ou de Ktesias. D’ailleurs, \l'inscription funéraire de
Darius de Nags-i-Rustem fait mention de trois catégories de Saks parmi lesquels ceux aux bon-

nets pointus sont nettement séparés de ceux d’au-dela de la Mer, ces derniers étant mentionnés
avant le pays Skudra (identifié avec la Thrace).
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quité, chez certains auteurs tardifs 17, mais elle ne semble pas avoir tenté
Hérodote. Nous sommes plutdt enclins de croire que la résistaence des Gétes
est ’expression de leur force militaire et politique. Le mépris de la miort
était une caractéristique des populations qui traversaient une étape ana-
logue de développement sociopolitique. S’ils agirent autrement que les
petites tribus des Scyrmiades ou des Nipséens, ce’est qu’ils se fondaient
sur leur force, notamment sur 1’étendue et sur la cohésion de leur union
tribale. De méme que les Agathyrses, qui s’appuiaient assurément tant
sur leur capacité militaire que sur la position géographique de leur pays
—et peut-étre surtout sur celle-ci — 1’espace intiacarpatique.

En revenant aux snurces d’Hérodote, signalons l’évidence d’une
superposition de 'informution au sujet de la campagne de Darius de la fin
du VI® s. et des exploits du temps du voyage pontique d’Hérodote dans
les années 50 du V® 8., ol d’aprés ce voyage, faits qui lui sont parvenus
par d’autres voies, avant la rédaction finale. Au sujet des Agathyrses,
au moins deux relations portant sur des événements survenus au milieu
du Ve le passage IV, 48, 49 avec mention des sources du Maris et IV,
78 ou l'on rappelle ’assassinat du roi scythe Ariapeithes, par Sparga-
peithes, roi des Agathyrses (probablement aussi la description de ces
derniers, IV, 104). De cette maniére d’interprétation, il résulte que les
Gétes n’ont accompli un réle politique indépendant que pendant la pre-
miére phase, 3 la fin du I'V® 5. Vers le milieu du V® s., le rapport des forces
au Bas-Danube était disputé entre les Scythes, les Agathyrses et les Odry-
ses, ces derniers remplacant les Geétes. En effet, aprés la fondation du
royaume sud-thrace des Odryses® (480—470), les Gétes tombent sous
leur domination, dans des conditions qui nous restent inconnues. Clest
ainsi que les présente Thucydide (II, 96 —98), sous le régne de Sitalkes, fils
de Teres, pendant ’expédition en Chalcidica, en automne 429. Dans le
conflit, qui aurait di avoir lieu peu aprés 440, les deux forces — Odryses
et Scythes, notamment Sitalkes et Octamasades — se sont rencontrées
sur ’Istre, ce qui nous permet de déduire que le Danube était & cette date
la frontiére nord du royaume des Odryses. Par conséquent, les Gétes se
trouvaient dans un rapport de subordination vis-2-vis les Odryses avant
440, quand la fille de Teres épousa le roi scythe Ariapeithes (Hérodote,
IV, 80). Vu que ce genre de relations matrimoniales, sont d’habitude le
résultat de certains événements politiques, ’on peut déduire qu’elles furent
Pexpression d’un traité de paix et de bon voisinage, entre les Odryses et
les Scythes peu apres la fondation du royaume odryse. Nous sommes aussi
encling de croire que ’expansion des Odryses vers le Danube aurait généré
un conflit avec les Scythes, ultérieurement conclu par la paix. A 1’occasion
des ces événements—que nous pouvons seulement déceler suivant 1’histoire
d’Hérodote — devait avoir eu lieu l’effondrement des Gétes sous la domi-
nation des Odryses. La date la plus probable que nous avangons & cet égard
se gitue entre 470 et 460.

17 Voir I'attitude de Jordannes, notamment de sa source in Gelica, 69. Puis, I’idéalisation
de Zalmoxis chez Apuleius (Apologia, 26), Origen (Conira Celsius, 11, 55), Ps. Origen ( Philo-
sophumena, 11, 25, écrit que Zalmoxis a diffusé le pythagorisme chez les Celtes) Iamblichos
( Pythagora, 30) ; Julien PApostate (Caesares, 22) ; Théodoretos de Cyros ( Therapeutica, I, 25) etc,

18 Voir R. Vulpe, Studia Thracologica, Bucuresti, 1976, p. 27 sqq. Cf. aussi Chr. Danov,
Altthrakien, 1976, p. 282 sqq.
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Les Agathyrses maintiennent, selon Hérodotle, leur attitude hostile
vis-4-vis les Seythes: Ariapeithes meurt surpris par une ruse (86iog),
peut-étre une ambuscade, organisée par Spargapeithes, roi de Agathyrses.
L’événement s’est produit vers 450, &4 un intervalle asesez long pour que
Skyles, fils d’Arapeithes avec une femme de Histria, assume la domina-
tion des Scythes, (done, le mariage d’Ariapeithes & la fille de Teres devait
avoir eu lieu aprés la naissance de Skyles, ce qui explique pourquoi la
révolte de Octamasades contre son frére Skyles a eu lieu aprés que celui-ci
régna une certaine période sur les Scythes). De cette relation isolée que
nous fournit Hérodote au sujet des rapporis seytho-agathyrses au V° s.,
nous pouvons déduire que les Agathyrses, les premiers parmi les voisins
des Sceythes du nord de I'Istre, étaient directement intéressés dans la ques-
tion des rapports de forces dans la région du Bas-Danube, c¢’est-a-dire de
la région habitée par les Gétes. Nous nous arrétons & cette constatation
en précisant qu’apres la deuxiéme moitié du Ve s. les Agathyrses ne parti-
cipent plus & aucun événement, méme si leur nom continue d’étre consigné
dans les sources tardives. Leur évocation dans les sources ultérieures peut
étre interprétée comme un écho de leur prestige acquis au temps d’Hé-
rodote.

*

Cette information fragmentaire qui a survéecu jusqu’da nos jours
gagne en consistence grice aux nouveaux acquis de la recherche archéo-
logique. De nombreuses découvertes viennent compléter les histoires d’Hé-
rodote et de Thueydide sur les régions habitées par les Gétes et les Agathyr-
ses 1% Du point de vne méthodologique, les découvertes de 1’aire décrite
par les premiers auteurs de ’antiquité, celle comprise entre les Balkans
orientaux et 1’Istre ?® doivent étre considérées étalons pour l'interprétation
des données analogues provenant des régions plus éloignées. De cette ma-
niére ’on peut constater: 1. L'aire des découvertes de type géte est de
beaucoup plus étendue; elle comprend toute la zone du Bas-Danube
jusqu’aux Carpates méridionales (nous pensons aux groupes culturels
Dobrina-Ravna-Bugeac-Canlia ete., du nord de la Bulgarie et de la Do-
broudja, ainsi qu’aux analogies avec tous les aspects présents au long du
Danube — au-del des Portes de Fer jusqu'ases bouches — ou bienau groupe
Ferigile et Birsegti de la région sous-carpatique et du sud de la Moldavie);
2. Les découvertes provenant de cette vaste région présentent plusieurs
phases, ce qui atteste une évolution ininterrompue qui peut étre étudiée
dés la moitié du VII® jusqu’au ITI° s. a.n.é. Vu que presque tous les aspects
culturels de cette zone proviennent de la culture Basarabi, il nous est
permis de placer la genése de la civilisation géto-dace dans une période
encore plus reculée, au VIII®° s. Nous apprécions que ces réalités consti-

18 Nous avons essayé plusieurs fois une confrontation entre les données archéologiques et
historiques : « Memoria Antiquitatis », 2, 1970, p. 165 sqq. ; Actes I1. Congr. Thracologie, Bucarest
1976 vol. 1 (1980), p. 215; cf. aussi M. Dusek, Die Thraker im Karpalenbecken, Amsterdam,
1978 et A. 1. Meliukova, Skifiia i frakiiskii mir, Moskva, 1979 (voir notre compte rendu sur ces
livres : « Dacia, 25, 1981, p. 396 sqq. — ¢ Istross, 2—3, 1981, p. 396 sqq.)

20 [ a limite sud-est des régions habitées par les Gétes est évoquée dans les vers de Pseudo-
Skymos (739—740) : ¢ aux pieds des monts Haemus se trouve une ville, Mesembria, située

dans 'immédiate proximité de la région des Gétes et des Thraces ».
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tuent: le bien le plus précieux acquis par la recherche dans les derniéres
décennies 2,

La situation est pareille dans le cas des Agathyrses. Le groupe
Ciumbrud qui les représente, apparait vers le milieu du VII® s.22, Vers
l’année 650 a.n.é., se produisent dans l’espace carpato-danubien des res-
tructurations des groupes cullurels qui ne peuvent &tre que 1’écho des
événements que nous pouvons imaginer : ’installation de la domination
scythe dans les stépes nord-pontiques produit une réaction en chaine, des
mouvements de tribus, avec répercnssions sur l'aire carpato-danubienne,
et d’'une maniére plus prégnante dans la Moldavie et la Transylvanie. Nous
disposons & présent d’un nombre trop restreint de données pour déceler
la genése du groupe Ciumbrud. Les relations avec la culture Basarabi ne
sont pas trop évidentes, mais elles ne peuvent étre ignorées non plus dans
Pévolution des formes céramiques. D’autre part, les influences orientales
sont bien illustrées deés le début, & la différence de l’aire des Sous-Carpates
méridionales (le groupe Ferigile) ou elles se sont senties dans 1’évolution
de la culture matérielle #3. Cet état de choses s’explique par l’infiltration
des éléments étrangers, orientaux, dans la Transylvanie, phénomene qui
n’a pas affecté aussi la zone souscarpatique. Le fait que ces éléments ne
représentent pas un groupe scythe est 1émoigné en égale mesure par les
textes et par les découvertes archéologiques, mais leur caractére allogéne,
probablement iranien est difficile & nier. L’apparition, dans le centre de la
Transylvanie, d’un groupe orjental comme résultat des pressions exercées
par les Scythes est la meilleure explication, & notre avis, de 1’inimitié des
Agathyrses envers les Scythes, pendant et aprés la campagne de Darius ;
elle réconcilie, d’autre part, les hypothéses fondées sur des critéres philo-
logiques et ethnologiques au sujet des éléments iraniens des Agathyrses,
traduites sur le plan archéologique par les analogies entre leur culture ma-
térielle et celle des zones nord-caucasiennes.

De toute fagon, les Agathyrses ont constitué la principale force de
résistence devant 1’expansion scythe vers 1’Occident. Il y a quelques années
nous avons-émis ’hypothése de l’existence d’un cercle culturel denomé
thraco-agathyrse qui comprenait, hormis la Transylvanie, aussi les régions
avoisinantes, y compris les Sous-Carpates et la Moldavie 2%. Les analogies
en matiére de rites et de rituels entreles tombeaux du groupe Ciumbrud et
ceux d’inhumation de la'Moldavie nous ont déterminé de conclure qu’a

21 Hormis les travaux cités & la note 19, voir aussi : M. Irimia, « Pontica » 7, 1975, p. 89 ;
idem, « Thraco-Dacica », 6, 1985, p. 75; B. Hiinsel, « Priihistorische Zeitschrift» 49, 1974, 2,
p. 193 ; P. Alexandrescu, ¢« Dacia», N. S., 21, 1977, p. 113 sqq. ; A. D. Alexandrescu, ¢ Dacia »
N. S., 24, 1980, p. 19 sqq.; E. Moscalu, op. cil., note 6; sur la culture Basarabi: A. Vulpe,
« Dacia » N. S., 9, 1985, p. 105 sqq. et 30, 1986, 59 sqq.; M. Gumé#, «Banaticas» 7, 1985,
p. 65 sqq.

82 Voir supra les notes 6—9.

22 Par exemple, il convient de comparer les nécropoles de Budesti-Finate et Miriselu,
dép. de Bistrita-Nisfiud, datées, la premiére, au milieu et pendant la deuxi¢me moitié¢ du VII®s.,
I’autre & la fin du VII® et au VI® s. (G. Marinescu, op. cil. supra, note 9), avec le cimeti¢re de
Ferigile, dans la perspective d’une révision chronologique de celui-ci (A. Vulpe, « Dacia » N. S.,
21, 1977, p. 81 sqq. ; « Danubius » 8—9, 1979, p. 93 sqq.) Voir aussi les conclusions des recherches
récentes effectuées dans la vallée du Topolog : E. Popescu et A. Vulpe, ¢« Dacia », N. S., 26, 1982,
p- 112,

2 A.,Vulpe, Necropola hallstattiand de la Ferigile, Bucuresti, 1987, p. 101 sqq.; cf. aussi
D. Berciu SCIV, 11 (1960), 2, p. 261 sqq.
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un moment donné tout au moins, & la fin du VI* s., le pays des Agathyrses
comprenait aussi la Moldavie %. D’autre part, 1’analyse du chapitre IV,
48 —49 des Histoires A’Hérodote, qui traite des cing riviéres tributaires &
PIstre et qui ont leurs sources en Scythie (adStyevéig Zxvdixol motapot)
envisagées comme un systéme hydrographique qui pourrait étre limité
% la Moldavie nous a déterminé de croire que cette province faisait partie
de la Scythie, dans le sens géographique et politique que lui attribuait
Hérodote 2. Cette succession de points de vues n’est pas du tout contra-
dictoire ; si dans la deuxiéme moitié du VI® s. le pouvoir des Agathyrses
touchait & son apogée, au V° 8., quand Hérodote visitait le Pont Euxin,
Paire de leur domination se limitait & la Transylvanie (IV, 48 —49).

Evidemment, cette esquisse historico-archéologique est, dans une
certaine mesure, une trame d’hypothéses qui s’appuyent en premier lieu
sur la signification des influences culturelles des groupes archéologiques de
cet espace; c’est le point vulnérable de n’importe quelle théorie fondée
sur des critéres archéologiques. La notion de cercle culturel thraco-agathyrse
est d’ordre culturel-historique. Les Agathyrxses peuvent &tre considérés
la force polarisatrice d’une vaste union tribale qui comprenait exclusive-
ment ou presque des tribus nord-thraces : les Agathyrses, si ’on considére
les opinions d’Hérodote ne se différenciaient pas trop des Thraces. Donc,
si une infiltration iranienne a vraiment existé au VII® s., un siécle plus
tard elle était parfailement assimilée, ce qui est facilement explicable si
nous imaginons que cette intrusion n’a affecté que la classe dirigeante.
Aucun mot du livre IV ne laisse entrevoir que pour Hérodote les Agathyrses
n’étaient pas des Thraces.

En perspective historique il convient de remarquer que la force po-
litique des Agathyrses s’est forgée sur le méme territoire oll, trois sidcles
aprés, naitra le pouvoir des Daces. En ce sens, indifféremment de ce qu’au-
ront été et, surtout, combien étroits auront été les liens génétiques entre
Agathyrses et Daces, 1’« Agathyrsia » a joué au VI® 8. le rfle que la Dacie
va s’agsumer un demi millénaire plus tard.

% ¢ Memoria Antiquitatis » 2, 1970, p. 171 ; ’idée a été discutée aussi par A. I. Meliukova,
op. cit. supra, note 19,
26 ¢ Studii Clasice » 24, 1986, p. 33 sqq.
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Relations linguristiques : lewique et mentalités

LA LINGUISTIQUE SUD-EST EUROPEENNE : CONCEPT,
PROBLEMES

ELENA SCARLATOIU

« Lorsqu’on parle des peuples de la péninsule des Balkang ou des
peuples du Sud-Est de I’Europe, chaque nationalité parait surgir comme
une individualité nettement séparée des autres, et on a un certain intérét
4 maintenir ce préjugé qu’entre les nations de cette région de I’Europe il
Yy & trés peu de points de contact » écrivait Nicolae Iorga dans la préface
de l’'une de ses muvres consacrées & 1’étude des institutions du Sud-Est
européen 1.

Le savant balkanologue Victor Papacostea, qui a continué et dé-
veloppé d’une maniére créatrice la tradition de ses prédécesseurs est en
méme temps le chercheur qui a soutenu avec un permanent esprit de suite,
tout en arguant constamment ses assertions, la nécessité de l’approfon-
dissement, & 1’aide des méthodes comparatistes et pluridisciplinaires, des
multiples facettes que présentent depuis toujours les réalités sud-est euro-
péennes : La vie d'un peuple du Sud-Est de 1’Europe, aussi nombreuses
gue soient ses particularités, se présente aux yeux du chercheur ¢ dans
tous les domaines, comme un ensemble des cercles qui s’entrecoupent,
mais qui ont des arcs communs » et, justement pour cette raison — éecrit
V. Papacostea — elle doit 8tre étudiée en étroite liaison avec celle des
autres peu{)les, par P'«application stricte des méthodes de comparaison
«dans tous les domaines, en historiographie comme en philologie, en ethno-
graphie comme dans le folklore, dans 1’art comme dans les sciences sociales
et économiques ». Dans la vision du savant, la balkanologie, déterminée
par les jalons qui lui sont imposés par la géographie et 1’histoire « cherche
& établir les lois et les circonstances caractéristiques sous 1’action desquelles
s’est développée de sidcle en sidele, la vie des peuples balkaniques dans son
ensemble aussi bien que dans les parties » 2.

En adoptant cette perspective, nous nous proposons de discuter les
aspeets énoncés dans le titre.

Méme 8i 'idée de l'existence de certaines concordances entre les
langues parlées dans le sud-est de I’Europe peut étre observée chez Fr. Mi-
klosich (Die slavische Blemente iym Rumdnischen, Vienne, 1860), le concept
moderne de linguistique sud-est européenne a ses origines dans les idées
avancées par Kristian Sandfeld dans son ouvrage Iinguistique balkanique,
paru en 1926, d’abord en danois, langue maternelle de I’auteur, puis en fran-

1 Nicolas Iorga, Le caractére commun des institulions du Sud-Eest de UEurope, Paris,
1929, p. 1.
" Victor Papacostea, Civilizafie romdneascd §i civilizafie balcanicd. Studil istorice. Edition
soignée et notes par Cornelia Papacostea-Danielopolu. Etude introductive par Nicolae-$erban
Tanagoca. Bucuresgti, 1983, p. 349—350.

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIV, 4, p. 343— 349, Bucarest, 1986
8—c. 2590
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02is, aprés un délai de quatre années 3. Les observations de ’auteur peuvent
étre synthétisées de la maniére suivante : les concordances lexicales, pho-
nétiques, morphologiques et syntactiques, saisissables dans les langues
parlées dans «l’espace sud-est européen» ou «balkanique», d’aprés la
dénomination du linguiste, méme si inégalement répandues, déterminent
le chercheur de conclure qu’entre ces langues existent certaines « affinités ».

Le livre de Kr. Sandfeld a attiré ’attention de tous les spécialistes ;
et certains ont méme exprimé leur adhésion & la thése « des affinités » qui
permettaient une recherche linguistique comparée du Sud-Est européen,
tandis que d’autres, au contraire, ont manifesté un total scepticisme 2
I’égard des perspectives offertes par un tel point de vue.

Nikolay Sergueevitch Troubetzkoy propose dans son intervention
au premier Congreés international de linguistique de 1928 — done, seule-
ment deux années aprés la parution de I’édition danoise de l’ouvrage de
Kr. Sandfeld —, que dans la classification des langues soient pris en con-
sidération deux groupes: un groupe ¢« classique» — disons — le groupe
de familles (Sprachfamilien), fondé sur la parenté généalogique, caracté-
risé par un fonds conmunun de morphémes grammaticaux, autrement dit
par une structure grammaticale commune et par un fonds commun de
mots usuels ; un second groupe, qui ne se constitue que dans des conditions
spéciales et qui est en fait le groupe des «alliances » ou des «unions »
(Sprachbunde), dans lequel on distingue des ressemblances dans la structure
syntactique et phonologique. Le concept trouvait ainsi son expression dans
le terme « Sprachbunde »4.

La thése de Troubetzkoy a été ultérieurement reprise par Roman
Jakobson, lors de la Conférence de phonologie de Prague, en 1930 %, puis
par le linguiste polonais M. Malecki, au ITI°® Congrés international de lin-
guistique (1933) qui pose ’accent surtout sur la portée de la géographie
linguistique dans 1’étude des faits de langue « balkaniques » 6.

En 1934, parut & Belgrade le premier volume de la « Revue Inter-
nationale des Etudes Balkaniques ». Dans leur article introductif P. Skok
et M. Budimir se déclarent en faveur du terme « communauté linguistique
balkanique » 7, tandis que A. Meillet pose, dans ce méme volume, le pro-
bleme des « copcordances » qu’il est normal d’observer « entre les parlers
d’une méme région » 8. D’autres contributions dans cette revue portent
sur les «influences réciproques » entre les langues balkaniques; les simi-
litudes sont dues soit au développement indépendant de chaque langue;
soit aux contacts qui ne dépsasent jamais 2—3 langues ®.

8 K. Sandfeld, Balkanfilologien. En vversigl over dens resultater of problemer, Copen-
hagen, 1026, Edition francaise revue : Linguistigue bakanique. Problémes ef résultats, Paris, 1830.

4 La thése de doctorat a été publiée ultérieurement: N. S. Troubetzkaj, Principes de
phonologie, Paris 1949, p. 351—365.

5 R. Jakobson, Selected Writings, 1, ’s-Gravenhage, 1982, p. 137 e.s.

% M. Malecki, Osservazioni sull’unione linguistica balcanica, in ¢ Actes du troisitme Con-
grés International des linguistes », Roma, 1935, p. 72—78.

7 P. Skok et M. Budimir, Bul et significations des études balkaniques, RJEB, 1, 1934,
pP.- 3 es.

8 A. Meillet, Le probléme de la linguistique balkanique, RJEB, 1, 1934/1935, p. 30.

® G. Anagnostopoulos, par exemple, conteste le terme de s linguistique balkanique s.
Tout en reconnaissant certaines similitudes entre les langues parlées dans le Sud-Est européen,
il les explique par '« influence mutuelle des langues balkaniques » (RJEB, 1, 1934/1935, p. 274),
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Mais, ainsi qu'il fut affirmé plus haut, I’ouvrage de Kr. Sandfeld,
de méme que le concept d’« union linguistique balkanigue » ne furent pas
agréés par tout le monde scientifique. Parmi ceux qui ont combattu tant
Kr. Sandfeld, que N. 8. Troubetzkoy compte ausst Al. Graur, dont voici
les arguments : les mots autochtones, les ressemblances phonéthues
morphologiques et syntactiques sont des concordances qui ne vont jamais
jusqu’s lidentité, elles ne sont donc pas suffisantes, et ne nous conférent
pas le droit de fonder une linguistique. La seule identité est la perte de
P’infinitif 10,

Al. Belid manifesta aussi de grandes réserves 4 ce sujet. I1 démontra
que les traits communs sont inégaux sous 1’aspect de la répartition, tandis
que eceux qui ont une diffusion générale se combinent — méme s’ils pro-
vienuent de la méme source — avec les traits locaux, fait qui conduit &
des résultats qui différent d’une aire linguistique & 1’autre 3. Il y a pourtant
des traits communs évidents que 1’auteur ne peut pas nier et qu’il désigne
par le terme : « réciprocité linguistique » 12, St. Mladenov accepte cette
opinion 13, A son tour, V1. Gueorguiev est enclin de mn’accorder qu’un
erédit partial aux arguments de Al. Belié, et démontre que stricto sensu
P« union linguistique balkanique » est formée par 1’albanais, le bulgare
(avec le macédonien) et le roumain. La langue grecque participe par son
influence 4 la constitution de cette unité. Le serbocroate y fait partie seu-
lement au point de vue du lexique et la langue turque ne participe & cette
union que par un rapport lexical déterminé 4. Les recherches sur 1’ «union
linguistique balkanique» visent en premier lieu d’établir commengt des for-
mes d’origine différente ont-elles abouti & un modéle commun, par exem-
ple le futur analytique formé d'une particule et 1'indicatif présent du
verbe 15, Selon V1. Gueorguiev 1’« union linguistique » représente 1’évolution
vers une ¢ intégration qui s’arréte & mi-chemin », ce qui explique la répar-
tition inégale de certains traits. Dans le Sud-Est européen, constate le
linguiste bulgare, I'intensité de certains processus convergents, qui auraient
pu conduire & une ¢ intégration » n’a jamais été assez puissante ; le nucléus
des courants convergents était formé par ’albanais, le roumain et Te bulgare ;
le serbocroate peut étre inclus dans 1'« union» seulement sous l’aspecb
du lexique tandis que le turque n’entre dans cette ¢ uhion » que par un
rapport lexical déterminé 19,

10 Al Graur, La perdita dell’infinitivo nelle linguae balcaniche e nell’Ilalia meridionale,
in ¢« Omagiu lui Iorgu Iordan s, Bucuresti, 1958, p. 733—744.

11 A, Belié¢, La linguistique balkanique aux congrés internationaux des linguistes, RIEB,
11, vol. I—11, 1938, p. 187—168; « ... ]l convient tout d’abord de se demander si les traits
linguistiques communs de 1*'unité balkanique sont suffisamment unifiés et assez nombreux pour
qu’cn soit en droit de parler d’une unité linguistique ».

12 Jpidem, p. 169.

18 St. Mladenov, Bdlgarski exik v sveilinata na balkanistikata (La langue bulgare a la,
lumiére de la balkanistique), in « Godi¥nik na Sofijskija Universitet », Histoire-philologie, XXXV,
13, Sofia, 1939, p. 1 e.s.

¥ V1. Georgiev, Le probléme de P’union linguistique balkanique, in ¢ Actes du premier
Congrés International des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes. VI. Linguistiques,

Sofia 1968, p. 9.
B Jbidem.
1¢ Jbidem.
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Done, que reste-t-il de tous ces arguments pro et contra la possibilité
de fondation d’une linguistique « balkanique» ou, en sens plus large,
« sud-est européenne »? Les controverses autour de ce probléme ne s’ex-
pliquent-elles pas aussi par le fait que 1’attention du chercheur s’est con-
centrée sur leg effets d'une plus ou moins large diffusion, sans préter
la méme attention aux causes ? L’histoire est une des « clefs » les plus im-
portantes, sinon la seule, qui peut ouvrir la voie d’une compréhension cor-
recte de la question. Retournons donc 3 l’histoire — sans y retarder —
I’histoire qui a frayé aux peuples du Sud-Est européen un destin souvent
commun, dont la durée ne compte pas des siécles, mais de millénaires.
Fondés sur les résultats des recherches d’archéologie ou d’anthropologie,
certains savants affirment méme que dans cette zone aurait existé une
relative unité de civilisation et la langue, antérieure & l’arrivée des Indo-
européens, et qui pourrait étre attribuée i la population pélasgienne 17,
Bien entendu, cela devait avoir eu lieu dans les temps les plus reculés,
ainsi que les recherches de toponymie tichent de le démontrer et en par-
tant desquelles on a conelu que dans la haute antiquité, & c6té dn pélasge,
du thrace ou de l'illyrien (selon certaines opinions le thraco-illyrien ou le
thrace) on parlait, dans le Sud-Est européen, d’autres langues (dialectes)
qui au long des siécles ont connu une influence réciproque, pour se mé-
langer ensuite, donnant naissance finalement au phénoméne thraeco-
fllyrien 18, Fondés sur les données sommaires dont nous disposons, nous
sommes enclins de considérer que c’est justement le phénoméne « thraco-
illyrien », unitaire dans sa diversité, qui constitue 1’« acte de naissance »
des ¢ affinités linguistiques » manifestées plus tard, lorsque d’autres facteurs
de convergence interviendront d’une maniére décisive. Mais, si 1’on iden-
tifie e phénomene mentionné — dans une plus grande ou moindre mesure
— chez tous les peuples du Sud-Est européen, une précision méthodolo-
gique s’impose : ’approche du phénomene doit étre réalisée d’une maniére
nuancée, au point de vue diachronique. Par exemple, sa signification
revét un certain caractére, chez les Albanais, les seuls 3 continuer leur
ancienne langue indo-européenne et les traditions aux racines profondes,
et tout autre chez les Roumains qui, méme qu’ayant conservé de leurs
ancétres thraco-géto-daces des traditions, des coutumes et des mots,
restent pourtant des Latins. Les peuples sud-slaves ont bénéficié & leur
tour de I’apport de 1’6lément thraco-illyrien mais chez eux, ce fait ne revét
pas ’aspect d’un héritage, puisqu’il a été adopté par un intermédiaire,
romain pour la plupart des cas. Quoique le phénoméne, considéré sur la
verticale, se présente d’'une maniére un peu différente, ses résultats qui
peuvent étre « lus » sur ’horizontale sont les mémes chez tous les peuples
sud-est européens : un fonds commun lexical provenant de la mé&me source,

soit directement, soit par intermédiaire. Ce qui plus est, chez quelques-uns
de ces peuples, certaines concordances du systéme phonologique de leur
langue ont des origines tout aussi éloignées.

La colonisatien grecque, la symbiose de ceux-ci avec les Thraeo-
illyriens, surtout dans les zones riveraines des mers Egée, Adriatique et du

17 P, P. Panaitescu, Infroducere la istoria cullurii romdnesti, Bucuresti, 1969, p. 30— 31.
18 Cf. 1. 1. Russu, Elnogeneza romdnilor, Bucuresti, 1981, p. 71—986.
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Pont Euxin, assez peu étudiées, ne pouvant rester sans conséquences sous
l’zspect du maintien dune cerlaine unité culturelle et linguistique de la
région.

Majs, le moment décisif qui a influencé et qui a rapproché beaucoup
les desting des peuples du Sud-Est européen a été la conquéte romaine de
la Péninsule Balkanique et, ultérieurement, d'une partie de la Dacie an-
cienne. Impressionant par son ampleur, il n'’en est pas moins par les con-
réquences d’ordre culturel et linguistique entrainées sur les territoires con-
quis et colonités par les Romains. Le latin, dont le prestige égalait celui
du giec, finit par 8’imposer dans 1I"Empiie. Les plur de 22 000 inserip-
tions répandues depuis Ahaia et 1’Epire jusqu'en Dacie!?, l1a présence
dans ces 1é6gions des écrivains d’expression latine — qu’ils fussent laiques
ou ecclésiastes — les noms latins des évéques, la langue roumaine avec ses
dialectes dans la Péninsule balkanique, le dalmate — disparu vers la fin
du 19° siécle — témoignent que dans le Sud-Est de 1’Europe le latin fut
pendant des siécles, non seulement une langue éecrite, de culture, mais
aussi une langue parlée par les locuteurs de la 1égion. A son tour le grec
constitua un autre élément actif, qui exerca son influence dans cet espace
directement ou par voie culturelle. %0

L’Empire byzaniin — continvateur de Rome — ou le latin resta la
langue officielle sans que la tradition romaine puisse étre effacée d'un
seul coup, exerca a son tour la méme influence « polarisratrice », culturelle-
linguistique. Les mutations en sens oriental intervenues dans 1’Empire
représentent un autre piocessus,d’une moindre importance pour le probleme
en discusrion, processus dans lequel intervient 1'arrivée des Slaves dans la
Péninsule Balkanique et au nord du Danube. Une grande bréche dans la
relative unité culturelle linguistique de la région en fut la conséquence.
L’intervention slave signifia, en preinier lieu, une inflnence lexicale qui
se fit sentir depuis le nord du Danube jusqu'’en Péloponnese, des rives
ouest de la Mer Noire et de la Mer Egée & 1’Adriatique ; elle signifia ensuite
I'assimilation linguistique, par les nouveaux venus — les Slaves du sud
—~ d'une partie de la population autochtone de la Péninsule, l1a formation
des langues et des peuples sud-slaves.

La chute de Constantinople, et de ce fait du dernier bastion de
I’Empire romain d’Orient est nn antre moment crucial quiinflua non seule-
ment la vie, mais aussi leslangues des peuples du Sud-Est européen. Bien
entendu, cette influence se manifesta d’une certaine maniére sur les peuples
de sous la domination et 1’administration turque directe, el revéta des
aspects différents dans les Fays Roumaing, bénéficiailes d™un statut poli-
tique spécial dans ses rapports avec la Porte. Ce fait nous perinet 1'obser-
vation que dans les langues du Sud-Est européen peuvent étre identifiées
des convergences lexicales dues a 1’élément tuique mais, certains mots
eommung empruntés expriment pourtant un contenu difféient, en concor-
dance avec les réalités difiérentes qu’ils désignent..

La fin de la domination ottomane, la formation des Etats nationaux
dansle Sud-Est européen et la constitution deslangues nationales-standard
marquerent aussi la fin des tendances de convergence dues aux différents

¥ H. Mihdescu, La langue latine dans le sud-est de ’Europe, Bucuresti-Paris, 1978, p. 319.
20 Jbidem.
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« liants » qui exercorent des influences culturelles et linguistiques au eours
d’une longue histoire, souvent commune. De nos jours, 1a pénétration des
néologismes, non seulement au niveau des langues littéraires-standard,
mais aussi dans les parlers, le rapprochement de ces derniels des langues
nationales-standard, exprime un phénoméne objectif et inéversible,
caractéristique pour toutes les sociétés modernes, donc, implicitement,
pour les sociétés sud-est européennes. Mais ce phénomene est bien indivi-
dualisé ; il se réalise dans le cadre de chaque société, par rapport  la nature
et aussi & l'intensité avec laquelle agissent les facteurs linguistiques et
extralinguistiques.

Ce bref « excurse » dans I’histoire, qui se veut par lui-méme un argu-
ment probant, tiche de suggérer qu'un paseé ol se retrouvent de si nom-
breuses directions convergentes ne peut manquer de se refléchir dans la
maniére de penser des hommes, dans leur mentalité, et aussi que la langue
& été toujours et reste l’expression de la pensée humaine ou bien, selon
Th. Capidan, « un acte de synthése» ol l'esprit rencontre l’expression
donnant naissance au parler #. C’est le mérite de Th. Capidan d’avoir
souligné lerdle de premier ordre que joua la mentalité,le mode d’expression
mais aussi le modelage de la pensée par l'intermédiaire du mot, dans le
fondement du concept d’« union linguistique sud-est européenne» : ¢ 1’union
linguistique sud-est européenne — écrivait le savant roumain — s’appuie
sur la méme maniére de penser, sur la méme conception de vie, qui condui-
sirent & la méme mentalité ...» ; « cette mentalité s’est forgée sous 1’in-
fluence d’une méme culture et civilisation » 22,

Les nombreuses paralleles phraséologiques qui existent dans les
langues du Sud-Est européen témoignent de ce fait. La base d’articu-
lation — qui pourrait étre. attribuée au bilinguisme — culte ou naturel
— est le deuxidme élément qui, selon Th. Capidan nous autorise de parler
d’une linguistique sud-est européenne. Alors qu’il soutient l'idée d’une
base d’articulation commune, le linguiste roumain embrasse les opinions
de N. 8. Troubetzkoy. En ce qui nous concerne, nous considérons que 1’'on
ne peut pas soutenir I'idée d’une base d’articulation commune pour toutes
les langues sud-est européennes, ou bien pour un groupe de langues. Et
meéme si elle avait existé jadis, il serait difficile, sinon impossible, de 1’iden-
tifier aujourd’hui.

Ce qui nous semble digne d’étre pris en considération et examiné,
en tant que fondement du concept et de la discipline-méme, ce sont les
causes qui ont pu générer les effets, connus sous le nom le plus usité d’« atfi-
nités » ou « concordances linguistiques ». Elles furent de nature extralin-
guistique (historique, politique, sociale, cultuielle) et conduisirent, dans
certaines périodes historiques, & une mentalité collective, reflétée dans la
langue par la phraséologie et par la syntaxe. A c6té de ces causes extralin-
guistiques, il convient de tenir compte a ussides facteurs linguistiques, des
contacts directes entre les peuples vivant dans la zone, contacts déroulés
au cours d'une histoire de longue durée o les points majeurs de conver-
gence ne manquent pas.

A Th. Capidan, Limbd $i culturd, Bucuresti, 1941, p. 3.
8 Ibidem, p. 14.
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La linguistique sud-est européenne actuelle, tAchant de déceler, au-
deld des effets, les raisons qui les ont engendrées — et qui ne sont pas
toujours et obligatoirement les mémes — doit révéler par son attitude
qu’elle est appelée non pas & postuler, mais & démontrer les affinités
linguistiques sud-est européennes et, par leur intermédiaire, le bien fondé
d’une discipline 23, A plus forte raison nous considérons nécessaire ’étude
paralléle phraséologique, syntaxique, lexicale et morphologique, de la
perspective du substrat et, implicitement, de ’ethnogenése des peuples
sud-est européens, de l'influence grecque, de I’héritage latin, du réle de
la romanité nord- et sud-danubienne et des langues sud-slaves de 1'élé-
ment turque, sans négliger les influences réciproques. Autrement dit, nous
pensons & une investigation de 1’ensemble, de ce qui constitue sur la ver-
ticale les causes possibles de la création d’une « union linguistique sud-est
européenne » pour évaluer ensuite, en partant de ces données, les effets
produits sur Phorizontale. La recherche de linteraction diachronie-
synchronie sera ainsi en mesure de donner une réponse rigoureusement
fondée au probleme tellement discuté et disputé de ’« union linguistique »
sud-est européenne. Mais, & ce point aussi, les doutes ne seront pas toiale-
ment dissipés, car il nous arrive souvent de prolonger ’état d’hypotheése
méme devant la démonstration la plus convaincante.

28 A] Rosettl est constant dans son adhésion au concept et A la nécessité d’une telle
discipline (cf. Al. Rosetti, Linguistique balkanique, Bucuresti, 1985).
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LES EMPRUNTS LEXICAUX ROUMAINS EN ALBANAIS

CATALINA VATASESCU

Les emprunts lexicavx roumains en albanais ont été étudiés par
Th. Capidan, Al. Philippide, G. Pascu, S. Pugcariu, H. Barié, N. Jokl
P. S8kok?! et avant eux par G. Meyer, H. Pedersen, K. Treimer 2, des
linguistes qui en ont élaboré une liste que les recherches ultérieures ont
enrichi sans pourtant la modifier d’une maniére essentielle. De date plus
récente sont les étymologies roumaines pour les mots albanais établies
par E. Cabej et Gr. Brincus 3.

Nous nous proposons, en ce qui suit, de présenter une image d’en~
semble sur les éléments roumains en albanais. Tenant compte du fait
que les derniéres décennies ont été élaborées de nombreuses études de dia-
lectologie et des monographies concernant certains parlers, nous avons
parcouru une grande partie de ces travaux afin d’y trouver de nouveaux
emprunts possibles provenant du roumain et nous avons pris en consi-
dération toutes les attestations sur le terrain des emprunts déja établis,
tout en concentrant notre attention sur le sens et 1’agspect phonétique de
chaque variante.

De méme nous mentionnons quelques rapprochements possibles
entre 1’albanais et le roumain, pour lesquels nous ne sommes pas encore
en mesure de proposer des explications satisfaisantes, et nous présentons
un groupe de calques d’aprés le roumain, possibles aussi.

1 Th. Capidan, Calques linguistigues, « Dacoromania » (DR) I (1920), p. 331—336; Idem,
Aromdnii, dialectul aroman. Studiu lingvistic, Bucuresti, 1932 ; Idem, Raporturile albano-roméne
DR II (1921—1922,) p- 436—521 ; Idetn, Fdrserofii. Studiu lingovistic asupra romanilor din Albania
DR VI (1929—1930) ; Idem, Elemente romanesti tn limba albanezd DR VII (1931—1933), p. 151—
154 ; Al* Philippide, Originea romanilor, (OR), II, p. 878—761; G. Pascu, Rumdnishe Elemente
in den Balkansprachen, Gentve, 1924 (Rum. Elem.); S. Puscariu, Limba roménd, vol. I, Bucu-
resti, 1940, 11° éd., Bucuresti, 1974, p. 253 et suiv. (Puscariu, LR) ; H. Barié, Albanorumdnische
Studien, « Zur Kunde der Balkanhalbinsel). Quellen und Forschungens, Sarajevo, 1919;
N. Jokl, Rumdnisches im Albanischen, « Revista filologicti » II (1928), 3, p. 246 et suiv. (Jokl,
Rev. fil. II); Idem, Linguistisch-kulturalhistorische Untersuchungen aus dem Bereich des Alba-
nischen, Leipzig, 1923 (LKU); Idem, Rumdnisches aus Albanien, « Studia Albanicas (SA) I
(1964) 2, p. 75—~79 ; P. Skok, Studije iz balkanskog vokabulara, « Archiv za arbanasku starinu s
Il ; Idem, Notes de linguistique romane, s Archivurn Romanicum » (1924), p. 147—160; v. aussi
L. Spitzer, Albanische Etymologien, « Mitteilungen des rum#nischen Instituts an der Universitiit
Wien » I (1914), p. 318—336.

% G. Meyer, Etymologisches W trterbuch der albanischen Sprache, Strasshourg, 1891 (Meyer,
EWA); K. Treimer, Albanisch und Rumdnisch, « Zeitschrift fir romanische Philologie » 38 (1914),
p. 385—411,

3 E. Cabej, Rumdnisch-albanische Lehnbezichungen, « Revue internationale des études
balkaniques » 1 (3) (1936), p. 172 et suiv. (Gabej, RIEB); Idem, Studime etimologjike n& fushg
té 'shqipes, Tirang, Vol. II, A—B, 19768 (Cabej, SE); Idem, Studime gjuhé&sore, I—VI, Prishtiné,
1976 )(Cabej, SGj); Gr. Brancus, Les éléments lexicaux autochtones dans le dialecte aroumain,
« Revue roumaine de linguistique » (RRL), XI (1966) 6, p. 549—~565; Gr. Brancuy, Vocabularul
autohton al limbii romane, Bucuregti, 1983 (Bréncus, Vocabularul).

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIV, 4, p.351-360, Bucarest, 1986
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Voici ci-dessous la liste des mots albanais empruntés du roumain.
Pour la plupart il est question d’emprunts du dialecte aroumain, pénétrés
dans les parlers albanais du sud et du centre du pays, dans les zones oi
vit une population aroumaine compacte?.

Apusté n. f. « vallée, terrain plat dans une forét, & abri du vent »
avec la variante abds n.m. «lieu caché, abri, taniére» (Cabej, SE, p. 58),
en usage dans la région des monts Tomor, a été expliqué par E. Cabej &
comme un emprunt local de l’aroumnain. Il provient de l’aroumain
apus « couché; mis ; bas, mince » (Papahagi, Dictionarul dialectului aromdn
general gi etimologic, Bucuregti, 1974, en ce qui suit Papahagi DDA 3,
p- 182), participe du verbe a pume. Pour 1’évolution du sens E. Cabej
propose la comparaison avec l’alb. ¢. vuté adj. « plan; bas, étendu par
terre » du verbe me vil « mettre » ; mais, en aroumain cdsd apdsd ¢« maison
basse » (Papahagi, DDAZ2 8. apus,II° sens). Le suffixe -t¢ dans apusté
apparait avec le sens local, analogue avec shkreti, shkretéti s. f. « désert »
(nom formé de l’adjectif ¢+ shkreté « abandonné, désert ») 6.

Barz-a n.f. « chévre ayant une tdche marron », terme utilisé au sud
du littoral albanais, bare adj. «(concernant les chévres) moitié noires,
moitié blanches» (M. Totoni, S.F.I. (1964) 2, p. 128, 135, S. F. II
(1965) 3, p. 118), barahé-a n.f. « chévre noire ou de couleur brune; chévre
dont les poils autour du cou ont une autre couleur », en dialecte tosque
(Cabej, SGj, p. 57) a été expliqué par Gr. Bréncug? par le phonétisme
@ [d] et le sens différent de l’alb. i,e bardh « blanc» mot autochtone,
comme un emprunt de ’aroum. bdrdzu « blanc, taché, moucheté» (Papa-
hagi, DDA? p. 256).

Bulldr-i n.m. ¢une variété de serpent; serpent d’eau» (dans
l’albanais en usage en Greéce), répandu dans le sud et le nord de 1’Albanie
(Cabej, SE, p. 366) pourrait étre 1’aroum. bul’edr « grand serpent » (Papa-
hagi DDA, p. 224), «serpent rouge aux yeux fermés, aveugle» chez les
Aroumains de I’Albanie (Brincug, RRL, XI (1966) 6, p. 552). D’ailleurs,
Gr. Brincug ® a démontré que 'aroum. bul’edr, forme tardive, a évolué du.
balaur et qu’il ne s’agit pas de l’alb. bulldr comme l'ont propose N. Jokl
et E. Cabej® et comme 1’a accepté T. Papahagi, mais que, tout au con-
traire, alb, bulldr est emprunté de l’aroumain.

Bulik-u n.m. «jeune bouc 4gé d’une année» (Cabej, SE, p. 399),
« vieux bélier » (Dictionnaire de la Société « Bashkimi», réimprimé a
Prishting, 1978, p. 59), « vieux bouc » (G. Weigand, Albanesisch-deutsches,
deutsch-albanesisches W Grterbuch,Leipzig, 1914, p. 10), répandu en Albanie
méridionale et centrale, connait les variantes bétuk, betuk, batuk . Cabej

$ Au sujet des régions habitées par les Aroumains dans la Peninsule Balkanique et surtout
en Albanie voir Th. Capidan, Aromdnii, p. 10— 11 (dans Myzeqe, plaine au long de 1’Adriatique,
Caméri, eintre Kor¢a et Pérmet, dans les environs des villes de Berat, Tirana, Durrés, Elbasan,
Kavaja, Opar, Leskovik etc.); Idem, Fdargerofii, DR VI (1929—1930), p. 5—115; voir Matilda
Caragiu Marioteanu, Compendiu de dialeclologie romand nord- §i sud-dundreand, Bucuresti,
1975, p. 218; Gr. Briancus, RRL X1 (1966) 6.

5 Cabej, loc. cil.

¢ 1d, Ibid ; pour la valeur du suffixe -ti voir Xhuvani, Gabej, Prapashtesat e gu.h!s shgipe,
dans Al. Xhuvani, Vepra, 1, Tiran&, 1980, p. 550 (Xhuvani- Cahej, Prapashtesat).

7 Gr. Br&ncus, RRL XI (1966) 6, p. 553 ; Brancug, Vocabular, p. 38.

& Brancus, loc. cit.; Idem, Vocabular, P. 34.

® Cabej, SE, p. 366.

10 Cabej, loc. cit.
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Pexplique de l’aroum. bdtit dans le syntagme birbec bdtut « belier chatré »
(Papahagi, DDA?2 p. 267) 1. La finale -ut a été assimilée avec le suffixe
-uk de la dénomination de certains animaux tels bishtuk 12

Cigaj adj. «race de brebis » enregistré 4 Kurvelesh, région du sud
du pays. Il semble que le terme a été introduit aprés la deuxiéme guerre
mondiale, avec limportation de Roumanie de la race de brebis figael3.

Cetur-i n.m. ¢« une sorte de casse & queue, une sorte de louche, ou
de cruche en bois utilisée par les bergers pour boire de 1’eau », gutér, -tra
n.f. « tonneau en bois, travaillé avec des douves, de dimensions modérées
destiné & la préservation des vins» (Fjaler ¢ gjuhés shqipe, Tirané, 1954,
en ce qui suit Fj. shq., p. 65, 70), ¢otur (Q. Haxhihasani, 8. F. I (1964)
3, p. 152). Le mot est répandu dans le sud, surtout en Labéria et dans la
région de Vlora (E. Cabej, BUT XV (1961) 1, p. 74; A. Dojaka, E. Shq.
II {1963) p- 53, 66, 67). Th. Capidan 24 discute les variantes gotré pour le
dialecte tosque et guturé pour le guégue, enregistrées par G. Meyer, EWA,
p- 449, mais que nous n’avons pas rencontrées dans aucun glossaire dialec-
tal, et propose pour ce mot albanais une étymologie roumaine 1. Tenant
compte de la diffusion du terme et de son sens, nous considérions qu’il
peut étre expliqué par 'aroum. &itrd, &iturd « espéce de louche utilisée
par les bergers pour boire de 1’eau; seau» (Papahagi, DDA?, p. 454),
biotrd «seille, seau» (Papahagi, DDA3 p. 441). E. Cabej1® explique ce
terme albanais du bulgare detur 17. Pour le roumain a été proposée 1’éty-
mologie lat.* cytola (DA 8.v.)18

(Cokdne-ja n.f. « clochette attachée au cou des brebis », dans la zone
de Himara du sud de ’Albanie (M. Totoni, S. F. XVIII (1964) 2, p. 129)
pourrait étre rapproché de 1’aroum. éidean « sonaille en fonte plus petite
que le oldput; grelot de fonte» (Papahagi, DDA? p. 439) et de éfucdnd
¢« brebis & sonaille » (Papahagi, DDA2 p.445). compte tenant de la corres-
pondance évidente de sens. L’emprunt de l’aroumain en albanais a été
mis en évidence par Al. Philippide?®, Selon notre avis, le sens spécial,
ﬂa;toral n’est pas apparu en slave 20 d’ou dekand péndtra dans les deux

gues.

11 Pour le sens ¢ chiitrer, émasculer » du verbe a bate voir aussi le dacoroumain (Academia
Roménd, Dicfionarul limbil romdne, A—C—, F—L (Lojniid), Bucuresti, 1913 (DA, I, A—B,
8. bate), surtout dans le syntagme commun avec l’aroumain : berbec bdtut «bélier chatrés.
Alb, rrah «battre» n’a pas ce sens; pourtant, dash { dredhur, i rrahur (A. Leotti, Dizionario
albanese-italiano, Roma, 1937, 8. dash (Leotti, DAI).

13 Xhuvani-Cabej, Prapashtesat, p. 560, s. -uk,

13 F, Haxhiu, «Etnografia shqiptares (E. Shq.) II (1963), p. 21, L’ttymologie du
droum, figaie adj. « (concerne la laine) courte, bouclée, molle, soyeuse ; (substantivé) race antoch-
tone de moutons » (DEX) n’est pas connue. (voir aussi Tiktin, Dictionar roman-german s. figdu ).

14 Capidan, DR III, p. 194.

16 Capidan, DR III, p. 192 ; I’étymologie est acceptée aussi par Jokl, ¢ Indogermanisches
Jahrbuch » (1J) XI, p. 225 et 1928, p. 245.

18 Cahej, « Buletin § Universitetit shtetéror t& Tiran&s » (BUT) XV (1961), 1, p. 74.

17 St, Mladenov, Etimologideski { pravopisen reénik na bdlgarskia knifoven ezik, Sofia,
1941 donne seulement les formes &ofura et éutura « baratte s,

18 Al Philippide considére le mot roumain comime un emprunt du grec ancien (Al. Phi-
lippide, Altgriechische Elemente im Rumdnischen, « Bausteine zur romanischen Philologie, Fest-
gabe {0r Adolfo Mussafia », Halle, 1905,

19 philippide, OR II, p. 706

20 A cause de difficultés que pose la position différente de I’accent en albanais par rapport
au roumain, nous sommes d’avis gue la forme aroum. éfucdnd et méme le pluriel élucdne peuvent
&tre aussi pris en considération.
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Qulle-a n.f. «brebis ayant de petites oreilles », dans la région com-
prise entre Gjirokastra et Saranda (M. Totoni S. F. XIX (1965) 3, p. 118),
pourrait étre mis en liaison, selon notre avis, avec l'aroum, &ul adj.
«tronqué », arbure &ul «arbre dépouillé», oi ¢&tule (Papahagi, DDA 32
p- 448); en .dacoroumain : ciul «(régionalisme, concerne les animaux)
qui a les oreilles atrophiées, une seule oreille, pas d’oreilles; ecourté, qui
n’a qu’une corne, ou pas de cornes » (DA 8.v.). Le Dictionnaire de 1’Aca-
démie explique les correspondances paralléles du bulgare, du serbo-croate®
et de l’hongrois comme des emprunts du roumain, puisqu’il est question
d’un terme pastoral. On le retrouve dans le néogrec (v. Papahagi, DDA?
8.v.) et dans l’albanais ol il n’a pas encore été mis en discussion. En roumain,
I’étymologie du mot n’est pas sfire. En albanais, tenant compte de la diffu-
sion dans le sud du pays, ainsi que du sens, limité par rapport 4 ’aroumain,
il est possible que ce soit un emprunt de 1’aroumain.

Figér n.mn. «l'aide du berger, du macon» (Fj. shq., p. 118), carac-
téristique surtout pour le dialecte guégue de ’est (Jokl, Rev. fil. IT, p. 262).
En tosque, dans les environs de la ville de Korca et & Pérmet, il a le
sens de « petit caillou rond » (Gabej, RIEB, p. 173). Il a été expliqué par
N. Jokl, E. (abej et Al. Rosetti 22 comme étant un ancien emprunt du
roumain : droum. fecior, aroum. fiéiér (Papahagi, DDA? p. 547), terme
pastoral. Au point de vue de la forme, le terme albanais est plus proche de
P’aroumain. Il est difficile de préciser la période de I’emprunt. Pour ce qui
est de son sens dans le sud de 1’Albanie, nous nous posons la question si
l'on ne pouwrrait pas prendre en considération ’aroum. fi&id4 pl. fide, mais
aussi fiéiure « petit caillou signe, caillou rond de dimensions réduites utilisé
par les enfants dans leurs jeux; enfant tout petit» (Papahagi, DDA2
p- 547), avec une étymologie inconnue 2% et qui fut emprunté, probable-
ment, avec sa forme du pluriel. Dans ce cas il serait question dans 1’al-
banais du sud d’'une contamination entre deux mots différents. Mais
P’accent différent en aroumain souléve des difficultés.

Flokdté-a n.f. « manteau pour hommes, sans manches, épais, en.
laine blanche ou en laine & long poils », en Myzeqe et Labéri (S. Bernard,
« Linguistique balkanique », Sofia, XIX (1977) 3, p. 54—55, Mitrushi,
E. Shq. IIT (1966), p. 182, Idem, E. Shq. VI (1975) p. 191; v. aussi Fj.
shq. p. 124), semble étre un emprunt de ’aroum. flucdt adj. ¢« & longs
poils » qui se rapporte & différents vétements confectionnés d’habitude en
laine ; viléndzd flucdtd, sdrica edsti flucdtd (Papahagi, DDA? p. 557) 2.
Nous soulignons le fait qu’en albanais le terme a un sens plus restreint
par rapport & l’aroumain; de méme, en albanais il est substantif, tandis

21 Pour le serbocroate, D. Gamulescu, Influenfe romanesti tn limbile slave de sud, Bucu-
resti, 1983, p. 104, 159

2 Jokl. loc. cil., Cabej, RRL X (1965) 1—~3, p. 112; Al Rosetli, Etudes linguistiques,
Bucuresti, 1973 (Rosetti, EL), p. 139.

23 Papahagi, loc. cil. envoie pour comparaison 4 Valb, fitice « ce qui reste & gagnery,
qui n’est enregistré ni en Fj. shq. ni en Fjalor i gjuhs s&é solme shqipe, Tirané, 1980 (FS).

24 En aroumain il est dérivé de floc. Papahagi ne consigne que ’usage d V’adjectif ; flucdtd,
substantif, parait seulement s. saricd « manteau & longs poils». Xhuvani-Cabej, Prapashtesat,
p. 452, s. -até considérent que le substantif est dérivé en albanais ; E, Cabej expligue le mot rou-
main comme un emprunt de I’albanais (SA X1V (1977) 1, p. 14); voir aussi A. Gjergji, ¢ Studime.
historike » XXI (1967), 2, p. 1186,
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5 EMPRUNTS LEXICAUX ROUMAINS EN ALBANAIS 355

qu’en Broumain il est utilisé comme adjectif. L’étymologie aroumaine a
été proposée par Th. Capidan 2.

Furkulicé-a n.f. « fourchette » , en tosque de I’est (environs de Korca)
(Cabej, SGj, p. 200), est emprunté de l’aroumain furculifdé (Papahagi,
DDAZ?, p. 573), étymologie proposée par Candrea et Densusianu 28,

Kénut-e adj. «gris, cendré», dans le syntagme sqap kénut (« bouc
cendré» (Fj. shq. p. 211), de Paroum. cgnit « gris, grisonnant » (Papa-
hagi, DDA?, p. 337); étymologie proposée par E. Cabej 2. En albanais,
le sens est spécialisé par rapport & ’aroumain, d’ou il a été pris pour servir
uniquement dans le domaine pastoral: doi edz cdnif «deux chevreaux
cendrés» Papahagi DDA s, v.). .

Kéruté-a n.f. «brebis & cornes» (Fj. shg. p. 214), «hévre ou
brebis & cornes courbées vers le dos, brebis & petites cornes» & Sulova
(0. Haxhihasani, Buletin pér shkencat shogérore», Institutii shken-
cavet, Tirane, 1953 —1956, en ce qui suit BSS, IX (1955) 3), au sud de
Himara (M. Totoni, S. F., XVII (1964), 2, p. 131), krrut-i n.m. « petits ani-
maux 3 cornes » (4 Lura, Q. Haxhihasani, BUT XVII (1963)4, p. 149), dans
la région comprise entre Gjirokastra et Saranda (M. Totoni, S. F. XIX
(1965) 3, p. 119), krut-i n.m. « bélier & petites cornes» (M. Totoni
S.F. XX (1966), 1, p. 117), kruté—a n.f. «brebis & cornes» (4 Cojirokastra,
M. Totoni, S. F. XX (1966) 1, p. 117), krrut-a n.f. «brebis & cornes trés
courtes » (3 Dumreja, entre Shkumb et Devoll, Celiku BUT X VII (1963), 3, p.
245, krrut-a n.f. « brebis ou chévres ayant les cornes courbées vers le dos »,
entre Elbasan et Tirana (Celiku, 8. F. XX (1966) 3, p. 113). Nous faisons
aussi mention d’une série de mots composés et de dérivés: brikérrut-i
n.m. « bouc aux cornes courbées vers le dos» (Totoni, S.F. XVIII (1964)
2, p. 128, 135), kugokrit-i n.m. «bélier aux cornes tres courtes, qui lui sont arra-
chées parce qu’elles pénétrent sous la peau, par torsion » (Totoni, lnc. cit.),
krrufosh adj. « & petites cornes » (a Caméria, Haxhihasani, D. shq. II, p. 63).

Selon Th. Capidan, le mot est d’origine roumaine : cornut, cornutd,
aroum. curnut (Papahagi, DDA? p. 419) 2. E. Cabej et B. Beci 2 re-
prennent 1’étymologie latine proposée par Jokl ®*. Pour B. Beci, le terme
en question prouve que, dans l’albanais, le lat. % n’a pas évolué dans tous
les cas vers [ii] (noté y), mais aussi vers |u]. H. Haarmann ® enregistre
pour le roum. cornut 1’étymologie lat. cornitu et pour 1’albanais, cormila
dans le syntagme (ovis) corniuta. Mais Haralambie Mihiescu 22 ne con-

% DR 11, p. 474—476. Capidan observe que ce type de manteau d’hiver est caractéristi-
que pour tous les Aroumains (DR IV, p. 270, 327).

26 Candrea, Densusianu, Dicfionarul etimologic al limbii roméne. Elementele latine, Fasc.
I—=1V (CDDE, p. 108 s. furcd).

27 E. Gabej, Les éléments lalins de la langue albanaise, ¢« Contributions IV, 2, section for
social sciences s, Skoplje, 1973, p. 17.

% Alb. rr s’explique probablement du [r] apical vibrant, caractéristique pour les parlers
aroumains du sud de I’Albanie, qui provient a son tour des groupes consonantiques rn, r{ (voir
Matilda Caragiu Marioteanu, Compendiu, p . 265).

2 Aklen des internationalen albanologischen Kolloguiums zum Geddchinis N. Jokl, Innsbruk,
1977, p. 295.

30 N. Jokl, Studien zur albanesischen Elymologie und Wortbildung, « Sitzung des keiserlichen
Akademie der Wissenschaften, Philosophhistorischeklasses 168 (1911) 1, p. 42; Jokl, LKU
propose une étymologie slave, aprés avoir accepté en 1J XI, p. 225, I’¢tymologie roumaine de
Capidan.

31 H. Haarmann, Balkanlinguistik (1), Tiibingen, 1978, p. 2186.

3% Mihdescu, loc. cil.
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sidére le mot parmi les éléments lating de la langue albanaise. Le fait
qu’en albanais le groupe rn apparait simplifié en 7, comme dans le parler
des Aroumains du sud de 1’Albanie (les farserots), pourrait étre un indice
que I’emprunt ne provient pas du latin, mais du dialecte aroumain. Si
Ton tient compte du nombre élevé de dérivés en albanais, le mot semble
&voir une certaine ancienneté.

Kuacé-a n.f. « brebis & la téte rougedtre » (Himara, M. Totoni, S. F.
XVIIT (1964) 2, p. 131, 135; il apparait aussi en Fj. shq. p. 245), kuacé-a
n.f., kuao-i n.m. et kuacul n.m. « brebis, bélier & la téte rougedtre » (région
de Gjirokastra, Totoni, 8.F. XX (1966) 1, p. 117) a été expliqué par
P. Skok, N. Jokl et Th. Capidan ?? comme provenant de ’aroum. coatin
adj. et n. « mouton ayant de tiches rougeatres sur la téte» (Papahagi,
DDA? p. 375). En faveur d’un emprunt du roumain et non pas du latin
consignons, & c6té de sa diffusion géographique et de l'identité de sens,
aussi le fait que l’albanais — de méme que l’italien dialectal — ainsi
qu’il fut démontré par E. Cabej et H. Mihdescu 34, ont adopté du latin
un coocceus, dans ’albanais, %, ¢ kugq « rouge », tandis que le roumain a hérité
coocinus8 ¢ écarlate », aroum. coafin.

Kupshore-ia n.f. ¢« écuelle, terrine de petites dimensions» (Fj. shq.,
p- 251): roum. cupgoard «petite coupe». L’étymologie proposée par
N. Jokl a été acceptée par S. Pugcariu et par Al. Rosetti, qui fait la re-
marque que l’emprunt a une forme dacoroumaine %.

Lemnj «bobinneuse », terme utilisé & Gjakova et Elbasan (dans
le guégue de 1’est et du sud) a été expliqué par N. Jokl 3¢ du roum. lemniu
¢ ligneux », dérivé de lemn ¢« bois » et par S. Pugcariu (repris ensuite par
N. Jokl) du pluriel leamne 2.

Mandr-i n.m. «agneau habitué & suivre son maitre» (Fj. 8hq.,
p. 228), provient, selon I. A. Candrea et O. Densusianu %, de I’aroum.
mindr « agneau habitué de suivre son maitre et de manger de sa main »
(Papahagi, DDA? p. 812). Th. Capidan * suppose ’emprunt par ’inter-
médiaire du grec : pav(v)ép. (qui explique mieux la voyelle a).

Ménoj v.i. ,,retarder” (Fj. shq., p. 310), dont nous ignorons la diffu-
sion dialectale, est expliqué par E. Cabej 4 comme provenant de I’aroum.
ami’n « retarder » (Papahagi, DDA2 p. 148, qui donne aussi le correspon-
dent méglenoroumain mdndri «retarder ».

Mézat-i n.m. «jeune taureau» avec la variante muzat (Fj. shq. ),
Al. Philippide4* D’explique du dacoroumain. Selon Gr. Brincusg¢, il

33 P, Skok, ¢ Zeit. f. rom. Phil. », 36, p. 645, Jokl, 1J, IV, p. 109, Th. Capidan, DR 1II,

p. 470.
34 Mih¥escu, RESEE, p. 15.
¥ Jokl, LKU, P. 23, note 1; Puscariu, DR III, p. 820; Rosetti, EL, p. 139.

88 Jokl, LKU, p. 141—142, p. 153 ; voir aussi Cabej, RIEB, p. 173.

87 Pugcariu, DR III, p. 820; Jokl, 1J X1, p. 239 ; voir aussi Jokl, Rev. fil. II, p. 254 et
1J XXI1I, p. 188. L’tymologie a été acceptée aussi par Brancug, RRL, p. 557 et Rosetti, EL,
p. 139.

% CDDE, p. 169.

® Capidan, Aromdnii, p. 146 .

40 Cabej, Les élém. latins ...,p.17.

& philippide, OR II, p. 724.

42 Gr. Brancuy, RRL XI (1966) 6; Idem., Vocabular, p. 99.
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7 EMPRUNTS LEXICAUX ROUMAINS EN ALBANAIS 357

provient du roum. minzatf, vue que dans l'albanais l’existence d’un tel
dérivé n’est pas possible (le suffixe alb. -at a d’autres valeurs43) et que
l'aire de circulation du mot est limité au dialecte du sud. Les mots roum.
minz, alb. méz sont autochtones.

Milér-i n.m. « jeune bélier d’en moins de deux ans » (Fj. shq., p. 313),
miluar-ori n.m. « agneau d’en moins de deux ans » (région de Mallakastra,
J. Gjinari, BUT XVI (1963), 3, p. 174), mil'iore-ja n.f. « brebis d’en plus
de deux ans et qui a mis au monde un agneau » (Devoll, J. Gjinari, BUT
X1V (1960), 4, p. 124), milur-i n. m. « bélier de deux ans » (région de Mat,
B. Beci XVII (1963) 3, p. 263), milor-e adj. (« concerne les animaux do-
mestiques petits) d'un & deux ans» (Himara, Totoni, S.F. XVIII (1964),
2, p. 135). Il n’est pas possible de le considérer un emprunt ancien du rou-
main, comme le propose Capidan 44, mais un emprunt régional de 1’arou-
main (vue aussi la diffusion dialectale) : aroum. mil'ior «agneau» et
mal'tur (Papahagi, DDA? p. 798)45. Le mot roumain est d’origine latine.

Pedim-i n.m. «les franges d’un tissu, le fil qui pend en marge d’un
tissu ou d’un vétement » (Fj. 8hq., p. 386) a été expliqué par N. Jokl 48
du roum. piedin, ayant le méme sens (CDDE); aroum. keddin «filasse »,
avec les variantes kédin, megl. chigdin, chiadin (Papahagi, DDA2 p. 701).

Pekul-i n.m. «fortune personnelles (Fj. shq., p. 386), répandu
dans le sud : région de Sulova « biens meubles qu’apporte la mariée; les
cadeaux de noce; la fortune qui ne se mélange pas avec les biens communs »
(Haxhihasani, BSS IX (1955) 3, p. 182) est considéré par Th. Capidan 47
comme provenant de l'aroum. piciul'ié « grande somme amassée » (Papa-
hagi, DDA? p. 972); le sens et la forme (l’accent) coincident. E. Cabej 48
n’est pas sfir si 'emprunt est aroumain ou latin (peculium ). H. Mihfescu
et H. Haarmann ne l'incluent pas parmi les éléments latins dans I’albanais.

Rus-e adj. « les cheveux roux» [Fj. shq., p. 469) « ayant les cheveux
roux (concernant les hommes et les animaux domestiques) » (Cabej, SGj.
I1, p. 84), connu exclusivement dans le tosque, pourrait étre, selon Th.
Capidan 4%, un emprunt de ’aroum. arus, rus ¢« blond, roussatre » (Papahagi,
DDA?, p. 217, 1046). En roumain, le mot est hérité du latin.

Sugdr n.m. « agneau ou chevreau qui téte encore» (Fj. shqg., p. 510),
dialectal en guégue : sugdre-ja n.f. « chévre qui met au monde plus tard »
(E. Lafe, S. F. XVIII (1964) 3, p. 146), en Kosové sugaricé-a n.f. « brebis
qui met au monde plus tard que les autres» V. Bici, S. F. XXXVII
(1983) 2, p. 190) provient de 'aroum. sugar « agneau ou chevreau qui téte
encore » (Papahagi, DDA? p. 1131), dérivé sur le terrain roumain (droum.
sugar « enfant qui téte, nourrisson »). La place de ’accent est conservée;
étymologie proposée par Th. Capidan 5°.

43 Xhuvani-Cabej, Prapashiesat, p. 449.

4 Capidan, DR II, p. 468.

4 Voir aussi Gabej, SE, p. 309 qui le considére aussi un emprunt de 'aroumain ; Cabej,
SGj 1, p. 350.

4" Jokl, Rev. fil. 11, p. 255 ; voir aussi Gabej, S.F. XIX (1965) 1, p. 17 et RRL X (1965)
1—3; Rosetti, EL, p. 139.

4 Capidan, DR 11, p. 473; DR VII, p. 154.

48 Cahej, Les élém. latins ...,p.17.

¢ Capidan, DR IV, p. 850.

80 Capidan, DR 11
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Suraté-a n.f. «fillette ou jeune fille qui accompagne la maride au
mariage» (tout comme le fiancé est accompagné d’'un jeune gargon
nommé byrrazer ). Le mot est utilisé en Myzeqe (Mitrushi, E. shq. II
(1963), p. 200, 212) et il est emprunté de I’aroum. suratd « sceur, mademoi-
selle d’honneur » (Papahagi, DDA? p. 1136), en méme temps que la cou-
tume respective.

Tras dans le syntagme me tras nj: lundér « amarrer une barque
prés de la berge», & Dibra (Cabej , S.F. XX (1966) 2, p. 86) pourrait pro-
venir du participe {ras du verbe a frage « tirer, trainer »; le terme est du
domaine des transports, métier spécifique des Vlaques du Moyen Age 5.

Vakér, utilisé comme substantif et adjectif, « brebis ou bélier qui a
le museau et les jambes noirs» (Fj. shq., p. 596), avec les variantes
vakérr adj. « pecora con muso nero e colle extremita delle zampe nere »
(Leotti, DAI), vakré-a n.f. «brebis au museau roussitre» (Gjirokastra,
Totoni, BUT X VI (1962) 1, p. 213), vakér n.f. « brebis tichetée »; vaké-
rush « bélier au museau noir ; homme brun » (% Kurvélsh). Le mot n’appa-
rait que dans le tosque 52 Il provient, probablement, de I’aroum. odcdrnu
¢ brebis blanche qui a la téte et les jambes noires » (Papahagi, DDAZ?,
. 929), avec la variante odcé#7, enregistrée par Gr. Brincug chez les Arou-
mains du sud de I’Albanie 53, plus proche comme forme du correspondant
albanais. L’emprunt du roumain a été proposé par I. A. Candrea’* et
repris par E. (abej®. L’étymologie du mot roumain est controversée.

Il est difficile de préciser la date de la pénétration des emprunts
de ’aroumain en albanais. Au point de vue de leur étymologie, nous avons
constaté que la majorité sont en roumain d’origine latine : ciuturd, fidior,
cdnul, coafin, minar, mil'or, arus; des dérivés des mots d’origine latine :
pus (participe du verbe pun, alb. apusii), bdtut (<< bate, alb. butuk),
Juoat(&), (<floc <lat. floccus, alb. flokaté ), furculit@ (<< furcd, alb.
Jurkulicé ), amin (miine, alb. ménoj ), sugar (< suge, alb. sugar ), suratd
(sord, alb. suraté).

Certains mots de l’albanais présentent des difficultés phonétiques
qui empéchent de préciser s’ils sont d’origine latine ou roumaine (plus
probable) : kérruté, pekul. 5

D’origine controversée ou inconnue sont en aroumain: &wul (alb.
oullé ), fidtu ¢caillou petit et rond » (étymon possible pour 1’alb. figor
«idem »), oacdrnu (alb. wvakér) ainsi que le droum. figaie (alb cigaj ).

De méme, il convient de souligner que quelques mots autochtones
dans les deux langues ont été ré-empruntés dans l’albanais de 1’aroumain

51 1’étymologie a été proposée par Jokl, Rev. fil. II, p. 253 et reprise par Puscariu, LR,
p- 264 et par Cabej, S.F. XX (1966) 2, p. 86, RRL X (1965) 1—3, p. 112 ; voir aussi S. Dragomir,
Vlahil din nordul Peninsulei Balcanice, Bucuresti, 1958.

83 Cabej, S. Gj II, p. 263, Les variantes et les sens du mot dans le dialecte tosque sont
notés dans ’article de dictionnaire de E. Cabej.

52 Brancus, RRL XI (1966) 6, p. 553 ; ’alb. rr, r proviennent de r caractéristique pour le
parler aroumain du sud de ’Albanie ; voir la note 28.

8 1. A. Candrea, « Grai i suflets, VII (1937), p. 291.

8 Cabej, loc. cit.

8 L.a difficulté de faire une distinction entre les emprunts provenant du latin et ceux du
roumain, le probléme des critéres susceptibles d’étres utilisés A cette fin sont particuliérement
compliqués, voir Barié, Lingoistiéke Studije, Zagreb, 1947 ; Idem, Hymje né historiné e gjuhés
shgipe, Prishtin&, 1955 ; Gabej, Les élém. latins ...; H. Haarmann, Akfen ... Innshruck.
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9 EMPRUNTS LEXICAUX ROUMAINS EN ALBANAIS 359

avec les variantes phonétiques et les sens spéciaux proches ou identiques
aux sens des mots aroumains : barz (alb. général, 1, e, bardh ) bullar (alb.
général bollé ), mézat (< minzat, dérivé en roumain de minz, qui correspond
a l’alb. méz ).

Pour certains mots d’origine slave ou grecque 1’on constate une évo-
lution sémantique spécifique pour ’aroumain et 1’albanais : par exemple
gokane, ctocan ¢« petit grelot au cou des chevres ou des brebis ».

Nous avons retenu, pour une série de mots empruntés de 1’aroumain,
le changement de la catégorie grammaticale. Il s’agit des adjectifs utilisés
en albanais comme substantifs : alb. apusti: aroum. pus; alb. bare-a :
aroum. bdardzu; alb. butuk-u : aroum. batut; cullé : éiul; flokaté-a : flucat;
kérruté-a : cornut, curnut ; kuacé : coajin; vakér, oacdrnu, oacdr. Ce change-
ment de catégorie grammaticale est I'indice d’une limitation des possi-
bilités d’usage seulement & l’objet désigné par le substantif respectif.
Il s’agit, dans la plnpart des cas, des adjectifs devenus dénominations ex-
clusivement pour les animaux domestiques. La limitation du sens peut
étre constatée dans I’albanais par l'usage de certains termes unique-
ment dans le domaine pastoral, & la différence de ’aroumain ol 1’utili-
sation est générale : ex. kénut; un autre exemple de limitation du sens :
Jlokaté.

Afin de conclure nous nous permettons d’affirmer que la recherche
des textes dialectaux albanais, édités les derniéres décennies, n’a pas con-
duit & la découverte d’un nombre important de mots nouveaux d’origine
roumaine en albanais, par rapport & ceux déji connus. Majs, ces textes
offrent la possibilité de préciser, pour la plupart des mots, les sens avec
lesquels ils circulent, ainsi que leur aire de diffusion. Les emprunts anciens
sont peu nombreux. Les plus récents, de ’aroumain en tosque, sont relati-
vement plus nombreux, mais ceux dont l’on peut étre slr ne dépassent
pas la trentaine, pour la plupart des termes techniques, du domaine de
Pélevage des animaux domestiques petites (chévres, brebis). Quelques
emprunts moins s0rs pourraient s’ajouter: baligé (alb. général bajgeé,
autochtone) ; bat ¢« piege pour les oiseaux » (<< aroum. batd « piége »). fashé
«lange » (alb. général fashge, d’origine latine), flojere « flite de berger»
(alb. général fyell, autochtone), keérrigé «aiguille, aiguille & tricoter ».

La difficulté de décider sur un emprunt est encore mieux mise en
évidence si ’on revéle d’autires rapprochements possibles entre le roumain
et 1’albanais :

Gjéndérsd n.f. «glande » (Fj. shq., p. 56) : aroum. gl'indurds?; I'im-
probabilité d’'un emprunt du latin, emprunt soutenu par E. Cabej 58, est
prouvée par la modalité dans laquelle est exprimé en albanais, dans
d’autres cas, le groupe de sons gl initial dans les emprunts provenant du
latin : lat. glans (glandis) a évolué en albanais & léndé, lénde « gland (du
chéne) » 58,

Kalésh adj. « couvert de poils abondants, poilu» (Fj. shq., p. 193).
Mais, dans 1’albanais de Gjirokastra (sud du pays) et de la Macédoine

57 1 'étvmologie roumaine proposée par Skok, ¢ Archivum Romanicum » VIII, acceptée
par Jokl, 1J XI, p. 238; voir aussi Cabej, RIEB, p. 172,

% Cabej, BUT XVI (1962) 3, p. 67, RRL X (1965) 1—3, p. 113, SGj 1, p. 227.

¥ Mihdescu, RESEE, p. 16.

4=—c. 2509
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(Totoni, 8. F. XIX (1965) 3, p. 8, Sh. Hoxha D. sh. III, p. 185; R. Is-
majli, « Gjurmime albanologjike», Prishting, 1971, p. 165) il apparait
avec un sens identique & celui de ’aroum. caldsu « brun, brebis ou chévre
blanche aux tiches brunes sur la téte et surtout autour des yeux » (Papa-
hagi, DDA? p. 309).

Sus adv. (concerne les animaux) «se tenir sur les pattes de derriere,
faire le beau» (Fj. shq., p. 511): droum. sus, aroum. nsus (Papahagi,
DDA?, p. 908) ®°, .

De méme, il nous est difficile & expliquer les suivants calques :

Fund-i n.m. « planche sur laquelle on pose le pain afin d’étre intro-
duit dans le four », dans le nord de 1’Albanie, plateau de Dukagjin (E. Lafe,
S. F. XVIII (1964) 3, p. 145, A. Dojaka E. shq. I (1962), p. 117), avec les
syntagmes : fund buke, fundi © bukés « planchie pour le pain » : droun. fund
« plateau en bois pour servir la polenta, pour trancher la viande, pour
hacher les légumes » (DLRM, p. 322).

Prift nm. « prétre» a dans le dialecte du sud aussi le sens « etai,
étancgon, pottre, dans la construction du toit », le sens étant bien connu
(Korga, A. Gjergji, E. shq. I (1962) p. 220; Mallakastra, Gjinari, BUT
XVI (1962) 3. p. 175; Himara, Totoni, S. F. XVIII (1964) 2, p. 129;
Myzeqe, Xheku, E. shq. IIT (1966), p. 81; Gjirokastra, Saranda, Totoni,
S. F. XIX (1965) 3, p. 119 ; Devoll, Gjinari BUT XIV (1960), 4, p. 126;
Caméri, Haxhihasani, D. shq. II, p. 86). Il existe en roumain une homo-
nymie partiale entre popd et pop ,,élément de construction”. N. Saramandu
a signalé que le sens est connu en aroumain, ainsi qu’il a pu constater dans
les enquétes qu'’il a menées en Dobroudja.

Rréke n.f. «riviere» acquiert, dialectal, le sens ,,couture aux lignes
sinueuses ; motifs brodés” ; guné me rréke « pélerine en lain, manteau des
paysans, ornée a lignes sinueuses » (Myzeke, Opar, Rr. Zojzi E. shq. III
(1966), p. 25 ; Rr. Zojzi, S. F. XIX (1965) 4, p. 145; Mitrushi, E. shq. II
(1963) p. 175, 200) : droum. rtu pl. rfuri « motifs brodés sur les blouses ou
les chemises paysannes ».

Nous avons posé le probléme de cette série de termes et de calques
a la fin de notre article parce que les rapprochements possibles ne nous
semblent pas des démarches hasardés et nous apprécions qu’une recherche
minutieuse pourrait enrichir et nuancer I'image que l'on 8’est forgéeau
sujet des relations entre le roumain et ’albanais.

¢ Capidan, DR 11, p. 469.
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ELEMENTS NEO-GRECS DANS LE LEXIQUE USUEL
DU ROUMAIN CONTEMPORAIN

LIA BRAD-CHI SACOF

Les emprunts lexicaux de provenance néo-grecque en roumain ont
fait 'objet de maintes études. Pour commencer, la distinction entre
les emprunts du grec ancien ou du grec byzantin et ceux de provenance
néo-grecque était trés vague. Dés l’article de G. Murnu « Studiu asupra
elementului grec ante-fanariot din romini» (Etude sur 1’élément grec
pré-phanariote en roumain)! écrit en 1894, une certaine spécialisation
de ’étude des emprunts de provenance néo-grecque 8’ébauche, pour abou-
tir par la suite & des résultats trés précieux grice & l’ouvrage de Ladislas
Galdi ¢« Les mots d’origine néo-grecque en roumain & 1’époque des Pha-
nariotes » 2. Cet ouvrage représente un élément essentiel de l’analyse du
fonds lexical de provenance néo-grecque et apporte un glossaire de 1225
mots enregistrés par les documents roumains entre 1711—1821 avec des
références aux dialectes roumains du sud du Danube et & I’albanais. La-
dislas Géldi a repris et, a, dans une certaine mesure, complété cet ouvrage
en 1948 3 par une étude qui donne, dans sa deuxiéme partie une liste des
hellénismes conservés, selon ’auteur, par la langue actuelle. Cette liste est
incompléte, et le fait est sans doute dd & l’inexistence & ce moment-la
d’un dictionnaire actualisé de la langue roumaine (Le Dictionnaire de la
langue roumaine moderne paraitra en 1958) ¢ et aussi & I’absence d’études
détaillés sur ’histoire de la langue. En 1968 Galdi s’est occupé dans un
nouvel article?® des emprunts lexicaux néo-grecques du roumain et cette
fois-ci du point de vue de leur circulation en roumain pendant la période
moderne, invitant, pour finir, 4 une analyse plus approfondie de 1'état
stylistique de ces mots.

Son appel trouve écho dans une étude publiée en 1976 par le cher-
cheur américain Kostas Kazazis ¢ sur la répartition stylistique des emprunts
néo-grecs du roumain contemporain. Kazazis a vu juste en soutenant que
la pénétration massive des néologismes pris aux langues européennes apres
1821 provoqua une réaction en chaine, de la dépréciation et du vieillisse-

1 G. Murnu, Studiu asupra elementului ante-fanariot in limba romdnd, Bucuresti, 1894.
3 L. Galdi, Les mots d’origine néo-grécque en roumain & l’époque des phanariotes, Buda-

pest, 1939.
3 Idem, Greco-valahica in ¢ Efudes slaves et roumainess, vol. I, fasc. 1, Budapest,

1948.
¢ Dicfionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, 1958.

8 L. Galdi, Sur quelques éléments néohelleniques de la langue roumaine parlée d’autrefois,
in “O"EMgwepde el 16 éEwTepixéy Berlin, 1968.

¢ Kostas Kazazis, The Stylistic Status of Modern Greek Lezical Elements in Rumanian in
¢ Zeischrift filr Balkanologie », X11, 1976, p. 42.

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIV 4, p. 361—371, Bucarest, 1986
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382 LIA BRAD-CHISACOF 2

ment des mots de provenance néo-grecque. Quelques remarques moins-
bien fondées de l’étude en question sont les suivantes : a) les emprunts
lexicaux néo-grecs n’ont pas pénétré dans le vocabulaire essentiel 7; b)
les emprunts lexicaux ndo-grecs de la période phanariote qui ont survécu
dans le roumain actuel sont répandus seulement dans l’idiome urbain de
Valachie et de Moldavie, hien str avec quelques exception ® En réalité,
les emprunts mentionnés sont divisés en plusieurs catégories, & savoir :
des mots usuels caracteristiques pour la langue littéraire ; ensuite, les mots
familiers ou coloquials, les archaismes, les hellénismes vieillis, les régiona-
lismes, les mots populaires, les mots rares, les mots livresques, les termes
spécialisés ®. Les plus nombreux sont les mots usuels & diffusion générale
dans la langue, ce qui prouve l'exagération de l'affirmation de Kazazis.
Nos constatations sont fondées sur les données fournies par DEX!, que
nous estimons comme le matéricl lexicographique le plus édifiant pour le
roumain contemporain.,

Au point de vue statistique, des 56568 articles de dictionnaire compris
par DEX, un nombre d’environ 240 mots ont une étymologie totalement
ou partiellement néo-grecque (v. les explications ci-apres). Sur ce total,
50 sont des mots usuels avec un étymon néo-grec, 23 des mots usuels avec
une étymologie multiple, 27 des mots coloquials ete.

Le présent article se propose de donner unc Jiste raisonnée des mots
qui font partie du fonds usuel.

Un phénomeéne caractéristique pour les emprunts néo-grecs du rou-
main est leur étymologie multiple 1. 11 y a bon nombre de mots empruntés
pendant la période phanariote qui ont gardé leur forme et parfois niéme
le sens de l’étymon grec, mais en l’enrichissant avec des nouveaux sens
pris & des mots de la méme origine, mais entrés dans les langues européennes
auxquelles le roumain a fait des emprunts sur une grande échelle & ’époque
moderne.

Nous avons en vue pour l'analyse suivante les mots représentant des
emprunts du néo-grec de la période phanariote, mais nous avons pensé
utile de discuter aussi des mots de la méme provenance entrés dans la
langue roumaine, soit & une date antérieure a cette époque, soit & une date
non définie, mais ultérieure au 16° siécle.

Les catégories selon lesquelles on pourrait ranger les mots du fonds usuel
4 étymon néo-grec sont les suivantes : I) mots qui ont maintenu le sens de
P’étymon et qui nomment a) des plats, des aliments, des plantes, des fruits,
des poissons, des oiseaux; b) certains verbes; c¢) des mots nommant des
objets concrets; d) des termes spécialisés (pédagogiques, géographiques,
d’orthographe, historiques, musicaux, architecturaux); e) divers mots
appartenant aux catégories morphologiques nom et adverbe; II) mots
dont le sens s’est spécialisé; III) mots dont le sens a souffert un certain

7 A voir Maria Iliescu, Pentru un vecabular fundamental al limbii roméne contemporane
in «Limba romands, 3/1977, p. 239.

8 Kostas Kazazis, op. cil., p. 44.

9 Nous prenons les catégories lexicales établies par le DEX.

10 Dicfionarul explicaliv al limbit romdne, Bucuresti, Editura Academiei, 1975.
1 v, Al Graur, Etimologie multipld, in « Studii de lingvisticd generald » Bucuresti, Editura
Academiei, 1960. p. 67—77.
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vieillissement ; IV) mots dont le sens s’est élargi et spécialisé; V) mots
dont le sens s’est abstractisé; VI) mots dont le sens s’est déprécié. Cette
classification ci-dessus laisse de c6té les mots & étymologie multiple (en-
floba,nt aussi un étymon néo-grec) du fonds usuel et dont nous donnons
& liste. A ’exception de quelques mots qui nomment des objets concrets,
le reste de ce fonds se compose de mots abstraits. Les listes sont présentées
par ordre alphabétique. Nous avons groupé par catégorie seulement les
mots les mieux représentés au point de vue numérique (comme par exemple
les noms de plats, de plantes, de fruits, de poissons et d’oiseaux, ainsi que
les termes spécialisés) : a aerisi, v. tr., apparait chez Galdi 12 avec les sens :
1) «aérer, éventer » et il est caractérisé comme « terme du langage admi-
nistratif qui se réferait dans la plupart des cas aux mesures prises contre
les épidémies » et 2) «airiser ». DEX donne les sens suivants « laisser pé-
nétrer de l’air frais dans une piéce; exposer un (objet) (vétement) & l’air »
et comme v. réfl. « Sortir au-dehors pour respirer de lair frais ». L’étymon
néo-grec est gepilw (avec l’aoriste gépwsa) et il couvre les sens de G4l-
di 13, agale, adv. apparait chez Galdi avec le sens : « lentement, doucement,
nonchalemment » ; DEX n’en fait pas la mention de la nuance stylistique
(poétique), comme il aurait fallu & notre avis, et avec le sens: «sans.
hite, lentement » inchangé par comparaison & son étymon néo-grec aydAe.
anost adj. apparait chez Géldi avec la forme anost (avec un accent sur
la premiére syllabe) et avec le sens «insipide, fade, fastidieux, ennuy-
eux »; DEX sous la forme &nost avec la variante andst aveec en général
le méme sens « ennuyeux, insipide, fade, monotone, uniforme » et aussi
avec presque le méme sens que celui de ’étymon &vostog. calapod, n.
neutre, apparait chez Galdi comme «forme du cordonnier»; DEX :
premidrement avec le méme sens « piéce en bois de la forme (de la pite)
du pied employée pour la confection des chaussures ou qu’on introduit
dans les chaussures pour les empécher de se déformer »; ensuite ,,forme en
bois sur laquelle s8’étendent les bonnets de fourrure ou les chapeaux”’, et par
extension ¢« mowyle, forme modéle » ces deux derniers sens sont nouveaux
par rapport au néo-grec xadanéd, dont le sens est celui mentioné par Galdi.
cartofor, n.m., apparait chez Galdi comme «joueur de cartes passionné »,
DEX conserve ce méme 8ens, inchangé ; ’étymon néo-gree yopropbpos avaib
le méme sens et la seule mention que nous en avons trouvé c’était chez
Hepites 4.

decar, n.m., apparait chez Galdi avec les sens suivants : 1) « unité de me-
sure» et 2) «dix dans un jeu de cartes ». DEX donne les mémes sens :
L’étymon néo-grec 8exdpr a les mémes sens.

Jidea, n.f., apparait chez Géldi comme «vermicelle»; DEX : «pite de
farine industrielle offrant 1’aspect de longs fils minces présentés sous forme
de pelote » ¢’est-a-dire un sens spécialisé pour le produit industriel. @®.3¢¢
a le sens de Galdi.

felve, n.f., apparait chez Galdi comme « tranche »; DEX lui donne le sens
de ¢« morceau (avec une surface plane), coupé dans un tout (d’habitude

12 1.. GAldi, Les mots d’origine néo-grécque ...

18 Les sens des mots grecs, sant pris d’aprés le Néoy dpBoypapixdy 2eEixdy ¥xSooig
Ddxovyypoviopévy 1969,

14 Antoine Hepites, Dictionnaire grec-frangais et trancais-grec, Athénes, 1909,
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un aliment) », la différence par rapport au mot néo-grec @eAl est que le
terme n’est plus exclusivement réservé aux aliments.

Jild, n.f., apparait chez G4ldi avec le sens de « feuille, feuillet de papier »;
DEX comme ¢«chacune des feuilles qui forment un cahier, un livre, ete.
faite de deux pages» et par extension « page»; sens qui, j'ajouterais, se
charge d’une « nuance poétique», c’est-d-dire plus spécialisé que le mot
plus ancien que le néo-grec iAo (v), dont le sens est celui de Galdi.
Jilodormd, n.f., apparait chez Galdi sous la forme «filodorin% » avec la
variante «filodormi » et le sens «gratification»; DEX avec un sens
pejoratif « somme d’argent prétendue abusivement par quelqu’un pour
obtenir un privilége, la cession d’un bénéfice ». Le néo-grec puroddpnpa & le
méme sens que chez Galdi.

flamurd, n.f. apparait chez GAaldi comme «drapeau», DEX comme :
1) «drapean, étendard » et par extenssion ¢ pavillon triangulaire qui porte
les couleurs nationales ou ’embléme de la marine d’un pays, employé sur
les navires de guerre »; 2) « pavilon triangulaire employé dans le code inter-
national de signalisation des chiffres »; seulement le sens 1 correspond &
celui du mot néo-grec @Aidumovpoy.

franzeld, n.f., apparait chez Galdi avec les sens : 1) « pain blanc de qualité
supérieure » et 2) « petit pain, généralement de forme oblongue »; DEX ;
« pain blanc de forme oblongue, pain de luxe » qui correspond au sens de
I’étymon néo-grec @pa (v) TALéAa.

frigdnea, n.f., apparait chez Galdi avec le sens «réti beurré » par compa-
rajson aveo l’étymon néo-grec gpuyawvid qui signifie «tranche de pain
grillée, tartine grillée, rétie », & laquelle correspond en général le sens du
mot roumain, défini par DEX comme «tranche de pain blanc imprégné
de lait et d’cufs, ensuite frite dans de la graisse ».

Sfundd, n.f., apparait chez G4ldi avec un sens qu’il caractérise comme vieilli
& ce moment-la : 1) « Frange, houppe » et 2) « nwud de ruban, boufette »;
DEX : ¢nwmnud en forme d’ailes de papillon, confectionné d’une bande de
soie, de chiffon, etc. et employé comme parure»; 1’étymon gobwraa le
méme S8ens.

Sfustd, n.f., mot non-attesté chez G4ldi, défini par DEX comme ¢ vétement
féminin qui couvre la partie inférieure du corps jusqu’a la taille» (jupe)
et fig. (dénigr.) « femme». L’étymon néo-grec ¢obota couvre seulement
le sens propre du mot roumain.

gargard, n.f., apparait chez G4ldi comme : 1) «action de se gargariser»
et 2) « gargarisme»; DEX ,rincage de la bouche et de la gorge avec un
liquide désinfectant” et ensuite avec un sens concret «le liquide désin-
fectant employé dans ce but», par comparaison & 1’étymon néo-gree
yopy4pa qui correspond au sens 1 du DEX.

a gargarisi, v. intr. n’apparait pas chez Géldi; DEX le définit comme
« faire de la gargare, se gargariser » employé aussi transitivement et comme
réfléchi prend un sens péjoratif, « parler ronflant ou sans suite, sans
logique » par comparaison & 1’étymon néo-grec yapyopi{ew qui a le méme
sens que chez Galdi.

igrasie, n.f., apparait chez G4ldi comme « humidité »; DEX : « humidité
persistante des murs en magonnerie d’une construction, due & ’eau retenue
par les pores des matériaux dont elle est bAtie». L’étymon néo-grec
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dypxoiax comporte aussi bien le sens mentionné par Galdi que celui du
roumain contemporain. .

$p803, n. neutre, apparait chez Galdi comme ¢« plitre» et dans le DEX
comine « Poudre blanche obtenue par la deshydratation totale ou partielle
du plitre moulu et chauffé dans des chaudiéres spéciales, employé en
tant que liant ». L’étymon néo-grec tos a aussi ce sens.

a drosi, v. tr., apparait chez Gildi comme variante de

a afierosi qui avait les sens Bsuivantis: 1) «consacrer, vouer, offrir»,
¢« dédier » (un livre) et 3) « disperser, gaspiller». A propos de ce dernier
sens G4ldi remarque : « Ce sens secondaire, inconnu en grec semble s’étre
fixé au courant du XIX°®. Dans ce sens le mot a pénétré aussi dans les
parlers populaires ou il garde parfois sa syllabe initiale mais oit le plus
souvent il aboutit, & travers la phase intermédiaire de firosi, & irosi qui
est la forme la plus répandue dans la langue d’aujourd’hui. 4) « s’écouler »
avec le commentaire suivant, dans ce sens on a afirosi ou irost ex. « Nu
se irosise inci apa de pe pimint » (’eau ne s8’était pasencore écoulée de la
terre). Les sens du DEX sont 1) «(se) consommer en gaspillant, dépenser
d’une maniére frivole, (se) dissiper avec excés sans faire attention, (se)
perdre, (se) dissiper » et sa variante réfléchie (& propos de qqn) « déposer
des efforts (grands et inutils) dans un certain but». L’étymon néo-grec
apiepdve (avec aoriste dpiepwox) a les sens suivants: 1) « consacrer,
otfrir avec dédicace ». 2) « dédier ». 3) (Refl). « se dédier & un certain but ».
C’est évident que ce dernier a évolué d’une maniére péjorative et qu’il
justifie les sens du roumain contemporain.

magazie, n.f., apparait chez Géldi avec les sens: 1) « Magasin, dépdt»
et 2) ¢« boutique ». Dans le DEX les sens sont 1) « bAtiment, construction,
aménagement, lieu de dép6t de grandes quantités de marchandises ou de
matériaux », 2) (vieilli) « magasin », 3) « boite en métal recevant ’appro-
visionnement en cartouches». L’étymon néo-grec payall avait le sens
n° 1 (signalé par Hepites) et surtout le sens n° 2.

mamog, n.m., apparait chez Galdi avec le sens «accoucheur» et dans le
DEX comine ¢ médecin spécialiste en obstétrique et gynécologie, gynéco-
logue, accoucheur ». Selon notre opinion dans le roumain contemporain
le mot est vieilli, mais le DEX n’en fait aucune mention. La méme est la
gituation de I’étymon néo-grec paupoc qui a le méme sens.

a molipsi, v. réfl. et tr., apparait ci‘lez G4ldi avec les sens : 1) « contaminer,
contagionner, communiquer une maladie » et 2) « se contaminer ». Dans le
DEX les sens sont : 1) ¢ tomber malade par contamination »; « 8e conta-
miner » et 2) (fig. 2) «se laisser influencé par qqn ou influencer qqn (d’une
mauvaise maniére) ». L’étymon néo-grec poredm (aor. péreyx) couvre le
sens n°® 1 du verbe roumain.

mostrd, n.f., apparait chez Galdi avec le sens « exemple » et dans le DEX
comme : 1) « objet faisant partie d’une série d’objets identiques ou petite
quantité d’une marchandise, d’un matériel etc. selon lequel on peut juger
certaines qualités de ceux-ci» et d’ici « modéle» et 2) (fig.) « exemplu ».
L’étymon néo-grec péotpa couvre le sens n° 1 de Galdi.

nostim, adj., apparait chez G4ldi comme 1) « gentil, agréable ». 2) ¢ net »
et 3) « amusant », ¢« drlle » et dans le DEX comme 1) « plein d’esprit, spiri-
tuel, amusant » et par extension « comique, ridicule », 2) « attirant, agréa-
ble, sympathique, gracieux » par conséquent le sens n° 3 a disparu. L’éty-
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mon néo-grec véetipo; couvre approximativement ‘le sens 1 de Géldi
et le sens 2 du DEX.

nostimadd, n.f., n’apparait pas chez GAldi. Le DEX le définit comme
«chose, événement, blague ete. amusante ou ridicule » étant donc¢ une
forme substantivée de mostim et qui emprunte seulement un des sens de
cet adjectif. L’étymon néo-grec vootwdda Signifie « golit agréable, ce qui-
a un gofQit agréable ».

patimd, n.f., n’apparait pas chez Galdi. Haralambie Mih#escu !* montre
qu’il est trés bien attesté au XVII°s. Le DEX le définit comme 1) ¢« sen-
timent puissant et violent qui accable 1’étre humain et lui obscurecit la
raison » ext. (par) «passion, amour excessif pour une chose, impulsion in-
domptable, souffrance morale » et lié & ce sens « partialité, inimitié, haine »,
2) (vieilli et populaire) « souffrance physique, supplice, tourment; mala-
die ». L’étymon néo-grec nadnpa signifie 1) «ce qui arrive & qqn, aventures,
phénomeénes naturels », maladie (dans la langue plus ancienne) ; « accident,
mésaventures », done il couvre surtout le sens n° 2 du DEX.

patos, n. neutre, apparait chez Galdi comme ¢ rancune » et dans le DEX
comme ¢ entrain passionné; élan, enthousiasme » et lié & ces sens ¢ affec-
tation, emphase (orale et par écrit) ; enthousiasme faux». L’étymon néo-
grec madog couvre les sens du mot roumain, mais le mot roumain est plus
abstrait que son étymon.

plastograf, n.m. et n.f.,, apparait chez GAldi avec les sens: 1) « faussaire
celui qui fait des fanx en écriture » et 2) «faux, falsifié ». DEX le définit
comme ¢« celui qui falsifie des documents ou des signatures sur les docu-
ments en prétendant qu’ils sont autentiques ». L’étymon néo-grec mwAacTo-
Yedpos couvre le sens de DEX.

plastografie, n.f. apparait chez Galdi comme «crime du faussaire», «fal-
sification » et dans le DEX comme « falsification d’un document ou de la
signature d’an document ; faux dans des actes publiques » et directement
lié & ce sens « document falsifié ». L’étymon néo-grec mwixstoypapla couvre
le sens n° 1 du DEX.

plicticos, adj., apparait chez G4ldi avec les sens: 1) « ennuyeux, fasti-
dieux, embétant » et 2) « ficheux, agagant » et dans le DEX comme « en-
nuyeux » L’étymon néo-grec mwiwrtixds couvre ce dernier sens.

a plictisi, v. tr., apparait chez GA4ldi avec les sens: 1) « ennuyer» et 2)
«agacer, taquiner» (suivi du commentaire «inéxistant en grec frégquent
dans la prose moderne ». DEX explique ce verbe par: 1) (réfl.) «souffrir,
étre comblé par l’ennui, avoir vague & 1’ame; s’ennuyer, languir » et lié
% ce sens «en avoir assez (de qqn ou de quelque chose), ne pas lui faire
plaisir » et 2) (tr.) « ennuyer, enerver, irriter, agacer ». L’étymon néo-grec
wAl1T® wMoow ¥EmAwa couvre le premier sens du mot roumain.
politicos, adj., apparait chez Galdi avec les sens suivants : 1) « doué des
qualités d’un homme d’état » et 2) « poli, courtois » et dans le DEX avec
D’explication : «celui qui a une attitude aimable, bienveillante, complai-
sante, qui se comporte d’une maniére décente, délicate, avee ceux qui
V’entourent : décent, bien-élevé, poli, civilisé, courtois» et- dérivé d’ici
« qui manifeste de la politesse ». Du point de vue formel cet adjectif pro-
vient du néo-grec mohutixé¢ mais celui-14 n’a pas le sens «poli, civilisés

1 Haralambie Mihiescu, Influenfa greceased asupra limbii remane pind tn secolul al
XV-lea, Bucuresti, Editura Academiel, 1966,
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etc. mais «eivil, politique, mondain, populaire, habile ». Dans le Hepites
ilyaun adverbe moltwés quia le sens ¢ civilement ». Il est fort probable
que politicos devrait étre mentionné parmi les mots avec une étymologie
multiple puisqu’il est absolument évident qu’il a emprunté le sens du mot
francais « poli », tout en gardant sa forme empruntée initialement au grec
moderne.

profir, adj., n’apparait pas chez Géldi, et DEX l’explique par (surtout &
propos du vin) « de couleur rouge péle, rose ; pourpre » L’adjectif néo-grec
mopgupbs signifie « pourpre, foncé, rouge foncé ».

prosop, n. neutre, apparait chez Galdi avec le sens «serviette », «essuie-
main » et semble dériver du néo-grec mpoodme qui en réalité est inexis-
tant 16, DEX explique le sens du mot par « objet fait d’un morceau de tissu
qui s’employe & l'essuyage aprés le bain»; «serviette » et lié & celui-la
« tissu en cotton d’habitude bouclé, employé pour les peignoires, les ser-
viettes, le linge pour les enfants » et donne comme explication étymologi-
que une combinaison entre mpéowno ¢ figure » et npocwnlc ¢ serviette » ce
qui est faux puisque npoowrlc signifie « masque» et «n’importe quelle
couverture de la figure ». C’est seulement le mot grec mposédr qui a le
sens de « serviette ».

rigld, n.f., apparait chez Galdi avec le sens donné par Tiktin1? ¢streich
holz zum Abstreichen des Getreidemasses » et dans le DEX avec les sens :
1) « piéce plate, longue et droite, en bois, en métal, en matériel plastique,
gradée d’habitude, avec laquelle on trace des lignes droites, on vérifie des
surfaces planes etc. »; «ligne, régre gradée ». Les sens 2) et 3) sont spécia-
lisés pour les constructions et respectivement pour la métallurgie. L’éty-
mon néo-grec piyAa couvre le premier sens du DEX.

saltea, n.f., apparait chez G4ldi comme « matelas ». Le DEX l’explique
comme nommant le méme objet. L’étymon néo-grec aAtéc avec sa
variante ceAtés (de laquelle Galdi dérive le mot roumain) couvre le méme
sens,

solifost, v. refl., apparait chez Galdi avec les sens : « pleurniclier », « faire
semblant de pleurer », « faire des chichis », et dansle DEX comme 1) « pleu-
rer sans raison ou faire semblant de pleurer; pleurnicher »; 2) faire des
facons, chichis, simagrées ; minauder ». G4ldi dérive ce mot du néo-grec
otABove qui a le sens « polir » ou de stiABéve ¢ plier, étendre » qui n’ont
la moindre liaison avec le sens du mot roumain. Ciorinescu !® reprend la
méme discussion sans y ajouter aucun élément édifiant.

soul, n. neutre, apparait chez Galdi comme ¢ écheveaux, peloton rouleau
(de toile) » et dans le DEX comme « faisceau de fils continuels de laine,
cotton, soie etc. roulés en forme d’anneau en vue de certaines opérations
de finissage ou pour la livraison ». Le néo-grec dxovAAl comme le sens de
Galdi.

@ stlabisi, v. tr., apparait chez Gé&ldi comme «épeler» et dans le DEX
comme ¢« prononcer ou lire en séparant les mots en syllabes »; ext. (par)
«prononcer ou lire rarement; lire avec difficulté». L’étymon néo-grec
oA afilw a les méme sens que celui donné par le DEX.

18 Al, Cior#inescu, Diccionario etimolégico rumano, Tenerife, 1958— 1961,
17 H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches W érterbuch, 1— I11, Bucuregti, 1903—25,
18 Al Ciordnescu, op. cit,
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ta-ticos, adj., apparait chez GAldi comme ¢ mesuré, rangé, bien réglé »
et dans le DEX comme (concernant des personnes et leurs manifestations)
¢ avec mesure et réfléchi, rangé, équilibré, aveec des mouvements lents »
Létymon néo-grec taxtixds couvre le sens de Galdi.

tumbd, n.f., n’apparait pas chez Galdi. Le DEX le définit comme (souvent
au sens figuré) « mouvement de rotation totale du corps, la téte en avant,
culbute au-dessus la téte » et de 1a ¢ espidglerie, farce ». L'étymon néo-
grec tobwa couvre le sens propre du DEX sans couvrir aussi le dérivé.
a schimonosi, v. tr., n’apparait pas chez Galdi et DEX l'expligiie comme :
1) ¢« déformer, abimer, tordre, abimer 1’aspeect ». 2) (réfl). (4 propos d’une
personne) ¢ faire des grimaces». Ext. (par) ¢ faire des fagons 4. 11 y a aussi
une variante régionale a schimosi. L'étymon néo-grec Jayapdvw (ao.
doynuwvnoa) duquel provient le verbe roumain par I’apherése de a couvre
le sens n°® 1.
a zaharisi, v. (refl.) apparait chez GAldi avec les sens : 1) ¢ sucrer, confire
dans le sucre» et 2) ¢ se crystaliser ». DEX en donne les sens suivants :
1) (refl.) (3 propos des confitures, du miel, & la ITI® personne) ¢ obtenir un
épaississement spécifique du & la crystallisation des sucres contenus ».
2) (refl. fig.) (fam. sur une personne) ¢ perdre ,sa vigueur, son énérgie, sa
vivacité de la raison, ramollir ». (tr. rare) « adoucir le ton ou le timbre de
la voix, le rendre mielleux ». Le verbe néo-gree {ayapdvw (20, Zaydpwoa )
(Galdi en offrait encore deux variantes : {axap.alw et Gayxaplsw) a le sens
n° 1) du DEX.

Voici maintenant la liste des mots qui dénomment 1) plats ou gd-
teauw :
pricomigdald, n.f., n’apparait pas chez G4ldi. DEX le définit comme 1)
«amande amere » 2) ¢ sorte de giteau préparé de blanc d’ceuf, sucre et
amandes, noisettes ou noix ». L'étymon néo-grec mixpapuySalda signifie
«’'amandier avec des fruits ameéres et son fruit ».
plachie, n.f}, apparait chez GAldi avec les sens suivants : 1) ¢ mets préparé
& ’huile avec de ’oignon et du vin (spécialement du poisson) »; 2) ragoiit
des paysans moldaves ». DEX le définit comme ¢« plat de poisson préparé
avec beaucoup d’oignons et d’huile, qui se met au four» et 2) (avee un
sens régional) ¢ une sorte de pilaf préparé avec du riz ou aveec du mais
moulu gros, avee de Ia viande, du poisson, des champignons ou seulement
avec de la graisse ». L’étymon néo-grec mhaxt signifie ¢ un plat préparé
avee de l'huile ».
saramurd, n.f. avee la variante salamurd. N'apparait pas chez Gdldi. Dans
le DEX on l'explique comme 1) ¢ eau dans lagquelle on a dissu dun sel et
qu’on employe dans le ménage (pour conserver certains aliments, dans
Pagriculture, dans 'industrie du tannage » et lié & ce sens ¢ eau naturelle
gqui contient du sel; source d’eau sallée; saline » et 2) « jus sallé, parfois
condimenté avec du vinaigre, ail etc, avec lequel on sert certains plats servi
de cette maniére ». Le néo-grec cadapodpa couvre le méme sens.
2) plantes :
coconar, n.m., n'apparait pas chez G4ldi. DEX le définit comme : 1) un
arbre méditérranéen (Pinus pinea) et 2) les semences de celui-ci. L’étymon
néo-grec xouxouvdp. dénomme le méme arbre.

conopidd, n.f., apparait chez Galdi comme ¢ chou-fleur » et garde le méme

www.dacoromanica.ro



9 ELEMENTS NED-GRECS DANS LE LEXIQUE ROUMAIN 369

sens dans le roumain contemporain, sens qui est d’ailleurs le méme aveo
celui de I’étymon néo-grec xovvournidi

nmufdr, n.m., n’apparait pas chet Galdi. DEX le décrit comme dénommant
deux plantes herbacées aquatiques, sens qui correspond & celui de I’étymon
néo-grec yvoipapo.

salatd, n.f., n’apparait pas chez Géldi. DEX en donne deux sens: 1)

«légume »; 2) ¢ préparation culinaire » L’étymon néo-grec cardta couvre
le sens n° 2,

spanac, n. neutre, n’apparait pas chez G4ldi. DEX le définit comme nom
d’une légume herbacée et ’étymon néo-grec omavdxt a le méme sens.
3) fruits

portocald, n.f., apparait chez Galdi comme ¢« orange » et avec la mention
¢ époque douteuse d’emprunt ». Le sens donné par DEX est le méme
et il va de méme avec le sens de I’étymon néo-grec moproxdat.

rodie, n.f., n’apparait pas chez G4ldi. DEX l’explique comme fruit du gre-
nadier et il va de méme avec¢ le sens de 1’étymon néo-grec pé3. .

stafidd, n.f., apparait chez G4ldi et dénomme de méme que le mot de DEX
la graine séche de certaines espéces de raisins. L’étymon néogrec ctaplda
dénommne le raisin en général.

4) poissons et animaux aguatiques

barbun,n.m., n’apparait pas chez Galdi. DEX le définit comme nom donné
4 un poisson de mer (Mullus barbatus). L’étymon néo-grec pmapumnodv
couvre le méme sens.

chefal, n.m., apparait chez G&ldi avec le sens ¢ muge, mulet de mer » et
dans le DEX comme nom générique donné 2 maintes espéces de poissons
maritimes (Mugil). L’étymon néo-grec xépadog couvre le méme sens.
guvid. n.m., apparait chez Géldi avec }a forme « guvidie » et le sens « gougon
de mer » et dans le DEX il figure comme nom générique donné aux poissons
de’la classe Gobius et qui correspond aussi au sens de I’étymon néo-gree
youPide .

pdldmida, nf., apparait chez GAldi sous la forme palamida et on le définit
comme ¢nom des divers poissons ...». Dans le DEX on le rencontre
comme nom de poisson de mer (Sarda Sarda), sens qui est aussi bien celui
de l'étymon néo-grec nadaplda

scrumbie, n.f., apparait chez G#ldi comme ¢ nom de poisson» et dans
le DEX avec deux sens: 1) «le poisson Alosa Pontica » et 2) un poisson
de mer Scomber Soombrus. L’étymon néo-greec oxoupmpl est un nom de
poisson.

stavrid, n.m., apparait chez G4ldi sous la forme stavridie et avec le sens
¢ espéce de poisson » ¢t dans le DEX comme nom d’un poisson de mer
Trachurus Pontious. L’étymon néo-grec atavpidt dénomme un poisson.
stridie, n.f., apparait ehez Gfldi comme ¢ huitre » et dansle DEX comme
espace de mollusque (Ostrea edulis). Le sens de I’étymon néo-grec avpeldi
est le méme.

fir, n.m,, apparait chez G4ldi comme ¢ sorte de hareng saur» et dans le
DEX avec un sens concret « hareng de mer...» et un autre figuré « per-
sonne trgs maigre ». Le mot néo-grec tolpog ou <lipog & les deux sems du
DEX.
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5) oiseaux
scatiu, n.m., apparait chez Galdi comme «tarin commun» et dans le
DEX on ’explique comme dénommant l’oiseau Carduelis Spinus. Le mot

néo-grec oxadl dénomme un oiseau.

Nous ajoutons ci-dessous la liste des mots considérés par DEX
comme ayant une étymologie multiple (dont un des étymons est néo-
gree). La situation de ces mots est des plus intéressantes. Beaucoup de ces
mots sont attestés par Galdi et dans la plupart des cas les étymons qui se
sont ajoutés & I’étymon néo-greec ont modifié la sphére sémantique du mot
respectif. En raison de ’espace restreint dont nous disposons nous nous
contenterons & énumeérer seulement les mots proprement-dits :
acrostih, n. neutre, signifie ¢ acrostiche ». Etymons : gr. mod. éxpostiyic et

fr. acrostiche
melodie, n.f. « Mélodie ». Etymons gr. mod. psiwdia it. melodia et fr.

mélodie.
monarh, n.m. « monaraque ». Etymons gr . mod. povépyns all. Monarch

monarhie, n.f. « monarchie ». Etymons gr. mod. povapyia lat. monarchia
all. Monarchie, fr. monarchie.

orfan, adj. (Souvent employé comme nom) ¢ orphelin ». Etymons gr. mod.
dppavde lat. orphanus.

organ, n. neutre, « Organe ». Etymons gr. mod &pyavev it. organ, lat,
organum, fr. organe, all. Organ, russe organ.

paragraf, n. neutre ¢ paragraphe». Etymons gr. mod napdypagpoes lat.
paragraphus et fr. paragraphe.

partidd, n.f. 1) «une certaine quantité de marchandises » 2) « compte » 3)
« partie » 4) « parti » (dans un mariage etc.). Etymons gr. mod, naptidy it.
partita et fr. partie.

patriot, n. m. 1) (vieilli) ¢ compatriote » 2) « patriote ». Etymons gr. mod.

nratpdtye fr. patriole et all. Patriot.
pedagog, n.m. et f. ¢ pédagogue, instituteur ». Etymons lat. paedagogus

gr. mod., nudaywyés et all. Pddagog

peltea, n.f. ¢ gelée » (de fruits). Etymons ture pelté et gr. mod meitée
perioadd, n.f. « période ». Ertymons lat. periodus, gr. mod. meptodog et fr.
période.

periodic, adj. « périodique ». Etymons lat. periodicus, gr. mod. nepiodixég et
fr. périodique.

pers, n.m. ¢« perse ». Etymons gr. mod mwéparng et fr. perse.

pifite, nf. «aspic; gelée de viande». Etymons bulgare pihtije et gr.
mod. wuyTy

pilaf, n. neutre. ¢ pilaf ». Etymons ture pilaf et gr. mod. madet

piramidd, n.f. « pyramide ». Etymons gr. mod. nvupeptda lat. pyremidis et
fr. pyramide.

plic, n. neutre, ¢ enveloppe ». Etymons, gr. mod. nAlxaeg et it. plico.
politie, adj. « politique ». Etymons. lat. politicus, gr. mod. mo iTixég
scufie, n.f., « bonnet de nuit, coiffe ». Etymons gr. mod. Sxofpix et it.

scuffia.

www.dacoromanica.ro



11 ELEMENTS NEQ-GRECS DANS LE LEXIQUE RQUMAIN 371

simpozion, n. neutre, «colloque». Etymons gr. mod. oxolpix et all.
Symposion

smarald, n. neutre, ¢ émeraude ». Etymons it. smeraldo, gr. mod. opdpaydog
smalf, n. neutre, « émail ». Etymons gr. mod. spdito (v) et all Schmalz
stambd, n.f. «indienne ». Etymons gr. mod. otdpura et it. stampa.

tiran, adj. et n.m. « tyran ». Etymons gr. mod. et fr. tyran tupavvos
tirantc, adj. « tyrannique ». Etymons gr. mod. tvpawwadg et fr. tyrannique.
piper, n.m. ¢ poivre noir». Etymons gr. mod. miurwépe et slave piperi.
platarn, n.m. ¢ platane ». Etymons lat. platanus, gr. mod mhidravoc et fr.
platane.

sardea, n.f. «sardine ». Etymons gr. mod. capdédix et it. sardella.
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LE VOCABULAIRE ROUMAIN ACTUEL D’ORIGINE.
TURQUE-OSMANLIE*

EMIL SUCIU

1. L’influence de la langue turque-osmanlie sur le roumain a duré
presque cinq siecles, au cours desquels le roumain a emprunté par voie
directe, selon nos recherches, environ 2 500 mots communs turcs, en majo-
.rité des substantifs et des adjectifs. A ce fond lexical se sont ajoutés nom-
bre de formations sur le terrain de la langue roumaine, ayant a leur base
les mots d’emprunt susmentionnés. Une bonne partie de ces termes (em-
pruntés ou créés sur terrain roumain) ont disparu du roumain actnel,
parce qu’ils désignaient des réalités (socio-politiques, militaires ou éco-
nomiques) qui ont été éliminées de la civilisation roumaine moderne.

11 est important, dans I'étape actuelle des recherches surles contacts
linguistiques turco-roumains, d’établir le fond d’origine turque du lexi-
que roumain actuel, c’est-a-dire les restes de l'influence séculaire turque-
osmamlie sur le roumain, ainsi que I'importance des mots d’origine turque
dans la structure lexicale du roumain de nos jours.

Nous avons dressé, dans ce but, la liste des mots d’origine turque-
osmanlie (mots d’emprunt et dérivés) présents dans treize ccuvres litteé-
raires parues au cours des derniéres quinze années, vu que le langage artis-
tique refléte en grande mesure le fond lexical employé & ce moment. Les
romans étudiés — constituant la plupart de ces ccuvres — appartiennent
a différents styles : réaliste, psychologique, d’espionnage, un journal de
voyage, une traduction, un roman représentatif pour le langage argotique.
Nous avons choisi, enfin, une piece de théitre et un volume massif de
poésie. Les auteurs de ces ccuvres font partie, dans leur majorité, des plus
représentatifs écrivains roumains contemporains?,

L’investigation statistique des matériaux lexicaux d’origine turque-
osmanlie de ces couvres nous a conduit & certaines conclusions provisoires

* Les conclusions préliminaires de cette recherche ont constitué le sujet de notre communi-
cation présentée au ¢« I'V® Congrés International de Turcologie », Islanbul, 20—25 septembre 1982,

1 Les ceuvres littéraires étudiées sont les suivantes : Eugen Barbu, Greapa. Ed. a VI-a.
Bucuresti, [1974], 408 pp.; Alexandru lIvasiuc, Inferval. [Bucuresti], 1968, 254 pp.; Gabriel
Garcia Marquez, Toamna patriarhului. (traduction : Darie Noviceanu) Bucuresti, 1979, 269 pp. ;
Teodor Mazilu. Mobild i durere. [Bucuresti, 1981], 113 pp.: Adrian Pdunescu, Manifest pentru
sdndlalea pdmintului. Bucuresti, 1980, 382 p.; Marian Popa, Cdldlorie sprincenatd. Bucuresti,
1980, 168 pp. ; Dumitru Popescu, Pumnul §i palma. Cartea Intli: O dimineafd inseldtoare. Bucu-
resti, 1980, 446 pp.; D. R. Popescu, Leul albastru. Bucuresti, 1981, 411 pp.; D. R. Popescu,
Viala si opera lui Tiron B. 1. Iepurele gchiop. Bucuresti, 1980, 587 pp.; D. R. Popescu, Viafa
8i opera lui Tiron B. 11. Podul de gheafd. Cluj-Napoca, 1982, 607 pp.; Marin Preda, Delirul.
Bucuresti, 1975, 415 pp.; Marin Preda, Cel mai tubit dintre pdminteni. 3 volumes. Bucuresti,
1980, 1 241 pp.; Constantin Voivozeanu, Grefte nu mai face spionaj. [Bucuresti], 1980, 133 pp.

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIV, 4, p. 373— 381, Bucarest, 1986
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relatives & 'importance de tel ou tel terme d’origine turque dans le lexique
roumain de nos jours. I1 est probable que les recherches ultérieures complé-
teront et enrichiront les conclusions actuelles, mais ne modifieront pas les
données fondamentales de la situation des mots d’origine turque dans le
roumain de nos jours, surtout en ce qui concerhe les termes qui occupent
les positions supérieures de notre liste statistique.

Nous avons tenu compte, au cours de notre statistique, des indices
suivants : la répartition des mots dans les treize cuvres étudises (c’est-a-
dire leur occurence dans un certain nombre des ceuvres recheichées), leur
fréquence d’occurence, leur valeur dérivative, ainsi que leur qualité d’étre
des dénominations uniques pour les réalités respectives.

2. Dans ces ceuvres littéraires se trouvent 407 mots d’emprunt
turcs, représentant environ 16 %du total des mots empruntés au turc pen-
dant presque cinq si¢cles. — et 729, de tout le vocabulaire d’origine turque
présent dans les ceuvres qui ont constitué la base de notrestatistique.
Voici la liste de ces mots, dans l'ordre décroissant de leur indice de ré-
partition :

(13) chef < te. keyf, dugman<<te. diigman, geam<tc. cam, murdar <
tc. murdar (4 termes);

(11) oafea < tc. kahve, oceargaf < te. gargaf, ohibrit < te. FKibrit,
clorap < te. gorap, geamantan<<te. camadan, habar<<tc. haber, perdea<
te. perde, tutun < te. titiin (8 termes);

(10) caraghios < tc. karagdz, farfurie < te. fagfurt, haz < te. haz,
leafd < te. dlefe, musafir < te. misafir, raft < te. raf, tavan < te. tavan
(7 termes); .

(9) oazan < tec. kazan, chior < te. kdr, otorbd < te. gorba, oulie < te.
kutu, dulap < te. dolap, salcim < te. salkvm, sirmd < te. sirma, ture <
te. Tiirk (8 termes);

(8) basma < tc. basma, cafenea < tc. kahvehane, capac < te. kapak,
oatifea < te. kadife, cioban < te. goban, dovleac << te. deviek (dévlek ),
geanid < tc. ¢anta, mahala < tc. mahalle, odaiec < tc. oda, rahat < te.
rahat [lokum), soi < tc. soy, giret < te. gerit, tard < te. tava (13 termes);

(7) catran < te. katran, chel < te.kel, cigmea<< te. gegme, derbedeu <
te. derbeder, divan < tc. divan, dud < te. dut, gar « pétrole» < tc.
gaz, haide < te. haydi, hambar < tc. embar, liliao<te. leyldk, papuc <
te. pabug, pugli < te. piigt, tarabd < te. tarab, tinichea < te. temeke,
tirfd < te. trfa (litt. turfe ), zar < te. zar, zarzavat < te. zarzavat (litt.
sebzevat (17 termes);

(8) bacgty <t te. bahsis cergd <itc. gerge, chioge<ate. kogk, ointar <
te. kantar, para < tc. para, pervaz < tc. perva?, rachiu < tc. rak,
salam < tc. salam, sobd < tc. soba, tdrim < tc. tarmm, teanc < ic. tenk
(denk ), tejghea < te. tezgdh (12 termes);

(5) abanos < tc. abanoz, alat < te. alay, babalic < te. babalik,
belea < tc. beld, berechet < tc. bereket, bidinea < te. badana, bre < te.
bre, briceag < tc. bigak (par contamination avec le mot roum. brici),
canat < te. kanat, capcand < tc. kapkan, cagcaval<te. kagkaval, ciob <
te. ¢op, doldora < te. doldur, dugheand < te. diikkdn, hac < te. hok,
hamal < te. hama', hatir < te. hatir, herghelie < tc. hergele, lichea < tc.
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leke, lighean < tc. legen, lulea < te. lile, mdscard < tc. maskara, mezel <
tc. meze, oca < te. okka, tacim < tc. takim, tdtar < tc. Tatar, ursuz < te.
ugursuz, zor < te. zor (28 termes);

(4) ageamiu < tec. acemi, bairam < te. bawa,m, balama < tc. bagla-
ma, borangie < te. biiriinciik, bucluc < te. boklul, bultbagsd < te. bilikbag,
bulue < te. bolitk, caldarim < te. kaldwrim, catir < te. katir, cherestea < te.
kereste, chiabur < tec. kdbir, chimir < tc. kemer, chiolhan < te. Kiilhan,
ciomag < te. gomak, conao < te. konak, dugumea < tc. ddogeme, fudul <
te. fodul, hal < te. hal, hazna < te. hazine, tbric < te. tbrik, leg < te. les,
liliachtu < te. leyldki, liman < te. liman, mahmur < te. mahmur, mio-
sunea < tc. manekge, moft < te. miift, moloz < tc. moloz, mucava < te.
mukavva, pdtligea < te. pathcan, peltic < te. peliek, sarma < te. sarma,
soheld < te. iskele, siotir < te. sikiir, taola < te. takla, taraf < te. taraf,
telemea < tc. teleme, lembel < te. tembel, lertip < te. tertip, lipsie < te.
tepsi, hiptil< te. tebdil, tot<<tc. foy, tuci< te. tug (litt. tung ), tulumbd<
te. tulumba (44 termes);

(3) bagca < te. bagka, bostan < te. bostar, burghiu < te. burgu,
calabalic < tec. kalabalik, calup < te. kalip, caraghioslio < te. karagoézlik,
cazma < tc. kazma, chefliu < te. keyfli, chenar < te. kenar, cherem < te.
kerem, cherhana < tc. kerhane, chthlimbar < tc. kehlibar, ciulama < tc.
gulama, comédie < te. komedya, cusur < te. kusur, dudute < tc. dudu,
dulamd < tc. dolama, fildeg < te. fildigt, fotd < te. futa, furtum < te.
hortum, geambag < tc. cambaz, hatn < tc. hain, halal < tc. halal (litt.
heldl ), tureg < te. yitriyiig, lalea < te. lile, macara < te. makara, matra-
pezlic< te. matrabazlik, mosor < tc. mosur, mugteriu<< tc. miigtert, ortac <
te. ortak, patantd < te. payarda, palavragiuv < tc. palavracr, pastramd <
te. pastirma, pagd < tc. pasa, pehlivan < te. pehlivan, pigicher < te.
pigekdr, pyglama < te. pugtlama, rindea < tc. rende, sadea < tc. sade,
stdef < te. sedef, sofa < te. sofa, sultan < te. sultan, galvart < te. galvar,
girel < te. girret, §ig < te. gig, talag < te. talag, taman < te.tamam (47
termes) ;

(2) acadea < tc. akrde, anferiu < te. emtari, argic < te. agik, ba-
clava < te. baklava, baga < tc. bada, barbut < te. barbut, bardacd < te.
bardak, boccea < tc. bohga, burlan, cf. te. boru, buzdugan < te. bozdogan,
cadind < te. kadwn, carmac < te. kaymak, calcan < te. kalkan [baligr],
calfd < te. kalfa, cange < te. kanca, casap < te¢. kasap, cauc < te. kavuk,
ohiftea < te. kofte, chilipir < te. kelepir, chindie < tc. tkind?, chiser < te.
keser, ctubuc < te. gubuk, codog < te.kodog, coinac< te. kaynak, dandana<<
te. tantana, darac << te. tarak, dever < te. devr. dimie<< te. dimi, dul-
gher < te. diilger, farag < te. faras, fes < te. fes, fistichiu < te. fishki,
figic < te. figek, geampara << tc. galpara, get-beget<< te. oet becet, ghiozdan <
te. ciizdan, ghtvect < te. giivec, gigea < te. ciet, girbact < te. kirbag,
haidamac < te. haydamak, harmana < tc. haymana, han ¢« chef des Tatars » <
te. han, han ,hétellerie» < te. han, hazliu < te. hazhy, hdrdbate < tc.
araba, hogeac< te. ocak, tama< te. yagma, taurt< tc. yogurt, tenicer <
te. yemigert, iepingea < tc. yapinca, toc < te. yok, magiun < te. macun,
matdan < te. meydan, maramd (~ ndframd) < tc. mahrama, menghind<<
te. mengene, musama < te. miigemma (mugamba ), naz < te. naz, pala-

vra< te. palavra, papard< te. papara, parlagiu< tec. paralacr, patalama<<
E—c. 2509
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tc. balalama, peruzea, < tc. piruze, pezevenghi < tc. pezevenk, pimgea <<
te. penge, pirpiriu < tc. pirpiri, saftian < tc. sahtiyan, salahor < tc.
salahor (serahur ), samsar < tc. simsar, sanchi < tc. sanki, sarailie < te.
sarayh, salir < tc. salr, serai < tc. saray, sic < te. sik, surngiu < tc.
siiriicii, susan < tc. susam, gandrama < tc. sondurma, giretlic < tc. gir-
retlik, tabict < tc. tabial, telal<< tc. telldl, temenea<< tc. temenna, terezie<
te. terazi, tevaturd < tc. fevaliir, tinichigiv < tc. lenekect, toplan < tc.
toplan, tutungiv < te. titiincii, ulucd < tc. oluk, viran < te. viran, zar-
zavagin < tc. zarzavalgr, zeflemea < te. zevkleme, zevzec < tc.  zevzek,
zurhiv < te. zorlu (88 termes);

(1) aba< te. aba, abilir< tc. beler, acaret< tc. alkarat, amanel <
tc. emanet, allaz < tc. allaz, baclaragiu < tc. baklavacy, bafid < tc.
baht, ballag, cf.tc. balta, basamac<< tc. basamak, batal < tc. ballal, baldban <
tc. balaban, bet < tc. bey, betzadea < tc. beyzade, bent < tc. bent, bidi-
viu < tc. bedevi, bimbagd < tc. binbasr, bina < tc. bina, bocciu < {c.
bokgu, bota< te. boya, bondoc<< te. bunduk, vafegin< tc. kahveoi, caflan<
< te. kaftan, calcan «mur» < {c. kalkan, cantaragiv < tc. kantarc,
oaval < tc. kaval, odlduzd < lc. klaevuz, cdrdbdnt < tc. ¢ck araban,
cdrdbus< tc. karabas, cercerea<< te. cergeve, chepeng<< ic. kepenk, child <
te. kile, echirigiu < te. kirecr, chirpict < tc. kerpig, cirac < ic. gwrak,
cigit < te. gegil, ciuruc< te. giiriilk, cirediac < tc. kwrkayak, cig < te. kg,
coltue < lc. koltuk, coped < te. kopga, covald — te. kovala, ould < tc.
kule, dambla tc. damla, dera < tc. dara, didded < tc. dediy, divan
ychambre de conseil” < te. divan, dutum < te. doyum, fit < te. fit, fitll <
te. fitil, fucie < te. figr, gditan < {c. kaylan. geaba < ic. caba, gealat < {c.
celldt, geamgiv < tc. ecamcr, geamie < tc. cami, geanabet < tc. cenabet,
ghiol < tc. gol, ghioturd < tc. gatiiri, ghiul < te. giil, ghtulea < tc.
gulle, ghivect « macédoine »< te. gitveg, giol < le. ciill, giuvaer< tc. cevahir,
giuraergiu < {c. cevahirci, halve < te. helva, hangiu < tc. hanct, hare-
baburd, cf. te. ana babulla, haraci < ic. harag, harcea-parcea < tc.parga
parga, harem< tc. harem, havuz<< tce havuz, huzur<<tc. huzur, tabras<
te. abras, iahnte < tc. yahni, tbrigin < te. brigim, irmilic < te.
yirmilik, macaz < ic. makas, mahmudea < tc. mahmudiye, mahon < tc.
mahun, mama < tc. maya, mangal < tc. mangal, meterez < lc. melerss,

mindir < tc. minder, mofluz < te. miiflis, mucalit < te. mukallit, nat < tc.
nay (ney ), ndut<< tc. nohut, nurliu<< te. nurlu, ogur<< te. ogur, pafla <
tc. pafta, paragat < tc. paragal, parmaclic < tc. parmaklik, pegalic <
tc. pagalik, peltea < te. pelte, perciune < tc. pergem, pesches < tc.
peskes, pilaf< te. pildv, puriaz<< tc. poyraz, rate< tc. rdye, ramazen <
te. ramazan, renght < ic. renk, rvabd < tc. [cl] araba [$1], saca < ic.
saka, sacsiie < tc. saksy, saftea < ic. sahte, saivan < tc. sayvan, sala
malec < tc. seldmiinaleykiim, salamet < tc. seldmel, satirgiu < tc. safirer,
simigiu < te. simitgi, sufertag < tc. seferfas, gah < te. gah, serbet < tc.
gerbel gigic «< tc. gigek, fabla < te. labla, tafla < tec. lafla, tain < tc.
tayin, talaz<< tc. talaz, tenchi< tc. tenk (denk ), tichie <tc. tekke, tingire <
tc. tencere, tistimel << tc. lestemel, los < tc. toz, trampd < tc. treampa,
trufanda < tc. turfanda, vechil < tc. vekil, vizir < tc. vezir, zahana <tc.
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salhana, zaiafel < tc. ziyafet, zambild < te. zumbil (sdmbil ), zuluf < te,
ziilif (131 termes).

3. Dans les treize ceuvres littéraires en discussion il y a aussi 155 for-
mations sur terrain roumain ayant 3 leur base des mots d’emprunt turcs-
osmanlis, notamment 153 dérivés et deux mots composés. Voici la liste de
ces termes — représentant 289, du volcabulaire d’origine turque présent
dans les ceuvres investiguées — dans l’ordre décroissant de leur indice de
répartition :

(13) hai < roum hatde (un terme);

(12) degeaba < roum. geaba (un terme);

(10) murddrie < roum. murdar (un terme)

(9). cintd@rt < roum. otnlar, murddrt < roum. murdar (deux termes);

(7) edlanzt < roum. calguzd, chelie < roum. chel, dugmdnie < roum-
dugman, turcesc < roum. turoc (quatre termes);

(6) chefut < roum. ohef, dusmdnt < roum. dugman, sufragerie <
roum. sufragiu < te. sofram (irois termes);

(8) cafeniu < roum. cafea, catifclat < roum. catifea, ciobdnesc <
roum. cioban, dugmdnos < roum. dugman, paldvrdgeald < roum. pdald-
vragt < roum. palavragiu, tutungerie < roum. lutungiu (six termes);

(4) oofelufd < roum. cafea, cdni< roum. cénea<< tc. kina, chiori<
roum. chior, chiorig <rowmn. -chiori, oirddgsie < roum. cdrdas < te.
kardags, cutintd < roum. culie, fisticf < roum. fistic < te. fistk, sirmos <
roum. sirmd, furoegle < roum. ture (9 termes).

(3) bdcdanie < roum. bdcan << te. bakkal, cdsdpi < roum. casap, cd-
tranit (voir roum. cdlrdnt < roum. catran ), farfurioard < roum. farfurie,
Sudulie < roum. fudul, giugiulf < romm. gigea, mofturos < roum. moft,
oddifd < roum. odaie, pdldvrdgé < roum. palavragin, sieit < roum. sie,
siotitor < roum. sfeit, tucturiv < rown tuet, vardist < roum. vardie < te.
vardiye, zeflemitor < roum. zeflemea (14 termes);

(2) alvifar < roum. alvitd, alvilé < roum. halve, bof < roum. boia,
bulibdgeald < roum. bulibdst < roum. bultbagd, buluct < roum. buluo,
chelbos < roum. ohelbe < roum. chelbag < tc. kel bag, chiul < roum.
chiulangiu < te. killahqr, ciobdnag << roum. ocioban, ctobdneste < roun.
ctoban, ciobdnie < roum. ctoban, ctomdgf < roum. ciomaq, curvdsdrie <
roum. carvasara (par constamination avee le mot roum. curvd) < te. ker
vansaray, demblagiu < roum. dambla, dudd < roum. dud, fudult < roum.
Sfudul, gagdufd < roum. gdgduz < te. Gagavuz, mahalaginv < roum. mahala,
pugtan << roum. pugli, pustoaicd << roum. pugti, schingiui{ < roum. schingi <
te. igkence, schingiutre (voir schingiuf ), sulement < roum. suliman < te.
gitliimen, giretemie << roum. girel, tarbacd < roum. i@rbdct < roum. tabae <
te. tabak, turct, < roum. ture, turcoaicd << roum. ture, zurbagiu < roum.
2urba (27 termes);

(1) bdftes < roum. baftd, bidindreascd < roum. bidinar < roum.
bidinea, bostandrie < roum. bostan, catifelare < roum. catifea, catirod <
roum. catlr odflint < roum. ecaflan, cdlifétut < roum. calafat < tec.
kalafat, cdlduzitor < roum. odlduzt, cdtrant < roum. catran, cazdnel <
roum. oazan, ceaprazirie < ceapraz < tc. gapraz, chefulef < roum. chef,

ohelf < roum. chel, oshiaburan < roum. chiabur, chiaburesc < roum. chis-
ur, ohiaburot < roum. ohiabur, chiftelu}d < roum. chiftea, octobinel <
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roum. cioban, ciohdnit (voit roum. ctobdni{ < roum. cioban ), ctobf < roum.
ciob, ciomdgar< roum. ciomag, cintdrire (voir cintdrt ), damblagi< roum.
damblagiu, ddddci < roum. dddacd, ddrdct < roum. darac, deschiaburi <
roum. chiebur, deschiaburire (voir deschiaburt ), dovliecel < roum. dovleac,
dovlete < roum. dovleace, duldpas < roum. dulap, duldpior < roum. vulop,
dugmancd < roum. dugman, fitilist < roum. fitil, fisticeald < roum. fis-
tict, fisticit (voir fistict ), gdzar < roum. gaz, geamanldnas < ronm. gea-
mantan, ghidugie < roum. ghidug < roum. ghidi < te. gidi, ghiocel <
roum. ghioc < te. gok, hazos < roum. haz, hoinar <roum. (h)oind <
te. oyun, oyna! hoindri < roum. hoinar, inchiabur{ < roum. chiabur,
indugmdni < roum. dugman lichelism < roum. lickea, macaragiv << roum.
macara, mahalagioaicd < roum. mahalagiv, machalagism < roum. maha-
lagin, mdsodrici < roum. mdscdri < roum. mascara < tc. maskara, me-
zeldrie < roum. mezelar < roum. mezel, moftangiu < roum. moft, mo-
sorel < roum mosor, murddrire (voir murddrt), ndzuros < roum. naz(urt ),
oldcar < roun. olav < te. ulak, pdrdlujd < roum. para, perdeluld < roum.
perdea, pingelit (voir pingeli < roum. pingea ), pugtancd < roum. pustan,
pustese < roum. pusti, pustime < roum. pugli, sacagin < roum. Saca,
sictiri < roum. sictir, sidefin < roum. sidef, simigerie < roum. simigiu,
surghtunit (voir surghiun{ < rowin. surghiun < te. sirgiin ), tdbdoar <
rourn. tabae, tdbdci < roum. tabae, tdtdresc,<< rovm. tdtar, tdtdrime < roum.
tatar, tdvitda < rown. tavd, tembelism < roum. tembel, lichiufd < roum.
tichie, tighelit (voir tigheli < roum. tighel < te. tedel ), turcovei << roum.
ture, tutunin < roum. tutun, zarafir < te. zer + roum. fir, zarzavagioaiod
<roum. zarzatagiw, zeflemisi < roum. zeflemea, zeflemist < roum. =ze-
flemea, zort < roum. zor, zuli < roum. zuld < te. zula, zulitor < roum.
zuli (87 termes).

4. Le lexique artistique roumain actuel comprend 562 termes d’ori-
gine turque-osmanlie (mots d’emprunt et formations sur terrain roumain),
auxquels s’ajouteraient, en augmentant le nombre des textes littéraires
investigués, encore — nous en supposons — quelques dizaines de mots
ayant une importance réduite dans le lexique roumain actuel. Le lexique
artistique ne peut comprendre, certainement, l’entier vocabulaire d’une
langue, mais, grice & son trail caractéristique d’inclure sans restriction
n’importe quel élément lexical « non littéraire», il comprend une grande
partie de ce vocabulaire et nécessairement tous les termes du fond lexical
principal. C’est pourquoi on peut affirmer que le vocabulaire roumain
actuel d’origine turque consiste en ces 562 termes excerptés des treize
auvres investiguées, auxquels s’ajoutent encore quelques dizaines de mots
appartenant au langage artistique, ainsi qu'un nombre pas trop grand, de
l’ordre de deux ou trois cents, de termes appartenant & d’autres variétés
de la langue roumaine, surtout a la variante populaire; ces derniers mots
n’ont pas une importance majeure dans le lexique actuel (puisqu’ils ne
font pas partie du vocabulaire essentiel de la langue actuelle).

4.1. Dans le vocabulaire de base des textes étudiés — qui coincide,
A notre avis, avec le fond lexical principal du roumain actuel — se trouvent
dix mots d’origine turque-osmanlie, c’est-a-dire les termes apparaissant
dans au moins onze des treize ceuvres investiguées, &4 condition que les
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termes ayant l’indice de répartition 11 aient une grande fréquence d’occur-
rence. Les mots qui font partie du fond lexical principal du roumain actuel
sont les suivants : cafea ( < te. kahve ), ceargaf (< te. ¢argaf ), chef (< te.
keyf ), ehibrit (< te. kibrit), ciorap (< te. (¢rap) degeaba mot composé :
ronm. de + geaba < te. caba ), dugman (< te. diigman ), geam (< te. cam ),
hat (formé par la fragmentation du mot roum. haide) < te. haydi ), murdar
{< tc. murdar ). Ces termes ne possédent aucune connotation stylistique
ou dialectale, parce qu’ils appartiennent & toutes les variamtes principales
de la langue roumaine actuelle et sont connus sur tout le ierritoire de la
Roumanie.

Notre liste différe, dans une certaine mesure, de celle dressée il y a
28 ans par le grand linguiste roumain Al. Graur 2; la liste de celui-ci com-
prenait 13 mots d’origine turque, dont seulement quatre coincident avec
ceux établis par nous-mémes, notamment cafea, chef, dugman et murdar 3,
Cela veut dire nécessairement que la structure lexicale du roumain a souf-
fert d’importantes mutations au cours des derniéres décennies.

4.2. La masse du vocabulaire roumain actuel comprend environ
700—800 mots d’origine turque-osmanlie; nous avons dépisté dans les
ceuvres recherchées environ 500 de ces termes. Leur majorité appartient
au lexique populaire, y compris quelques termes dialectaux (bardacd, bent,
Juecie, mahmudea, gigic, tarbacd, tistimel, ete.) ou argotiques (coinae, sictir,
zuli, zulitor, ete.). Nous avons inclus dans la masse du vocabulaire tous les
mots d’origine turque, & l’exception des mots du fond lexical principal,
ainsi que des archaismes, ceux-ci appartenant & la périphérie du voca-
bulaire.

4.2.1. Un nombre de 71 termes, employés dans la langue littéraire
et dans la conversation courante, se détachent du vocabulaire actuel d’ori-
gine turque-osmanlie ; ils apparaissent dans au moins six guvres des treize
discutées, & condition que les termes ayant l'indice de répartition 6 soient
d’une grande fréquence d’occurence. Ces mots font partie du voeabulaire
essontiel de la langue roumaine, tel qu’il a été congu en 1978 par Constant
Maneca et Adriana Senatore Perillo 4. Les mots d’origine turque repré-
sentent 1,39, de ce vocabulaire essentiel, incluant les termes du vocabulaire
fondamental (voir ci-dessous), ainsi que les mots suivants : bre, bacg:s,
cafenea, catran, cdlduzi, cergd, chel, chelie, cigmea, cintar, derbedeu, divan,
dud, dugmdnie, gaz, haide, hambar, leafd, liliac, mahala, murddrf, musafir,
papue, pugti, raft, sobd, tarabd, tirfd, tinichea, turcese, zar, zarzavat.

4.2.2. Du vocabulaire roumain essentiel actuel se détachent, comme
importance, 39 mots d’origine turque-osmanlie. Ils apparaissent dans au
moins huit des treize ceuvres étudiées, & condition que les termes aux indi-

2 Incercare asnpra fondului principal lexical al limbii romdne, [Bucuresti], 1954, pp.
48—55,

8 Les mots qui ont été éliminés au cours des derniéres 28 années du fond lexical principal
du roumain sont les suivants : chior (< te. kdr), ciomag (< te. gomak ), cintar (< te. kaniar),
moft (< te. miift), para (< te. para), soi (< te. soy), tdbdcl (< roum, tabac < te. labak), zor
(< te. zor) et zorf (< roum. zor). 1l est significatif que ciomag, tdbdct, zor et zorf ne font plus
partie méme du vocabulaire fondamental actuel (voir ci-dessous).

& Preliminarii la vocabularul esenfial al limbii romf@ne, dans ¢ Limba roméand s, XXVII

(1978), 6, pp. 575—583,
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ces de répartition 8, 9 et 10 aient une grande fréquence d’occurence ou bien
qu’ils soient & la base de plusieurs dérivés, mots composés ou expressions, —
et qu'ils constituent les noms uniques des réalités dénommées. Nous
croyons que ces mots font partie du voeabulaire fondamental de la langue
roumaine actuelle, tel qu’il a été congu en 1977 par Maria Iliescu 8. Voici
1a liste de ces mots — y compris, bien entendu, les termes du fond lexical
principal — , représentant 1,29, du vocabulaire fondamental du roumain
actuel : basma, &tea,capac, caraghios, catifea, cazan, cearceaf, chef, chibrit,
chior, cioban, ciorap, ciorbd, cintirf, cutie, degeaba, dovleac, dulap, dusman,
Sfarfurie, geam, geamantan, geantd, habar, hai, haz, murdar, murddrie,
odaie, perdea, rahat, salcim, sirma, soi, giret (,,lacet’’), tavan, tavd, ture,
tutun.

4.3. A la périphérie du voeabulaire roumain actuel se trouvent
environ 60 termes archaiques d’origine turque-osmanlie rencontrés dans les
textes étudiés, auxquels s’ajouteraient un nombre pas trop grand d’autres
mots périmés, employés dans d’autres euvres littéraires et historiographi-
ques. Parmi les termes archaiques excerptés, nous citons les exemples
suivants : atlaz, bei, beizadea, bimbagd, buzdugan, caftan, cat, chirigiu,
culd, gealat, haraci, harem, senicer, meteres, pagalie, pesches, raia, saftian,
serat, sultan, galvari, telal, vechil, vizir, etc.

5. A la lumiére des résultats de notre recherche statistique, nous
pouvons affirmer ce qui suit :

5.1. Dans les treize ceuvres littéraires étudiées il y a 562 mots d’ori-
gine turque-osmanlie. L’entier lexique roumain actuel comprend, & ce
qu’il parait, pas plus de 900 termes d’origine turque (mots d’emprunt et
formations sur terrain roumain). On peut supposer qu’une partie de ces
termes tendent vers la périphérie du vocabulaire, tandis que 6 —109, des
termes en discussion sont déja archaiques. Les autres termes actuels d’ori-
gine turque (probablement prés de 600—650 mots) occupent des positions
solides dans le lexique roumain actuel, surtout les plus de soixante-dix mots
appartenant au vocabulaire essentiel du roumain actuel. Parmi ceux-ei
se détachent comme importance 39 termes appartenant au vocabulaire
fondamental, ayant un noyau de dix mots qui font partie du fond lexical
principal de la langue roumaine actuelle.

5.2. A mesure qu’on augmente ’inventaire lexical, la proportion des
mots d’origine turque s’accroit elle aussi: dans le fond lexical principal
— 0,89, ; dans le vocabulaire fondamental — 1,2 %,; dans le vocabulaire
essentiel — 1,3 9,; dans le lexique global du roumain moderne (confor-
mément & une étude de 1961° basée sur ’inventaire lexical du Dictionnaire

de la langue roumaine moderne? — 3,69,.

5.3. Le vocabulaire d’origine turque des texfes investigués est cons-
titué en proportion de 729, des mots d’emprunt, et de 28 9%, — des forma-
tions sur le terrain de la langue roumaine.

8 Vocabularul fundamental al limbii romdne confemporane, dans ¢« Limba romand », XXVI

(1977), 3, pp. 239—263. . .
8 D. Macrea, Probleme de lingvisticd romand, Bucuresti, 1961, pp. 31— 39.
? Dicfionarul limbii romdne moderne, Bucuregti, 1958, 961 pp.
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5.4. La répartition en classes grammaticales des mots d’origine
turque (mots d’emprunt et formations sur terrain roumain) des textes in-
vestigués est la suivante : substantifs — 809%; adjectifs — 119, ; verbes
— 6,3%; adverbes — 1,7%; interjections — 0,8 %,; prépositions — 0,29,

5.5. L'ocourence des mots d’origine turque dans les textes investigués
est insignifiante par rapport aux termes d’autres origines : un mot d’ori-
gine turque apparait & environ 200 —300 nots-texte (0,3 —0,5 %,). Ce rapport
est probablement valable pour Pentier langage artistigue roumain actuel,
reflétant la fréquence réduite des mots d’origine turque-osmanlie dans la
langue roumaine actuelle.
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BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER KENNTNIS
DES RUMANISCHEN IN WESTEUROPA

ZAMFIRA MIHAIL

In einer seiner grossmiitigsten Initiativen setzt sich Prof. Eugenio
Coseriu zum Ziel die Entwicklung der Ideen auf dem Gebiet der Sprach~
wissenschaften zu rekonstruieren. Seine Studien hinsichtlich der Anfége
der synchronisch Sprachwissenschaft, der Vorgénger der typologischen
Forschung 2 oder die strukturelle Syntax ® bewirkten eine notwendige
Neuordnung der Zugehorigkeiten der Ideen, sowie die Anerkennung
der bis jetzt ignorierten Verdienste¢ zahlreicher Forschungen die zum
Fortschritt der Sprachwissenschaften beigetragen haben.

In dieser Idee, der Wiederherstellung, wird auch die Betrachtungs-
weise Europas in den lelzten vier Jahrhunderten betreffs des lateinischen
Ursprungs der ruméinischen Sprache analysiert 5. E. Coseriu hebt hervor,
dass ,,keinem anderen Gelehrten hat nun in den letzten zwanzig Jahren
die Geschichte der Kenntnis des Rumdnischen in Westeuropa so viel zu
verdanken wie Giuliano Bonfante” 8. Seine Analyse zieht die meisten
europdischen Quellen aus der Periode zwischen dem 7. und 19. Jahrhun-
dert in Betracht und ist ausfiihrlich und korrekt. G. Bonfante hat aber die
Zahl derer die sich auf eine oder andere Art mit der ruménischen Sprache
beschiftigt haben nicht restlos ausgebeutet. In den letzten Jahrzehnten
liessen sich auch ruménische Forscher unter die vorhin erwahnten ein-
reihen ?, nennenswert ist besonders A. Armbruster, der simtliche deut-
sche Quellen bezugs der Romanitidt der Ruméinen & untersuchte und auch
jene erwahnt die sich mit der ruménischen Sprache befasst haben.

1 Eugenio Coseriu, Georg von der Gabelenz etla linguistique synchronigue, ,,Word”, 23(1987)
1-3, S. 74—100; Frangois Thurot, ,,Zeitschrift fitr franzésische Sprache und Literatur’’, Wies-
baden, LXXVII, Jan. 1987, Heft 1—2, S. 30—34; Sprache und Funktionalitdt bei Fernao de
Oliveira (1636 ), ,,Press Publication In the History of Linguistics”, I, Lisse, The Peter de Ridder
Press, 1975, 23 S.

2 Adam Smith und die Anfinge der Sprachtypologie, ,,Wortbild, Syntax und Morphologie.
Festschrift zum 80. Geburtstag von Hans Marchand”, Haga, Mouton, 1968, S. 46— 54.

8 Un précurseur méconnu de la synlaxe structurale: H. Tiktin, ,,Recherches de linguistique.
Hommage 4 Maurice Leroy?’’, Bruxelles, Ed. de I’Université de Bruxelles, 1980, S. 48—62.

¢ Zu den Elymologien von Miron Costin, ,,Kurier der Bochumer Gesellschaft fir Rumi-
nische Sprache und Literatur”, Bochum, Studienverlag Dr. N. Brockmeyer, 12, 1981, S. 8—15.

8 Von Genebrardus bis Hervds. Beitrtige zur Geschichte der Kenntnis des Ruméinischen in
Westeuropa, Tiibingen, Gunter Narr Verlag, 1981, 162 S.

¢ Giuliano Bonfante, Studi romeni, Roma, 1973.

? G. Mihaild, Noi mdrturii privind latinitatea limbii romdne: primele glose $i glosare romdno-
latine $i romdne-italiene (1451—1718 ), in Culturd §i literaturd romAnd veche in context european,
Bucuresti, 1979.

8 A. Armbruster, Romanitalea romdnilor. Istoria unei idei, Bucuresti, 1973, und die fran-
zgsische Uberzetzung : La romanité des Roumains. Hisloire d’une idée, Bucuresti, 1977.

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIV, 4, p. 383—386, Bucarest, 1986
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Prof. E. Coseriu untersucht seit iiber 10 Jahren ausfiilirlich cine
Serie solcher Quellen die noch nie erwihnt wurden und andere die er ins
richtige Licht riickt. Wertvoll sind diese Quellen nicht nur fiir die Sprach-
forscher der ruménischen Sprache und der romanischen Linguistik sondern
auch fir die Ideen der Sprachgeschichte.

Die Heransgabe dieser Studien im Jahre 1981 in einem Sammelband
war eine gute Idee; sie vereint Arbeiten die seit 1975 in verschiedenen
Zeitschriften und Gedenkausgaben erschienen® Die Analyse umfasst
mehrere Kategorien von Schriften : a) genealogische Referenzen die Fort-
setzer der Muttersprachen aufzihlen; b) Worterbiicher (Listen von Be-
griffen und Redewendungen); c¢) Sammluugen von Vaterunser Gebeten
die einen feststehenden Inhalt anfweisen. Zur ersten Kategorie zdhli eine
von den Schriften des gelehrten Benediktionermonches Gilbert Gene-
brard (Genebrardus, Genibrardus) der am Pariser Collége Roval Hebriisch
unterrichtete. Uber ihn und seine Schrift Chronographiae libri quator,
Paris, 1580, wird gesagt : ,,Jn diesem Werk bezieht sich nun Genebrard,
wenn auch nur sehr kurz, anch auf das Rumdinische und zwar im Zusam-
menhang mit seiner Duarstellung der Verschiedenheit der Sprachen?”
(S. 12). Es werden die Nachkommen der lateinischen Sprache anfgezihlt :
s, Latina Italicae, Valachicae, Gullicae & IIispanicae” wobei die rumi-
nmische Sprache natiirlicherweise zu den romanischen Sprachen gezihlt
wird. Einige Jahie spiter erwidhnt ein Professor aus Bilbao, Andres de
Poza, in seinem 1387 in Bilbao erschienenen, anerkannten Werk, De la
antiqua lengua, poblaciones, y comarcas de las Espanas en que de paso se
tocan algunas cosas de la Cantabria, die ruminische Sprache als Deszendent
des Lateinischen ; ,,De la lengua latina han resnltado las generales que agora
se usam en Italia, Espafin, Francia y Vvalachin”. Bemerkenswert ist
die Bezeichnung ,,generales” fiir diese Sprachen, in 1587 gepriagt und von
E. Coseriu mit ,,Nationalsprache” iibersetzt.

E. Coseriu verfolgt mil besonderer Akribie die Verbreitung der In-
foimationen und die chronologische Folge der Autoren die sich mit der-
selben Problematik beschaftigt haben. Auf diese Weise verfasst er eine Liste
von westeuropéischen Autoren die in der Periode zwischen 1580 n. 1817
die ruménische Sprache in einem Zuge mit den romanischen Sprachen
zitieren, zusammen mit dem Italienischen, Spanischen, Franzosischen,
zu welchen manche auch das Rétische, Portugiesische und Sardische
zédhlen. Die Liste weist folgende Namen auf: Genebrard (1580), Poza
(1587), Zamosius (1593), Duret (1613), Isthvanfius (1622), Opitz (1623),
Boxhorn (1652), Gradelehnus (1665), Troester (1666), Skinner (1671),
Stiernhielm (1671), Hartknoch (1684), XKirchmajer (1686), Kreckwitz
(1688), Thunmann (1774), Griselini (1780), Hervas (1784), Fernow (1808),

9 Cf. Inhallsverzeichnis des Beitrags Von Genebrardus bis Hervds: 1. Zur Kenntnis der
ruméinischen Sprache in Westeuropa im 16. Jahrhundert (Genebrard und Andrés de Poza) ; 2. Die
rumdnische Sprache bei Hieronymus Megiser (1603) ; Nachtrag: Megiser und Botero; 3. Stiern~
hielm, die rumdnische Sprache und das merkwiirdige Schicksal eines Valerunsers; 4. Andreas
Miiller und die Lalinititl des Rumdéinischen ; 5. Griselini, das Rumdnische und das Vulgdrlatein
6. Das Rumiinische im ,,Vocabolario” von Lorenzo Hervds; 7. Rumdnisch und Romanisch bei-
Hervds y Panduro; Anhang 1; Die Wortlisten wvon Lucius, Troester, Del Chiaro und Griselini;
Anhang I1: Texle von Hervds zum Rumdnischen und zu den Rumdnen (Ausziige aus ,,Ideea dell’s
universo” und aus "’ Catdlogo de les lergues’ ) ; Anhang 111 : Die Vaterunser von Hervds.
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Vater (1817)- (S. 80y. Nutiirlich lLaben noeh-zahlreiche andere Autoren
ruménische Worter zitiert, mit diesen hat sich besonders A. Armbruster
in anderen Arbéiten befasst und E. Coseriu zieht sie auch in Betracht
(8. 40—42).

Eine ausfiihrliche Beschreibung der ruménischen Sprache findet
sich in den Sprachkatalogen (Catalogo delle Lingue, 1784) und in anderen
Schriften von Hervas y Panduro, was folgendermassen hervorgehoben
wird : ,,Hervas ist in Wirklichkeit der erste ‘Romanist’ in vollem Sinne
des Wortes, d.h. der erste Linguist, der die romanische Sprachfamilie
(einschliesslich des Ruménischen) als ein Gannzes betrachtet’’ (S. 101).
Selbstverstandlich gibt es auch Inkohidrenzen im Werk dieses Mannes, der
neue Gesichtskreise erdffnet, die aber E. Coseriu erfasst und abschliessend
folgert : ,,Trotz dieser und anderer Schwichen kann Herv4s’ Beitrag zur
ruménischen Philologie im Ganzen doch nur héchst positiv bewertet
werden” (8. 125); ,,Schliesslich — aber keineswegs an letzter Stelle —ist
seine Aufstellung der Diskussion zum Namen und zur Herkunft der
Ruminen von hochster Bedentung. Man kann wohl sagen, dass die Ge-
schichte der Kenntnis des Ruménischen ih Westeuropa und der Idee der
Latinitdt des Ruméinischen heute zumindest, z.T. anders aussehen wiirde,
wenn man alle die von Hervas benutzten und zitierten Autoren beriick-
sichtigt hatte” (S. 126).

Eine andere Kategorie von Schriften die Bejspiele aus dem Wort-
schatz aufzdhlen bringen eben durch das erwdhnte Sprachmaterial Argu-
mente im Interesse der Latinitdt ‘der ruménischen Sprache. Wichtig
sind in dieser Hingicht die Wortlisten, zwei-oder vielsprachig, die aus
dem 17. Jahrhundert stammen. Obwobhl schon frither handgeschriebene
Wortlisten zu vermerken sind, wie jene von Silvestro Amelio, oder Franc-
antonio Minotto, ist die erste gedruckte Wortliste die auch die rumé-
nische Sprache (es ist die ruménisch-lateinische) einbegreift Joannes Lucius
zu verdanken, das De regno Dalmatiae et Croatiae librs VI, erschienen in
Amsterdam, 1666, wo eine ruménische Wortliste im VI. Buch, Kapitel V,

De Vliahis, erscheint (S. 71)9.

Eine ganze Studie wird Griselini, das Rumdnische und das Vulgdr-
latetn (S. 68—81) gewidmet, besonders hinsichtlich der Beitrige Grise-
lini’s zur Romanistik und zur Theorie des Vulgirlateins, so wie ihrer wis-
senschaftsgeschichtlichen Bedeutung .

Sammlungen von Vaterunser waren ein verbreitetes Thema der
Schriften aus dem 17. Jahrhundert und sind sehr geschitzt. In der 1603
erschienen Ausgabe seiner Sammlung, Specimen Quinquaginta diversarum
atque tnter se differemtium linguarum, & Dialectorum; Videlicet, Oratio
Dominica, et quaedam alia ex Sacris literis, totidem lingui expressa, verdf-
fentlicht Hieronymus Megiserauch den ruménischen Text des o.e. Gebetes.

10 Cf, C. Dima-Drégan u. Mitarbeiter, Primul dicfionar tipdrit al limbii romdne, ,,Ateneu’,
Bacéu, Heft 7 (84), Juli 1971, S. 14—15; C. Dima-Driigan, Un destin istoric: permanenfa lati-
nitdfii tn cultura romé@neascd veche, ,,Studii §i cercetdri de bibliologie”, XIII, 1974, S. 20—37.

11 Cf. Francesco Griselini, Incercare de istorie politicd si naturald a Banatului Timigoarel,
Ubersetzung in Ruminisch u. Hrg. Costin Feneyan, Timisoara, 1984,

www.dacoromanica.ro



388 ZAMFIRA MIHATR 4

E. Coseriu berichtigt einige in Fachkreisen verbreitete Informationen
iber diese Quelle und zwar sagt er, dass der ruménischee Text erst in der
Ausgabe aus dem Jahr 1603 zu finden sei und nicht in jener aus 1593 wie
L. Sdineanu (u. nachtriglich anch C. Tagliavini) behauptete. Es ist nicht
bekannt woher H. Megiser diesen Text hatte, man weiss nur, dass das
erste mit lateinischen Buchstaben geschriebene Vaterunser aus dem
Juhr 1593 von Lueca Stroici stammt. Im Jahre 1667 bekam Stiernhelm
von Nicolae Milescu Spétarul, einem in der schwedischen Hauptstadt
lebenden ruménischen Schriftgelehrten, einen ruminischen Text, der nur
wenige Unterschiede zu jenem aufwies, und von Stiernhielm veriffent-
licht wurde. E. Coseriu beweist, dass N. Milesen der Auskunftgeber war
und zwar auf Grund der Gegeniiberstellung mit dem handgeschriebenen
Exemplar welches dieser dem englischen Kapellan aus Konstautinopel,
Thomas Smith, iiberreichte. Die Existenz mehrerer Varianten (der Gebrauch
des Begrifts ,,Piarinte’”’ statt ,,Tatid” u.a. Synonyme) trigt zur Geschichfe
des Umlaufes des Textes vom Vaterunser in ruminischer Sprache bei.

Die hier besprochenen Studien XE. Coseriu’s sind zahleninissig
nur ein kleiner Teil seines hervorragenden Gesamtwerkes. Sie beweisen
das gleichbleibende Interesse des Autors fiir die Geschichte seiner Mut-
tersprache, und seine bis ins kleinste gehende Forschungsarbeit zur
Entdeckung von wissenschaftlichen Zeugnissen zur Unterstiitzung und
Behauptung der Latinitdt der ruménischen Sprache iin Laufe der Jahr-
hunderte. Hierbei, zur Feier seines 65. Lebensjahres danken wir Prof.
E. Coseriu fiir all seine Schriften die die ruménischen Wissenschaft be-
reichern,
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Chronique

CHRONIQUE DES ACTIVITES SCIENTIFIQUES DE L'INSTITUT
JUIN 1985 — JUIN 1986

1. ETUDES ET RECHERCHES ACHEVEES EN 1985

Eu 1985 ont été achevés une série de travaux élaborés pendaiuit les dernidres annécs.

Travaux collectifs sur des thémes d’uuie iinportance niajcure: La place dcs Roumains
dans Uhistoire universelle, auteurs: Eugen Stiuescu, Cornelia Papacostea-Danielopolu, loan
Matei, Anca Tauasoca, N. S. Tanasoca, Zamfira Milail, Cristina Feuesan, coordonnateur Andrei
Pippidi. Les rclations des Puys Roumains avec les peuples sud-danubicns au moyen-tge, auteurs :
Cristina Feuesan, Anca Tanasoca, Coruclia Papacostea-Dauiclopolu coordonnateur. Tradition
el modcrnité dans la terminologic socialc el politique du Sud-Est earopéen aua X VIIIe— X X¢ siécles,
autcurs : Citidlina Vitdgescu, Emanuela Mihu{, Zamfira Mihail, Lidia Simion, Lia Brad-Chi-
sacof, coordonnateur : Alexaudru Dutu.

De nombreux travaux iudividuels portent sur dilférents aspects de I’histoire de la
zone : Coruelia Belcin-Pleyca, Les cités de la région carpato-balkanigque et pontiquc aux 1Ve— X6
siécles; Cristina Fenesan, Prémisses d’histoire sud-est curopéennc de la grandc guerre d’indépen-
danee dirigéc par Michel lc Brave; loan Matei, Le démembrement de ’Empirc Otloman et ’indé-
pendance d’Etal de la Roumanie; Mustafa Mchmed, La question orientale et [I’affirmation des
peuples sud-cst européens (jusqu'a 1878); Robert Pdiusan, La pénélration du capital étranger
.dans lc Sud-Est curopécn pendant les derniéres décennies du X 1X ¢ siécle (1864— 1900 ) cl ses con-
séquences économiques el politiques ; Constantin Paraschiv, La diplomatie roumaine dans les Bal-
kans pendant la crisc bosniaque ; Coustantin Iordan, La Roumainie dans le systéme des relations
inlernationales dcs Elals sud-cst européens (1914— 1934 ); Constantin lordan, La révolution
.russe de fépricr cl les mouvements de libération nationale des Balkans (février-nopeinbre 1917) ;

Stefan Vilcu, Les problémes natiangux des Etals dit Sud-Est européen (1914 1916) el la Russie
tzariste.

Des travaux portant sur I'histoire culturelle, I’histoire littéraire et la lingui.tique ont
été élaborés par: Flena-Natalia Ionescu, Paralléles thématiques dans le roman social roumain et
turc; Eugenia loan, Relalions lilléraires roumano-jougoslanes conlemporaines el lc concepl de bon
Doisinage: Liviu Marcu, Problémes d’anthropologie sociale comparée sud-cst européenne; Anca
Ghiatd, Recherches de géographic historique. La contribulion dc [’école ronmaine; Nicolac-Serban
Tanasoca, I.¢ langage de ’historien ; Andrei Sanda, La lulle du peuple rouinain pour le parachéve-
ment de U'Elal national unitaire reflétéc dans Uhistoriographie allemande; Citilina Vitisescu,
Etnde comparée entre Phistoire de la langue roumaine et ’histoire de la langue albanaisc; Elena
Scérlateiu, Contributions @& la recherche du méglcno-roumain parlé dans la Dobroudja.

Daocunieuts el éditious critiques concernant 'histoire des Roumains et de I’espace sud-est
européen : Maria Alcxaudrescu, Témoignages archéologiques sur lu vie culturclle de la rive
gauche du Pont Fuxin aux VIe— I siécles a.n.é. ; Mustafa Mehnied, Documents turcs concernant
U"histoire de la Roumanie, vol. VII; Eleua Siupiur, en collaberation avec D. Ivinescu (Archives
de ’Etat — lasi), L’appui accordé par I’Elat roumain & la fondalion el au développcinent sur son
territoire de ’enseignement bulgare moderne au X I1X¢ siécle ; Olga Cicanci, Danicl Diniitrie Philip-
pide, (Euvres, édition critique ; Tudor Teoteoi, Etudes concernant I’ceuvre historiqguc de Dionisie
Folino; Lidia Demény, Lua place des Pays Roumains dans Uimpression du livre sud-slave dans
I’Europe Centrale et du Sud-Est (X VIII¢ siécle — début du X1X¢). Etudc el calalogue.

Par les soins de I’Institut ou sous la signature de certaius de ses membres ont paru lés
volunies suivants; Mihai Berza, Pentru o istorie a vechii culturi romdnesti (Pour une histoire de
I’ancietttte culture roumaine), Bucarest, Ed. Eminescu, 1985, recucil d’études avec ¢tude intro-
ductive et notes par Andrei Pippidi. Mustafa Mehmed, Documente turcesti privind istoria Romaniel
(Documents turcs concernant 'histoire de la Roumanie), vol. 11T (1791—1812), Bucarest, Ed-

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XXIV, 4, p. 387—39023, Bucarest, 1986
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Academiei, 1986 ; Cerceldri de istorie §i civilizafie sud-est europeand (Rccherches d’histoirc et de
civilisation sud-est européenne) Bucarest, Centre d’Information et de Docnmentation de
I’Académie des Sciences Sociales ct Politiques, volume de synthéses des travaux élaborés
dans I'lnstitut, résumés des débats scicntifiques etc. paru par les soins de ; Elena Scirlitoin,
Emanuela Mihut, Cornelia Danielopolu et Zamfira Mihail. L’avant-propos cst signé par le
Pr. Gh. 1. lonitd, directcur de I'lnstitut.

Le Pr. Gh. 1. loniti a publié (en collaboration avec Aron Pectric) Isloria conlemporand
a Romdniei (Histoire contemporaine de la Roumanie), Bucarest, Ed. Didacticd 5i Pedagogici,
1985 ; de méme, il a collaboré anx suivants volumes: Civilizafia medievald si modernd romd-
neascd. Studii istorice (Civilisation médiévale et modernc réoumaine, Etudes historiques), Cluj-
Napoca, Ed. Dacia, 1985 ; Transilvania {n isloria si constiinfa romandor (La Transylvanie dans
I'histoire et la conscience des Roumains), lasi, Juninea, 1985 ; Pagini de islorie romdneascd §i
universald (Pages d’histoirc roumaine et umiversclle), Bucarest, sous ’égidé de ’Acadéinie « Ste-
fan Gheorghiu s, 1985 ; Etudes d’historiographie, Bucarest, 1985 ; Revolufie §i proces revolufionar
in edificarea socieldfii socialisle (Révolution et proccssus révolutionnaire -dans l’édification de la
société socialiste), Bucarest, Ed. Politicd, 1986.

Dans cette périodt une série d’étndes signées par le Pr. Gh. 1. lonifa ont été publites
dans les revues suivantes : ¢« Muzeul Nationals N\11 (1985); « Forums 7—8, 1985, « Revista
de pedagogie » 8, 1985 ; ¢« Revista de istorie » 10, 12, 1985 ; 4, 1986 ; « Arhivele Oltenici », nouvelle
série, 1V (1985); « Studii si articole de istorie » L1—L1T (1985), « Magazim istoric » 4, 1986 ;¢ Era
socialistd» 8, 1986; « Revue des études sud-est européennes 2, 1986 ; « Revista arhivelor»
1, 1986 : ¢« Analele Universitdtii din Bucuresti —Istorie s XXXV (1986).

Dans la méme période Al. Dutu a publié : le voluine Cdldlorii, imagini, conslanle (Voyages,
images, constantes), Bucarest, Ed. Eminescu, 1985 ; 1a préface ct les notes 4 la tradnction de la
Divine Comédie faite par Gh. Cosbuc ; unc préface a la traduétion de ’ceuvre de Fernand ‘Brau-
del, La M¢éditerranée el le monde médilerranéen & I’époque de Philippe 11, Bucarest, Ed. Mcridiane,
1986 ; I'étude Du centre du monde & la pluralilé des mondes : le voyage de Démétre Canlemir dans
le volume collectif Le comparatisme roumain, tome 11, Bucarest, Ed. Univers, 1985. 11 a coordonné
le fascicule Ecrilure el réflexion crilique de la revue ¢« Cahiers roumains d’études littéraires’s
2/1985.

Elena Siupiur a publié¢ 'étude Viafa inlelectpald la romdni in secolyl ql X 1X-lea (La vie
intellectuelle des Roumains au X1X® siécle) dans le volume Carlea inlerferenfelor (Le livre des
interférences), Bucarest, Ed. stiintifici si enciclopedici, 1985.

En prenant les risques des éventnelles omissions, nous désirons mehtionner quelques con-
tributions de nos collégues parues & 1’étrangcr Cornelia Papacostea- Danielopolu, « I’Ethigue s
de Benjamin de Lesbos el les Pays Roumains, in «Actcs du colloque Ben]amm de Lesbos s, Athé-
nes, 1985 ; Lidia Demény, Marchandises orientalcs en Transylvanie cl limitalion ‘des prix in « Actes
du 11° colloque international d’histoire, Economies médlter.]nécnncs équilibres et jntercommuni-
cations X11J8— X 1X® siécless, t. 11, Athénes, 1985; Al. Dutn, Ensecigner la liltérature frangaise
par comparaison : les cours de Pompiliu Eliade et de Charles Drouhet,in In honorem Jacques Voisipe,
¢ Neohelicon », Budapest, X11 (1986), 1; Struclures el rayonnemen! des modéles culturels dans
UEurope du Sud-Est, in Hisloire sociale, sensibil{lés colleclives el menlalilés. Mélanges Robert
Mandrou, Paris, PUF, 1986; La Roumanie in L’Absolulisme éclairé, Budapest, Akademiai
Kiadé et Editions du CNRS, 1986 Ezxplanations of Change in Literary History. Summary Re-
port, in ¢« Proceedings of the Xth Congress of the ICLA », New York, Garland Publishing, 17 vol. ;

¢ Cullure communes el cullure populaire. L’exemple du, Sud-Est epropéen, in Rapporis, \V]e
Congrés International des Sciences Historiques, Stuttgart, 112 volume, 1985 ; Crjstina Fengsan,
Die Bemiihungen Siebenbiirgens als Fridensvermilller zwischen Habsburg und die Pforle (1605—
1627), in Aktes des Coloquiums C1EPO, 1983: l1absbllrgi§clg-05maniséhc‘Bq'ziehungcn ‘)‘{V‘l—
XV1! Jahrhundert, Wien 1985; de mémec clle a redige la Bibliographe annuclle des travaux
roumains de turcologie pour Turkologischcr Anzeiger, édité¢ par Orientalisches Institut de 1'Uni-
versité de Vienne; Mustafa Mehmed, Chroniqucs roumaines concernant la campagne de Prout
de 1711 (en langue turque), in « Tiirk Kultiirii , 1985; Elena Scirlitoiu, L’exlension de la
domination bulgare au nord du Danube (VIII°—X® siécles). Considéralions linguistigues, in
¢« Etudes balkaniquess, Sofia, 1985, 2; Elena Sjupiur, The Bulgarian Wrilers in Emigralion
in 19'® Century. Romanian cenlfer, in « Literaturna lIstorija s, Sofia 1985, n® 13 ; Eugen Stinescu,
L'établissement du stalul politique des Pays Roumains envers la Porle ollomane, in « Actes du
Ve Congrés de Turcologie s, 1stanbul, 1986.

www.dacoromanica.ro



3 CHRONIQUE 389

1. SEANCES DE COVNMUNICATIONS
A. Débats thématiques

Denx débats ont été organisés en marge des thémes qui font ’objet des deux volumes
.en préparalion dans ’Institut : Probleme fundamentale ale istoriei Sud-Estului european (Problé-
mes fondanientaux de histoirc sud-est européenne). Le premiier débat, jauvier 1986, a été
dirig¢ par le Pr. Gh. 1. Toni{d et organis¢ par lc coordounatcur du volume, le Pr. Eugen Stinescu.
Y ont parlicipé : Olga Cicanci, Cristina Fenesan, Elena-Natalia Ionescu, Liviu Marcu, Mustafa
Meluned, Tndar Teoleoi, Toan Matei, Cornclia Belcin-Plesca, C. Tordan, Cornclia Daniclopolu,
Elena Scirliloiu, Maria Alexandrescu, Eugenia loan, Gli. Zbuchca. Stelian Brezeanu, Mihai
Maxini (les deux dernicrs de la Faculté d’histoire et de philosophic) ; le second, juin 1986, orga-
uisé par le coordonnatcur du second volume, C. Tordan, avec la collaboration decs suivants colla-
boratcurs : Cornclia Daniclopolu-Papacostea, Lidia Demény, Mehniet Mustafa, Liviu Marcu,
Catdlina Vitdsescu, Iillena Siupiur, Robert Piiusan, Zamfira Mihail ¢t Nicolae Ciachir de la
Faculté d’Hisloire ct Philosophic.

B. Séances ordinaircs de communications

I.e symposium consacré 4 ’anniversaire de denx décennies depuis le IX® Congrés du
Parti Comnuniste Rouniain, 3—4 juillet 1985. L’allocution d’ouverturc a été prononcée par
le Pr. dr. Gh. 1. Tonitd, doyen de¢ la Faculté d’Hisloire c¢t dc Philosophic de Bucarest, directeur
dc PViInstitut : Les problémes de Ulistoire, de la eivilisalion el des relations inlernationales du
Sud-Est européen reflétés duns U'ceuvre du Président Nieolae Ceauseseu depuis le 1X¢ Congrés
du P.C.R. jusu’d nos jours — points de répéres fondamentaux pour [activité de reeherehe seien-
tifigue de I’Institut d’Etudes Sud-Est Européennes. Ont présenié des communications sur des
thémes d’histoire, de sociologic, de linguistique et dc littérature; Alexandru Dutu, loan Matei,
Zamfira Mihail, L.ia Brad-Chisacof, Andrci Pippidi, Tudor Teotcoi, Elena Scéarlitoiu, Coruelia
Belein-Plesea, Livia Marcu, Maria Alexandresen-Vianu, Cdtdlina Vétdsescu, Nicolae-Serban
Tanasoca, Anca Ghiald, Lidia Demény, Anca Tanasoca, Mustafa Mehmed, Cristina Fenesan,
Cornclia Papacostca-Danielopolu, Elena Siupinr, Robert Pdingan, Coustantin Jordan, Stefan
Vileu, Engenia loan, Elena-Natalia Ionescu.

La séance annuclle de communications de I’lustitut, févricr 1986. Out présenté des com-
munications : Liviu Marcu, Sur les eoneeptions dualistes dans le Sud-Est européen; loan
Matei, Aneienne terminologie roumaine désignant les rapports roumano-otiomanes (XVIe—XVIIIe
siéeles ) ; Mustafa NMehmed, La gquestion orientale. L’affirmation des peuples sud-est européens ;
Robert Pdiusan, Lecapilal étranger dans le Sud-Est européen 1860— 1900 ; Andrei Pippidi, Quel-
gues préeisions eoneernant ’époque de Mireea le Grand ; Citdlina Vitisescu, Terminologie sociale
traditionnelle en albanais.

En collaboration avec la Faculté d’histoirc et de philosophie ct I’Institut d’histoire «N. Tor-
gas, le 21 avril 1986 a été organisée la session dédiée au 65° anniversaire de la fondation du
Parti Commniuniste Roumain. L’allocution d’ouverture a été prononcée par le Pr. dr. Gh. I.
Tonild 645-ans depnis la fondation du P.C.R. — hisloire el eontemporaineté. La eoneeption révo-
lufionnaire du président Nieolae Ceaugeseu surle réle el la plaee du Parti Communiste Rou-
main dans Phistoire une el unilaire du peuple roumain ; Constantin lordan, Considérations sur
les eireonstanees de la eréution des partis eommunistes dans le Sud-Est enropéen. Ont présentés
des communications dans les différentes sections: Lia Brad-Chisacof, Liviu Marcu, Nicolae-
+Serban Tanasoca, Anca Ghiald, Eugenia Ioan.

Lc¢ symposium dédié au 600® anniversaire de ’avénement au tréne de la Valachie du
prinice Mircea le Grand, 20 juin 1986. L’allocution d’ouverture a été prononcée par Pr. dr.
Gh. L loni{d, directcur de I’lnstitut. Ont présenté des communications: Tudor Teoteoi Mir-
eea le Grand — personnalité prestigieuse de I’histoire européenne ; Zamfira Mihail, Civilisalion rurale
roumaine el sud-est européenne aux XI1Ve—XVe siéeles, a la lumiére des recherehes ethnolin-
guistiques’; Cristina Fenesan, Mireea le Grand dans les ehroniques de !’épogque; Anca Ghiati,
Alircea le Grand — défenseur de I'indépendenee d’Etal el de U’inlégrilé lerritoriale roumaine dans
Pespaee earpato-danubiano-pontique ; Mustafa Mehmed, La politigne de Mireea le Grand dans le
Sud-Est de ’Europe ; Mihai Maxim, Les traités de pair roumano-oltomans & [’épogue de Mireea,
le Grand; Adina Berciu, Aspects de la eireulation monélaire au lemps de Mireea le Grand ; (les
deux derniers dcla Faculté d’histoire et de philosophie) ; Constanta Stirbu et Paraschiva Stancu
(Musée d’listoire nationale), Nouvelles données eoneernant les émissions monétaires par Mireea

_le Grand; Eugenia loan, L’image du prince Mircea le Grand dans la lilléralure yougoslave.
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C. Séances ordinaires de eommunications

Ces séances ont permis & nos collégucs, ainsi qu’a ceux provenant d’autres instituts, de
présenter les résultats de leurs recherches les plus récentes :

Novembre 1985 : Prof. Gh. I. Ionitd, 45 ans depuis U'ignoble assasinal du sapant Nicolae
Torga ; Elena Siupiur, L’évolution des formes dans la littéralure roumaine moderne. Esquis socio-
logiqgue; Andrei Pippidi, Une menfion du nom « Roménia» au XIVe siécle; Conlribulion a la
géographie hislorique du Sud-Est européen.l.e 12 mars 1986; Pr.dr. Gh. 1. Ionitii, Le P.C.R.
el le mouvemenl communisie du Sud-Esl curopéen pendant I’entrc-deux-gucrres. Le 20 inars, Con-
stantin lIordan, La Roumanie ¢t le coup d’Elal de Bulgarie (9 juin 1923) rcflétés dans les docu-
menls; Elena-Natalia Tonescu, Le roman social roumain el ture : évolution paralléle. Avril 1986 :
Eugen Bantea, Les relations de la Grande-Brelagne avec la Yougoslavie duranl I'élé 1944 a la
lumiére des documents du Commandemcnl allemand dans les Balkans; Radu $tefan Ciobanu,
Points de pue el hypothéses au sujel de ’humanisme roumain. Juin 1986 : C. Paraschiv, La diplo-
malie roumuaine dans les Balkans pendant la crise bosniaque 1908— 1909 ; Emanuela Popescu-
Mihut, Elements d’idéologie dans les acles princiers de l’époque phanaoriole.

Le groupc d’étudcs sud-est européenncs a coniinué ses séances dans I’organisation d’An-
drei Pippidi : octobre 1985— Al Dutu et Eugen Stdnescu ont présenlé un aperen sur les tra-
vaux du XVI® Congrés international des sciences historiques, Stuttgart, aout 1985 ; novernbre
1985 — Mustafa Mehmed, Eugen Stincscu ont présentc lc V® Congrés de Turcologie, Istanbul,
septembre 1985; février 1986 — discussions cn narge de la méthode dc Fernand Braudel en
partant des deux traductions en langue roumainc des ceuvres de Fernand Brandel : Cinilisolion
malérielle, économie el capitalisme, 1985 et La Meédilerannée et le monde méditeronnéen d l'époque
de Philippe II,1986. Ont participé aux discussions : Al. Dutu, Andrei Pippidi, N. S. Tanasoca,
Mihai Maxim, Lucian Boia, ainsi que les deux traducteurs Adrian IRiza et Mircea Gheorghe.

Le groupe de lingnistiquc sud-est européenne, organisé sons l’égide de I'lustitnt ct animé
par le Pr. Grigore Brancus dc la Faculté dc langue et littératurc roumainc de I’Université a tenu
5a premiére séance en mai 1986. N. Saramandu a présenté nnc coimnunieation. Ont pris la
parole Grigore Brancusg, Elena Scirldtoriu, Lia Brad-Chisacof, Zamfira Mihail et N. S. Tanasoeca.

III. PARTICIPATION A DES REUNIONS SCIENTIFIQUES ORGANISEES
EN ROUVIANIE

Le Pr. dr. Gh. L. Ionit{i, directeur de I'Institut a présenté dans cette période 25 comumn-
nications dans le cadre des manifestations scientifiques organisées par de différentes institutions
de culture et d’enseignement. Parmi celles-ci mentionnons : Brasov, le 12 juillet 1985 ; au Minis-
tére de I’Education et de I’Enseignement, le 13 juillet 1985 ; Riaminicu Vilcea, le 4 décembre
1985; Arad, le 20 janvier 1986 ; Bistrita, le 19 mars 1986 ; Dircction Générale des Archives
d’Etat, le 4 avril 1986 ; Comité Central de I'Union de la Jcunesse Communiste, le 5 mai 1986 ;
Constanfa, le 28 mai 1986.

Dans le cadre de I’Université culturelle scientifique de Bucarest, Al. Duju a ouvert le
cycle de conférences: Menlalilé collective el communicalion inltellectuelle (15 novembre
1985) ; Zamfira Mihail est la responsable du cycle L’épolution de la langue roumaine et a orga-
nisé une table ronde sur le théme : Les nolecs de voyage dans le Sud-Esl européen — moyen
de rapprochemenl enire les peuples. Ont participé: Cornelia Papacostea-Danielopolu, Elena-
Natalia Ionescu et Citdlina Vitidsescu.

Le Comite roumain d’histoire ct de philosophic des sciences de ’Académie de 1a R. S. d=
Roumanic a organisé lesymposium ¢ Traditions avancées dans la science et la technique roumaine
et universclle »(17—18 octobre 1985), 4 laquelle ont présenté des communications : Pr. dr. Gh. I.
Tonitd, L'histoire au sommet de I’honneur & U'époque Nicolae Ccawsescu; Anca Ghiats, Les
débuls des recherches de géographie hislorique roumaine

Aux ¢« Journées académiques de Jassy » (15—19 novembre1985), a I’occasion du Syinpo-
sium « Contributions roumaines au progrés de la scicnce et de la philosophie du XXe siécle »
ont présenté des communications : Anca Ghiatd, La Dobroudja dans l’ceuvre de George Vdlsan;
Eugenia Toan, La réceplion de l’eeuvrc de Lucian Blaga en Yougoslavie.

Au VIII® symposium nalional de thracologic sur le théme ¢ L’Héritage thraco-géto-
dace et romain dans le contexte de 1’Unité et de la continuité du peuple roumain en Dacie pon-
tique » (25—27 novembre 1985, Coustantn), Anca Ghiafdi a préseuté la communication: La
Dobroudja — matrice de la continuilé historico-démo-géographique roumaine aux X— XIX ¢ siécles.

La séance scicntifique dédiée au 600° anniversaire de I’avénement au thréne de Mircea 1®
Grand (Tulcea, 30 mai — 1 juin 1986) sur le théme « Mircea le Grand et son €époques: Anca

www.dacoromanica.ro



5 CHRONIQUE 391

Ghiatd, La Dobroudja & I’époque de Mircea le Grand ; Eugenia loan, La réception des événements
historiques de I’époque de Mircea le Grand dans la littérature yougoslave.

Au laboratoire de démographie de la Faculté d’histoire et de philosophie ont présenté des
communications : Olga Cicanci, Aspects démographiques dans I'ceuvre de Danicl Philippide (dé-
cembre 1985) ; Cornelia Papacostea—Danielopolu, Roumains el Grecs dans les ports danubiens
(XIXe s.) (mars 1986) ; Elena Siupiur, Démographie bucarestoise & la lumiére du mouvement intel-
lectuel au XI1Xe siécle (avril 1986).

Le laboratoire d'é¢tudes ottumanes: Mustafa Mehmed, Anca Ghiatd, Cristina Fenesan,
Ion Matei et Elena-Natalia Ionescu ont collaboré aux activités déroulées dans ce cadre, a coté
des membres du corps enseignant et des étudiants de la Faculté d’histolre et de philosophie. Les
travaux de laboratoire sont dirigés par le Pr. dr. Gh. 1. Ioniti, doyen de la Faculté.

La Société d’études byzantines et postbyzantines déploye son activité dans le cadre de
PInstitut. Eugen Stdnescu a présenté la communication : L’image des Viagues dans I'historio-
graphie byzantine.

Aux activités de I'Associalion des orientalistes a participé Elena Natalia Ionescu : La
littérature roumaine cn Turquie (mai 1986).

Aux sessions de coinmunications organisées par le Musée régional de Ialomita (Slobozia)
Liviu Marcu a présenté : L’agriculture chez les Viaques balkaniques (décembre 1985) ; Techniques
pastorales chez les Viaques balkaniqucs (mai 1986).

A la V11I® Conférence sur le théme ¢« Valeurs bibliopliy les dans le patrimoine culturel na-
tional » (23 24 mai 1088), Tulcea, Lidia NDemény a présenté : Particularités des miniafures du
livre romain aux X VI¢ — XVIIe siécles. Considérations genéralcs.

A la session annuelle de communications porlant sur 1'’élymologie (Institut de Linguis~
tique, Bucarest, novembre 1985), Lia Brad Chisacof : Problémes des emprunts lcxicaux du néo”
grec.

A T'Institut d’histoire « N. Jorga » N. S. Tanasoca a présenté : Les Roumains el le denxid-
me ftsarat bulgare (novembre 1985).

Au symposium roumano-allemand (octobre 1985), organisé par I'Institut d’histoire et de
théorie liltéraire ¢« George Cilinescus N. S. Tanasoca: Romanta, Balcania et les Roumains,

IV. ACTIVITES A L’ETRANGER

A. Réunions seientifiques Internationales

Au XVIe Congrés international des Sciences Historiques de Stuttgart, aoit 1985, Alexan-
dru Duju a participé & la Section chronologique Culture des élites et cullurcs des masses depuis
le XVII® siécle, o il a donné une communication publiée dans le 11® tome des Rapports. A
la table ronde sur I’Anthropologie historique, organisée par le Pr. August Nitschke, il a évoqué
quelques résultats de I’histoire des mentalités. Eugen Stinescu a participé dans le cadre de la
Section méthodologique au débat: «Théorie et méthode historique chez Max Weber » avec
la communication ¢ Efalss ef « classess chez K. Marx et Al. Webcr; 4 1a session de I’Associa-~
tion internationale d’études byzantines il a présenté la communication L’image byzantine de
la romanité balkanique; & la session de I’Association internationale d’études sud-est européen-
nes : Byzance — (rait d'union entre I’Europe centrale et la Méditerranée. De méme, il a présenté
une intervention : Quelques problémes concernant la place des Pays Roumains en [’Europe
Centrale el du Sud-Est aux XVIe—XVIIe siécles.

Le V® Congrés International de turcologie (Istanbul, 23—28 septembre 1985): Mustafa
Mehnied, Les chroniqnes roumaines d propos des grands vizirs Kiipriilii; Eugen Stidnescu, Le
statut juridico-politique des Pays Roumains vis-d-vis la Porte oftomane (datation, circonstances,
codification) ; Anca Ghiatdi, Les ¢« salnamé s et les « tapit s, sources de ’histoire de I’Empire otloman
au XIXe¢ siécle. Ont envoyé des communications: Ioan Matei, Quvrages concernant Uhistoire de
U'Empire otloman éerits par les Roumains ou dans les Pays Roumains; Elena-Natalia Ionescu,
Relations culturelles roumano-turques.

Le symposium d’études épirotes, Ianina, septembre 1985 : Olga Cicanci et Cornelia Papa-
costea-Danielopolu ont envoyé les communications : Médecins épiroles dans les Pays Roumains
et Relafions roumano-épirotes dans Uinterprétation des historiens roumains.

La session scientifique internationale consacrée au ¢« Centenaire de 'union de la Roumé-
lle orientale avec la Bulgarie » (Sofia, septembre 1985), C. lordan a présenté: La Roumanie ef
I'Unilon de la Roumélie orientale aveec la Bulgarie (1885 ) : néulralité ou eppui?.
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Le_colloque « L’histoire des colonies grecques dans le bassin pontique s (Tbilisi, septembre
1985), Maria Alexandrescu-\ianu, Argument pour une recl erche sud-csl européenne de ’qrt anlique
des villes pontiques. . X

La session annuelle du Gronpe d’¢iudes pour I'histoire de la Transylvanie (Marburg, sep-
terubre 1985) : Andrei Sanda a envo)é une communication. ,

Le Ve Congrés internalional d’étudcs panionicnnes (Cephalonie, mai 1986). Ont présenté
des coinmunications : Eugen Stéinescu, I'a chronique des Toccp de Cephalonie el ld crise orientale
aprés la balaille d’Ankara (1402) ; Tudor Tcotcoi, Les Iles ionienncs dans les sources byzantines.
Cornelia Papacosiea-Daniclopolu a cnvoyé ld communication Similitudes et affinilés de vie
spirituelle dans les Iles Toriennes et les Prinéipautés Roumaines (fih X VIIIe~ X1Xe ss.).

Lé colloque de la Société nationale d’ethnologie francdise (Aix-en-Proverce, hiai 1986).
Livin Marcu a présenté : Formes alléaloires Lraditionnelles de la redistributlon des terres dans les
comumunautés villdgeoises roumaines.

La conférence nationale sur les recherches actuclles concernant la vie iniellectuelle (Soﬁd,
juin 1986). Elcna Siupinr a envo)é la communication The training of the Intellectuels in South~
-Eastern Europe in the 19th century. Romanian model.

B. Voyages d’6tudes et de documentation
Au mois de janvier 1986 Alexandru Dutu a bénéficié d’une bourse TREX qui lui a permis
de visiter plusienrs ‘universités américaines (John Hopkins University. Universily of Illirois,

University of Indinna, Standford Universily, Universily of Wisconsin-Milnaukee et autres) et
d'y donner dcs conférences.

Catdlina Vitdgescu
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@® hydraulic excavators on tyres and crawlers with buckets of 0.4 up

to 7 c.m.

® crawler electric excavators

with buckets of 10 c.m.

® draglines with buckets of 1.5 c.m.

-

_—

EXPORTER
MECANOEXPORTIMPORT
BUCHAREST, ROMANIA
10 Mihai Eminescu Street

Telephone 11 98 55

Telex 10 269

POB 22 107

Promex excavators are designed for
industrial and civil constructions, hydro-
technical works, agriculture, mining and
quarry works etc.

On special demand, they are
equipped with loading and digging
shovels, as well as with various auxi-
liary equipments such as: rock crush-
ing hammers, trench cleaning buckets,
well digging devices, profile buckets ete.

lor these products we grant reliable
service during the guarantee period and
thereafter, as well as the necessary
are parts.
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