QUELQUES NOTES SUR LES DEBUTS DES RAPPORTS
ENTRE LA VALACHIE
ET LE MONASTERE DE CHILANDAR AU MONT ATHOS

RADU G. PAUN

Le présent article tente d’apporter quelques précisions concernant les relations entre la
Valachie et le monastére de Chilandar au Mont Athos. Une réévaluation critique des
documents et des travaux portant sur ce sujet est entreprise afin de recomposer le
contexte ayant permis le transfert du patronage sur Chilandar de Mara Brankovi¢ aux
princes valaques.

L’importance du Mont Athos pour la spiritualité orthodoxe et pour I’évolution
des rapports interconfessionnels dans I’espace balkanique ne doit plus étre
démontrée’. Dans ce contexte, la question des relations de la Sainte Montagne avec
les Pays Roumains, sujet qui a donné matiére 4 nombre d’études des plus poussées’,
mérite toujours d’étre reprise et regardée d’un il frais qui scrute I’ensemble de la
documentation disponible.

Le cas qui nous occupera ici et dont nous allons présenter seulement quelques
aspects ponctuels est particulieérement intéressant : il s’agit de la seule situation
connue ou le transfert du patronage sur un monastére athonite est explicitement
opéré et confirmé par un document officiel. Plus encore, comme il a été déja remarqué,
le patronage valaque sur Chilandar montre une continuité remarquable, ce qui
confirme 1’intérét des princes valaques pour la « grande laure serbe » et le respect
qu’ils surent montrer a I’égard d’un devoir qui venait de trés loin’.

! Une premitre version de ce texte a fait I’objet de notre communication 2 la séance de la
Commission mixte d’histoire roumano-bulgare, « Orthodoxie et catholicisme dans le Sud-Est de
I’Europe », Bucarest, Institut d’Etudes Sud-Est Europé€ennes, le 10 septembre 2007.

IN. Iorga, «Muntele Athos in legaturd cu ferile noastre », Analele Academiei Romdne,
Memoriile Sectiei Istorice, 1léme série, XXXVI, 1914 ; Th. Bodogae, Ajutoarele romdnesti la
mdandstirile de la Sfantul Munte Athos, Sibiu, 1941 ; P.§. Nisturel, « Apergu critique des rapports de
la Valachie et du Mont Athos des origines au début du XVle siécle », RESEE, 11, 1-2, 1964, pp. 93-126;
Idem, Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leurs relations du milieu du XVle siecle a 1654,
Rome, 1986. Nous n’avons pas pu consulter le livre d’l. Moldoveanu,
Zoufoin oriiv ioropia 1OV CYECEWV UETAlD TV povuavikdV ywpdyv kai 100 Ayiov "Opovg
(1650-1863), Thessalonique, 1999.

3E. Turdeanu, « Legiturile roménesti cu manastirile Hilandar si Sfantul Pavel de la Muntele
Athos », Cercetdri literare, IV, 1940, pp. 60—113 ; P.S. Nasturel, « Sultana Mara, Vlad Voda Calugarul si
inceputul legaturilor Tarii Roméanesti cu manastirea Hilandar (1492) », Glasul Bisericii, XIX, 5-6, 1960,
pp- 498-502 ; L.R. Mircea, « Relations culturelles roumano-serbes au XVle siécle », RESEE, 1, 1, 34,

Rev. Etudes Sud-Est Europ., XLVI, 1-4, p. 151-164, Bucarest, 2008
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152 Radu G. Piun 2

Le moment fondateur en a été considéré longtemps le chrysobulle émis par le
prince Vlad le Moine (1482-1495) en novembre 1492°, par lequel il acceptait et
assumait la qualité de nouveau ktitor de Chilandar aprés la mort de Mara Brankovi¢
et de sa sceur, la Cantacuzeéne. Rappelons brievement le contenu de cet acte.

Aprés un long préambule portant sur la miséricorde et le devoir que les
puissants de ce monde ont de bien disposer des richesses dont Dieu leur a fait grace, le
prince, avec ses fils Radu (le futur Radu le Grand, 1495-1508) et Mircea, affirme
ses bonnes et sinceres dispositions a I’égard des « divines églises » qui se trouvaient
appauvries « du fait de nos péchés », ayant perdu la protection «des trés pieux
seigneurs et ktitdrs d’antan ». C’était bien le cas de Chilandar, devenu « orphelin
de la trés honorable seigneurie serbe et des bienheureux ktitérs ». Le monastére
était parvenu en demier lieu a « la trés pieuse Dame et impératrice Mara » qui avait
déja atteint sa « bienheureuse fin » au moment de la rédaction du document. Dés
son vivant, elle avait prié le prince « de ne pas délaisser le monastére, de veiller 1a-
dessus, le chérir et s’y faire nouveau ktitdr ». La tsaritsa avait donc légué a Vlad
ses droits et devoirs sur Chilandar, un transfert qui s’opéra parce que Mara avait
aimé le prince Vlad «a la place de ses enfants ». Ce fut pour cette raison que le
prince adhéra «de tout son cceur » au ktitérat du saint monastére, «apres la
bienheureuse dormition de la trés honorable et bienheureuse susdite Dame et
impératrice et notre meére Mara, ainsi que de sa sceur la Dame Kantakouzina ». Le
prince s’engagea par conséquent d’assurer la subsistance matérielle de la laure
serbe, « tant que nous sommes en vie et qu’il plaise a Dieu que nous possédions ce
que le Seigneur lui-méme nous a confié€ ». Et, continue Vlad, « que nos fils fassent
de méme aprés notre trépas, tant que le Seigneur Dieu les maintiendra en vie et

1963, pp. 377419 ; P.§. Nasturel, « Apercu ... », pp. 108-114 ; Idem, Le Mont Athos ..., pp. 125-137 ;
B. Bojovi¢, « Le Mont Athos et les Roumains de Petre Nasturel et les documents princiers valaques
de Chilandar », Balcanica, XVIII-XIX, 1997-1998, pp. 393402 ; Al. Foti¢, Ceéema ['opa u
Xuaandap y Ocwmanckom uapcmey (XV-XVII eex), Belgrade, 2000, surtout pp. 194-203 ;
B. Bojovi¢, « Chilandar et les Pays roumains. Continuité liturgique et institutionnelle dans les actes
princiers (XV-XVII siécles) », dans I. Candea, P. Cemovodeanu, Gh. Lazar (éds.), Inchinare lui P.S.
Ndsturel la 80 de ani, Briila, 2003, pp. 141-149 ; Idem, « La continuité d’une institution caritative
issue du Moyen Age (XV-XVII siécles) », dans L. Biliarsky, R.G. Paun (éds.), Les cultes des saints
souverains et des saints guerriers et I’idéologie du pouvoir en Europe Centrale et Orientale (Actes du
Colloque intemnational, Bucarest, New Europe College, Institute for Advanced Study, le 17 janvier 2004),
Bucarest, 2007, pp. 105-134. La plus récente et plus systématique étude appartient a B. Bojovi¢ et
P.S. Nisturel, « Les fondations dynastiques du Mont Athos. Des dynastes serbes et de la sultane Mara
aux princes roumains », RESEE, XLI, 1-4, 2003, pp. 149-175.

* L'acte a été publié plusieurs fois, cf. P.S. Nasturel, Le Mont Athos ..., pp. 125-127 ; B. Bojovi¢,
P.S. Nasturel, « Les fondations dynastiques ... », p. 165. Le premier 2 en avoir donné une édition
intégrale fut 'historien yougoslave Dj. Sp. Radojti¢ (dans Archivist, 2, 1955, p. 8-9) ; le premier
historien roumain qui I’a commenté a été E. Turdeanu, « Nouveaux documents concernant les dons
roumnains au monastére de Hilandar au Mont Athos », Revue des Etudes Roumaines, 1I-1V, 1955-1956,
pp- 230-232; on se rapportera ici a I’édition de Documenta Romaniae Historica. B. Jara Romdneascd
(cité désormais DRH, B), 1, Bucarest, 1966, doc. 235, pp. 377-380 (original slavon et traduction
roumaine) ; voir aussi I.R. Mircea, « Relations culturelles ... » (texte original seulement).
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3 Les rapports entre la Valachie et le monastére de Chilandar 153

dans le pouvoir de leurs parents et ancétres accordé par Dieu ». La fin du document
s’adresse aux autres successeurs potentiels en rappelant la récompense céleste qui
les attend s’ils « remplissent, respectent et entérinent ce chrysobulle ». La longue
série d’actes de donation qui allaient suivre montre bien que les dispositions de
Vlad le Moine ont trouvé un écho trés favorable auprés de ses successeurs.
Remarquons que I’acte de 1492 ne contient pas les malédictions qui étaient d’usage
pour ce genre de document”.

Hormis le prince valaque et ses deux fils, les personnages évoqués par le
chrysobulle sont les deux filles du despote serbe Djuradj Brankovi¢ (1427-1456).
Mara, enfant d’un premier lit, fut mariée avec le sultan Mourad II, auquel elle
survécut jusqu’'en septembre 1487, exercant ce temps durant la tutelle sur les lieux
saints du Mont Athos, et surtout sur Chilandar et Saint-Paul®. L’autre, Catherine,
dite « Kantakouzina », fille issue du second mariage, avec Iréne Cantacuzéne, avait
été I’épouse du magnat hongrois Ulrich de Cilly, décédé en 1456 ; apres 1469, elle
rejoignit sa sceur  la cour de JeZevo, ol elle vécut jusqu’en 1490-1491 environ’.

Le chrysobulle de 1492 a été maintes fois commenté par les historiens et nous
n’allons pas nous attarder 1a-dessus. Nous saisissons 1’occasion juste pour apporter
une précision de plus sur un aspect ponctuel du vocabulaire diplomatique. Certains
auteurs (P.S. Nasturel, LR. Mircea, M. Cazacu®, etc.) ont cru trouver dans I’acte de
1492 la preuve irréfutable d’une adoption effective du prince valaque par la tsaritsa

% Sur leur réle dans les chrysobulles valaques voir Cristina Codarcea, « La malédiction dans les
anciens documents de la Valachie (XIV*-XVI°® siécles) », RESEE, XXXII, 1-2, 1994, pp. 54-61,
texte repris dans son livre, Société et pouvoir en Valachie (1601-1654). Entre la coutume et la loi,
Bucarest, 2002.

6 La personnalité de Mara Brankovi¢ a constamment fait 1’objet de 1’ attention des historiens ; il
serait impossible de citer ici tous les ouvrages qui lui ont été consacrés; voir pourtant RuZa
Cuk, «Llapaua Mapa », HMcmopujcku waconuc, XXV-XXVI, 1978-1979, pp. 95-115 ; Idem,
«[losena uapmuie Mape manacrupuma Xunawaapy m Co [lawvny », Hemopujoku waconuc,
XX1V, 1977, pp. 103-116 ; V. Bo3kov, « Mapa bpankosuh y rtypckum aokymenruma us Cocre
l'ope », Xuaandapckuw 36opnuk, 5, 1983, pp. 189-214 ; et les références fournies par B. Bojovi¢,
P.S. Nisturel, « Les fondations dynastiques ... », déja cité.

7 Les historiens ne se sont pas mis d’accord quant 2 la date de son décés : 1489, Fr. Babinger,
Mehmed the Conqueror and His Time, Princeton, 1978, p. 389 ; « about 1490 », D.M. Nicol, The
Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus) ca. 1100-1460, Dumbarton Oaks, 1968, p. 218 ;
1490, M. Spremi¢, decnom bypap bpannosult u necoso 0o6a, Belgrade, 1994, tableau
généalogique des Brankovié, p. 563 ; «autour de I'an 1490 », V. Demetriades, Elisabeth A.
Zacahariadou, « Serbian Ladies and Athonite Monks », Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgelnandes, 84, 1994, pp. 35-53, ici. p. 38; «avant le début de décembre 1491 », Al. Fotic,
« Despina Mara Brankovic and Hilandar. Between the Desired and the Possible », dans le vol. Oca.u
gevosa Xusandapa. Hcmopuja, Oyxoems Kusom, KHLKESHOCIUL, YMCIHOCL U
apxumerxmny pa, Belgrade, 2000, pp. 93-100, ici p. 97 ; 1490-1491, 1492, et puis « 1492 environ »,
selon B. Bojovi¢, P.§. Nasturel, «Les fondations dynastiques ... », p. 165, p. 155 et p. 153,
respectivement. Les deux derniéres dates ne sont absolument pas recevables, voir ci-dessous.

8 «La chancellerie des principautés valaque et moldave (XIV*-XVIII® siécles) », dans Chr.
Hannick (coord.), Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im dstlichen Europa, Cologne-Weimar-Vienne,
1999, pp. 87-127, ici p. 110.
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154 Radu G. Paun 4

et, malgré les quelques réserves déja exprimées, cette opinion continue de faire
autorité’. Or, il est un fait établi depuis longtemps que le vocabulaire de la parenté
a été constamment utilisé au Moyen Age et 4 1’époque moderne pour exprimer des
relations de pouvoir et de prestige'. Rappelons ici seulement la « famille de princes »
byzantine'' et le fait que les princes moldaves et valaques s’appelaient souvent
entre eux « fréres ». Qui plus est, lorsqu’il s’adresse & Mara, le sultan Bayezid II
I’appelle « ma mére » ou « ma grand-mére »'2, alors qu’il n’était pas son vrai fils
ou petit-fils, en sachant que le mariage de Mara avec Mourad II fut un mariage
«blanc » et donc sans postérité aucune. Le pére de Bayezid, Mehmed II, avait
appelée Mara dans les mémes termes en 1459,

Les relations de pouvoir entre le suzerain et son vassal s’expriment souvent a
travers le méme vocabulaire. Hormis les cas cités par B. Bojovi¢ et P.S. Nasturel,
dont, par exemple, I’appellatif de « fils » que le sultan Selim II accorde au prince
valaque Alexandre II Mircea (1568-1577), il convient d’attirer I’attention sur les
mots, plusieurs fois répétés, du prince moldave Bogdan II (1449-1451) a I’adresse
de Jean Hunyadi : « notre pére et maitre (au sens de suzerain) bien aimé » (Hawems

®P.S. Nasturel, Le Mont Athos ..., p. 127, note 6, pp. 306, 330 etc. B. Bojovi¢ et P.S. Nasturel
hésitent quant a la signification 2 attribuer aux paroles du prince Vlad, voir «Les fondations
dynastiques ... », déja cité, pp. 166-167, respectivemnent 173 ; un ton plus ferme contre 1’adoption effective,
en fin d’article, p. 175. Nous partageons cette derniére interprétation ; I’idée d’une recherche qui porte
sur le vocabulaire des actes ottomans adressés aux princes vassaux nous semble également trés porteuse.

10 Quelques références seulement : J. Boissevain, « Patronage in Sicily », Man, n.s., 1, 1966,
pp. 18-33 ; E.R. Wolf, « Kinship, Friendship, and Patron-Client Relations in Complex Societies », in
M. Banton (éd.), The Anthropology of Complex Societies, Londres, 1966 ; Sharon Kettering,
« Patronage and Kinship in Early Modemn France », French Historical Studies, 16, 2, 1989, pp. 408—435.

'"'Codifi¢ par le Livre de cérémonies de Constantin Porphyrogénéte, voir G. Ostrogorski,
« Die byzantinische Staatenhierarchie », Annales de I'Institut Kondakov, VIII, 1936, pp. 41-61 (repris
dans son recueil, Zur byzantinischen Geschichte, Darmstadt, 1973, pp. 119-141); Idem, « The
Byzantine Emperor and the Hierarchical World Order », The Slavonic and East European Review,
XXXV, 1, 1956, pp. 1-14 ; Fr. Dolger, « Die Familie der Konige in Mittelalter », Historisches
Jahrbuch, 60, 1940, pp. 397-420 (repris dans son recueil, Byzanz und die europdische Staatenwell,
Ettal, 1953); A. Grabar, «God and the ‘Family of Princes’ presided over by the Byzantine
Emperor », Harvard Slavic Studies, 11, 1954, pp. 117-123. Notons que le tsar bulgare, par exemple,
était parfois appelé « fils » par le basileus, cf. Hélene Ahrweiler, L’idéologie politique de I'empire
byzantin, Paris, PUF, 1975, pp. 47 et suiv. ; Vasilka Tapkova-Zaimova, « L’idée byzantine de I’unité
du monde et I’Etat bulgare », Bulletin de I'AIESEE, 111, 1969, pp. 291-298 ; voir aussi I. Al. Biliarsky,
Hierarchia. L'ordre sacré. Etude de I’esprit romaique, Fribourg (Suisse), 1997.

12 Actes de 14851486, publiés par V. Boskov, « Typaku aokymerrra o Mapu Gpankomh »,
HMoaunuka, 3, 1977 ; cf. Ruza Cuk, «Llapuua Mapa », déja cité, p. 82. Franz Babinger considére
qu’il s’agit 12 d’un emprunt fait 2 I’ancien cérémonial byzantin ; voir la discussion chez Ruza Cuk,
op. cit., Fp. 82-83.

B Un témoignage tardif atteste I’'usage de la méme appellation par Stepain, un des proches de
Mara ; il s’agit d’une notice du defter de 1570-1571, qui reprend des données de 1536. La notice est
publiée par M. Vasi¢ dans le vol. K pywesau kpos sexoge, KrouSevac, 1972, pp. 71-72 et
commentée par Ruza Cuk, op. cit., p. 83 ; voir aussi B. Bojovié, P.S. Nasturel, « Des fondations
dynastiques ... », pp. 159 et 175.

** Ibidem, p. 154.
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5 Les rapports entre la Valachie et le monastere de Chilandar 155

MAOMS pOANTEA K PlcA]nz) dans le texte du traité de vassalité de 1450, le 5 juillet. Le

document donne du reste une idée précise des rapports entre vocabulaire de parenté
et vocabulaire du pouvoir : « pour que Sa Majesté (ero r[ocnoacT]go) soit notre

parent et seigneur (poanTeas n rlocnoan]na), et [pour que] nous soyons pour Sa
Majesté a la place d’un fils et d’un serviteur (gz ¢NA MBETO M ¢Asra), toute notre vie
durant, et lui, de méme, qu’il soit pour nous pere et seigneur bien-aimé (Aparn

POAHTEAD H rlocnoan]Na), toute notre vie durant »'5. De méme, lorsqu’il parle du

prétendant Mircea (fils de Caltuna et bitard de Vlad I’Empaleur) qu’il voulait
imposer comme prince en Valachie, le prince moldave Stefan le Grand (1457-
1504) P’appelle « fils » et non pas « frére » comme ¢’était d’usage entre égaux'.

Il nous semble donc une chose bien établie que, en appelant Mara Brankovic¢
« mere » et précisant qu’il agit lui-méme « a la place de ses fils », Vlad le Moine ne
fait aucunement référence a son adoption par Mara, mais exprime son respect
envers une personne agée, fille d’un despote serbe et veuve d’un sultan ottoman, le
grand-pere du suzerain de la Valachie alors régnant.

Quant a la chronologie des rapports entre la Valachie et le monastére de
Chilandar, elle a été sensiblement reconsidérée aprés la découverte d’un nisan,
délivré par le sultan Bayezid II entre 5 et 14 octobre 1481 et édité par I’osmanisant
yougoslave Vango Boskov'’. L’acte en question, plusieurs fois commenté depuis
lors, était censé sanctionner une requéte du prince valaque Basarab le Jeune ou
Tepelus (1477-1482) concernant [’allégement des obligations fiscales qui
incombaient au monastére de Chilandar. Il s’agit la de la premiére intervention de
ce genre que nous connaissons. Le document affirme explicitement que «le
monastére nommé Chilandar est li€ au voiévode valaque » et rouvre le probléme du
transfert du patronage sur ce monastére de Mara Brankovié, alors vivante et encore
influente & la Cour ottomane, aux princes valaques. Or, il est vraiment
inconcevable que Tepelug piit avoir une telle initiative sans 1’accord, sinon le
support, de Mara. Il faut donc voir dans cet acte, les historiens sont d’accord la-
dessus, la preuve pertinente qu’une premiere tentative de transfert du patronage

15 Voir I’édition donnée par Gh. Mihaila, Dicfionar al limbii romdne vechi (sfargitul sec. X-
inceputul sec. XVI), Bucarest, 1974, pp. 284-285.

6 Cf. L. Simanschi, « Stefan cel Mare domn al Moldovei si Tarii Romanesti », dans le vol.
Stefan cel Mare §i Sfant (1457-1504). Portret in istorie, Sfinta manistire Putna, 2003, p. 436
(' publication dans Cronica, lagi, XXX, 7 (1411), 1-15 avril 1995, p. 7; voir aussi N. lorga,
Scrisori de domni, nouvelle édition par Ruxandra Mihiila, Editura Eurosong & Book, 1999, p. 136.

"« Jokymenty baeawra 11 b Xunauzapy (Coera Uopa) », [1puoiwu 3a opuennuinon
duroqaoaLja. 31, 1982, pp. 138-143 ; voir aussi Al. Foti¢, Ceema [Nopa ..., pp. 194-195 ; B. Bojovié,
«Chilandar et les Pays roumains ... » ; la bibliographie compléte chez Idem, P.S. Nasturel, « Des
fondations dynastiques ... », p. 160, note 54 ; voir aussi pp. 166-168 ; la référence 2 un nisan de 1480
(p. 168) n’est certainement qu’une faute de frappe ; il s’agit, 1 aussi, de 1’acte ottoman de 1481.

https://biblioteca-digitala.ro



156 Radu G. Piun 6

était déja en cours avant octobre 1481 et que le bénéficiaire choisi par Mara était
bien Tepelus, le cousin et le rival de Vlad le Moine'®.

La date du nifan émis par Bayezid II exige pourtant quelques petites
observations. Apres avoir gagné le pouvoir grice a I’intervention militaire de son
puissant voisin moldave Stefan le Grand (1477), Tepelus changea de camp un ou
deux ans apres son installation pour joindre la cause ottomane. Le 8 juillet 1481, il
eut a subir les conséquences de son choix : entré en Valachie pour y imposer un
prince fideéle a la lutte anti-ottomane, Stefan écrasa les troupes de Tepelus et
installa comme prince Vlad le Moine, son nouveau protégé. La victoire ne fut
pourtant pas compléte : en aoiit, Tepelus se trouvait encore a Bucarest, ou on le
retrouve également en novembre. Ce ne fut qu’entre février et mars 1482 qu’il
disparut, assassin€, dit-on, par une faction des boyards'g.

Dans ce contexte, il nous semble trés difficile de croire que, pris comme il
était dans une guerre qui risquait de le déposséder du pouvoir, Tepelus eiit
effectivement le temps et la disposition d’intervenir auprés de la Porte dans une
question qui n’était pas décisive pour sa cause. Il est donc presque impossible que
son intervention edt lieu entre juillet et octobre 1481 et il vaut mieux la dater vers
les débuts du régne de Bayezid II, qui commence le 20 mai 1481. Dans ce cas, on
peut avoir affaire soit 4 une demande qui visait la confirmation d’un privilége
antérieur, accordé jadis par Mehmed II et que le prince valaque désirait faire
renouveler par le nouveau sultan®, soit a une intervention qui espérait obtenir du
suzerain nouvellement installé une « faveur », comme il arrivait souvent en début
de régne. La lenteur habituelle de la bureaucratie ottomane®', qui avait sans doute
des choses beaucoup plus importantes a régler aprés la mort du Conquérant, fit que
la résolution favorable ne soit promulguée qu’en octobre, lorsque I’étoile de
Tepelus se trouvait déja en déclin. Quoi qu’il en fit, il est parfaitement plausible

18 Les deux princes sont issus de branches rivales de la méme dynastie. Tepelus était (ou se
prétendait) fils du prince Dan II (1420-1431, avec interruptions), tandis que Vlad le Moine était fils
de Vlad II dit «le Diable » (1436-1442 ; 1443-1447). Dan II et Vlad le Diable étaient cousins
germains, leurs péres (Dan I, 1383-1386 et Mircea 1 dit « I’ Ancien », 1386-1418) étant fréres, voir D.
Plesia « Genealogia Basarabilor, sec. XII-XVII », annexe généalogique au vol. lo, Mircea mare voevod gi
domn ..., édité par Asezamintul cultural « Nicolae Bilcescu », Rm. Valcea, 1986. 1l faut dire
pourtant que la chronologie et la filiation des premiéres générations des princes valaques sont loin
d’étre complétement assurées, voir par exemple D. Barbu, « Umbra lui Mircea la Cozia. O ipotezd
genealogica », Arhiva Genealogicd, 1, 1-2, 1994, pp. 17-27.

¥ Cf. L. Simanschi, op. cit. ; S. Papacostea, « Relatiile internationale ale Moldovei in vremea
lui Stefan cel Mare », dans le vol. Stefan cel Mare si Sfant ..., déja cité, pp. 517-556 (Iere publication,
Revista de Istorie, 35,7, 1982, pp. 607-638) ; B. Bojovié, P.S. Nasturel, « Des fondations dynastiques ... »,
pp. 166—168.

0 Ce n'était pas quelque chose d’inhabituel; voir I'exemple fourni par Elizabeth A.
Zachariadou, « Ottoman Documents from the Archives of Dionysiou (Mount Athos) 1495-1520 »,
SOF, XXX, 1971, pp. 1-35, surtout p. 29 (avénement de Selim I*").

! Voir les conclusions de Iarticle de G. Veinstein, dans le volume qu’il a coordonné, Soliman
le Magnifique et son temps, Paris, 1992.
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7 Les rapports entre la Valachie et le monastére de Chilandar 157

qu’un accord entre Mara et Tepelus eiit existé, qui scellait le transfert de la tutelle
sur Chilandar au prince valaque.

Il convient également de remarquer qu’un acte ottoman (hiiccet) plus tardif,
de janvier 1492 (antérieur donc au chrysobulle émis par Vlad le Moine), et encore
un autre, de 1513 celui-ci, résumant un ordre sultanal délivrié en 1481, font
référence au patronage conjoint des deux princes en question. Ainsi, selon les deux
documents, le monastére de Chilandar aurait appartenu a ou aurait été dépendant de
Tepelus, Vlad (le Moine) et « leurs ancétres »*%. Dans cette logique, les rivalités
entre les différentes branches de la dynastie valaque s’effagaient et la dynastie
méme acquérait une unité qu’elle ne détenait pas en réalité, une unité idéale qui
ignorait complétement les conflits et les « ruptures ». Tepelus et Vlad, des ennemis
jurés dans leur vie réelle, sont ici retenus et associ€s pour ce qu’ils signifiaient au
niveau juridique, le seul niveau qui comptait pour les émetteurs des deux actes™. Il
est bien évident donc que pour la Porte ottomane les différentes branches rivales de
la dynastie valaque ne faisaient qu’une et que celle-ci €tait déja considérée comme
légitimement impliquée dans les affaires des Chilandarins. Plus encore, par la
référence aux ancétres, 1’ « histoire courte » des relations, qui dépassait a peine une
décennie (1481-1492), était du coup transformée en « histoire longue », dont les
débuts se perdaient dans I’ombre des temps. C’était une maniere d’affirmer qu’il
s’agissait 1a d’une réalité juridique déja bien entérinée et de confirmer un droit (de
patronage, dans ce cas précis) renforcé par I’ancienneté.

La disparition de Tepelus laissa donc Mara seule tuteure de Chilandar et dut
marquer une réorientation de ses options. Mais nous n’en savons rien pour ce qui
est de I'intervalle 1481-1487, a part le fait qu’elle intervint personnellement dans
un litige de propriété qui opposait la laure serbe a celle de Zographou, entre 1485-
1486, donc a peine un-deux ans avant son décés™. Il est donc plausible qu’a ce
moment-la le choix du futur tuteur de Chilandar n’eit pas été encore fait”. Aucune

22 Al Foti¢, Ceema [opa ..., p. 196, actes de 1492 et 1513.

23 Cette observation peut &tre faite aussi pour les actes princiers de donation. En les lisant
d’affilée on pourrait croire qu’on a affaire a une seule famille régnante, ou héritage et succession vont
tranquillement de pair, ce qui n’était point le cas en réalité.

24 Ruza Cuk, Jlapuua Mapa », déja cité, pp. 90-92 ; Al. Fotié, Ceema 'opa ..., p; 184 ; B.
Bojovié, P.S. Nisturel, « Des fondations dynastiques ... », p. 160.

25 I’ affirmation du moine Isaija de Chilandar, qui se rendit en Russie en 1489 et déclara que le
monastére de Chilandar aurait appartenu au «roi serbe » (voir I’édition due a Berthe de Khitrowo,
Itinéraires russes en Orient, 1, 1, Genéve, 1889, ici p. 263), ne doit pas surprendre (voir les remarques
de P.S. Nasturel, Le Mont Athos ..., pp. 126-127, note 7). L’acte de transfert du patronage sur
Chilandar a Vlad le Moine date seulement de novembre 1492, en 1489 la Cantacuzeéne vivait encore
et les Brankovi¢ continuaient leur carriére politique sous la protection de Matthias Corvin, le roi de
Hongrie. Nous croyons qu’'lsaija fait référence ici au passé dynastique serbe et a la qualité de
fondation dynastique (royale) de Chilandar, voir B. Bojovié, « Chilandar et les Pays roumains.
Continuité liturgique et institutionnelle ... », déja cité; Idem, P.§. Nasturel, « Des fondations
dynastiques ... ». Cela peut montrer également que la décision de Mara n’était pas encore prise, sinon
les moines, qui étaient directement concernés, 1’ auraient su.
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action non plus de la part de Vlad le Moine, qui régnait pourtant depuis février-
mars 1482 et qui, de surcroit, avait lui aussi quitté le camp de Stefan pour devenir
vassal du Sultan (1484)*. Ce ne fut qu’en juin 1487 que le prince valaque accorda
les premiéres donations aux monastéres athonites : il s’agit en I’occurrence de
Philothéou et de Rossikon®, mais dans ces cas il continuait peut-étre les gestes
pieux de son demi-frére, Vlad I’Empaleur®.

L’intervalle 1491-1492 fut crucial. Si I’intervention en faveur de Kutlumus
(1491), sanctionnée favorablement par le Sultan, est logique, car elle visait la
« laure valaque » par excellence®, le chrysobulle de novembre 1492 a I’air d’un
acte plutét inattendu. Quelque chose dut se passer précisément a ce moment-1a et
c’est a cet aspect que nous voulons en venir.

Hormis I’existence d’un accord, verbal ou non, entre les héritiéres des
Brankovi¢ et le prince valaque, qui précede le transfert du patronage officialisé en
1492, les moines de Chilandar affrontaient des événements assez désagréables. Le

~

premier responsable en était, 3 ce qui semble, Maria-Jelena, la niéce des deux
sceurs, qui n’hésita pas a harceler certains moines proches de la cour de Jezevo

~

pour récupérer, disait-elle, des biens ayant appartenus a ses tantes™. La kralitsa
Hatun bint-i Despot Lazari, comme elle était nommée par les documents ottomans,
était la fille ainée de Lazar Brankovi¢, despote de Serbie sous suzeraineté ottomane
(1456-1458), lui-méme fils du despote Djuradj. Lazar I’avait mariée avec Stefan
TomaSevi¢, le demnier roi de Bosnie, exécuté par les Ottomans en 1463*". La
kralitsa n’était pas du tout agréée par les Athonites, qui la tenaient de « femme

®g. Papacostea, « Relatiile internafionale ale Moldovei in vremea lui Stefan cel Mare », déja cité.

2 DRH. B, 1, doc. 202 et 203, pp. 323-326 et 326-328 ; cf. P.S. Nasturel, Le Mont Athos ...,
pp. 225-226, respectivement 276.

28 Voir les suggestions d’A. Pippidi, Tradifia politica bizantind in (drile romdne in secolele
XVI-XVIII, Bucarest, 1983, p. 156, note 63. Cette hypothese est résolument rejetée par P.§. Nésturel,
« Apergu ... », pp. 106~107 ; Idem, Le Mont Athos ..., pp. 225-226 et 275-276.

® L’acte qui sanctionne cette intervention du prince valague, un firman de Bayezid II, est daté entre
29 juin-7 juillet 1491, voir P. Lemerle, P. Wittek, « Recherches sur I'histoire et le statut des monastéres
athonites sous la domination turque », Archives d’histoire du droit oriental, 111, 1947, pp. 411-472 ;
voir aussi la traduction publiée par P. Lemerle dans Actes de Kutlumus (Archives de I’ Athos II),
nouvelle édition remaniée et augmentée, Pans, 1988 (la Iere édition date de 1945), ici pp. 234-235
(Retenons la précision de I’éditeur qui souligne qu’il faut dater la requéte de Vlad le Moine bien avant
la date du firman d’acceptation). Voir aussi P.S. Nasturel, « Apergu ... », p. 111 ; Idem, Le Mont
Athos ..., pp. 59-60 ; B. Bojovi¢, P.S. Nisturel, op. cit., pp. 168-169.

30 Voir, par exemple, Dj. Sp. Radojdi¢, « Un Byzantin écrivain serbe : Démétrius Cantacuzéne »,
Byzantion, XXIX-XXX, 1959-1960, pp. 77-87 ; V. Demetriades, Elizabeth A. Zachariadou, op. cit. ;
B. Bojovi¢, P.§. Nisturel, op. cit., p. 162, note 62.

3 Pour la généalogie des demniers Brankovié, voir M. Spremié, op. cit., pp. 563-565. 1l faut
dire en passant que 1’auteur reprend et perpétue 1a les erreurs (déja anciennes, car présentes dans le
vieil article d’Al. Ivié) concernant les relations matrimoniales entre les derniers Brankovié et les
princes valaques et moldaves, notamment la confusion entre Pierre le Boiteux et Pierre le Jeune, qui a
été depuis longtemps éclairée dans I’historiographie roumaine ; méme erreur chez Elizabeth A.
Zachariadou, déxa Tovpkixa Eyypaga yia tiiv MeydAn ExxAnoia (1483-1567), Athénes, 1996,
p- 37 ; voir, pour comparer, D. Plesia, op. cit.
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méchante », et pour cause. Entre 1475-1476 elle est allée jusqu’a mettre sous
accusation la Cantacuzeéne, sa propre tante donc, devant les autorités ottomnanes ;
celle-ci fut pourtant relichée grice a I’intervention du Sultan®.

Apreés la mort de Mara et de sa sceur, Maria-Jelena n’hésita nullement de
contester le testament de ses tantes. Les autorités ottomanes lui reconnurent
d’ailleurs la qualité d’héritiére de plein droit «des défuntes Dames Despoina
[Mara] et Kantakouzina », en habilitant les fonctionnaires impériaux de récupérer
« tout domaine [de Mara et de Catherine], vétement, argent et d’autres choses qui
semblent et dont il s’est avéré d’avoir appartenu a celles-ci en conformité avec la
geri’ » et les confier & Maria-Jelena. Cette disposition générale fut redoublée par
une autre qui visait directement «toute propriété 1égale des [susdites] défuntes
Dames se trouvant dans des monastéres et des églises » »*. Il devient maintenant
absolument évident pourquoi la kralitsa fit appel aux cours de justice musulmanes
(ser’i), ou les lois islamiques de I’héritage étaient appliquées aux sujets d’autres
religions, alors que les problémes de succession des Orthodoxes étaient
couramment réglés par les autorités ecclésiastiques®. Elle ne pouvait étre que
méfiante a 1I’égard des institutions ayant jadis bénéficié du support de Mara
Brankovié. Ce fut une manceuvre astucieuse et efficace, car il était effectivement
peu probable qu’une instance ecclésiastique orthodoxe efit jamais délivré une
sentence pareille, qui porte atteinte aux biens des couvents athonites.

.C’est sur cette base qu’une série de procés commencérent en 1491
précisément, pour durer jusqu’au mois de mai 1492, le plus tot”. Les documents
ottomans que nous connaissons n’éclairent assurément qu’une partie de 1’affaire ;
suffisant pour voir en clair que les intéréts de la niéce s’opposaient nettement a
ceux des tantes alors disparues, et implicitement a ceux des Athonites. Car, il faut
le rappeler ici, Mara avait laissé deux testaments : I’'un de 1466 et I’autre de 1469,
léguant tous ses biens immeubles 4 Chilandar (3/5) et a Saint-Paul (2/5)*°. D’autres
avoirs, de I’argent liquide et des objets de culte, furent confiés a d’autres couvents.
Les injonctions de Maria-Jelena risquaient donc de déposséder les légataires, chose
qui fut d’ailleurs partiellement faite. Le hiiccet daté entre 4-13 décembre 1491
(premiere décade du mois Safer), par exemple, autorisait Maria-Jelena (« la Dame
Kiralitsa, fille du Despote Lazari ») de récupérer des icOnes ayant jadis appartenu a
Mara (« la dame Despoina, la fille du Despote ») précisément en vertu du fait que

32 Dj. Sp. Radojtié, op. cit., p. 80, note 1; Al Foti¢, « Despina Mara ... », p. 97 ; V. Demetriades,
Elizabeth A. Zachariadou, « Serbian Ladies ... », p. 40, qui font référence a D.M. Nicol, The
Byzantine family of Kantakouzenos ..., pp. 217-224.

3 V. Demetriades, Elizabeth A. Zachariadou, op. cit., pp. 44—45.

3 V. Demetriades et Elizabeth A. Zachariadou ont souligné 2 juste titre cet aspect, op. cit.,
pp- 38-39.

3 Ibidem.

% Voir les références citées par B. Bojovié, P. S. Nasturel, « Des fondations dynastiques ... », p. 159.
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lesdits objets n’avaient pas €té confi€s au monastére de Laura en conformité avec
la seri’ V.

Le moment 1491-1492 marqua une nouvelle offensive de la kralitsa, sans
doute dans le contexte de la disparition de la Cantacuzéne, qui dut donc décéder
avant décembre 1491. Le pappas Athanasios de Xéropotamou fut accusé devant la
justice ottomane d’avoir détourné a son propre profit une importante somme
d’argent (30 000 florins) qui lui avait été confiée par la défunte®. L’enquéte
ordonnée par le Sultan dans cette affaire ne put rien prouver, mais c’était déja avoir
franchi une barriére, car il arrivait trés rarement qu’une investigation contre les
Athonites soit autorisée par le souverain®. Xéropotamou s’ajoutait ainsi 2 Laura
parmi les couvents directement visés par les revendications de Maria-Jelena,
encore un signe du danger redoutable que la kralitsa pouvait représenter.

Qui plus est, cette crise ne faisait que succéder & une autre, ayant oppos€ cette
fois-ci les Athonites aux autorités ottomanes elles-mémes : il s’agit de la soi disant
« affaire des cloches », éclatée en novembre 1491. Un malentendu, certes, comme
I’a bien montré Radivoj Radi¢*, mais un malentendu qui pouvait i tout instant
devenir réalité. Il était bien évident qu’un protecteur nouveau et influent dit étre
trouvé, et rapidement.

Voila donc quelques événements immédiats qui poussérent les moines a faire
appel au prince de Valachie, et ce fut fait peut-étre grice a la médiation d’un autre
personnage : ’ancien prétos Kosmas. Il n’y a que trop peu d’informations sur lui
pour qu’on puisse donner comme certaine son implication dans I’ affaire, mais il est
fort intéressant de constater qu’au moins trois actes de donation, délivrés par trois
princes différents, mais tous les trois issus de la méme lignée, le concernent
spécialement. Il s’agit d’abord d’un acte de Vlad le Moine lui-méme, daté le 29
aofit 1492, quelque deux mois seulement avant le chrysobulle pour Chilandar, par
lequel le prince accordait a I’ancien prétos, qui résidait alors a Karyes, dans le
skéte de Saint-Elie, 1000 aspres et encore 100 pour les moines quéteurs « pour
qu’il puisse couvrir [les dépenses] pour ce qui lui est nécessaire chez lui et pour
qu’il fasse des travaux de réparation [du couvent] »*. Radu le Grand, par un acte
de janvier 1501, décida de doubler le montant*. Le 15 mai 1510, Vlad le Jeune, le

3V, Demetriades, Elizabeth A. Zachariadou, op. cit., p. 40 et doc. 1; Al. Foti¢, Ceema
lopa ..., p. 186.

38 V. Demetriades, Elizabeth A. Zachariadou, op. cit., p. 40.

¥ Ibidem, p. 41.

0« Xumupapeka ssona ¢y yruxuyna 1491 roamue. Tpuior ucropuju Cuere l'ope y XV
neky », dans le volume Oca.n eexosa Xuaandapa ..., déja cité, pp. 85-92.

* DRH. B, 1, pp. 370-371, doc 231 ; I’acte avait déja été publié par Gr. Nandrig, Documente
slavo-romdne in mdndstirile muntelui Athos, Bucarest, 1936, doc. 4, pp. 36-37, qui le datait pourtant
le 29 juin 1492 ; voir aussi J. Darrouzes, « Liste des protes de I’ Athos », dans Le Millénaire du Mont
Athos, 963-1963. Etudes et Mélanges, Chevetogne, 1, 1963, pp. 407-477, sous n° 70.

2 DRH. B, 11, Bucarest, 1972, doc. 1, pp. 3-5.
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fréere de Radu, accorda a I’ancien prétos 5000 en plus de 500 aspres pour les
moines quéteurs®.

I nous semble significatif que la préoccupation pour la grande laure serbe,
léguée par Vlad le Moine a ses héritiers, et celle pour le bien-Etre de I’ancien
prdtos vont ensemble. Un doute, considérable d’ailleurs, persiste cependant quant a
I’identification du prdétos Kosmas. S’appuyant surtout sur les documents des
archives athonites, Denyse Papachryssanthou a considérablement corrigé la
chronologie établie jadis par le Pére Darrouzés et argumenté I’existence de trois
prétoi, presque contemporains, au nom de Kosmas: «de Kutlumus», «de
Vatopédi » et «de Chilandar »*. La plupart des auteurs ayant étudié I’ histoire du
Mont Athos acceptent cette identification®. Sans entrer dans les détails d’une
affaire particuliérement compliquée, nous oserions pourtant soutenir qu’il n’est pas
impossible que Kosmas dit « de Kutlumus » et Kosmas «de Chilandar » soient
identiques*. D’abord, il est bien évident que le bénéficiaire des actes octroyés par
les princes valaques ici nommés est toujours le méme, car les princes invoquent
tour a tour la volonté et les documents de leurs prédécesseurs, exprimant en méme
temps leur propre intention de s’y conformer®’. Il est vrai que par I’acte de 1492
Kosmas devait prendre soin de « notre saint monastére de Kutlumus » et que ce
sont les moines de Kutlumus qui devaient chercher a la Cour valaque I’allocation
accordée a I’ancien prdtos. La disposition était absolument normale cependant, car
Kutlumus constituait & ce moment-la le seul repére bien établi que les princes
valaques possédaient sur la Sainte Montagne. Par I’acte de Radu le Grand (1501) la
mission de chercher et transporter I’annuité due 2 Kosmas était déja partagée entre
les moines de Kutlumus et ceux de Laura (alors qu’aucune subvention pour ce
dernier monastére n’est connue avant 1514). Le document en question insiste sur le

“3DRH. B, 11, doc. 72, pp. 151-155.

* Actes du Protaron, édition diplomatique, Paris, 1975, I (texte), pp. 142—143, n*™ 93, 97 et 98 ;
Eadem, O aBwvikog povayiouoc. Apyes kai dpydvwor, Athénes, 1992, surtout pp. 383-385.

“ Voir, par exemple, K. Pavlikianov, Hcmopus na Guicapciun manacmip 300 pag
om 980 do 1804 o. Ceudemercmeama na dsadecen i cedest Heu3secnunt JOKyMenu,
Sofia, 2005 ; Idem, The Athonite monastery of Vatopedi from 1480 1o 1600. The philological evidence
of twenty-eight unknown post-byzantine documents from its archive, Sofia, 2006 et les références
citées par cet auteur. Nous n’avons pas pu consulter son autre ouvrage,
ZAdfor povayoi oto ‘Ayiov "Opovg ano tov I’ dig tov IZ’ aidva, Thessalonique, 2002.

% Le troisiéme, Kosmas, dit « de Vatopédi » signe toujours en grec et apparait aprés 1503 sous
le nom de Kassianos, Actes du Prétaton, p. 142, confirmé par un acte publié par K. Pavlikianov,
Vatopédi ..., déja cité, p. 49 et pp. 111-112 (acte X). 1! aurait été pour le moins étrange que le prince
Vlad le Jeune, celui qui accorda la donation de 1510, ne fiit pas au courant avec ce changement et
continue d’appeler I’ancien prétos par son ancien nom. Le bénéficiaire de 1’acte de 1510 et, par voie
de conséquence, de I’acte de 1501 également, ne peut donc pas étre Kosmas « de Vatopédi ».

T Le cas de Vlad le Jeune est patent, car le prince mentionne que I’ancien prétos est venu
apporter « la lettre et le chrysobulle (nneanie u xpucorsa) de mon trés bien-aimé et trés pieux frére Radu

» (le Grand) ; ce voyant et apres avoir lu les documents, Vlad dispose de continuer le geste de son
frére, « selon le pouvoir et le don que 1a Providence d’en Haut nous a accordés », cf. DRH, B, 11, p. 148.
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caractére purement personnel de la donation, qui serait versée a Kosmas « partout
ou il choisira de mener sa vie » (ce qui montre bien qu’il avait cette habitude de
changer de résidence) et qui, en plus, pouvait étre léguée par son bénéficiaire a un
couvent athonite de son choix. Il s’agit 1a d’un privilége absolument exceptionnel
et sans précédent, un privilége que Vlad le Jeune renfor¢a et confirma dans les
mémes termes en 1510. Le fait que les copies des derniers deux actes concernant
Kosmas se retrouvent dans les archives de Chilandar® n’est pas dépourvu
d’importance non plus, et apporte une preuve éclairante des relations entre ce
Kosmas-la et la grande laure serbe.

Il ne peut étre que fort logique que ce fiit toujours lui, qu’on appellera
Kosmas « de Kutlumus et Chilandar », qui visitat — a deux reprises, selon nous —, la
Cour valaque. L’acte de donation le concernant octroyé par Radu le Grand date de
janvier 1501 et, malgré les lacunes qui entachent le préambule, il laisse comprendre
que l’ancien prétos s’est rendue en personne a Targoviste pour communiquer au
prince la situation précaire des saints couvents athonites*. Douze ou treize mois
plus tard (précisément au moment ol Kosmas devait toucher sa subvention annuelle),
en février 1502, il le fera de nouveau, accompagné par « d’autres hommes bénis
par Dieu », pour exposer au prince Radu le Grand les difficultés auxquelles les
fréres étaient confrontés dans ce « jardin de la Trés-Pure et Trés-Venérée, notre
Despoina et Sainte Mére de Dieu et éternellement Vierge, Marie », qui est le Mont
Athos. L’intervention visait cette fois-ci la situation du monastére de Saint-
Pantéléemon (Rossikon) qui regut tout de suite une subvention valant 4000 aspres
en plus de 400 pour les moines quéteurs™.

4 B. Bojovi¢, « Continuité liturgique et institutionnelle ... », ; Idem, «La continuité d'une
institution caritative ... ». L’auteur cité a3 préparé une nouvelle édition des actes slavo-roumains se
trouvant dans les archives du monastére de Chilandar (dont quelques piéces inédites), qui paraitra
prochainement.

4 Kosmas dit « de Chilandar » est bien attesté entre 1500-1501 : d’abord par un acte de Protaton
(juin 1500, Actes du Prétaton, pp. 261-263, no 14 ; voir aussi pp. 142-143, notes 321 et 322) ; deux actes
inédits de Vatopédi, le premier datable entre 1500-1501 (/bidem, p. 143, note 323) et le second datable
apreés 1500, qui fait référence au mpdytov amd 10 Xelavtapt 1dv Koopdv 10 EnikAnv Bpayotlnky,
(Ibidem, pp. 142-143 et notes 318 et 324) ; un acte de Zographou, datable toujours entre 1500-1501
(cf. K. Pavlikianov, Joepag ..., déja cité, pp. 127-128, no 5) ; un document de Vatopédi concernant le
monastére de Kochliaras, daté par K. Pavlikianov 1501 (K. Pavlikianov, Varopedi..., pp. 51-52 et pp.
102-104, doc. no VI ; 13, on a la signature Kosmas en slavon, mais sans mention de sa fonction de
protos). Aucun des actes cités ci-dessus ne s’oppose a une éventuelle présence de ce Kosmas-la a la
Cour valaque en janvier 1501. D’ailleurs, de tous ces documents seul le premier est expressément
daté, tandis que les autres sont tous datés par leurs éditeurs justement en fonction des données qu’on
possédait déja sur Kosmas dit « de Chilandar ». Nous ne connaissons aucun document athonite qui fasse
mention explicite de Kosmas dit de « Kutlumus » pendant cet intervalle-la.

50 ’acte est publié dans DRH, B, 11, doc. 12, pp. 31-35. Radu continuait ainsi la politique de
son pere, P.S. Nasturel, « Apergu ... », p. 107 ; Idem, Le Mont Athos ..., pp. 275-277. Kosmas «de
Kutlumus » semble é&tre attesté par un acte inédit de Saint-Pantéléémon, daté février 1502, presque au
méme moment donc ou Radu le Grand accordait sa donation au monastére « russe » a la délégation de
moines qui se trouvait & Targoviste ; nous ignorons le contenu de cet acte, pour n’avoir pas pu trouver
I’édition de Kiev de 1873, cf. Actes du Prétaton, p. 142. Aucun document athonite ne semble se
référer 2 Kosmas dit « de Chilandar » en 1502. Mentionnons en passant, méme si cela n’est pas lié 2
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Le prestige de Kosmas était sans doute considérable, qui I’autorisa a faire le
médiateur entre les communautés monastiques et les puissants du jour. Chilandar et
Saint-Paul en bénéficierent au moins une fois. L’acte octroyé par les despotes
(résidant alors en Hongrie) Djuradj et Jovan Brankovié, en 1495-1496 (donc apres
le transfert du patronage sur Chilandar a Vlad le Moine), par lequel les deux
couvents recevaient respectivement 1000 et 500 piéces d’or, fut émis a I’instigation
de Kosmas, lors de sa mission, accompagné par le starec Joseph de Chilandar, en
Hongrie®'. C’était aussi un signe que les princes valaques n’étaient pas les seuls
protecteurs et ktitdrs des laures serbes du Mont Athos mais gu’ils étaient censés
partager ce statut avec les descendants des premiers fondateurs™.

D’un autre c6té, il est absolument raisonnable de supposer que Kosmas efit
connu Mara et la Cantacuzéne, de par sa qualité de préros de la Sainte Montagne,
lieu que la rsaritsa chérissait beaucoup et a I’égard duquel elle avait constamment
montré sa générosité. Il n’est nullement impossible qu’il efit eu connaissance d’un
accord entre les deux sceurs Brankovic et le prince (si cela a vraiment existé en tant
que tel) ou méme qu’il en eit ét€ lui-méme I’intermédiaire, d’autant plus qu’il avait
€té lié pour quelque temps au monasteére de Kutlumus, la laure valaque, en faveur
duquel, on se souvient, Viad le Moine venait d’intervenir auprés des autorités
ottomanes (1491). Il s’agit 1a d’indices indirects et de suppositions, bien siir, mais
non pas dépourvus de pertinence, qui peuvent conduire, a terme, a une réévaluation
des rdles joués dans cette affaire par chaque personnage particulier.

Il y a pourtant certaines choses qui nous semblent bien établies, et dont on en
fera les conclusions de ce bref essai.

On remarquera d’abord que le transfert du patronage sur le monastére de
Chilandar de Mara Brankovi¢ 2 Vlad le Moine fut un processus comprenant
plusieurs étapes et impliquant plusieurs personnages. Il ne se réalisa pas en base
d’une adoption, juridique ou de quelque type que ce fit, du prince valaque par la
tsaritsa serbe mais sous la pression de circonstances tenant a la fois a la disparition
de I’Etat médiéval serbe, au destin historique des Brankovi¢ et au statut des
fondations religieuses serbes en territoire ottoman. La position politique de la
Valachie par rapport a la Porte ottomane y joua également son rdle.

notre problématique, la nouvelle piece documentaire versée au « dossier des Kosmas » par F.P.
Kotzageorges ; il s’agit d’un acte ottoman (hiiccer) de Bayezid 1I, daté 1487, qui atteste un prétos
portant ce nom et que 1’auteur, se rapportant a la chronologie établie par Denyse Papachryssanthou,
identifie avec « Kosmas de Kutlumus ». Notons aussi que 1’affaire en question concerne un skete lié
au monastére de Saint-Paul, cf. H abwvixn poviy ‘Ayiov Hadlov xara Tijv oBwuavikij repiodo,
Thessalonique, 2002, p. 29 et note 8.

51 B. Bojovi¢, P.S. Nasturel, op. cit., p. 162 et note 160. Notons que les donations accordées 2
Chilandar et 2 Saint-Paul par les descendants des despotes Brankovi¢ continuérent, ce qui remet en
discussion le « protectorat unique » des princes valaques sur ces deux monastéres, cf. Al. Foti¢,
Ceema ["opa ..., p. 187

52 Cette observation contredit I’opinion des historiens qui voient dans 1’acte de 1492 la base
juridique d’un protectorat quasi-impérial des princes valaques sur I’ensemble de la Sainte Montagne ;
voir, par exemple, I’opinion de P.§. Nasturel, Le Mont Athos ..., mais surtout celle de D. Nastase,
«L’idée impériale dans les Pays Roumains et le «crypto-empire chrétien » sous la domination
ottomane », Zyuuctkra, 4, 1981, p. 201-251. C’est un sujet qui nous occupera ailleurs.
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fondations religieuses serbes en territoire ottoman. La position politique de la
Valachie par rapport a la Porte ottomane y joua également son rdle.

La premiére étape de ce processus, dévoilée par le nisan d’octobre 1481, doit
étre placée entre mai et fin juin la méme année : ce fut autour de cette date, sinon
méme avant, du vivant de Mehmed II, qu’un accord entre Mara Brankovic¢ et
Basarab Tepelus eiit été conclu, qui permit au prince valaque d’intervenir en faveur
de Chilandar.

Le second choix de Mara et qui visa Vlad le Moine ne fut décidé, a ce qui
semble, qu’apreés 1486, la date d’une demiére intervention de la tsaritsa en faveur
de la grande laure serbe. Vu le dénouement du conflit entre son favori, Tepelus, et
Vlad, il est fort probable que Mara et attendu voir quelle serait 1’attitude du
nouveau prince sur une dur€e plus longue. L’ orientation philo-ottomane de celui-ci,
ses actes de générosité envers Philothéou et Rossikon, ses relations avec les moines
athonites (n’oublions pas que Vlad avait pris 1’habit monacal avant de devenir
prince) et, peut-8tre, ses parentés serbes™ ont fini par convaincre Mara qu’il
pouvait représenter un bon choix. Certes la date de I’acte confirmant cette option
est assez tardive (1492), mais cela s’explique par le fait que, aprés le décés de
Mara, survenu en 1487, ce fut la Cantacuzeéne qui prit la reléve, le transfert devenant
effectif seulement aprés sa mort. Nous nous souvenons également que la premicre
action de Maria-Jelena pour récupérer son « héritage » date de décembre 1491.

La mise en ceuvre du transfert doit beaucoup, a notre avis, au contexte qui fit
suite a la disparition des deux sceurs. Les prétentions de Maria-Jelena, qui n’allait
décéder qu’en 1498, et le risque permanent de se voir mis en difficulté par les
autorités ottomanes ont déterminé une action rapide impliquant plusieurs moines,
dont I’ancien préros Kosmas que nous appelons « de Chilandar et Kutlumus »,
personnage li€ a la fois a la laure valaque et a celle serbe. C’est grace a lui, qui fit
ici figure de pére spirituel (basta), comme c’était I’ancienne coutume serbe™, et A
I’higoumene de Chilandar, peut-étre, que la demiére volonté de Mara Brankovi¢
prit une forme officielle par le chrysobulle délivré en novembre 1492.

53 Les deux princes semblent avoir été effectivement liés aux grandes familles serbes, méme si
nous ignorons beaucoup de ces relations ; voir pourtant I. R. Mircea, «Relations culturelles ... » ;
P.S. Nasturel, « Apergu ... », p. 109, note 80 ; Le Mont Athos ..., p. 127 ; St. Andreescu, « Aliante
dinastice ale domnilor Tarii Romanesti (secolele XIV-XVI)», dans 1. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu,
V. Ciobanu (éds.). Romdnii in istoria universald, 11/1, lasi, 1987, pp. 675-684.

54 M. Spremi¢, bypap bpankosuhi ..., p. 563.

%5 Sur cette institution, largement attestée 2 Chilandar et aux Cours des dynastes serbes du
Moyen Age, voir Mirjana Zivojinovi¢, « The spiritual father of the monastery of Chilandar », JOB,
3272, 1172, 1988, pp. 246-257.
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