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LES BOGOMILES ET (DEVANT) LA LOI 
(LES SOURCES SLAVES DE DROIT CANONIQUE À PROPOS 

DE L’HÉRÉSIE AUX XIVe–XVe SIÈCLES) 

MARIYANA TSIBRANSKA, MARIYA RAYKOVA 
(Institut de Langue bulgare de l'Académie bulgare des sciences) 

The article explores the problem of Bogomil Heresy and its reflection in the Slavonic 
sources of canonical law. There is a multitude of manuscripts from XIIIth–XVIIth 
centuries which contain penitentials and “nomocanon”. Although, the texts have a Greek 
origin, their typology and incidence add to the historical development of Bogomilism in 
the middle age Balkans.  
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L’hérésie des Bogomiles a été l‘objet de multiples recherches en Bulgarie et à 
l’étranger1. Malgré le nombre significatif des publications en la matière, les 
données des manuscrits slaves de droit canonique n’ont presque pas attiré l’attention 
spéciale des chercheurs, afin d’éclairer leur existence et leurs manifestations.  

Le concept d’hérésie est l’un des concepts les plus anciens dans le système 
idéologique du droit canonique et dans la términologie rélévante. Les termes 
áuñåóéò, ásñåôéêüò et leurs dérivés sont utilisés dès les Décrets du Premier Concile 
oecuménique de Nicée 325, par suite aux démarches des autorités ecclésiastiques 
visant de préciser les traits distinctifs dans l’opposition bipolaire entre l’orthodoxie 
et l’hérésie2. Le terme hérétique se réserve comme appellation généralisée pour 
nommer chaque mouvement ou déviation de la vraie foi, sans référence au contenu, 
genèse, origine ethnique ou couverture géographique. De même, il est essentiel 
dans la nomination des Bogomiles bulgares. 

C’est sur cette présence des Bogomiles dans les sources écrites de droit 
canonique – soit en simples mentions, soit en commentaires plus étendus – que 
notre recherche va se focaliser. Deux aspects du sujet traité semblent particulièrement 
importants: 
 

1 Voir la bibliographie complète : Гечева, Кр. Богомилството и неговото отражение в 
средновековна християнска Европа. Библиография. Второ допълнено и основно преработено 
издание. С., 2007. 

2 Thesaurus conciliorum oecumenicorum. Curantibus B. Coulie et Cetedoc. Brepols-Tournhout, 
1998, p. 5. 
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1. Comment l’hérésie bogomile est-elle traitée par le droit canonique, quel 
régime pénitentiel on y pratique, comment les institutions ecclésiastiques et civiles 
collaborent-elles dans l’exercise de leurs propres prérogatifs contre les hérétiques; 

2. Y a-t-il des accents axiologiques dans l’interprétation canonique à leur 
égard, si oui, en quoi elle complète l’ébauche du Bogomilisme en tant que 
phénomène social en Bulgarie et dans les Balkans au Moyen Âge. 

Dans la réponse à ces questions-là, le facteur linguistique joue un rôle 
essentiel. Il est ainsi, car le moyen le plus sûr de relier un texte canonique aux 
Bogomiles serait leur appellation directe. Du point de vue de ce facteur, on peut 
affirmer que le premier grand recueil juridique slave qui s’y prononce est la 
fameuse Kormchaja de Saint Sava de Serbie, créée au Mont Athos vers 1219–1220 
afin de munir de textes antihéréthiques le Concile ecclésiastique de 1221, quand on 
proclame l’autocéphalie de l’archevêché serbe. Elle est présérvée dans la copie 
d’Ilovica, datée de 1262. C’est notamment son chapitre 42 où l’on rencontre la 
description de l’hérésie des « ìàñàëèÿíýõü èæå ñ¹òü íízÿ ãëzåìèè áîãîìèëè. 

Áàá¹íè » et , si l’on se fie au précieux témoignage du canoniste byzantin du XIVe 
siècle, Mathieu Blastares, l’auteur du Syntagme alphabétique de 1335, les 
hérétiques eux-mêmes s’en servaient : « áîã¹ìèëè ñàìè ñå íàðèöàþùå » 3. Parmi les 
sources byzantines, un rôle primordial joue la Panoplie dogmatique d’Euthimius 
Zigabène, datée 1111–1115, qui était connue aux polémistes orthodoxes slaves des 
Balkans dans sa version grecque originale ou bien sous la forme d’excerptes, avant 
la traduction slavonne complète, qui n’est apparue, comme les recherches récentes 
l’attestent, que beaucoup plus tard, au début du XVe siècle4. En tout cas, les 
manuscrits juridiques et canoniques slaves sont pratiquement orientés vers les 
mêmes hérésies que l’auteur byzantin analyse dans les différents chapitres de son 
ouvrage : les Arméniens (ÁñìÝíéïé), Pauliciens (ÐáõëéêéÜíïé), Massaliens 
(ÌáóóáëéÜíïé), Bogomiles (Âïãüìéëïé). Comme on le sait, le dernier (XXVIII) 
chapitre de la Panoplie concerne les Sarrasins. En ce qui concerne le 42 chapitre de 
la Kormchaja de Saint Sava, outre la Panoplie dogmatique, on estime les ouvrages 
de l’écrivain byzantin Démétrius, métropolite de Kyzikos en Asie Mineure, contre 
les Massaliens et l’ouvrage contre les hérésies d’Epiphanius de Chypre (315–403), 
nommé aussi Panavrion, des sources primaires d’influence sur la compilation slave. 
Cette hypothèse semble à juste titre plausible, étant donné que les Recueils de 
Kormchaja de même type contiennent des extraits des deux et reproduisent les 
mêmes glosses que les copistes de la Kormchaja de Saint Sava ont laissé pour 
 

3 Петровиħ, М. Законоправило или Номоканон светога Саве. Иловички препис 1262 
године. Фототипиja. Горњи Милановац, 1991, 205б–206а; Новаковиħ, Сm. Матиje Властара 
Синтагмат. Азбучни зборник византиjских црквених и државних закона и правила. Београд, 1907.  

4 Die Panoplia Dogmatica des Euthymios Zigabenos von J. Wickert. Berlin, 1910; Иванова, 
Кл. О славянской переводе “Паноплии догматики” Евфимия Зигабена. – В: Исследования по 
древней и новой литературе. Л., 1987, 101–105; Ангелов, Д. Богомилството. С., 1993, 15–16, 
32–33. 
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commenter l’hérésie des Bogomiles et ses similitudes avec d’autres hérésies. C’est 
de cette manière que dans la Kormchaja d’Ilovica et dans la copie postérieure du 
manuscrit 285 BAR, XVIe siècle, on peut trouver: une incursion dans le texte slave 
de l’ouvrage d’Epiphanius de Chypre, notamment dans le chapitre contre 
les Massaliens « Âú ñåí ãëàâèçíý âúñå áàá¹í°ñêàà åðåñü. òàêî áw äðúæåòü è áàá¹íè » 
(cité d’après ms. slav. 285 BAR, f. 288а). Un texte semblable, présenté en tant que 
glosse dans l’espace extratextuel, est également utilisé dans la courte version de la 
Kormchaja méridionale dont le représentant le plus illustre est ladite Mazurinskaja 
Kormchaja, XVIe s.5; sur la même feuille 288r est reproduite la glosse suivante 
« Ìàñàëèÿíå ó÷èòåëþ á�¹ìèëîìü. ðåê°øå áàá¹íîNú » ; vers un autre ouvrage 

antihérétique du contenu de la Kormchaja du type d’Ilovica – « Òèìîòåÿ ïðåçâyòåðà 

ñò�¥¬ âåëèê¥¬ öð�êâå Êîñòàíòèíà ãðàäà êü Èwí¹ ïðåçâyòåðó è ñüñ¹äîõðàíèòåëþ 

ñò�¥¬ á�öå èæå âü Õàëêîïðàòèè w ðàçëè÷èè ïðèõîäåùè·õü êü áë�ãî÷Tòíýè íàøåè âýðý » – 

l’on peut voir la glosse « * ñèè ãëàâû âúñå áàáóí°ñêûå åðåñè. òàêî áî è òû ãë�þòü » 
(cité d’après №285 BAR, f.305v). Elle accompagne la partie concernant 
les Markionites, les Massaliens et les Eutychiens. On peut en déduire que certains 
ouvrages hérésiologiques ont eu des traductions slaves à une époque antérieure et 
ont servi de modèle pour les compilations antibogomiles slaves. Ceci pourrait être 
illustré par l’un des nombreux exemples du contenu de la Kormchaja d’Ilovica: 

Chapitre 42, f. 154r du ms.slav. 285 BAR « õîòåùåè § íèa. §ðýçàþòü 

äýòîðîDíûå ñâîå ¹ä¥. êëúíóòü ñå áåç áîÿçíè. ðîòåò ñå. ïðîêëèíàþòü åðåñü ñâîþ ». 
Epiphanius de Chypre, f.288v du ms. slav. 285 BAR « ïîâåëýâàþU æå íýö·è § 

íèa. õîòåùèN ¹ðýçîâàòè ñâîå åTñòüâí¥å ¹ä¥. íå áðýã¹òü æå ¹äîáíî è w § ë¹í·è. 

êëüí¹U æå ñå áåç° áîÿçíè è ðîòåU ñå. ïðîêëèíàþU æå ëèöåìýð°íî åðåT ñâîþ ». 
Une particularité remarquable du chapitre 42 de la Kormchaja de Saint Sava 

et de toutes les copies qui s’y rattachent est l’imposition du terme babuni comme 
synonyme contextuel du terme bogomiles dans le texte principal, aussi bien que 
dans les glosses suplémentaires. Ce fait prouve qu’au XIIIe siècle le terme dont 
l’origine présumée serait la région de Macédoine, était librement appliqué aux 
hérétiques bulgares. Comme on le verra, il reste typique pour le texte de la 
Kormchaja de Saint Sabas et ses copies et ne trouve pas d’application plus large 
dans la littérature slave méridionale de droit canonique. 

Le terme Bogomile est également utilisé dans la soi-disant « Epistula 
invective contra phundagiagitas sive bogomilos haereticos » du moine Euthymios 
de la Peribleptos (XIe s.), qui décrit les phundagiagites du Nord-Ouest de l’Anatolie, en 
Asie Mineure.  
 

5 Мазуринская Кормчая. Памятник межславянских культурных связей XIV–XVI вв. 
Исследование. Тексты, М., 2002, с.425. 
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Pourtant, le facteur de la nomination directe ne doit pas être absolutisé, étant 
donné que l’hérésie bogomile même dans les sources historiques possède un 
caractére multilingue, derrière lequel se placent pas seulement de différents 
modèles terminologiques, mais aussi des différences dans la base idéologique et 
l’aire socio-culturelle d’existence et de fonctionnement. Nous pouvons rappeler 
qu’un des rares ouvrages originaux dans la littérature bulgare médiévale, dédié aux 
hérétiques, le Traité contre les Bogomiles de Cosmas le prêtre, n’utilise pas la 
dénomination Bogomiles, en se contentant de les appeler uniquement hérétiques. Il 
est admis que les termes suivants sont également applicables aux Bogomiles: 
babuni, kutugeri, patarins, pauliciens, torbechi. Ils se fondent sur des modèles 
nominatifs hétérogènes, sans coïncider entièrement avec l’objet de référence – la 
secte dualiste des disciples du prêtre Bogomil, formée en Bulgarie médiévale, sous 
le règne du tsar Petar (927–969). Nous n’allons pas discuter ici le problème 
contreversé si l’appellation ‘Bogomiles’ provient d’un substantif propre ou représente 
le calque du grec èεüöéëïé ‘Amis de Dieu’. On ne s’est pas spécialement intéressé, 
parait-il, à la question comment celle-là s’impose, quel est son dévéloppement dans 
la littérature médiévale et dans le language parlé. On peut seulement supposer que 
d’un terme dans les textes polémistes et antibogomiles grecs et slaves, elle est devenue 
courante et que ce processus correspond à la transformation de la secte hérétique, 
au début vraisemblablement secrète et élitiste, en mouvement de fort impact dans la 
société balkanique médiévale. Cette dernière supposition, non plus, ne manque pas  
d’incertitude autour la question du caractère populaire ou élitiste du Bogomilisme 
en général. Là-dessus, il suffira de rappeler les conclusions des savants qui relient 
le terme Bogomile à Byzance et aux Slaves du sud, surtout à la Bulgarie6.  

Les précisions que nous venons de faire entraînent le scepticisme des 
chercheurs à l’égard de certains textes dont la référence aux Bogomiles devient 
douteuse. Il suffit de rappeler que si Emil Gueorgiev considérait la tournure 
“áîõìèòüñêàÿ âýðà” du Recueil de Berlin, XIVe siècle, comme une allusion aux 
Bogomiles bulgares, les recherches suivantes ont prouvé qu’il y est question 
des Musulmans, les croyants à la foi de Mohamed7. Cette hypothèse se confirme de 
 

6 Runciman, St. Le manichéisme médiéval. Paris, 1949, p. 168; Duvernoy, J. Catharisme. II. 
L’histoire des cathares, Toulouse, 1979, p. 328. 

7 Miklas, H. , V. Zagrebin. Berlinski sbornik. Codices selecti. Volumen LXXIX, Graz, Austria, 
1988; Георгиев, Е. Литературата на Втората българска държава. Литературата на XIII в., 
С., 1977,с. g204; Schmidt, W.H. Berlinski sbornik und ‘áîõüìûòüñêàÿ âýðà’, “Palaeobulgarica”, 
1983, 4, 110-115; Miklas, H., L. Taseva, M. Jovčeva. Berlinski sbornik. Wien, 2006: p.67. 
L’assimilation de cette appellation à l’Islam trouve son appui dans le texte russe “ Ïîâýñòü 

âðåìåííûõú ëåòü” qui reflète la campagne du knjaz Vladimir contre les Bulgares de Volga en 985. 

Ces derniers sont nommés “ áîëãàðû âýðû áîõúìè÷ý”- voir Найденова, Д. Преводни византийски 
законови паметници в Първото българско царство (IX–X век). Thèse de doctorat. Sofia., 2007, 
p.21. Une interprétation originale, reconcilliant les deux autres, propose V. Panayotov. Dans la 
tournure examinée, il voit une allusion à l’ethnie des Protobulgares, qui auraient embrassé le dualisme 
en tant que réaction contre la “mauvaise loi” du knjaz Boris Michel I (852–889), imposant par force le 
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plus par les données de certains manuscrits slaves en Roumanie, comme ms. slav. 
330 BAR, f. 42v qui connaît aussi la variante á¹ñëîìàíè, elle aussi en liaison, en 
quelque sorte, avec la tournure du Recueil de Berlin. Un exemple plus récent est 
fourni par l’interprétation de l’historien serbe M. Petrović sur « áàá¹íüñêàÿ ðý÷ü » 
dans le Zakonnik du souverain serbe Étienne Duchan (1331–1355), qui se rapporte 
aux Latins, pas aux Bogomiles8.  

Donc, l’importante exigeance pour l’envisagement historique du Bogomilisme 
d’après les sources écrites implique que le lien entre l’appellation et l’objet de 
nomination soit clair. De ces positions-là, nous allons procéder à l’analyse du texte 
suivant. 

Une des épithimies les plus fréquentes parmi les textes slaves de droit 
canonique, attéstée dans de nombreuses copies, dit le suivant: « âúñýêîC ÿä©ùàC ñú 

åðåò·êwN. èëè ïè©ùàC èëè äðóæáû äý©ùà è ëþáâè ñúåäèíåí·à. ñèðýc ñú àðìåíèíîN.èëè 

ñú ·àêwâèòwN èëè ñú ìóñóëìàíèíîìü. èëè ñú ïàâëèê·àíèíîìü. èëè èæå ñ©òü ïðî÷·è 

òàêîâ·è. èæå ñ©òü ïàòåðèíè è áãîzìèëè. òàêîâàãî àíà»åìà ». (Celui qui mange ou 
boit ou se lie d’ amitié avec des hérétiques tels que Arméniens, Sarasins, 
Pauliciens, soit des Patarins et des Bogomiles, qu’il soit soumis à l‘anathème). 
Notre analyse se fondera sur 10 copies du même texte, mais l’essentiel pour nous 
reste celle qui se trouve dans un recueil à contenu juridique, catalogué sous le № 
1160 dans le dépôt de l’Institut Historique et Archéologique auprès du Patriarcat de 
l’Église orthodoxe de Bulgarie. Il date des années 60–70 du XIVe siècle. Ceci est 
prouvé par les données filigranologiques et l’écriture contenant deux signes des 
“iers”, deux graphèmes des voyelles nasales, les lettres ¤ et я en position 
étymologique et autres traits d’orthographe, qui feront l’objet des recherches à part. 
Ce type d’écriture est typiquement bulgare et souvent appelé «orthographe de 
l’école de Tarnovo avant la réforme du Patriarche Euthimius». Bien que ce terme 
exige encore des recherches pour être mieux défini, il implique l’idée du prestige 
littéraire et le lien avec un centre de production littéraire important, fort 
probablement de statut métropolitain d’une grande ville ou de patriarche dans la 
capitale. La valeur du manuscrit augmente du fait que sur la f. 192r est préservée la 
notice – autographe du copiste principal: « ïèñàâøàãî ñ·å ã�è ïîìýíè, âú öðTòâ· 

ñâîå†ìú. ÑyìåwO, òàa ¶å„ðwìPíà a». C’est un certain tah ieromonah Symeon dont le nom 
pose encore le problème de l’identification. Il mérite d’être mentionné que des 
copistes du même nom et vivant au XIV s. sont déjà connus dans les études slaves 
médiévales en Bulgarie et dans la tradition codicologique. En ce qui concerne son 
 
christianisme à l’aristocratie protobulgare. – Панайотов, В. Канонически правила, свързани с 
книжовната дейност на Атанасий Йерусалимски, “Palaeobulgarica”, 2, 1997, 35–50. 

8 Душанов Законник (1349–1354). Н. Радоjичиħ. Нови Сад, 1950, с. 51, чл. 85; Петровиħ, 
М. “Бабунска реч” у Законику цара Стефана Душага 1349 и 1354 године. – Археографски прилози 
25, 2003, 143–162. 
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status et le titre dont il se décrit lui-même, tah, son utilisation est fréquente dans les 
manuscrits du XIVe s. et suit des modèles grecs (gr. ôÜ÷á “pécheur, indigne”, 
provenu de l’adverbe grec au sens figuré)9. Pour finir la courte présentation du 
manuscrit, nous allons citer l’opinion de R. Constantinescu qui lui attribue une 
provenance bulgare occidentale, reliée au centre administratif autonome de Vidin 
pendant le règne du fils et corégent du roi Ivan-Alexandre (1331–1371), Ivan 
Sratsimir (1352/53–1396)10. Celle-là n’est qu’une hypothèse, demandant beaucoup 
de travail supplémentaire pour être admise. Parmi les autres copies de référence, 
nous énumérons: ms. sl. 1117 Nomocanon du Sud-Ouest de la Bulgarie, deuxième 
moitié du XVe siècle, à présent à la Bibliothèque Nationale de Sofia, où notre règle 
est introduite comme 26e du Concile d’Antioche11 ; ms. sl. 661 de la Bibliothèque 
de l’Académie Roumaine de 1499 12; le Molitvenik de Kratovo de 1526, d’où le 
text en question est publié premièrement par l’archimandrite Ilarion Ruvarac et 
après par A. Solovjev13; ms. sl. 3169 du fonds Musejnoe sobranije de la 
Bibliothèque Russe d’État à Moscou, de la fin du XIVe siècle qui, entre autres, 
contient la rédaction juridique appelée Zonara14. La règle ici étudiée se trouve sur 
la fol. 44r, sous la rubrique § ïðàâèëü ñúáîð°íàà àíòèwõèèñêàãî, c.à.d. des règles du 
Concile d’en Antioche. 

Sur la base de ces données, on peut tirer les conclusions suivantes sur le 
fonctionnement du texte en tant que source courte, mais importante, référant aux 
hérétiques bogomiles : 

1. La règle, qui d’après certaines copies fait partie de l’héritage de l’école 
antiochéenne et du Concile qui y eut lieu, participe dans le contenu d’une des 
compilations canoniques les plus répandues chez les Slaves de Sud, dont les 
 

9 À propos des opinions controversées dans l’interprétation du titre et la bibliographie 
rélévante, voir К. Куев. Иван-Александровият сборник от 1348 г. С., 1981, 401–403; Idem, Думата тах 
в славянските ръкописи. – В: Славистични изследвания. Т.3. С., 1973, 64–67. 

10 Constantinescu, R. Vechiul drept românesc scris. Repertoriul izvoarelor 1340–1640, Bucureşti, 
1984, p.131. Les hypothèses opposées Vidin ou Tîrnovo, ainsi que la possibilité de placer l’apparition 
du manuscrit dans le troisième quart du XIVe siècle, sont discutées dans l’article de М. Tsibranska et 
M. Raykova’ Езиковият критерий в описването и проучването на църковноправни паметници 
от XIV–XV’ в.(sous presse); voir aussi Турилов, А.А. К истории тырновского “царского” скриптория 
ΧΙVв. – „Старобългарска литература 2005”, кн.33–34, 305–328. Récemment l’impression phototypique 
du manuscrit a été faite. – Архивски номоканон. Български ръкопис от XIV век. Фототипно 
издание. Изданието подготвиха Ангел Кръстев и Цветанка Янакиева. C’est la première tentative 
d’une description complète remplaçant la courte notice dans le Catalogue des manuscrits bulgares, 
conservés en Bulgarie, voir Б. Христова, Д. Караджова, А.Икономова. Български ръкописи от XI 
до XVIIIвек, запазени в България. Своден каталог, Том 1, С., 1982, 55–56.  

11 Райкова, М. Един югозападнобългарски номоканон от втората половина на XVв. – 
„Македонски преглед”, год. XX, 1997, 1, 69–92. 

12 Constantinescu, R. Op. cit., p. 53.  
13 Solovjev, A. Svedočanstva pravoslavnich izvora o bogomilstvu na Balkanu. – „Godišnjak 

Istoriskog društva Bosne i Hercegovine”. Sarajevo, 1953, 1–103, p. 98. Voir aussi Цибранска-
Костова, М. Кратки сведения за богомилите в южнославянски текстове на църковното 
право. – „Български език”, 2004, 1, 40-49.  

14 J-B. Cotelier. Ecclesiae Graecae monumenta. T.1. Paris, 1677, 68–158. 

www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



7 Les Bogomiles et (devant) la loi 

 

21 

premiers représentants sont attestés dans la littérature dès le XIVe siècle. Son 
prototype grec est connu grâce à l’édition de Jean-Baptiste Cotelier et porte le nom 
Nomocanon Cotelerii en hommage à l’éditeur. Dans la tradition manuscrite slave, il 
est aussi appelé Pseudo-Zonaras ou simplement Zonaras car, pour des raisons 
encore obscures, on l’associait à l’activité de Jean Zonaras, le fameux juriste de 
l’époque de l’empereur byzantin Alexis I Comnène (1080–1118), bien qu’il n’ait 
pas eu de lien direct avec ses ouvrages. La traduction slavonne du grec est 
probablement éffectuée à la fin de la domination byzantine en terre bulgare (1018–
1187) ou immédiatement après la libération au XIIIe, au plus tard au début du XIVe 
siècle. Si l’original grec est depuis longtemps connu dans les études byzantines, 
mais sans avoir provoqué une attention spéciale et approfondie, la traduction 
slavonne n’est même pas étudiée du point de vue de la nomination que son titre 
pose, des questions de sa provenance et de son origine, de la date précise et de la 
localisation, sans parler des questions culturelles, concernant les relations gréco-
slaves dans la littérature de droit canonique avant la chute de Constantinople et les 
problèmes de la réception du droit canonique byzantin au milieu des Slaves des 
Balkans. On ne peut pas négliger le fait que les copies les plus anciennes, 
dégageant des traits orthographiques et linguistiques typiquement bulgares, datent 
de la deuxième moitié du XIVe siècle et sont, en grande partie, conservées dans les 
dépôts de livres en Russie (ms. slav. GIM. Hlud.76, ms. slav. RGB. Muz. sobr. 
1369 – les deux à Moscou, ms. slav. RNB. Q.II.90 à St. Petersbourg). Tel était, en 
général, le destin de la littérature du Deuxième Empire Bulgare qui, après la 
conquête ottomane, a trouvé son abri dans les Principautés Roumaines et en Russie. 
Les faits prouvent pas seulement la diffusion de la rédaction dans un milieu 
linguistique bulgare, mais montrent aussi que dans une période assez courte, la 
production littéraire bulgare s’est enrichie de manuscrits du même noyau canonique, ce 
qui laisse à supposer l’existence d’une conception préalable, reliée probablement 
aux besoins de la foi orthodoxe, inspirée par le mouvement spirituel de l’hésychasme 
et provoquée par la menace ottomane de l’Est, ainsi que par la poursuite des 
hérésies qui devastaient, de leur côté, la société en crise. Quel y était le rôle du 
souverain Yoan Alexandre, auquel on attribue l’époque du « Deuxième siècle 
d’or » des lettres bulgares, reste à découvrir, mais les tendances à la création des 
recueils à profil différent, ouvrages érotapocritiques, hagiographiques et autres, 
destinés à la cour royale ou aux centres monastiques, crééent aussi des prémises 
pour la composition des recueils à contenu juridique, qui se seraient inscrits dans le 
même courant de la production littéraire. Cela aurait coïncidé avec les efforts des 
autorités séculières et ecclésiastiques dans la lutte contre les hérésies, dont un des 
résultats les plus remarquables sont les Conciles antihérétiques à Tirnovo de 1350 
et 1360. Pour finir l’ébauche de la rédaction slave, nous précisons que le soi-disant 
Zonaras ou Pseudo-Zonaras gagne le titre « Premier Nomocanon slave imprimé », 
car il a été reproduit dans les ateliers typographiques d’ancien cyrillique à Gorazdé 
en 1531, à Târgovişte (Valachie) en 1545 et au monastère serbe de Miléchévo en 
1545–1546.  
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2. Entre les copies, il y a des différences minimales, mais représentatives, 
concernant surtout l’apparat linguistique de la nomination des hérésies, soumises à 
la sanction ecclésiastique. On observe la régularité suivante : les manuscrits comme 
1160 CIAI dégagent un état primaire et complet de l’épithimie et se caractérisent 
par l’énumération ponctuelle et abondante des termes hérétiques. Dans les 
rédactions de ce type, leur succession inclut toujours en même ordre les 
Arméniens, les Jacobites, les Musulmans, les Pauliciens (y compris les Patarins et 
les Bogomiles). Les autres copies font partie d’une rédaction abrégée dans laquelle 
une ou plusieures dénominations manquent. Le manuscrit 1117 de la Bibliothèque 
nationale de Sofia ne connaît que les Arméniens et les Pauliciens (Patarins et 
Bogomiles) ; le manuscrit 661 de la Bibliothèque de l’Académie Roumaine inclut 
un terme occasionnel –татарине, c.à.d. les Tatares. En fait, la règle sur les fols. 
303v–304r dans le manuscrit du dépôt roumain reflète, parraît-il, la prise de 
conscience de la part du copiste, qui aurait identifié les Patarins de l’original slave 
aux Tatares, sans doute mieux connus dans les Principautés roumaines. Cette 
«faute» consciente amène au changement du sens et à une «historisation» du sujet 
traité dans le cadre de la situation réelle en terres roumaines au XVIe siècle. Une 
particularité commune de toutes les copies est la présence du terme Bogomile et 
son lien en tant que notion d’espèce par rapport au terme générique Pauliciens. 
C’est pour cette raison que les termes Bogomiles et Patarins ont le statut de glosses, 
introduites par une construction syntactique explicative иже сąть, c.à.d «qui sont». 
Les changements et les différences d’une copie à l’autre démontrent les analogies 
qu’on faisait à l’égard des hérésies et l’actualité de certaines-dans la vision des 
copistes contemporains. En ce qui concerne le terme Bogomile, il y a très peu de 
fautes dans son interprétation, ce qui signifie que cette dénomination était bien 
connue et largement utilisée dans les Balkans. Il n’est pas de même dans certaines 
copies russes qui transforment le terme Bogomile en Bogomole, une faute, fort 
probablement, par analogie. Nous nous permettrons de citer l’exemple du trésor 
linguistique russe des XIe–XVIIe ss., qui ne possède pas d’article sur le terme 
hérétique Bogomile, mais en contient sur Bogomole (litéralement ‘celui qui prie’)15. Ce 
fait, pourtant, n’est pas étonnant, car ce sont les Balkans qui, jusqu’à la conquête 
ottomane, restent l’arène du fort antagonisme entre les hérésies et les tendances 
antihérétiques. Un ouvrage symptomatique du XIVe s. comme la Vita de Théodose 
de Tirnovo, écrite par le Patriarche grec Kaliste et preservée uniquement en version 
slave, parle de « ñêâðüííóþ ¸ áã�îìðüçêóþ áîãîì¸ëñêóþ ñ¸ðý÷ü ìàñàë¸ñêóþ åðåñü ». Son 
autenticité n’est pas remise en question, étant donné son activité antihérétique à 
Tirnovo dans les années 1350–1360, dirigée contre les Bogomiles, les Adamites, 
les Varlamites et les Juifs16. 
 

15 Словарь русского языка XI-XVII вв., Т.1, М., 1975, с.62. 
16 Златарски, В. Н. Житие и жизнь преподобнаго отца нашего Теодосиа. – „СБНУ”, кн. 2 

(20), 1904, 9–41. 
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3. La règle suit les modèles des anathématismes – un des modèles les plus 
fréquents dans l’imposition de la pénitence dans la littérature de droit canonique. 
C’est ainsi car l’anathème est en principe la punition suprème de l’Église17. Le 
terme d’origine grecque apparait pour la première fois dans les Septante 
(Deutéronome 13: 15). En tant que terme canonique, il est égal à la malédiction qui 
pas seulement exclut le pécheur de la communion eucharistique et de la 
communauté chrétienne, mais le renvoie à l’Enfer chez le Diable. Il n’existe pas de 
pardon pour son péché et son corps ne se décompose pas normalement après la 
mort. L’anathème, donc, est une punition pour des péchés graves et publiquement 
connus, imposé par un archevêque. On peut supposer qu’au XIVe siècle, il était 
réversé aux fautes de valeur sociale, telles que l’apostasie et l’hérésie. Il est ici la 
place de mentionner que c’est dans le Nomocanon, dit de Pseudo-Zonaras, qu’on 
rencontre un texte contre le Syrien et le patriarche d’Antioche – Paul de Samosate 
(260–272) et les Pauliciens « èæå ãîðøè ñ©òú âñýa åðåòèãú » (sic ! dans le ms. slav. 
RGB 3169, ms. slav. NBKM 1117 et autres). Dans l’original grec de Cotelerius le 
cycle contre les Pauliciens et le fondateur de la secte, Paul de Samosate, englobe au 
total 6 canons, énumérés 296–301, mais parmi eux, il n’y en a pas un seul 
mentionnant les Bogomiles. Les canons contiennent uniquement des anathèmes 
contre les Pauliciens. En ce qui concerne l’expression citée ci-dessus, l’appellation 
des Bogomiles comme « les plus pittoyables et méprisés des hérétiques », nous 
admettons qu’elle soit une glosse slave, car nous n’avons pas trouvé de parallèles 
dans les textes grecs rélévants. Si une telle hypothèse se confirme, cela justifiera la 
supposition que la traduction slavonne date d’une époque de fortes tendances 
antidualistes, c.à.d. de la moitié du XIIe – au début du XIVe siècles. 

 En même temps, la littérature méridionale slave des XIVe–XVe ss. abonde en 
textes liturgiques spéciaux contre les hérésies et surtout contre les Manichéens et 
leur père spirituel Manent (appelé encore Manes, Mani , Kubrik, Kurbik et autres). 
Un des textes fréquents porte le titre « Êàêî äîñòîèòú ïðîêëèíàòè ñïèñàíèåìú åðåñü 

òýõú. åæå § ìàíèõåi ïðèõîäùèõú ñòzýè ázæèè ñáîðíýè è àïëúTñòýè öðzêâè, ainsi que 

¹ñòàâú áûâàåìûè íà ¬æå § ìàíiõåè îáðàùàþùiõú ñ êú ÷èñòýè è èñòèííýè âýðý 

íàøåè õðèñòèàíú » (cités d’après le ms. slav GIM. Syn. 310, le ms.slav. GIM. Syn. 
371 selon la numérotation de Gorski et Nevostruev). Des manuscrits de ce type 
prouvent qu’à une époque, pas très éloignée du temps de l’apparition de notre 
épithimie, chez des Slaves du Sud, lors de l’existence d’une forte tradition étatique, 
on créait des volumineux recueils juridiques et liturgiques, complétés par la 
littérature épistolaire et antihérétique. Ces recueils ont été demandés par les 
autorités d’État ou d’Église. Uniquement les grands centres de production 
manuscrite en étaient privilégiés. Leur format ‘in folio’, qui n’est pas typique, en 
 

17 Dictionnaire encyclopédique du Moyen Âge . Sous la rédaction de A. Vauchez. Vol. I, Paris, p. 63. 
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général, pour les Rituels des prêtres slaves, renforce aussi cette supposition. C’est 
dans les textes liturgiques cités qu’on peut trouver la procédure la plus détaillée, 
appliquée à la punition des hérétiques et à leur réintégration dans la communauté 
chrétienne. Parmi les mesures prises à ce sujet, on cite le jeûne rigoureux de deux 
semaines, les prières, l’étude du Symbole de la Foi (Le Credo), de l’Évangile et 
l’oraison dominicale « Pater Noster », l’abjuration de l’hérésie devant les fonts 
baptismaux, c.à.d. des mesures identiques aux celles qu’on appliquait envers les 
cathéchoumènes, avant l’initiation à la vie chrétienne lors du baptême. Il est de 
nouveau impréssionant que ces textes liturgiques ne mentionnent pas non plus les 
Bogomiles, bien que le formulaire de l’abjuration des Manichéens soit absolument 
valable pour eux. La raison principale réside, parrait-il, dans les originaux grecs 
que les traducteurs slaves reproduisaient littéralement et dans la ressemblance 
idéologique des deux sectes dualistes. La procédure contre les adeptes de Mani, 
donc, aurait été appliquée par analogie contre les adversaires Bogomiles. Cette 
conclusion pose la question si l’épithimie envisagée dans notre article possède un 
modèle grec précis. 

Tout d’abord, il n’est pas difficile d’établir que la soi-disant règle du Concile 
d’Antioche n’est qu’une pseudo-attribution, car le Synode particulier de 341 à 
Antiochàe réglemente 25 canons. Le numéro 26 dans une des copies étudiées, 
donc, relève soit la faute de l’énumération des chapitres de la rédaction, soit est 
héritée du protographe. Le titre plus répandu qui omet le numéro, mais garde 
l’attribution au Synode antiochéen, ne se fonde pas non plus sur des faits 
historiques, car parmi l’héritage de ce Synode, il n’y a pas de canon correspondant. 
La version grecque du Pseudo-Zonaras contient 6 canons originaux d’Antioche, 
mais aucun ne concerne des hérétiques précis. La seule analogie à faire est fournie 
par le deuxième canon de ce même Synode qui définit l’interdit de communication 
avec les pénitents, privés d’Eucharistie, et les mesures auquelles ceux-ci sont soumis. 
Des renvois canoniques à la même matière se trouvent aussi dans le XXXIIIe canon 
du Synode de Laodicée (343), et dans les Canons des Saints Apôtres X, XLV, 
XLVI – tous destinés aux pénitents, privés de communion, donc applicables aux 
hérétiques, par analogie à leur statut pénitentiel18.  

Pour les raisons évoquées, nous considérons la règle en question une 
compilation slavonne. Elle postule clairement l’égalité de la sanction contre les 
hérétiques et contre ceux qui sont en communion avec eux et, dans ce sens-là, 
possède un rôle préventif pour diminuer ou limiter leur influence néfaste. C’est une 
preuve de plus de son actualité à l’époque ou elle a été créée. L’introduction au 
texte des références, concernant les Bogomiles, de plus appelés par trois des termes 
les plus populaires – Patarins, Bogomiles, Pauliciens – ne laisse pas le moindre 
doute que l’épithimie visait la pratique chez les Slaves de Sud, où le paulicianisme 
 

18 Энциклопедия русского игумена XIV–XV вв. Сборник преподобного Кирилла 
Белозерского. Российская Национальная библиотека, Кирилло- Белозерское собрание N XII. 
Отв. Ред. Г.М.Прохоров. СПб., 2003, с.281. 
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de l’original grec aurait pu être dévéloppé par d’autres exemples actuels. Il est 
possible qu’un rôle supplémentaire dans cette fausse attribution ait joué le lien 
entre Paul de Samosate et Antioche. Le terme Patarins, de son côté, semble plus 
fréquent dans des manuscrits de la partie occidentale de la Bulgarie. Cela est 
prouvée par les réalia macédoniens et plus précisément de la ville de Bitolja dans le 
ms. slav. NBKM 1117. C’est exactement dans les Balkans occidentaux, dans la 
région de Macédoine, que le terme Patarins pouvait s’imposer plus facilement, en 
suivant l’exemple de l’Italie et de la France de Sud au XIIe s. et de la Bosnie tout 
au début du XIIIe s., où le même terme s’était déjà implanté. Bien que les 
hypothèses de son étymologie restent controversées (de Pataria – un parti réformiste 
de Milan au temps du Pape Grégoire VII, XIe s.; à travers le mot grec πατερßτσα – 
le symbole de dignité archiépiscopale dans l’Orthodoxie ; le verbe πaθ¾ “souffrir”, 
jusqu’au mot latin ‘pater’ comme appellation des prêtres catholiques, et autres 
encore)19, sa présence dans les textes de droit canonique est représentative pour les 
influences mutuelles entre les sectes dualistes, ainsi qu’entre les textes antihérétiques 
qui en découlaient et se reproduisaient dans les Balkans aux XIIe–XIVe ss.  

Toutes ces reflexions auraient en plus de plausibilité, si on arrivait à établir 
les relations entre les rédactions canoniques Zonaras et Pseudo-Zonaras dans la 
tradition slavonne, car, comme on vient de le montrer, notre épithimie antibogomile est 
diffusée exclusivement dans cette dernière. Mais quels recueils canoniques on 
appelait ainsi et d’où ces termes proviennent-ils ? En ce qui concerne le terme 
Zonara, il est bien connu qu’il est attesté dans la notice du copiste Dragoslav qui a 
rédigé un livre, appelé « ñ·© Çîíàðà”, dont il dit également: « ïîäîáíî åñòü ñåè 

Çîíàðý âú âñêîì öðzñòâý åäèíîè áûòè íà ñîáîðý....» (c.à.d, il est approprié que ce 
livre soit présent dans chaque royaume et dans chaque assemblée d’Église)20. Le 
livre reproduit un protographe de la capitale bulgare Tirnovo. Il devient clair que le 
livre est fait au temps du souverain autonome de Vidin, descendant d’une famille 
russe aristocrate, Jacob Svetoslav, au milieu du XIIIe s. Ce dernier l’ envoie comme 
don précieux au métropolite de Kiev Kiril III. Des faits pareils inspirent 
l’assimilation du terme à la rédaction du Nomocanon ou de Kormcaja, désignée 
comme provenant du Deuxième Empire Bulgare au XIIIe s. En effet, sans se 
 

19 Sans doute, le terme reste typique pour l’ Europe occidentale, où il donne naissance aux 
appellations péjoratives, reliées à l’attitude axiologique envers les hérétiques occidentaux. D’après 
René Nelly les mots suivants des anciens français et provençal portent l’empreinte du socionyme 
Patarins : patarinon ‘une petite marmite que les „parfaits” Cathares portaient pour éviter la menace de 
se nourrir dans une vaisselle désaffectée par l’utilisation de produits impurs ; patarinage ‘assemblée 
des gens bruyants, impolis et stupides’; patarinejar ‘brigander’– Voir Nelli, R. La vie quotidienne des 
Cathares du Languedoc au XIII s. Paris, 1969, 278–279. Le terme Patarin se rencontre dans des 
sources de droit canonique, telles que le 27e canon du Troisième concile catholique à Latran en 1179, 
qui proclame l’anathème contre les Cathares, les Patarins , les Pauliciens et les Albigeois et l’utilisation des 
armes contre eux.  

20 Ангелов, Б. Писмо на Яков Светослав до руския митрополит Кирил III. – В: Из старата 
българска, руска и сръбска литература, Т.2.С., 1967, с. 143. 
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pencher sur la provenance, puisque des recherches specialisées n’ont pas été 
entreprises, il s’agit, fort probablement, de la collection systématique des canons de 
l’historien, juriste et fonctionnaire dans la chancellerie de l’empereur Alexis 
Comnène (1080–1118) – Jean Zonaras. Cette collection est considérée comme une 
rédaction commentée du Syntagme du patriarche Photius. Le terme Pseudo-
Zonaras désigne tout autre contenu. Les slavisants comme V. Jagić et A. S. Pavlov 
l’associaient à la rédaction grecque de Cotelerius. Les rapports entre les deux 
rédactions restent indéterminés et il est fort possible qu’il n’en existe pas de lien 
direct. Dans l’historiographie, le terme Pseudo-Zonaras est réservé au Lexis ou le 
Glossaire dont la parenté n’appartient pas à Jean Zonaras. Il reste à découvrir s’il y 
a des justfications pour qu’il soit appliqué au recueil de droit canonique en 
question. Pour l’instant, nos observations montrent qu’il est question de deux 
rédactions canoniques différentes, de diffusion séparée et autonome dans la 
tradition slavonne. Les canons de Jean Zonaras sont le prototype pour le terme 
slave Zonaras. Dans les manuscrits ils portent le nom : « Çàêîíè ñèðýc ïðàâèëà 

ñò�ûõü è áæ�òâüíèõü àTïëü. çàêîíü. ïðüâûa åïTêïà äà õûðîòîíèñ¹þòü åïTêïà äâà èëè 

òðè. ñêàçàíè¬ ñèðý÷ü ïðîòëüêü ·wàííà ìîíàõà ç¹íàðè » (cité d’après les mss. sl. 
GIM. Synod. 307, f. 267r et GIM. Hlud.18, f. 46v, les deux catalogués comme 
Trebnik (Rituel) du XIVe s.). Ils commencent par les commentaires sur le premier 
canon des Saints Apôtres et possèdent une table des matières par chapitres et 
thèmes, mais le nombre de ces derniers varie selon les copies. Dans le ms.sl. GIM. 
Synod. 301, ils sont пŤг (83), dans le ms. sl. GIM. Hlud. 18 –оŤд (74). Dans leur 
contenu, il y a des realia qui orientent vers l’époque de l’empereur Alexis 
Comnène. Tels sont les questions, adressées par les moines hors Constantinople au 
Patriarche Nicolas III Kirdiniat Gramatik (1084–1111), « ïðè öðè àëåêñèè êîìíèíà », 
au sujet de la crédibilité du Kanonarion de Jean le Jeûneur (GIM. Hlud. 18, f. 140v). 

En ce qui concerne les épithimies concrètes et la répression des autorités 
civiles contre les Bogomiles, les chercheurs doivent se contenter de s’appuyer sur 
les sources hagiographiques, épistolaires ou autres, déjà connues, car le matériel 
des manuscrits juridiques n’est pas trop abondant en la matière. À la question 
pourquoi l’hérésie, devenue l’ennemi principal au Xe siècle, traitée d’apport 
idéologique et historique de la Bulgarie médiévale dans le Moyen Âge européen, 
n’a pas laissé de traces profondes ni dans la littérature, ni dans la culture populaire, 
la réponse est loin d’être facile. Le droit de l’Église appliquait ses prérogatives sans 
références concrètes aux Bogomiles, en les soumettant aux normes communes et 
obligatoires contre les hérésies en général. Il ne faut pas oublier que c’est exactement 
cette fidélité à la tradition et la reproduction de la norme inchangeable des Canons, 
qui constitue le fondement de la réglamentation juridique du droit canonique. 
Donc, il n’est pas étonnant que la procédure contre les hérétiques soit mieux décrite 
dans un ouvrage hagiographique que la Vita de St. Théodose de Tirnovo. 
Contrairement à l’abondante historiographie des mouvements hérétiques du Moyen 
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Âge occidental, cet ouvrage a préservé l’unique description d’un procès antihérétique 
dans la capitale bulgare, ayant eu lieu pendant la deuxième moitié du XIVe s. Les 
procès en Europe sont beaucoup plus nombreux et mieux documentés, faisant 
recours à la répression d’une institution absolument inconnue à l’Orthodoxie comme 
l’Inquisition. La Vita de St. Théodose décrit les éléments suivants du procès : 
l’enquête publique, l’abjuration de l’hérésie, si le coupable en est consentant, le 
jeûne pénitentiel pour la purification de l’âme, les prières, les génuflexions, 
l’excommunication, l’anathème. Ces mesures précèdent la procédure civile. La 
dernière est appliquée uniquement si les efforts ecclésiastiques de réconcilliation ne 
donnent pas de résultat et l’hérétique ne se répent pas. C’est dans ce sens que se 
prononce le Zakonnik du roi serbe Étienne Douchan, des allusions pareilles se 
dégagent de la Vita de St. Théodose. Si les prérogatives de l’Église échouent et la 
conversion n’est pas réalisée, le coupable est livré aux pouvoirs de l’État qui ont le 
droit de recourir aux persécutions. Les sources slaves attestent quelques punitions 
concrètes : la stigmatisation par un tisonnier, l’éxil, la vente des biens des riches, 
coups d’accessoires de fer. La littérature slave n’a pas gardé des traces d’une 
punition symptomatique contre les hérétiques que la mort au bûcher, dont il est 
question dans les premieres sources antihérétiques en Occident, par exemple dans 
la lettre du moine Evervine de l’abbaye de Steinfeld adressée à Bernard de 
Clairvaux, datée des années 1143–1144, qui décrit le procès contre un parfait 
cathare et son disciple. Quelques décénies plus tôt, les sources byzantines attestent 
aussi la mort analogique du bogomile Basile le Médecin à l’époque de l’empereur 
Alexis Comnène et le Concile antihérétique de Constantinople de 1111. 

Sans doute, le bogomilisme inspire indiréctement certaines épithimies qui 
mélangent l’autorité suprême des canons à la basse culture populaire. Très souvent 
c’est uniquement un changement dans l’appellation qui précise la référence aux 
hérétiques dualistes. Tel est le cas avec le texte suivant du recueil russe de la Laure 
de Serge, XIVe siècle, qui suit un protographe slave du Sud, où le nom généralisé 
hérétique est de nouveau remplacé par un synonyme concret : « èã¹ìåíú äà íå 

âûãîíèòü èç ìîíàñòûðà íèêîãîF, òúêìî ¬æå á¹äåòü ïàâëèêåàíèíú » (que le 
superieur du monastère ne chasse personne, sauf si quelqu’un soit paulicien). La 
grande partie des copies garde le mot hérétique. Bien qu’elles soient courtes et pas 
très explicatives, les données étudiées auront leur place dans les recherches sur la 
présence de l’hérésie des Bogomiles dans les sources de droit médiéval, où elle se 
réjouit d’un caractère institutionnel en tant qu’opposition sociale à la Loi.  

Le rôle indiscutable de la littérature slavo-roumaine dans la préservation de 
ces données après la chute du Deuxième empire bulgare sous la domination 
ottomane et l’abondance de celles-ci dans les dépôts roumains assurent aux 
chercheurs l’opportunité de combler les chaînes manquants dans l’étude du 
Bogomilisme et d’élargir les connaissances sur une partie importante de l’histoire 
commune du Sud-Est de l’Europe médiévale. 

www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



 Mariyana Tsibranska, Mariya Raykova 14 

 

28 

Appendice 

Textes antibogomiles les plus répandus dans la littérature slave 
méridionale et dans la littérature slavo-roumaine des XIV–XVII ss. 

1. Kormchaja d’Ilovica de 1262, chapitre .ìЌâ., ff. 205r–206v.  
Variantes d’après: Kormchaja du XVI s., ms. slav. 285 BAR, ff.154r-v; 

ms. sl. 461 BAR, Кormchaja du XVI s., f. 304r. 
Î ìàñàë¸ÿíýõü. ¸æå ñ¹òü ííЌÿ ãëЌåì¸¸ áîãîì¸ë¸. áàá¹í¸ { 

Ìàñàë¸ÿíå. ìàí¸õý¸ñêîþ ¬ðåñ¸þ íåä¹ã¹þùå. ïð¸wáðýòîøå(1) ¸ ¸íà 

ñêâðüíüíý¸øà(2) áëåä¹òü áî. ÿêî ¹ìü ÷ëPâ÷üñêü § áýñîâü äðüæ¸ìü ¬ñòü. ¸ 

÷ëPâ÷üñêî¬ ¬ñòüñòâî áýñîìü ïð¸wáüùåíî ¬ñòü. ¸ êðЌùåí¸¬ íå ñâðüøà¬òü ÷ëPâêà(3) í¸ 

ïîìàãà¬òü ¬ì¹. í¸ ïð¸÷åùåí¸¬. (4) íü òüêìî ¬ä¸íà ãëЌåìàÿ § í¸õü ìîë¸òâà. ¸ 

ãëЌþòü ÿêî ¬ñòüñòâîìü ñ¹òü çëàÿ âü íàñü. (5) ¸ ïð¸wáüùåí¸¬ æå í¸õîâî(6) 

ïî÷¹¬òü äЌøà. ÿêî æåíà ñìýñ¸âø¸ ñå ñ ì¹æåìü ñâî¸ìü. êðTòà íåíàâ¸äåòü(7) áЌöå 

íå ÷ò¹òü. õîòåùå¸ § í¸õü §ðýçàþòü äýòîðîäí¥¬ ñâî¬ ¹ä¥. êëüí¹òü ñå áåç 

áîÿçí¸. ðîòåòü ñå. ïðîêë¸íàþòü ¬ðåñü ñâîþ. òàêîâ¥¬ ïàã¹á¥(8) íàñ¥ò¸(9) âüñå¸ 

¬ëåâ»åð¸¸ ïåôëàãîíüñê¥¸.(10) êòîì¹ ïð¸wáðýòå äîñòî¸íàÿ ñåáý.(11) ¸ ïîâåëý 

ìí¸õ¹ ñü äâýìà æåíàìà íà wäðý ñïàò¸. ¸ ¬ä¸íî ëýòî âüçDðüæàò¸ ñå. ïðî÷å æå 

áåñò¹äíî ñìýøàò¸ ñå ñü ñâî¸ì¸ ñðîäí¸öàì¸. íå ñò¥äåùå ñå í¸êàêîæå. 

1–461 ïðèwáýòî‘øà; 2 – 461 ñêàðàDíýèøà; 3 – 461 è êTðùåí·å ñîâRåøàå ÷ëЌêà; 4 
– 461 íå ïðè÷àùåí·þ; 5 – 285 âú íàT çëàà, 461 ñ©U âî íàT çëàà’; 6 – 285 æ¬ õJOîâî; 7 – 
461 êðTòà íå âè‘äU; 8 – 285 òàêî ïàã¹‘á¥, 461 òàêîâ‘¥à’ ïà‘ãóá¥; 9 – 285 íàñè‘ò¥°, 461 
íàñ¥òU ñ; 10– 461 åëåâòå‘ðè. è ïåâ°ëàãîí° ñêè; 11 – 461 êòî‘ ïðèwáðýa òåáå äîñòî‘èíà. 

2. Syntagme de Matthieu Blastares d’après la copie du le ms. sl. 131 BAR 
du XV s., ff. 18r–19r; ms. slav. 286 RAN, ff.46r–48r 

3„ ¹àëåíòè‘íýíå.a ðå‘êøå áîãw’ìèëýa. ìàñàë·àíýa. ðå‘ê'øå 2„âõè‘òýa. ñè” ðc¡ý, 

ì�ëòúâíèöýa. Îy„àëåíòèà‘íå æå, ÿ�æå âú âðýìåíà ¹„àëåíò·íà è„ óàëåíòà ïðîs‘áøè 2„ðåñü 

áîãwìè‘ëñêàà’. ðå‘êøå ìàñàë·à‘íñêà. ñå‘ æå íà 2�ëëè‘íüñê¥è’ ïðýëîæ øå [!] �ç¥êü, 

ìî‘ëèòúâíèê¥ ÿ„ëýå‡òü, ìíw‘ãî áw’ ¹„ w„íýa 2�æå ìîëè‘òâ¥ è�ì. �æå è„ ìíw‘ã¥ìü òâî‘ðòü 

íåè†çíîñí©. íàðèöà‡ò æå ñ § âå‘ùè ìú÷üòíèöè. áýñîâ'ñêî áî äýèñòâî ïð·2ìëùå. ä�õà 

ñ�òãî á¥‘òè ñ·å‘ íåïùó‡òü. è†æå ñúâðúøåííý íåä©‘ãü ñúè” âú ñå‘áý ïðJåìøå. §âðàùàò ñ 

www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



15 Les Bogomiles et (devant) la loi 

 

29 

¹�áw’ ð©÷íàãî äýëàí·à, ÿ„êî çëà”. ñúíó æå ìíî‘ãó ñà‘ìýa ñå‘áå è„çäà‘©ùå. áæT¡òâíàà’ 

ÿ„âëå‘í·à, ñúííàà ìú‘÷òà‘í·à íàðè‘öàòü. 2T¡ñòâwN á¥‘òè ã�ëòü çëàà”. è„ âú êîåìæDw ÷�ëöý, è„ 

ä�õú á�æåñòúâí¥è ñúæèòè è„ áý‘ñü. ðà‘æDàåì¥N w„òðî÷‘òwN § ïðýw�ö�à âëýùè à„äàìà, ÿ„êîæå 

2T¡ñòâà ñè‘öå è„ êú áýñîâwN ðà‘áîò©. è„ ñú âú ïëå‘ííý íîñèòè áýñà êî2„ìóæwD § ñèa 

ñúæè‘â©ùà è„ w„áëà‘äà©ùà. è„ ¹áî êðúùå//í·å íåìî‘ùíî è„ìýòè è„çãî‘íèòè ñå‘ãî. è†ëè’ 

êîðåí·å è„ñòðúsà‘òè ãðýõwN. 2„ä¶‘íî è�æå ïðîòýæåííýè ì�ëòâý, è„ w„íî‘ãî è„çãîíèòè, è„ ñ·å 

ñúâðúøåííýèøèN è‡õü áåñòðà‘ñò·þ. ïðè‘õîäèòè êú íè‘ìü çðè‘ìî ñ�òîìó ä�õó è„ ñòðà‘ñòåè’ 

äâèsàí·à òýëî ñâî‘áàæàDòè. ÿ†êî íå ê òî‘ì¹ òðýáîâà‘òè. íè’æå’ ïîùåí·à òîìý‘ùàãî 

ïëú‘òü, íèæå’ ¹„÷åí·à. âúñëàùà©ùàãî ’. è„ íå õî‘äèòè áåñ÷è‘ííý íàêàçà© ãî [!]. íå òú‘÷· 

æå, í†© è„ w„ùóùàòè ñèN íáT¡íàãî‘ æåíè‘õà ïðèw†áùå‘í·à. ÿ†êîæå æå‘íà ì©‘æüñêàãî ñú÷åòàí·à. 

è„ ñ�ò© òðP¡ö© ÷þâåñòúâí¥ìà çðýòè 4�÷è‘ìà. 2„ä¶‘íýì áw ñè‘öåâ¥N íà 4�÷è ÿ„âëýòè ñ ñåè. 

è„ § ñ©‘äó á©ä©ùàà ñèN ‘ ïðDýçðý‘òè. çà‘êîíîïîëàãà‡ò æå. íåïwDá‘íî á¥‘òè ïîäàâàòè ïðîñ-

ù·è‘ìü. í†© òú‘ìý òú‘÷·©. ñå’áå áw á¥‘òè ã�ë‘òü íè‘ù·è ä�õwìü. è�õæå ã�ü ãü� ¹„áëà‘æè. 

,àçðDýøà‡òü áðà‘ê¥’. êëúí©ò ñ íåïðýñòà‘ííý. è„ êë‘òâ© ïðýñò©ïà©òü. è„ äð¹‘ãàà’ æå 

òúìàìè áàñíîñëî‘â¹‡òü. è„ áåçàêîí¹‡òü, ÿ�æå è„ á�ãîëþ‘áèâ¥N ñëó‘õwN ïðDýñòàâëýòè 

íåïðèêëàDíî: 4„ á�ãîìèëaý{ Áî‘ãwìè‘ëñêàà æå 2�ðåñü, íå ïðDý ìíî‘sý æå ñúñòà‘âè ñ íà‘øåC¡ 

ðî‘äà. ÷‘ñòü ñ©‘ùè § ìàñàë·àíñê¥’. è„ ñúñëàãà©ùè ñ 3„ ìíî‘sý w„íýa ïðýäàí·åìü. 2T¡ æ‘å 

ÿ�æå è„ ïðè‘è†çüw„áðý‘òø·è è„ âðý‘äü ïðèâúçâðàñòèâøè. á�¹ìè‘ëè, ñà‘ìè ñ íàðèöàùå. ñ·è 

âå‘òõàãî è„ íîâàãî çàâýòà §ìýòàòü êíè‘ã¥. ñú è�æå âú òaý ïèñàíí¥èN á�ãwN. ÿ†êî ïî 

âúäú‘õíîâå‘íè ã�ëùå íàïèñà‘ííý ñàòàíè‘íý ðàçâý òú‘÷·© ñå‘äìü, § í‘èaæå 2T¡ 2„vC¡ë·å. òëü‘êóò 

æå êð¶‘âýè† ñ·å’. õ¹‘ëí¥èN J ì¥‘ñëúìè è„ ìðúñê¥‘ìè. è† êú ñâî2†ì¹ ìíý‘í·þ ïðýíî‘ñòü. 

áåñ÷ü‘ñòò æå áæT¡òâí¥è êðT¡òü, ÿ†êî ¹†á·èåö© ã�íý. 2�ùå æå è„ ñòðà‘øíîå’ ñ�ùåííîäýè‡ñòâî 

âë÷Díýãî òýëå‘ñå J êðúâå. æè‘â©ù·èN âú ö�ðêâàõü áýñîâwN. æðúòâ© ñ·å’ íàðèöà©ùå, ã�ë‘ò áî, 

âú âñýõü ñ�ùåíí¥a õðà‘ìaý, áýñî‘âwN æè‘òè. è„ 2�æå¹„áî ¹„ íT¡à‘ ê�ðùåí·å ¶„w„à‘ííîâî ã�ëùå. à„ 

2�æå ¹„ íèa ñïT¡îâî. 2„ä¶‘í© íàðèöàòü ì�ëòâ©, 2�æå w�÷�å íà‘øü. è�í¥ æå §ìýòàòü. 

ìíw‘ãîã�ëà‘í·å íàðè‘öàùå. áî‘ãîðîäèöè ã�ëòü, è�æå âú w„íýa âúñå‘ëíèêà ñòæàâø·èa ñ�ò¥è 

ä�õü, ÿ†êî ñëî‘âî âúíåãäà’ ¹„÷è‘òè ðà‘æàDù·èa. ã�ëòü íå òú‘÷·© âú ñú‘íý. í†© è„ ÿ„âý çðý‘òè. 

w�ö�à ¹�áî ÿ„êî ñòà‘ðöà, ñý‘äî© äîâî‘ëíý áðàäî©. ñ�íà‘ æå, íè‘íý [!] ì¹‘ñòàê 

è„çðàñòèâøîì¹ ïwDáíà. ñ�òãî æå ä�õà, ÿ†êî’ þ‡íî‘ø© §í©D ‘ ãî‘ëà ëàíèòàìà. áýñîâwN ñè‘öå 
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ïðýëúùàùèN è‡õü. è„ ¹„÷ùèN íåðàâí© á¥‘òè ñ�ò© òðîè‘ö©. ïî w„áðàçaý ñè‘õü ðàçëè÷·à. è„ 

ìíw‘æàèøàà äà w�ñòàâò ìè‘ ñ, ñèa ‘ è„ ìàñàë·àíü çëî÷üñò·à. äà‘ íå 3„ ìíw‘æàèøåN 

ïðî‘÷èòàùèa ñë¹‘õ¥ 3„ïå÷àëý©. è�æå ëè’ è†çâýñòíýå’ òaý ðàç¹‘ìýòè õî‘ùåòü áëä¥. è�æå 3„ 

ñèa ñúïîâýä¹©ù© // êíè‘ã© äà ðàçãúíåòü. è† ÿ†âåñòúâíýèøå äà ðàç¹ìý2òüò{  

3. Incursion antibogomile dans les soi-disant Règles de St. Jean le 
Chrisostome pour la loi ecclésiastique.  

Ms.sl.661 BAR, f.328r–v: Ëþäòü [!] áî ñë¹ãè ä·àâîë·è ðåêîì·è á�ãîìèë·å. 

ÿ†êî òàò·å è†ä©òü íîù·© êú ñèìü è† ïðýâðàùà©òü õðT¡ò·àí¥ § âýð¥’ á�æ·à’. è„ òàêî 

áîèòå ñ á�à è„ áëþäýòå ñ. âúõîäùèa âú äîì¥’ âàøà. Íå ðåêü 2†ì¹ 2†ïêïT¡à. à„çü 

è„ìàìü ¹„÷èòåë à† ò¥’ êòî 2†ñè. Ãîðå áî 2†ñòü á�ãîìèëüñêî2 ¹†÷åí·å áðàò·å ìñà âåëòü íå 

†ñòè. âèíà íå ïèòè. è„ æåí¥’ íå ïîè†ìàòè. è„ êðT¡òó íå ïîêëàíòè ñ. ðåc¡. ÿ†êî äðýâî 2†ñòü 

êðòT¡ü. è„ ÷òíT¡íàãî äàðà íå ïð·2†ìëòè. è æèâîòâîðùàãî êðòT¡à. í© 3�íè ã�ëòü âàN ÿ„êî æåíà 

§ ä·àâî‘ëà 2ñòü // Ðåc¡ áî õ�ñ. Áëæ�åíè ÷òT¡è ñðöDåìü ÿêî ò·è á�à ¹„çðU. è„ w� ñèa ðý÷åõü 

¹„âýñè. á�ãîìèëüñêE êëòâ©. è„ âýð© è„õü. è„ ò¥ ðúöè 2†ì¹. íT¡ý çàïîâýäàëü õ�ñ òàêî, 

ÿ„êîæå ò¥ âåëèøè. í© õ�ñ ðåc¡. çëàãî íå òâîðè íè÷åãî. à† ì©æà è„ æåíó ñúòâîðè õ�ñ. íå íà 

çëî. í© íà äîáðî. á�ú áî äîáðý ñúòâîðè. äà íàïëúíèò ñ § íèa âúñ çåìë. w� ìñý æå è„ 

w� âèíý. íå ðåêü õ�ñ íå ÿñòè è„ íå ïèòè. í© ÿ†ñòè è„ ïèòè äà íå ïðåçü ñ¥’òîñòü. 

ïîâåëåí·åìü á�æ·èìü âúñ § çåìë ðîäè ñ. 

Ms.sl. 692 BAR, ff.322v–323v: Áëþ‘ä©U¡ ¹�áî ñë¹‘ã¥ ä·àâîë. ðå‘ê Pìèè 

áîãîìèëè. à†êî òà‘ò·å è†ä©U¡ íî‘ù·© êú íèN è„ î„áîëý‘òü ñ è† ïðýâðà‘ùà©òü õðT¡·àí¥ § âý‘ð¥ 

á�æ¶‘à. è„ òà‘êî âý‘äùå áëþ‘äýòå âúõî‘äùèa âú äw‘ì¥ âà‘ø. È è„ 2�ìü âå‘ä¥ 2„ãî’ êú 

2„ïêT¡¹, ðåL¡ 2†ì¹ 2„ïêT¡ïà è�ìàN // ¹„÷è‘òåëý. à† òè êòî† å‡ñè. Ãî‘ðêî áî† 2T¡ ‘ áî‘ãîìèë'ñêîå áðà‘ò·å. 

¹„÷å‘í·å. ì‘ñà âåëU¡ íå ÿ�ñòè, âè‘íà íå ïè‘òè. æå‘í¥ íå ïîè‘ìàòè. è„ êðT¡ò¹ íå ïîêëà‘íýòè ñ. 

ÿ†êîE êðT¡òü äðý‘âî 2T¡ ‘$ ×ü‘ñòíàãî äà‘ðà íå ïð·å†ìëU¡. è† æè‘âîòâîðùàãî êðT¡òà. í†© è† 

ïðèëàãà©U¡ ã�ëùå$ è„ ÿ†êî âè‘íî è„ æåíà § ä·àâîëà 2T¡. ðå‘êëú á†î 2T¡ ‘ õ�ñ. á�ëæåíè ÷è‘ñò·è 

ñðDöåìü ÿ†êî òè á�à ¹„çðU¡. è„ âú ñèa ‘ ðý÷åa ¹„âý‘ñè áî‘ãîìèë'ñê© êë‘ò© èa âý‘ð©. È ðú‘öè 

2†ì¹’ õ�ñ ‘ íT¡ý‘ çàïîâý‘äàëü. ÿ†êîæå ò¥” âåëè‘øè. í†© õ�ñ ‘. ðcå‘¡ íå êðà‘ñòè. íè áëD©‘ òâî‘ðèòè. 

íè è†íà ïîDáíà. ñè‘ìü áåçà‘êîí·à. ì©‘æà è„ æåí© ñúòâî‘ðèëü ÿ” 2T¡ ‘ õ�ñ ‘. íå íà çëî’ í†© // íà 
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äîáðî’, á�ú æå äî‘áð·è ñúòâî‘ðè. äà íàïëúíè‘ò ñ âúñý çåìë{ 3� ìñý æå è„ âè‘íý. íå ðc¡å‘ 

á�ú íå ÿ„ñòè’ íè ïè‘òè. í†© ÿ†ñòè’ è† ïèòè íå ïðý‘çü ñèòîT¡ ‘. è† ïîâåëý‘í·åN á�æ·2†ìü âúñý’ § 

çå‘ìë ðî‘äèòT¡è. à†ïëT¡¥ æå ã�íè ðàçë©‘÷èø© êîå ÿ†ñòè, êîå† ëè’ íå ÿ†ñòè. ÿ�ñòè’. à�ùå êòî† 

ÿ�ñòü § íå÷è‘ñò¥a æè‘âîòí¥a. äà ñ íå êîì'êà2†òü. íè âú ö�ðêB¡î ‘ âúëà‘çèòü$ vr. Aussi ms. 
sl. 65 BAR, f.40r–v. 

4. Règle du Concile d’Antioche et d’autres epithémies antihérétiques. 
Ms.sl.1160 CIAI, f.88v – ÂúñýêîC¡ ÿ„ä©ùàC¡. ñú å„ðåò·êwN¡ è†ëè ïè©ùàC¡, è„ëè 

äðóæá¥ äýùàC¡ è„ ëþá'âè è„ ñú2„äèíåí·à. ñèðýc¡ ñú à„ðìåíèíîN¡. è„ëè ñú ¶„àêwâèòwN¡. è„ëè ñú 

ìóñóëìà‘íèíîìü. è„ëè ñú ïàâëèê·à‘íèíîìü. è„ëè. è„æå ñ©‘òü ïðî‘÷·è òàêîâ·è, è�æå ñ©‘òü 

ïàòåðè‘íè è„ á�ãîìè‘ëè. òàêîâàãî à„íà‘»åìà{ ms.sl.726 BAR, f.88v(î�à), ms.sl. 330 

BAR, f.42v (á¹ñëîìàííîìü); ms.sl. 1170 NBKM, ff.68v–69r – ñú ïàâëèêåíèíwN¡ 

f.68v; ms.slav. 636 BAR, f.103v – ñú ïàâëèê·à‘íwN¡ . 

Ms.sl.1117 NBKM, f.44r – Âñà”êîãî’ ÿ„ä¹‘ùàãî ñü“ 2„ðå‘òèãîN. è‡ëè ï·‘ùàãî, èM¡ 

äðóæáè äý„ùàãî ëþáâè” 2„ä·ípí·à, ñ¥”ðýc¡ ñü’ à„ðìý‘íèíîNî, è‡ ñü’ ïàâ†ëèê·à‘íîN¡. èM¡ è‡æå ñ¹‘òü 

ïðî‘÷·è‘. òà‘êîâè ñè” ñ¹U ïàòå‘ðèíè, è„ áî‘ãîìèëè. òà‘êîâèa à„íà»å‘ìà{  

MS.sl. 661 BAR, f.303v–304r – Âúñýêîãî // ä©ùàãî ñú 2†ðåòèê¥’ è†ëè 

ï·©ùàãî, è„ ëþáâè 2„äèíåí·å ñèðåc¡ à†ðìåíèêîN [!]. è†ëè ñú †êîâèòîìü. è„ è„æå ñ© U è„ ïðî÷·è 

òàêîâ·è. è„æå ñ©U òàòàðèíå è„ áã�îìèëè. òàêàâàãî à„íà»åìà.  

Ms.sl. 330 BAR, f.40v – À�ùå êòî† ðc¡å‘òü ÷�ëê¹ 2†ðå‘òèæå. ñ¹‘ùó õðèñò·à‘íèí¹, 

ðàñó‘æDåí·å òî‘ìó ¬T¡ á¥‘òè 2†ãî’ òâðü‘äý, ë¡ òîà‘ãü. è† âú‘ñü äî‘ì' 2†ãî’ ðàñè‘ïàòè{  

Ms.sl.148 BAR, f.152r–v Èæå êòw àùå ðàáà èëè ñâîáîäíà îáðåùåò ñå 

íåâîëí¥ìü íàñèëèåìü, èëè ëàñêàí·åìü è ñüâýòîìü íýê¥ìü âðàæ·åìü è âüçõîùåòü 

§âðàòèòè § õðTò·àíñòâà âü åðåñü íýêPþ. òàêîâ¥è ñüìðüòèþ äà îñ¹äèò ñå. ÿêî âðàãü 

áæ�·è è õð·ñò·àíüñê¥è. 

Ms.sl. 296 BAR, 322v–330v – ò·‘òëw ê�â íà ìàñàë·à†íè{ Ïîâåëýâàþ†ò æå 

õîòåù¥èìü §ðýçîâàò¥ äýò¥òâîðí·å ó†ä¥. è† ïðýòâàðàò¥ òàêî ¬T¡ñòâî. è† è†ñïîëó 

w„áüñýöàòè § èaææå íà çåìëè á�æ·èa òâàðåè ÷üñòíýè„øåå, ã�ëþ æå, ÷�ëêà. 2„ãîF¡ § á�à, 

ñüâðüøåíà è„ äîáðà ñüçäàíà ÿ„êî íåñüâðüøåíà âüñìà” è†ëè íåäîáðý ñüçäàíà. 

ïîíàïðàâëÿþ†òü è„ ñüâðüøàþ†òü ÿ†êîæå òN¡ý ìíèò ñå. ïî è†ñòèíý æå âðýæDàþ†òü è„ áåçüðîDíà 
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è„ áåçüïëwDíà 2†ëèêî ïî òýëåñíîìó ¬T¡ñòâó ñüäýëwâàþ†òü. òàæå è† áâT¡âí¥èìü à„ïîT¡ëwN¡ ïåòðó 

è„ ïày‘ëó §ñý÷åí·å ðü÷åíí¥èìü ó„äwâîìü §âðàùàþ†ùåìü âü ïðàâèëaý ñâîèa. ÿ†êî äà è�í¥å 

w„ö�å wñòàâèìü, è„ çàêîíîäàâöå. 2�ëèöè è† ñòðàøíî òwìëå . 
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CIAI Institut d’histoire ecclésiastique et archéologique auprès du Patriarcat Bulgare. 
BAR Bibliothèque de l’Académie Roumaine. 
RGB Bibliothèque d’Etat de Russie à Moscou. 
NBKM Bibliothèque nationale de Sofia. 
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