
Rev. Études Sud-Est Europ., XLIX, 1–4, p. 123–137, Bucarest, 2011 
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In this article the fund of Dimitrie Cantemir (1673–1723) kept under n° 25 in the 
Archives of Orientalists of the Institute of Oriental Manuscripts (Russian Academy of 
Sciences) in St. Petersburg is examined in detail. It contains 9 volumes in which the 
Latin originals of three works by this statesman and scholar are attested: the History of 
the Ottoman Empire, the Description of Moldavia and the Life of Constantine Cantemir, his 
father. The first of them is represented in two copies, complete (vols. 1–4) and incomplete 
(vols. 5, 6), which appear to be of considerable value for the preparation of its first 
critical edition. 
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Le fonds de Dimitrie (Démétrius) Cantemir (26.X.1673–21.VIII.1723), prince de 
Moldavie et compagnon du premier empereur russe Pierre le Grand, conservé dans 
les Archives des Orientalistes de l’Institut des Manuscrits Orientaux de l’Académie 
des sciences de Russie porte le nos 25 et comprend trois ouvrages manuscrits en 
langue latine. 

Le premier est l’histoire de l’agrandissement et de la décadence de l’empire 
Ottoman intitulée Historia incrementorum atque decrementorum Aulae Othmanicae 
(fonds 25, nos 1, fol. 1a; voir ill. 1). Il est représenté en deux copies : l’une presque 
complète (en quatre volumes – fonds 25, nos 1–4) et l’autre incomplète (en deux 
volumes – fonds 25, nos 5, 6), désignées ci-dessous comme P1 et respectivement 
P2. Tous les volumes de la première copie sont reliés en carton dont la surface 
imite les veines de pierre multicolores; leurs dos sont en cuir sur lequel on a 
estampé en or une décoration baroque et le numéro du volume (du I au IV) 
surmonté par l’inscription : Dem. Cantemir increment. & decrement. Aul. Ottoman(.). 
Ils ont les mêmes dimensions (21,5–22 × 31–31,8 cm), sauf le 4ème qui est un peu 
moins large (21 × 31–31,8 cm), et sont copiées par plusieurs mains différentes 
(pour le moins quatre). 

Le 1er volume de P1 (292 f.) qui porte le titre Incrementa Aulae Othmanicae 
sive Aliothmannicae Historiae Synopsis (fol. 45a ; voir ill. 2) embrasse la période 
de l’an 611 de l’hégire (1214–1215 de l’ère chrétienne) jusqu’à 1083 de l’hégire 
(1672–1673). Son texte commence par une large préface à l’ensemble de cet 
ouvrage (fol. 2a–43b) et est divisé en deux livres (fol. 45a–133b et fol. 133b–292b) 
et 21 chapitres (9 livre I et 12 livre II) selon les règnes des sultans : Caput 1. Regnum 
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Suleiman Schah1 (fol. 45a), Regnum filiorum Suleiman Szahi et Imperium Othmani 
Primi Aliothmanorum Sultani. Caput II (fol. 47b), Orchan filius Othmani, secundus 
Turcarum Imperator. Caput III (fol. 64a), etc. (jusqu’au dernier chapitre du livre II 
consacré à la première partie du règne du sultan Mehmed IV, fol. 280a: Sultan 
Mehemmed IV filius Sultan Ibrahim, Turcarum Imperator XVIII (19). Caput XII). 
Les évènements essentiels sont datés d’après l’Hégire. 

Le 2ème volume (309 f.) comprend le commentaire sur le 1er volume avec des 
références à plusieurs sources orientales (Annotationes). Il est évident qu’à son début 
quelques feuilles manquent. Sa comparaison avec la copie du même ouvrage que 
Virgil Cândea avait identifiée à la Bibliothèque Houghton de l’Université Harvard2 et 
avait publiée en fac-similé3 a permis de relever les mots grecs Massageqai qui ouvrent 
fol. 1a du 2ème volume (ill. 3) à p. 583.34 de cette édition (mais avec le m minuscule). 

Dans le 3ème volume (295 f.) l’auteur a décrit la période de la décadence de 
l’Empire Ottoman (Decrementa aulæ Othmanicæ) qui se manifestait d’une manière 
assez claire dès la deuxième partie du règne de Mehmed IV. La narration s’achève 
au début du règne d’Ahmed III (1706–1730), notamment en 1122 de l’Hégire4 
(1710–1711 de l’ère chrétienne). Le volume embrasse un livre (liber III) divisé en 
cinq chapitres selon les souverains. Le 1er chapitre consacré à Mehmed IV occupe 
une bonne moitié du volume (fol. 1a–133a). Quant au 4ème volume (224 f.), il inclut 
le commentaire sur le volume précédent intitulé Annotationes ad Decrementa Aulæ 
Othmanicæ (fol. 1a). 

Dans tous ces quatre volumes de nombreux espaces en blanc ont été laissés 
pour des mots en caractères arabes, mais on n’a réussi à les insérer qu’au 
commencement du 2ème volume (fol. 1a–23a). 

La copie incomplète de cet ouvrage (P2) ne comprend que les commentaires 
(Annotationes) en deux volumes qui ont les mêmes dimensions (21,7–22 × 32,7–
33 cm) ; leurs reliures sont fabriquées uniquement en carton de couleurs sombres et 
portent sur les dos les inscriptions suivantes : Cantemiri Annotat. ad Increm. Aulae 
Othmanicae et Cantemiri Annot. ad Decrement. Aul. Othm. Le 1er volume de P2 
(133 f.) connu originellement sous le titre Annotationes ad Historiae Othmanicae 
(fol. 1a)5 n’a pas de défauts propres au 2ème volume de P1 : toutes ses premières 
feuilles sont restées intactes6 et l’ensemble des glosses en caractères arabes a été 
soigneusement inscrit. Pour le reste leurs contenus sont identiques. 
 

1 « Schah » est inscrit au-dessus du mot « Szah » barré (voir il. 2). 
2 Sur l’histoire de cette copie et de sa découverte voir : V. Cândea  « Life Story of a Manuscript: 

Dimitrie Cantemir’s History of the Ottoman Empire », Revue des études sud-est européennes, t. XXIII, 
1985, N° 4, p. 297–312. Elle est désignée ici comme H. 

3  D. Cantemir, The Growth and Decay of the Ottoman Empire. Original Latin text of the final 
version. Revised by the author. Facsimile edition of the manuscript Lat-124 at Houghton Library, Harvard 
University, Cambridge, Mass., with an introduction by Virgil Cândea. Bucharest: Roza Vânturilor, 1999. 

4 Le numéro de cette année est marqué sur la marge gauche de fol. 288b. 
5 Les mots « Incrementa Aulae Othmanicae seu » ont été inscrits plus tard entre « ad » et 

« Historiae Othmanicae » par une autre main. 
6 Les premiers mots du 2ème volume de P1, kai Massagηqai, sont attestés à fol. 3a.21 du 1er 

volume de P2. 
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Le 2ème volume de P2 (52 f.) intitulé Annotationes ad Decrementa Aulæ 
Othmanicæ (fol. 1a) s’interrompt brusquement au milieu d’une phase attestée à 
fol. 124b.7 du 4ème volume de P1 (comparer ill. 4 et ill. 5) et à p. 970.2 de H. L’insertion 
des mots en graphie arabe n’a été effectuée que jusqu’à la fin de fol. 43b. Sans aucun 
doute ce volume est resté inachevé. Mais pour quelles raisons? Pour les élucider, 
une tentative de reconstruction de l’histoire des manuscrits P1 et P2 paraît utile. 

Selon toute probabilité, les deux volumes de P2 ont été copiés par l’orientaliste 
allemand Gottlieb Siegfried Bayer (1694–1738), professeur des langues anciennes 
et orientales à l’Académie Impériale des sciences de St. Pétersbourg7. Donc il 
s’agirait de son exemplaire personnel qu’il préparait assez lentement, avec beaucoup de 
soin et voulait utiliser comme livre de référence. Il semble probable qu’il ait copié pour 
son usage privé les Annotationes seules qui, du point de vue scientifique, 
constituent la plus importante partie de cet ouvrage de Dimitrie Cantemir8. Sa mort 
subite l’a empêché de mener à terme ce travail. Si cette hypothèse est correcte, il aurait 
dû avoir à sa disposition l’autographe de Historia incrementorum atque decrementorum 
Aulae Othmanicae, avec toutes les glosses en caractères arabes. ou sa copie exacte. 

Quant à P1, cette copie mise au net semble être destinée à l’imprimeur. Il est 
bien connu que G.S. Bayer avait l’intention de publier l’original latin de l’Histoire 
de l’Empire Ottoman de D. Cantemir9. Mais à cause de sa mort ce projet ne fut 
jamais réalisé. La copie, avec des lacunes qui dans leur majorité n’étaient pas 
comblées par des glosses en caractères arabes, en est restée10. Quelques traces du 
travail de rédaction sont discernables dans le 2ème volume de P1. Par exemple, sur 
la marge gauche de fol. 3b il y a une note de 10 lignes signée « B. » (= Bayer)11 sur 
l’identification du nom de « Abul Pharæio » (fol. 3b.23) à celui de « Gregorio 
Abulpharagis » (ill. 6)12. Au recto de la même feuille, dans un commentaire sur 
l’étymologie vulgaire du toponyme « Azerbedzian » (qui correspond au moderne 
 

7 D’après l’inventaire des Archives des orientalistes la biographie de Constantin Cantemir 
rédigée par son fils Dimitrie (fonds 25, n° 9 ; voir ci-dessous) a été copiée par G.S. Bayer lui-même. 
La comparaison de cette main (voir ill. 10) avec celle du copiste de P2 (voir ill. 5 et ill. 9) démontre 
qu’elles se ressemblent beaucoup. 

8 Ce n’est pas par hasard qu’un nombre considérable de ces Annotationes en traduction 
anglaise a été publié séparément (Dimitrie Cantemir, Historian of South East European and Oriental 
Civilizations. Extracts from « The History of the Ottoman Empire ». Ed. by A. Duţu and P. Cernovodeanu. 
With a foreword by H. Inalcik. Bucharest: Association Internationale d’Études du Sud-Est Européen, 1973). 

9 Voir, par exemple : V. Cândea,  op. cit., p. 303. 
10 La perte de quelques feuilles au début du 2ème volume doit avoir en lieu dans l’intervalle entre le 

décès de G.S. Bayer et la remise de ce manuscrit au Musée Asiatique de l’Académie Impériale des Sciences. 
11 La main de l’auteur de cette note ressemble à celle attribuée à G.S. Bayer (voir n. 7 ci-dessus). 
12 Il s’agit du célèbre érudit syriaque du 13ème siècle Grégoire Abû’l-Faradj Bar Hebraeus (voir, par 

exemple : Segal J.B. « Ibn al-‘Ibrî », Encyclopédie de l’Islam. Nouvelle édition. T. III. Leiden : E.J. Brill – 
Paris : Éditions G.-P. Maisonneuve et Larose, 1971, p. 828). L’altération de son kunya deviendra 
compréhensible, si on prend en considération la forme « Abul Pharajo » attestée dans le 1er volume de 
P2 (fol. 4b.24). Il paraît que D. Cantemir ait translittéré ce nom à la française (ou à l’anglaise) en utilisant le 
j pour rendre le djîm arabe, tandis qu’en latin le j et le i étaient dans une certaine mesure interchangeables. Il est 
intéressant de remarquer que dans H ce nom est relevé sous la forme de « Abùl Pharaio » (p. 586.35). 
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Azerbaïdjan)13, le passage « ignis in vel cum anima » est corrigé en « in quo ignis 
vel ignis anima » (ill. 7: fol. 3a.10-11)14. 

On peut constater que tous les trois manuscrits de Historia incrementorum 
atque decrementorum Aulae Othmanicae qui nous sont parvenus (H, P1 et P2) 
remontent à un seul protographe, selon toute vraisemblance, définitivement perdu. 
Bien que la copie H soit la plus complète, deux autres ne sont pas totalement 
inutiles du point de vue textologique. Outre les cas susmentionnés, on peut citer 
certaines divergences dans l’orthographe des mots écrits en caractères arabes 
طاغى آسيس ; /H, p. 591.18/ عثمانجك P1, vol. 2, fol. 8b.5/ et/ عثمانجيك )  /P1, vol. 2, 
fol. 11a.10/ et طاغى آشيش  /H, p. 593.29/) sans parler des vraies fautes (فغفورى /H, 
p. 593.12/ au lieu de تغفورى /P1, vol. 2, fol. 10b.9/). Parfois même les glosses arabes 
omises dans H sont relevées dans une copie de St. Pétersbourg : par exemple, la 
graphie originale du nom de personne ‘Uthmân est attestée dans P1 (vol. 2, 
fol. 5b.7 : « ]عثمان  »), mais manque dans H (p. 588.22) aussi bien que dans P2 
(vol. 1, fol. 5b.14). Donc l’opinion négative à propos de la valeur de P1, qui 
remonte à Grigore Tocilescu15, doit être reconsidérée. 

Ces petits avantages propres aux manuscrits de St. Pétersbourg ne sont pas 
limités au texte, mais concernent aussi les images qui sont très rares dans cet 
ouvrage, il est vrai. Il suffit de comparer les dessins de trois types de mausolée 
musulman (qubba) et de deux cénotaphes, d’homme et de femme16, dans P2, vol. 1, 
fol. 18b (ill. 8)17, et H, p. 613, pour s’assurer à quel degré leur reproduction est plus 
détaillée et minutieuse dans P2 par rapport à H. 

Quoique l’ouvrage du prince de Moldavie sur l’histoire de l’empire Ottoman 
soit estimé au plus haut point par plusieurs savants de premier ordre tels que Josef 
von Hammer-Purgstall et Arnold J. Toynbee18, son original latin demeure jusqu’à 
présent inédit. Il faut souligner que sa version anglaise, sur laquelle toutes ses 
versions en autres langues modernes sont fondées directement ou indirectement, 
n’est qu’une traduction abrégée et assez libre faite du latin par Nicholas Tindal19. 
Donc il serait utile de préparer l’édition critique de son original sur la base de ses 
trois copies qui sont connues aujourd’hui, notamment H, P1 et P2, avec des 
commentaires détaillés. Ce projet devrait beaucoup contribuer aux études du génie 
créateur de Dimitrie Cantemir et de son environnement historique et culturel. 
 

13 L’auteur a fait dériver sa partie finale du mot persan djân « âme ». 
14 Cette correction n’a touché ni P2 (vol. 1, fol. 4a.31–32 : « ignis in, vel cum anima ») ni H 

(p. 586.7 : « ignis in vel cum anima » ; le m dans « cum » est inscrit au-dessus de la ligne). 
Le remplacement de « Szah » par « Schah » (voir n. 1 ci-dessus) qui correspond à la 

phonétique de la langue allemande, confirme que la rédaction de P1 a été faite par G.S. Bayer, 
originaire de la Prusse Orientale. 

15 V. Cândea  op. cit., p. 310. 
16 Les représentations schématiques des mausolées sont petites et insérées dans le texte ; celles 

des cénotaphes, de dimensions plus considérables, se trouvent sur la marge gauche. 
17 Il n’y rien de pareil dans P1 (voir vol. 2, fol. 32a). 
18 Voir, par exemple : V. Cândea, op. cit., p. 300. 
19  V. Cândea,  op. cit., p. 310–311. Sur les éditions de ces versions voir : Neamul Cantemireştilor. 

Bibliografie. Coordonator A. Eşanu. Chişinǎu : Pontos, 2010, p. 112–113. 
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Un autre ouvrage de Dimitrie Cantemir conservé dans les Archives des 
Orientalistes à St. Pétersbourg, en deux exemplaires aussi, est identifié comme 
Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviæ. C’est seulement sa copie complète 
(fonds 25, n° 8 ; 149 f. ; 16,5 x 21) qui est intitulée de telle manière (fol. 1a)20, 
tandis que sa copie incomplète (fonds 25, n° 7 ; 92 f. ; 22–22,5 x 33,5–34 cm)21 
porte le titre un peu différent : Demetrii Cantemiri (sic) Principis Moldauiae 
Descriptio Moldavicæ (fol. 1a, en haut de la marge droite). Ces deux manuscrits 
étaient examinés depuis longtemps par des spécialistes et sont utilisés dans 
l’édition critique de cet ouvrage récemment publiée22. 

Le dernier ouvrage de Dimitrie Cantemir dont les Archives des Orientalistes 
de l’Institut des Manuscrits Orientaux possèdent une copie manuscrite (fonds 25, 
n° 9 ; 88 f. ; 21,7 x 32,5 cm) est une biographie de Constantin Cantemir, prince de 
Moldavie (1685–1693) : Vita Constantini Cantemyrii Cognomento Senis, 
Mold. P.P. (fol. 1a ; voir ill. 9). Dans ce cas il s’agit d’un manuscrit unique23. C’est 
d’après la demande de l’académicien G.S. Bayer que le fils a décrit la vie de son 
père. La dernière feuille de cette copie, moins large que les autres (fol. 89a ; voir 
ill. 10), qui n’a aucun  rapport à la biographie de Constantin Cantemir, comprend 
quelques signes de la notation musicale turque. Il faut remarquer que Dimitrie 
Cantemir s’intéressait à ce sujet et lui a consacré un livre spécial24. 
 
 
 
 
 
 
 

 
20 Pourtant ce titre fut inscrit plus tard par une main différente sous les mots barrés « Historia 

Moldauiae », tandis que le texte original sur la page de titre avait été rédigé par G.S. Bayer : 
« Demetrii Cantemirii Principis Moldauiae historia Moldauiae descripta et Apographo quod eius filius 
mecum communicauit, Petropoli 1727 ». 

21 Au début de cette copie le 1er chapitre De antiquis & hodiernis Moldauiae nominibus manque 
(comparer avec fonds 25, n° 8, fol. 2a-3b), à sa fin six chapitres ont été perdus (son dernier chapitre 
De Ceremoniis, quas Moldavi in sponsalitiis et nuptiis observant /voir fol. 89b.2–4/ s’achève à 
fol. 92b ; comparer avec fonds 25, n° 8, fol. 128a.8). 

22 Demetrii Cantemirii, Principis Moldaviae Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae / 
Dimitrie Cantemir, Principele Moldovei, Descrierea stǎrii de odinioarǎ şi de astǎzi a Moldovei. 
Ediţie criticǎ întocmitǎ de Dan Sluşanschi, Bucureşti : Institutul Cultural Român, 2006. 

23 Voir : Neamul Cantemireştilor. Bibliografie..., p. 102, où les éditions de cet ouvrage sont 
citées aussi. 

24  D. Cantemir, The Collection of Notations. Pt. 1 : Text. Transcribed and annotated by 
O. Wright. Pt. 2 : Commentary. London : SOAS, 1992, 2000. 

www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



 Serge A. Frantsouzoff 6 128 

 
Ill. 1. Fonds 25, no 1, fol. 1a 
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Ill. 2. Fonds 25, no 1, fol. 45a 
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Ill. 3. Fonds 25, no 2, fol. 1a 
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Ill. 4. Fonds 25, no 6, fol. 52b 
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Ill. 5. Fonds 25, no 4, fol. 124b 
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Ill. 6. Fonds 25, no 2, fol. 3b 
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Ill. 7. Fonds 25, no 2, fol. 3a 
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Ill. 8. Fonds 25, no 5, fol. 18b 

www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



 Serge A. Frantsouzoff 14 136 

 
Ill. 9. Fonds 25, no 9, fol. 1a 
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Ill. 10. Fonds 25, no 9, fol. 89a 
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