
CNEZI ŞI JUZI DIN SATE BISTRIŢENE IN LITIGII 
DIN SECOLUL AL XVII-LEA (I) 

VASILE LECHI~Ţ :\N 

Documente deosebit de valoroase şi 
bogate în informaţii privind instituţia ju-' 
deciei săteşti din se<::olul al XVII-lea, află­
toare în arhivele clujene, fondul "Primă­
ria oraşului Bistriţa", vin să completeze 
imaginea funcţionalităţii acestei dregătorii 
intr-o arie geografică mai puţin cunos­
cută şi cercetată în acest sens şi anume 
zona ţinutului bistriţean. Dacă despre 
cnezi şi voievozi s-au scris mai cu seamă 
lucrări, în ceea ce priveşte calitatea aces­
tora de reprezentanţi ai unor străvechi 
instituţii româneşti şi anume cnezatul şi 
voievodatuli, despre juzii şi juraţii sate­
lor, despre cnezii juraţi, s-au scris studii 
privind calitatea acestora de dregători ofi­
ciali ai satelor pe care le reprezentau, de 
oficiali ai comitatelor şi scaunelor, în fine, 
de reprezentanţi ai statului Transilva­
niei 2• 

I Vezi Ştefan Pascu Voievodatul Transil­
vaniei, III, Cluj-Napoca, 1986, p. 351-573, unde 
face o analiză globală a problemei, şi, mai 
recent : Ioan Aurel Pop Instituţii medievale 
româneşti. Adunările cneziale şi nobiliare (bo­
iereşti) în secolele XIV -XVI, Editura Dacia. 
Cluj-Napoca, 1991, passim. 

2 David Prodan, Judele satului iobăgesc în 
Transilvania în secolele XVII-XVIII, în Anua­
rul Institutului de Istorie Cluj. IV (1961). p. 
217-235; Aurel Răduţiu, Acte ţărăneşti în lim· 
ba română din Transilvania pînă la 1848 ... , in 
Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie 
Cluj-Napoca (în continuare AIIAC), 1976, p. 
83-85 ; Vasile Lechinţan (Cnezi şi juzi din 
Cîmpia Transilvaniei în procese judecătoreşti 
la scaunele comitatense Cluj şi Turda în prima 
jumătate a veacului al XVII-lea, în AIIAC, 
1985-1986, p. 137-160 ; Idem, Cnezi şi juzi din 
zonele de munte ale comitatelor Cluj şi Turda 
în procese judecătoreşti la scaunele comitatense 
în prima jumătate a veacului al XVII-lea, în 
AIIAC, 1987-1988, p. 189-215. 
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In secţiunea istorică de care ne ocu..J 
păm, denumirea de cnez şi voievod, cu 
referire exclusivă pentru oficialii satelor 
româneşti, încă se mai păstrează, indicând 
însă o funcţie de jude al satului. Spre 
sfârşitul secolului al ;xvii-lea aceste de­
numiri dispar însă, de exemplu în docu­
mentele româneşti redactate în mai multe 
sate bistriţene din jurul anului 1691, se 
întâlneşte aproape peste tot denumirea de 
jude (giude, în text) 3 mai rar aceea de 
birău "· In alte acte oficiale, scrise în lim­
ba germană sau maghiară, această dregă­
torie apare şi sub formele : landgrebio, 
gereb, folnagy, .falusi, biro. biro, kenez, 
vajda, judex, iudex possesionis. 

Cercetând documentele arhivei oraşului 
Bistriţa din secolul al XVII-lea exclusiv 
prin această prismă a instituţiei iudeciei 
săteşti, se dezvăluie o interesantă frescă 
a vieţii rurale, o imagine a "duratei lungi" 
a istoriei. peste care s-au suprapus eve­
nimente istorice, influenţând-o in mod ne­
gativ în această perioadă. Astfel, au fost 
evenimentele de pustiire şi dezastru din 
vremea lui Basta de la începutul se<::oiu­
lui, apoi angajarea ţării în războaiele din 
Moldova şi Tara Românească, în războiul 
de 30 de ani, dezastrele expediţiilor tur..J 
ceşti, tătare şi austriece în Transilvania. 
marile epidemii de ciumă, catastrofele na­
turale : secete, inundaţii, incendii. Seco­
lul al XVII-lea, văzut însă de la nivelul 
obştilor săteşti, cu evenimentele sale care 
au implicat antrenarea dregătoriei de jude. 

3 Arhivele Statului Cluj-Napoca. Primăria 
oraşului Bistriţa (in continuare : POB), Docu­
mente româneşti, nr. 304-317. Publicate de 
Nicolae Iorga în Documente româneşti din ar­
hivele Bistriţei, voi. II. 

4 POB, Documente româneşti, nr. 313-314. 

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



dezvăluie o viaţă rurală arhakă ale că­
rei probleme par dintotdeauna, d3.r aces­
tea dau, fireşte, o anume individualitate 
epocii. 

Juzii, cnezii sau voievozii satelor, cu 
juraţii sau pârgarii lor sânt surprinşi de 
documente in diferite ipostaze ale execu· 
tării funcţiei lor. Ei sunt prezenţi astfel 
ca oameni de mărturie în litigiul de gra­
niţă dintre Transilvania şi Maramureş 
din 1638 şi în cel dintre Transilvania şi 
Moldova din 1642 sau în alte acte 
de mărturie, ca oameni de încre­
dere şi reprezentanţi de vază ai ob­
ştii, ale căror cuvânt şi autoritate 
ţin loc de argument suprem şi in­
dubitabil. De asemenea, aceşti oficiali să­
teşti judecă pricini mai mici în forul 
sătesc, luptă pentru interesele obştii, ur­
măresc răufăcătorii şi iobagii fugari, se 
implică în litigii matrimoniale, organizea-' 
ză şi cor..du::: munci obşteşti, iau urmele 
vitelor furate, z:iloges<: bunuri, execută 
pedepse, închiriază terenuri, chiar munţi 
ai satului, pentru vărat, administrează 
treburi obşteşti, se îngrijesc de liniştea, 
paza şi securibtea vieţii din sat, de su­
pravegherea drumurilor, de strângerea re­
coltei, de pămîntuJ comun al satului. Nu 
de puţine ori aceşti oficiali apar şi în 
postura de victime, fiind agresaţi tocmai 
în timpul şi din cauza implicării lor în 
executarea functiei pe care o deţin. Dar 
tot astfel, nu puţine sunt cazurile în care 
judele sau cnezul satului să nu fie sur­
prins de documente în ipostaza de dre· 
gător care îşi permite să comită unele 
fapte abuzive, silnice şi chiar intrând în 
coniventă cu răufăcătorii. Din unele 
cazuri ~·e înţelege chiar şi participarea 
acestor oficiali alături de haiduci, pentru 
a-şi face singuri dreptate, lovind necru· 
ţător in orânduielile feudale ca "tâlhnri" 
de drumul mare, asociaţi în bandă, îm­
potriva nobilimii. Evident că în acest se­
col al XVII-lea nu se mai poate vorbi de 
comunităţi libere săteşti, şi în cazurile 
în care sunt implicaţi oficialii săteşti, cu­
lese din arhivele de epocă ale Bistriţei, 
localităţile au ca stăpân feudal fie ceta­
tea Bistriţei, cele din scaunul săsesc cu 
acest nume, fie nobilimea pentru satele 
din imediata vecinătate. Peste aceste pu­
teri feudale se suprapunea şi aceea de 
stat, juzii satelor trebuind, de exemplu, 
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să asigure cărăuşii şi poştă în serviciul 
ţării şi principilor, având deci şi această 

respons3.bilitate. Pe unele domenii prin­
dare, mr~i ales din Câmpi3. TrC"Lnsilvaniei, 
juzii săteşti din sateJ.e bistriţene aveau 
obligaţia de a trimit-e oameni la muncile 
agricole : cosit, secerat, curăţit vie, îm­
pletit garduri din nuiele etc. Ei se mai 
îngrijeau şi de încartiruirea oşter.ilor în 
trecere, de prinderea oştenilor dezertori, 
de asigurarect cu provizii a o::~stei încar­
tiruite. Toate ac2ste r~spons:tbilităţi reies 
din documentele de epocă din care am 
selectat cîteva cazuri mai s~mnificative. 

1. Cnezii, ju.zii şi _juraţii - oameni de 
mărturie în diferite litigii. 

Spre sfîrşitul anului 1638, la cererea 
judelui, pârgaiilor şi senatului cetăţii Bis­
triţa, s-au făcut audieri de martori în mai 
multe sate din scaunul Bistriţei, din dis­
trictul Chioar, din Comitatele Solnocului 
Interior şi Dăbâca, pentru n s·e stabili 
frontiera dintre Transilvania, respectiv 
domeniul cetăţii Bistriţei şi Maramureş, 
bineînţel~s. în urma unui litigiu ivit în­
tre bistriţeni şi maramureşeni în privinţa 
stabilirii dreptului de proprietate asupra 
unor munţi de la frontieră 5. Din audie· 
rile de martori păstrate pînă la noi, aflăm 
- pe lîngă informaţii importante despre 
această frontieră, despre dreptul de stă­
pânire asupra unor munţi - şi date des­
pre oficialii satelor : juzi, cnezi, juraţi din 
satele în care s-au făcut audierile. Au 
fost audiaţi, pe lângă aceşti oficiali, şi 
bătrânii satelor şi locuitori da vârstă me-

5 Litigiul a inceput cu trei ani mai devrP­
me, în 1635, şi s-a încheiat în defavoarea ma­
ramureşenilor în 1637. Aceştia au apelat astfel 
la curtea princiară, Gheorghe Rakoczi I dispu­
nînd, în 1638, o audiere de martori pentru sta­
bilirea hotarului în litigiu. Din nou, sentinţ::~ 
dată la 16 decembrie 1638 de tribunalul din 
Cluj va fi in favoarea bistriţenilor şi va fi 
publicată sub formă de privilegiu de principele 
Râ.koczi la Alba Iulia în 21 mai 1639. ln 1715 
in articolele de lege se spunea că graniţa din· 
tre Transilvania şi Ungaria (Maramure')) nu 
este certă. O nouă delimitare se face în 1 i62-
1768 la cererea maramureşenilor, urmînd apoi 
cele din 1799, 1802, 1807, 1814 şi 1815. (Vezi dr. 
Al. Ciplea, O delimitare de graniţă între Ma· 
ramureş şi districtul Năsăudului, în ,.Arhiva 
Someşană·' nr. 1, p. 49-60 şi Florian Porcius. 
Istoricul districtului năsăudean, în "Arhiva So­
meşană", nr. 9, p. 13-14). 

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



die, desigur d2 probitate morală irepro­
şabilă. Din toate mărturiile reiese clar că 
această granită ce despărţea Maramureşul 
de Transilvar.ia, era formată din apa Bis­
triţei. De domeniul c2tăţii Bistritei apar­
ţineau astfel munţii : Putredul (Putridul, 
Putred, Putredul, Putrek), Pdorul Van­
eului ( Pir.:sorul TJ ankul, Picsorul Vanculj, 
Picsiorul var.csul.i, Picsorul Vonaihi), Tom­
natic (Tomnatek, Tomnatak), Obcina (Obc­
sin::z, ObcinnG.), Inăul (Jnonl, Jnou), Lu.la, 
Izvorul laptelui (Izvorul lapta, Ozverul 
lapte), Săratul (Szaradul), Obîrşia Rebrii 
(Obrese rebre), Obrejoare (Obraszere), Mi­
hăiasa (Mihalasza), Cormaia (Kormania), 
Sărata (Sireada, Szarada, Sirada, Sarad), 
Caloian (Kuloian), Lesp:::zi (Lezpedi), Sta­
niga, Lungitul (Lnncziiul), G:~laţi (Gcilacz), 
Bătrîna (Batrina), Anmyason (?), Mam­
ssony şi lacul Lala 1'. Mulţi m:lrto!·i au­
diaţi argumentează apart-enenţa acestor 
munţi prin faptul că, aducând oile aici la 
vărat şi porcii la ghindii, ei au plătit goş­
tina (gostin.a) onşului Bistriţa şi nu ma-· 
ramureşenilor. Desnre muntele Putredul, 
judele Cristofor Ve~·ner şi juraţii din Uni­
rea, afirmă că de fapt el a aparţinut il­
vănenilor ( Jluaiake voltak) şi muntele 
Lala măierenilor, deci nu oraşului Bis­
triţa. Iar pentru că au dus vitele pe mun­
ţii Putredul, Lab, Sărata, Piciorul Van­
eului, Caloian, [nou, locuitorii din Pinticu 
au plătit şi ci taxă c2lor di~ 1\'I::l.ieru şi 
Rodna. Dorolea, de 'lsemenea a plătit taxă 
rodnenilor, măierenilor şi ilvănenilor pen­
tru că au dus vitele pe munţii Lala, Să­
ratu'l, Putre::l.ul, Pi-ciorul Vancului şi Inău. 

Greavul Matthias Gleszner şi juraţii 
din Livezile declară că Ineul, până la ap.:.1 
Bistriţei, era al măierenilor şi sângeorze­
nilor. Şi oficialii din Ghinda afirmă că 
au dus vitele lor pe munţii Lala şi Să­
rata, lăsânîdu-le pînă la lacul Lala şi apa 
Bistriţei, plătind pentru ele măierenilor. 
Este vorba deci de proprietăţi montane 

6 Conform datelor furnizate de lucrarea lui 
Florian Porcius, sus-citată, parte din vîrfurile 
muntoase pomenite în limba română în docu­
mentele pe care le prezentăm au următoarele 
cote : (Vîrful) Ineul(ui) 2280, Lespedea 2222. Ga­
laţ 2061, Obîrşia Rebrii 2056, Tomnaticul 2027, 
(Vîrful) Cormaia 1952, Izvorul Laptelui (la Flo­
rian Porcius Vîrful Laptelui), 1930. Ţibleşul 
1842, Mihăiasa 1801. Bătrîna 1755, Stăniga 1699. 
Piciorul Oancului 1547. ("Arhiva Some~ană", 
nr. 9, p. 2). 
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devălmaşe româneşti care vin peste timp 
din vrcm.ea obştilor lib-ere. Au fost audiaţi 
oficialii din localităţile Rodna (7 oct. 1638), 
Cerneşti (8 oct. 1638), Co::iu, Mogo?eni, 
Flor-2şti, Nimigea de Sus, Nimigea de Jos, 

7 in audierea de m;:~rtori din 7 octombrie 
1638 au răspuns următorii locuitori din Rodna 
(Radnai): Ştefan Szekeres. jude; Pal Kouats 
(65) ; Ştefan GaJ (50) ; Ioan Szâmlo, originar 
din Baia Mare (llO), Ioan Szet~; Hozsaj (55) -
juraţi şi Andrei Koza (50). Maxin Tlasin (100), 
Alexa Tonis (Tonis Alexa) (80), Luca Toban 
(~O) şi Gorcea Mureşan (Murosan Gurcza) (56) 

POB, nr. 12.011. 
In 8 octombrie 1638 s-a făcut o auctiere de 

martori în Cemeşti (Czarnafalwa), districtul 
Chioarului, rle către Vasile Petrovai de Petro­
va. Simion Pap Georgy de Copalnic Mănăştur, 
jurat asesor al cetăţii Chioarului şi Toma Bob 
de Copalnic Mănăştur, jurle substitut al nobililor 
în oaste:1 cetătii Chioar. Audierea s-a făcut la 
casa lui To:m Oprea (Opra), judelc satului Cer­
neşti. /\u fost audiaţi : Grigore l'ap Georgy, 
iobag (~JO). Iacob Por ca ( Porka) şi Ştefan Coz­
muţa (Kozmucza) (72). 

POB, nr. 12.013. 
In data de 1 noiembrie 1638 în nudiere.1 de 

martori ţinută în Nimigea de Jos (Magiar Nc­
mcgjc), comitatul Solnocul Interior, la casa ju­
delui săte~c au fost depus mărturii locuitori 
din: 

- Cociu (Kocz): Laurentiu Tomas, judele 
satului (50), Vasile (Blasius) Nagi zis Jmreh 
(55), Ioan Chiorean (Ke6vari) (40) Andrei Pop 
(Pap), Vasile (Blasius) Dragan (50) Gavril Far­
lws (28). iobngi ai lui Ştefan Erdelyi de Şin­
tere:~g : 

- Mogo~eni (Magospartiensis): Petru Tai 
(Tath), jude (3ri), Ştefan Georgy, iobag (60) : 

- Floreşti Viragos Berck): Martin Eles. 
jude (50), Gheorl!he Georffi (55), Ştefan Georffi 
(25), Petru Eles (26), Mihai Eles (40) ; 

- Nimigea de Sus (Olah Nemegyeiensis): 
Vasile Flueraş (Ladislaus Sipos), jude (35). 
Gheorghe Cnezul (Kcnez) (70). Simion Costea 
(Kozta) (55), Ioan Kerekes (Hotaru) (65), Gri­
gore Costea (Kozta) (70), Ioan Lairuan (60). 
Ioan Pinte (40), Ioan Luca (LtLka) (36), Gheor­
ghe Kis (45), Oprea (Opm) lsip (39), Petru Sîrb 
( Szirb J (32) ; 

- Nimigea de Jos (Magiar Nemegye): Mar­
tin Sigmond. jude (50), Mihai Hencz (52), An­
drei Gergely (45), Martin Nagi (60), Mihai 
Baiszat (75), Ioan Vereş (40), Nicolae Varga (60), 
Matthias Nagy (25), Gaspar Baizat (45) ; 

- Luşca (Luczka): Ambrozie Adorian (50) 
(probabil jude. trecut primul), Iacob Szeocz (50), 
Martin Adorian (32), Gavril Vaszlca (40). Alexa 
(Aleksza) Koiet (60), Gavril Adorian (38), Va­
sile File p (]2) : 

- lVIintiu (Olah Nemcth): Vasile Muresan 
(Ladislaus Marosan) (35), jude, Ioan Mnenes 
(45), Ioan Dragan (50), Petru Rad (55), Todor 
Voncea (Vonczya) (55), Petru Buit (65), Nicolae 
Demeter (32). 
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Luşca, Mintiu (1 nov. 1638), Şieu-Odor­
hei, Şie-Sfîntu, Ţaga, Măgheruş, Feleac, 
Şirioara, Caila, Susenii Bârgăului, Ilva. 
Rodna, Maieru, Sângeorz-Băi, Feldru, Le­
şu, Rebrişoara, Rebra, Nepos, Năsăud, 

POB, nr. 12029. 
ln audierea de martori din 19 noiembrie 

1638 din Bistriţa, ţinută la casa lui Petru Szots 
din Uliţa de Lemn (Fa utza) au depus mărturie 
locuitori din : 

- Ilva (Jluaj): Teodor Bocican (Bocskan), 
cnezul jurat sătesc (65), Ioan Oprea (Opra) (70), 
Dumitru Cojoc (Keodmen) (65), Andrei Geârgy 
(65), Ionaş Vasile (Vaszil lonas), (_?5),. ~arti!l 
Farkas (50), Mihai Peter (50), - cetaţem JUraţi, 
(eskut polgarolc) şi Gavril Sas (Szaz) (70), Ioan 
Cojoc (Kosok) (60), Gavril Jgnat (Jg-nat) (50) ; 

- Ocna Rodna (Radnabanyai); Ştefan Sze­
keres, jude jurat (54). Pavel Kakas (60). Gheor­
g-he Kakas (55), Ştefan Gal (50), Gheorghe Hop­
han (48). Luca Jotoly (70), Ioan Elixa (80), Va­
lasin Makin (80), Ştefan Bata (Bottha) (75), 
Toma Puf (Puff) (80), Gheorghe Moroşan (Mo­
rnsan) (66) : 

- Maieru (Mayori): Ionaş Savul (Szauul 
Jonas), jude jurat (75), Nicolae Lazăr ~65). ya­
sile Lungu ( Longos Lazlo) (65), In mie Tatar 
(Tatar Jeremias) (80), Vasile Dombolea (RO), 
Gheorghe Teodor (Tivadar) (80), Irimie Bogdan 
(80), - juraţi şi Nicula Blaga (90), Petru Mar­
cu (Markos) (70), Toma Boca (Boka) (75). Ga­
vril Cazma (Kozma) (75), Ioan Fejer (66), Petru 
Cazma (Kozma) (70), Ioan Falkas (sic !) (50). 
Pavel Moldovan (Pauulj Moldovany) (60), Tulan 
Blaga (50); 

- Singeorz-Băi (Szent Gyorgy): Lupe M~r­
cu (Markos Lupe), jude jurat (60), !acob Ellxa 
(70), Dumitru Pincse . (70). Petru Slmon ~80), 
Ioan Joseph (60), Fihp Zal (80), Alexa Pmte 
(Pinthe Alexa) (90), - cetăţeni juraţi şi Simion 
Alexe (Leszi Simon) (60), Marcu Alexe (Lexse) 
(70) ; 

- Feldru (Nyrmezej): Vasile Puf (Puff 
Waszil) jude jurat (60), Vasile Toader (Tua~er 
Lszlo) (78), Gavril Farkas (60), Petru De~len 
(70), Ionaş Toma (Thamas J?n<!s) (701, Gn~or.e 
Simion (Sinion) (80) - juraţi ŞI Dumitru Cirh­
gas (Kirligas) (55), Toader Coşbuc (Koszbuc 
Tu.aier) (60), Toader Buzgul (Buzguly Tuade1·) 
(60) Avram Ignat (Jgnat) (45) : 

'- Leşu (Le si) (localitate care . figureaz~ în 
Dicţionar istoric al localităţil01: dm 2'ransl~va: 
nia întocmit de Coriolan SucJU. cu o pnma 
ate~tare docUJrentară în anul 1696. In lista sa­
telor care plăteau darea ~omânilor. - ce'T_!-S!L~ 
valachis - din 9 noiembrie 1926 f1g·ureaza Şl 
localitatea Lesu - în tt>xt : Lesch. POB, nr. 
9643); Petru Bocian (Bocsany),_ jude ju~at (45), 
Toma Mălai (Malaj) (60), Gavnl ~latthlas <!O), 
Vasile Olosz (50), Dumitru Ieremia (Jeremw>) 
(65) ; Dumitru Mari::m (50) -· cetăţeni juraţi şi 
Trif Blănaru (Szocs) (40), Groza Muntean 
(Hauasan Gro.;Ba) (40); 

- Rebrisoara (Kis Rebra): Ioan Dac (Dok), 
jude jurat (4.5). Marcu Hodos (60), Manoila Cirţe 
(Kirtze Manil) (75), Toader Filip (Phileph Tun-
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Salva, Hordou (azi Coşbuc), Suplai, Bichi­
giu, Telciu, Poenile Zagrei, Zagra, Alu­
nişul, Mocod, Runcu Salvei, Mititei, Du­
mitra, Tărpiu, Pinticu, Dorolea, Unirea, 
Ghinda, Livezile şi Bistriţa. Cnez este 

der) (65), Ştefan Gliga (65). I.azăr Purşa (Pursa) 
(70), Ştefan Manoilă (Mayla Stephan) - juraţi 
şi Ioan Pal (60). Toader Bura (Bura Tuader); 

- Rebra (Nagy Rebrej): Petru Macavei 
(Makabe), jude jurat (60). Pavel Giszeli (70), 
Vasile Maramureşanu (Maramarosi Vaszil) (55), 
Ignat Sat (Szatt Jgnatt) (60), Gavril Dister 
(50), Ioan Roman (50) Damian Culucuş (Kulukus) 
(50), Mihai Pal (45), Andrei Folt (45), Gavril 
Harok (45); 

- Nepos (Varajre) (localitate care figurează 
cu anul 1717 ca primă atestare documentară 
în Coriolan Suciu op. cit. In lista de la 1626, 
sus-citată, figurează si localitatea Nepos. în 
text: Varaira, care plătea censul românilor) : 
Toader Ofrim (Offrim Tuader), jude jurat (53). 
Ioan T .azăr (70). Dumitru Bamas (45), B:~rtolo­
meu Bot (Botth) (3i). Mihai Bot (Botth) (30) ; 

- Năsăud fNaszodj): Mihai Matthias, jude 
jurat (55). Tlie Simon (80). Andrei Macrea (Ma­
kraj) (65), Ioan Szurke (55), Filip Chira (Kira) 
(60), Iuon Borsa (Borsa Juuon) (55). Ghirasim 
George (Georgy Giraszin) (45) - cetăţeni juraţi 
si J\lcxa Nimigeanu (Nemegjei Alexa (75). Cos­
t:m Ţirca (CZil'ka Kostan) (65). Toader Costea 
(Kozta Tuader) (65). Andrei Sas (Sznz) (60). Ilie 
Cara fKora) (65). Vasile Voine (Voine Vaszil) 
(70). Grigore Ayta (68), Simion Pur~a (Pursa) 
(70): 

- Salva (Szalva}): Toader Marcu (Markus 
Tuoader). jude jurat (50), Lazăr Joh (60). Ma­
xin Bogita (60), Andreica Popa (Popa Andreka) 
(70). I<Ynat (Jgnat) Reqani (75). Cosma Drile 
(65) ; Griga Ioachim (Jakim Griga) (50) - ce­
tăţeni jurati. şi GriE•ore Tolhacea (Tolhac.~a) 
(55). Iacob D.~nciul (Dancsulj) (50). Toader Sa­
muilă (Zamuil Tuoader) (40), Vasile Sas (Szaz 
Vaszily) (45); 

- Hordou (azi Coşbuc) (Horda_i): Grigore 
Căliman (Kaliman), jude jurat (70), Precup Co­
ciota (Koczota Precup) (60), Tonaş Ieremia (Je­
remie Jonasl (54) - jurati si Gavril Ilarion (La­
rioan) (65), Ioan Pinaş (65) ; 

- Suplai (Suplaj) (In lucrarea lui Coriolan 
Suciu, sus-citată. localitatea Suplai fil!urează cu 
anul 1695 drept primă atestare documentară. 
fn lista satelor care plăteau darea românilor 
în 1626. fi~?"urează şi localitatea Suplai (în text : 
Supplai) : Dan Pop (Pap). jurle jurat 180), Alexa 
Credinţa (Kredincza) (70), Grigore Turos (65), 
Ioachim Feni!lar (55). Dan Figy (65), Gherghelj 
Janos (70), Georgy Gergely (95) - jurati: 

- Bichigiu (Bikissi): Marcu Nechită (Ne­
kite Markos). jude jurat (55), Ioan Crăciun 
(Karacson) (70), Andreica (Andreka) Dan (85), 
Opre Vasile (Vaszile Opre) (70), Gheorghe Ran­
da (55), Gheorghe Pinte (55), Petru Georgy (50) 
-jurati; 

- Telciu (Teolcsi): Toader Naru (Nara 
Tuoader), jude jurat (70), Simion Tompa (75), 
Toader Bichigcan (Bylâcsan Tuader) (70), Gheor-
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menţionat numai în Ilva (Teodor Bocican, 
cnezul jurat al satului - Jluaj falusi 
eskiit kenes), iar un jurat din Nimigea 
de Sus se numeşte Gheorghe Cnezul 
(Kenez). Bineinţeles, faptul că în aceste 

ghe Vlad (50), Petru Gergely (60), Alexa Cosma 
(Kozma Alexa) (60), Ştefan Iuga (Juga) (60) -
juraţi şi Ioan Ţanc (Czank) (38) ; 

- Poenile Zagrei (Poieni): Samoilă (Sza­
mil) Lanor, jude jurat (70). Petru Pinte (70), 
Lazăr Hidej (80), Vasile (Vazile) Pinte (60), Dan 
Fediczecz (60), Vasile Zăgrean (Zagrany Vaszily) 
(60), Ioan Roşea (Roska) (60) - juraţi, şi Matei 
Bolkos (45), Isaila Roşea ( Roska lszaj) (45). 
Gheorghe Draban (Drabany) (50), Opre Rus 
(Rusz) (70) ; 

- Zagra (Zagraj) : Ioan Salvan (Szalua), 
jude jurat (50), Dragan Pop (60), Grigore Că­
pitan (Hadnagy) (68), Gheorghe Indreica (Jn­
deka) (65), Grigore Zemelcscs (70), Dan Mayta 
(80) - juraţi, şi Ioan Voda de Zagra (50), Nis 
tor (Nysztor) Voda (80), Dumitru Zăgrean (Za­
gran) (60), Gliga Bala (55). Ştefan Alexa (65). 
Chira Sas (Szaz Kira (50), Ştefan Farkas (50) : 

- Alunişul (Gauren!) (La Coriolan Suciu, 
op. cit., Alunişul are primă atestare documen­
tară anul 1695. In lista satelor care plăteau 
censul românesc la 1626. sus-citată. figurează 
si Alunisui. în text Gaur): Andrei O!aru (Fa­
zakas), fude jurat (60), Toader Măieran (Maj­
ran Tuader) (60). Dumitru Coţa (Kocza) (60), 
Toma Bot (Botth) (70), Nicolae Veres (45), Pe­
tru Bot (Bott) (55) - juraţi ; 

- Mocod (Makodi): Ioan Ştefan (Stephan), 
jude jurat (55), Ioan Dragul (Dragulj) (55). 
Toader Rus (Rusz Tuader) (55), Ioan Matei 
(Mathe) (80), Precup Iuancea (Juancsa) (50) -
juraţi; 

- Runcu Salvei (Runki): Costin Rus (RuS? 
Kosztin) (70) - jude jurat, Georgy Mihaly (70), 
Toader Ioancea (Juancsa Tuader) (70), Simion 
Haila (55), Ioan Laur (65), Mihai Toth (45) -
juraţi; 

- Mititei (Mititei): Filip Mirce (Miroclw 
Fileph), jude jurat (50), Ioan Balogh (55), Gheor­
ghe Filip (Fileph) (55), Gheorghe Farkas (40), 
Tima Bigota - juraţi. 

POB, nr. 12050. 
Tot la casa lui Petru Szocs din Bistriţa, de> 

pe Uliţa Lemnului (Fa Vtza), se făcea o audie­
re de martori, de asemenea în data de 19 no­
•iembrie 1638, unde au făcut declaraţii sub ju­
rămînt locuitori din : 

- Dumitra (Nagy Demeter): greavul Simi­
on (Simon Langreb) (70), Gheorghe Encser (65), 
Ioan Tamosi (70), Toma Georgy (55), Martin 
Szeles (65), Ioan Incser (65), Mihai Brener (65), 
Petru Dekany (43) - cetăţeni juraţi şi Gheor­
ghe Vas (64), Petru Szakalos (58), Petru Luc~ 
(50), Gheorghe Tamas (50), Luca Lennardt (45), 
Martin Henczel (64), Ioan Lorincz (60), Gheor­
ghe Henczel (55), Gheorghe Flmyes (55) ; 

- Tărpiu (Teorpen): Iacob Meiser (60), jude 
prim, @heorghe Serlingy (60), Pavel Malomarki 
(45), Ioan Vegh (52), Simion Kornis (liO) - ju­
raţi, şi Mihai Prasmar (66), Ioan Szabo (66), 
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acte oficiale, dacă denumirea de cnez apa­
re doar în aceste cazuri, faptul nu în­
seamnă că ea a dispărut deja, deoarece, 
aşa -cum vom vedea, ea va apare în unele 
din aceste sate chiar mult mai târziu. De-

Laurenţiu Hencselj (65), Laurenţiu Kadar (72), 
Mihai Henczel (72), Ioan Mezely (59), Andrei 
Hegedi.is (52) ; 

- Pinticu (Pintek) : Martin Gobăl, jurat 
(70). Petru Friderik. iude prim (jude:r prima­
rius) (70), Matthias Szekeres, jurat (65) : 

- Dorolea ( As.~zu-Besztercensis) : Nicolae 
Eszoszi, .iude (45), Ieremia Penteki (75). Gheor­
ghe Uszăgi (55), Petru Ostrom (66), Vincenţiu 
Mez. (55), Martin Pinteki (50) ; 

- Unirea (Aldorff): Cristofor Verner. judP 
(55), Grigore Szekeres (80). Iacob Am•ial (80). 
Petru Verner (60), Benedict Markos (48), Gri­
gore Szekeres (3G) : 

- Ghinda (Vinda) : Laurenţiu Jodas. judP 
(!i5), Ioan Fodor (75). Mihai Vernel (62). Iacob 
Csiurlas (60). Gri~rore Kolc~ (55) : 

- Livezile (Jad): Mathias Gleszer. p-reav 
(landgrebio) (50), Laurentiu Czeie-Ier (80), Adam 
Frim (70), Toma Frim (65). Anrlrei Bayer (GO) 
Toma Fa Hordo (55). Ieremia Szekeres 147) -· 
cetăţeni juraţi ~i Toma Zeidler (80). Grigor<> 
Frim (70), Matia Zeidler (70) : 

- Bistriţa : Martin Bereer (70). fost pîrcă­
lab al ţinutului Bistriţei timp de 34 de ani 

POB. nr. 12052. 
O altă aurliere de martori în problema ~rra­

niţei dintre Maramureş şi domeniul Bistriţel 
se făcea tot în 19 noiembrie 1638 în Crainimăt: 
(Kimly Nemethi), la casa lui Iacob Bagoly. 
judele satului. ~i au dat declaratii locuitori din : 

- Şicu-Odorhei (Udvarhell)Jen), comita-
tu! Solnocul Interior : Eoszen GerPely zis şi 
Nall'Y· nobil (70), Seres Georgy. locuitor (cives), 
(70), Takacs Janos (35), jude, Deak Mihaly (34). 
iobaR; 

- Şieu-Sfîntu (Szent Andras): NaPy Gyor­
~ry, nobil (50), Nagy Andras. nobil (70). Napy 
Istvan, nobil (40). Dombi Andras, nobil (40), 
Aytai Istvan. nobil (60). Zanton Mihaly, iobag, 
jude al satului (60), Szekely Ferenzc, iobag, ju­
rat (32). Tott Janos, ioba~r, jurat (32) ; 

- Ţigău (Szasz Czegeben): Geăreă Ferencz, 
nobil, vicejude al nobililor comitatului Dăbîca 
(32) ; 

- Măpheruş (Magioroson), comitatul Dăbî­
ca : ParlaRi Jstvan, iobag (70) ; 

- Feleac (Olah Fellakon), comitatul Dăbî­
ca : Simion Na!<y, jude, iobal1', (50). Ştefan 
Ceontea (Czonta), iobag (48), Petru Dora (32). 
iobag - juraţi ; 

- Şirioara (Szarvar): Szekely Istvan, iudP 
(40) ; Balo.Qh Mihaly (65), Halas Istvan (60) ; 

- Caila (Kailaban) : Ştefan Kouacs (50), 
jude, Iuan Lar (Lar Juan) (50). Ioan Moisin 
(Moyszin) (50), Andrei Peter (40), Teodor Neagu 
(Naga Tivadar) (40), Dan Markos (40) ; 

- Susenii Bîrţ!ăului (Fclseo Borgon); co­
mitatul Dăbîca : Gavril KiralţJ (70). iobagul 
maestrului de ceremonii (Hophmestere) al lui 
Bethlen Ferencz, Ioan Riikcs (63), iobag, Filip 
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numirea de greav (langreb, landgrebio) 
apare in cazul satelor Dumitra (Simon 
Langreb) şi Livezile, iar în Tărpiu şi Pih­
ticu apar cite un jude prim ( judex prima­
rius). Vârsta juzilor este între 35 ani (Pe­
tru Tat din Mogoşeni, Vasile Mureşan din 
Mintiu, Vasile Sipoş din Nimigea de Sus 
şi Takacs Janos din Şieu Odorhei) şi 
!30 ani (Dan Pop din Suplai.), media fiind 
de 55 de ani. Vîrsta înscrisă este, de fapt. 
aproximativă, deJ::trece aproape la toţi 
sunt sume rotunde de ani. Printre bătrânii 
satului lo~ităţii respective unii au vîrste 
matusalemice: Maxim Tlasin din Rodna, 
de 100 de ani, mulţi de 90 de ani : Luca 
Toban din Rodna, Grigore Pap Gyorgy 
din Cerneşti, Nicula Blaga din Maieru. 
Alexa Pinte din Sîngeorz-Băi etc. 

La începutul anului 1642 s-a făcut 
audieri de martori în privinţa stabilirii 
frontierei dint're Transilvania şi Moldova 8• 

Au fost audiaţi locuitori din Rodna, Su­
senii Bârgăului, Sângeorz-Băi, Feldru şi 
Maieru, printre ei cu siguranţă şi oficiali 
ai satelor respective, de fapt dregătoria 
lor nu se menţionează de astă dată. In 
Rodna, de exemplu, prim"Jl martor este 
Szekeres Istvan, iobag, de 47 de ani, ace­
eaşi persoană desigur care figurează jude 
al ocnei Rodna la 1638, iclr la Ilva, Teo­
dor Bocican, cnezul din 1638, atunci de 
65 de ani, în 1642 apare trecut în vârstă 
de 70 de ani. Şi de astă dată frontiera cu 

Purle (50), judele satului, iobag, Dumitru Kor­
nis, iobag (70), Dumitru Jolcl (65), iob.:~g. 

POB, nr. 12051. 
8 Conform datelor oferite de Florian Por­

cius în lucrarea sus-citată problema l!raniţei 
dintre Transilvania si Moldova a fost subiectul 
unei corespondenţe dintre domnii Moldovei ~i 
principii Transilvaniei încă din 1593. FI. Por­
cius citează un act datat 8 auPust 1642. prin 
care se stabilea granita dintre Moldova si ce­
tatea şi districtul Bistriţei intitulat Mettalis 
Reambulationis Moldaviam intcr et civitatem 
Districtusque Bistriciensem, 8 Augusti anno 
1642 per acta, aflat atunci în arhiva guberniu­
lui transilvan. Reprezentantul bistriţenilor a 
pretins întreg teritoriul de pînă la Bistriţa Au­
rie, invocînd un priviler-iu din 1412 dat de vo­
ievodul Transilvaniei, Ştibor, şi unul emis de 
regele Sigismund de Luxemburg, prin care se 
atribuia satului Livezile un teritoriu pînă la 
apa Bistriţei. FI. Porcius spune că nu este vor­
ba de Bistriţa Aurie ci de apa Bistriţei care 
curge prin Valea Bîrgăului, pe lînfTă Livezile. 
Litigiul cu Moldova a rămas nefinalizat pînă la 
formarea regimentului de graniţă "Arhiva So­
meşană", nr. 9, p. 14-15). 
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Moldova este identificată cu apa Bistriţei, 
pînă unde umbla str2._ia (Istrassa), cum 
spune textul. Inform:1ţii interesante obţi­
nem din aceste mărturii în privinţa rela­
ţiilor românilor din zona Bish'iţei cu Mol­
dova, precum şi date despr<~ spargerea şi 
jefuir-ea mănăstirii Putna ( Pnthoo nevii 
calastromat fel vcrtek volt), unii români 
din Rodna amintind d2 p-erioada domniei 
lui Mihai Vodă (Vitea~ul), de vornicul 
Criste din Câmpulung (Compolungy vor­
nik), despr·e un român moldovean care 
avea două soţii, stabilindu-se undeva la 
frontiera dintre Moldova şi Ardeal, despre 
un căpitan de tîlhari pe nume Holobenele, 
c3.re a fost prins, condamnat şi executat 
în cetatea Bistriţei. despre călugării de 
la Mănăstirea Moldoviţa (Moldouaycsij 
calastromy) care veneau cu oile până la 
apa Bistriţei, unde se spune că ar fi de 
fapt frontiera. Dincolo de apă, moldove­
nilor le era interzis cu vitele, sau veneau 
cu acordul bistriţenilor cărora le plăteau 
dijmă 9• 

n In audierea de martm·i din 28 ianuarie 
1642 au dat declaraţii sub .iurămînt următorii 
locuitori din Susenii Bîrgăului (Felseo Borgon): 
Grig-a Kolczias (85), Simion Pursa (Pursza) (90), 
Simion Toina (Toyna), (95), Ştefan Mihal (65\. 
Grilra Mălai (Malay) (75). Toma Guţul (Guczul) 
(50), Nistor Kalincza (56). Ştefan Vlad (75), Iuan 
(Jouan) Alb (56). Ştefan Pleş (Ples Stefhan)" (46). 
Ioanchim Manole (Manule Jakim) (73), Gavl-ilă 
Pursa (Pursza Gabrilla) (54). Nichita Matei 
(Mate Nikita) (45), Filip Ceontea (Czontha Phi,. 
lep) (60), Gutui Lupul (Lupul . Guczuli) · (42), 
Luca Pursa (Pursza Luka) (41), Pursa GriPa 
(35), Ilaşcul Groza (Groza lleskul) (60), Ghera­
sim Bolici (Bolicz Gerasin) (60). 

POB, nr. 12956. 
In audierea de martori din 29 ianuarie 

1942 au răspuns sub jurămînt locuitori din : 
- Rodna (Radnol: Ştef<m Szekeres (47), 

Adras Janos (56), Georgy Kouacs (60), Luca 
Szekeres (60) ; 

- Sîngeorz Băi (Szent Georqy): Ioachim 
Alexa (Elexa Jalâm) (70), Mihai Creţ (Krecz) 
(90), Gavrilă Soina (Soyna Gaurilla) (70), Va­
sile (Vasil) Veih (95), Ştefan Pavalone (Stephan 
Paualone) (70), Teodor Oprila (Oprilla Tivadar) 
(70), Gheori!he Petrina (65). Dumitru Donosa 
(80), Nicoară Ionaşcu (lonasko Nicora) (60), 
Iuan Isip ( Jsiph Jouan) (60) : 

- Ilva (Iloua): Iuan Cortiş (Kortis Jouan) 
(94), Todor<~n Bocean (Bocsan Todoran) (70), 
Cazma Teodor (Tivadar Kozma) (63), Opra Junc­
zare (?) (75), Iuonuţ Colţ<~ş (Kolczas Jouanucz) 
(65), Drăgan Trifan (Tl"iphcm Draqan) (80), Du­
mitru Cojoc (Koedmen), (70), Nichita Trif (Triph 
Nikita) (60), Gavrilă Românul (Olah Gabrilla), 
(75), Iosif Gavril (Gabril Josiph) (60) ; 
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Oficialii satelor ca oameni de mărtu­
rie îi întîlnim şi în diferite acte prin care 
ei certifică un adevăr despre o persoană 
sau despre un eveniment. Măierenii de 
la mijlocul secolului al XVII-lea trimit 
scrisoare în limba română birăului din 
Bistriţa prin car·e recoma!'ldă pe un zu­
grav de biserici ca om bun şi meşter pri­
ceput. "Adecă eu, giudele din Maierul şi 

cu toţi bătrînii satului, dăm ştire mării 

tale doamne birău şi a înţi1iage de a·cest 
om că -1 ştim noi toţi că iaste om bun şi 

cu dreptate şi iaste u[n] meşter bun, anu­
me zugrav, şi au venit - doamne - asta 
primăvar·ă la noi şi ni-au - doamne -
lucrat la s[fîn]ta bjserecă şi şiade la noi", 
spuneau ei în scrisoare 10. Tot la acest 
mijloc de veac o altă scris:):tre în limba 
română a unui jude sătesc din ţinutul 

Bistriţei, atesta că purtătorul d ·este un 
om car·e "înblă cu trehele se1tului" şi că 

~·oagă pe oficialii din Bistriţa să-l găzdu­
iască ca "pe unde va merge să nu aibă 
nevoi, că noi încă vom ave a jluji mării­
lor voastre, pe porunca măriilor voas­
tre" 11 • 

- Feldru (Nyrme!.:·:~o): Teodnr Vasc:1n 
(Waskan Tiv(Ldar) (85). Teodor Coste>. (Koszta) 
(70), Petru Ragalmi (70), Gheorghe Simeon (60), 
Teodor Co~buc (Kusbulc) (GO). l .upe Gavril (Ga­
bril Lupe) (G~). Dumitru Pdt'l' (10), Dumitru 
Kerhag (GO), Vasile Puf (Pufh Vaszuly) (75), 
Iuan Magda (Magda Joucm) (42) 

POB. nr. 12957. 
In audierea de martori c:in 2D bnuarie 

1612 au răspuns la întrebări locuitori din : 
- Maieru (Maior): Marie Savul (S=:auuly 

Marye) (90), Petre Chira (Kyra) (82), Andreica 
(Andreka) Lupul (60). Lazarone Nichita (Nikitt) 
(60), Iacob Boca (Boko) (73), Vasile (Vaszily) 
Dombola (80), Vasile LunlfU ( Longos Vaszilj (80), 
Gaei (Gaczy) Petre (68), Gheorghe Demian (80), 
Ilie Berce (Bercze) (70), Griga Tarlus (75), soţia 
lui Marcu Petre (Pct1·e Marlwne) (80), Teodor 
Vasile (Vasil Titwdar) (88), Ioan Todirese ( Joon 
Todorese) (80), Şt2fan Kersze (65), Ana(?) Illics 
(65), Pinte Albul (50), Mihai Laszar (33) ; 

- Rodna ( Hodno): Luca Tob an (Toban 
Luka) (85), Costin Puturos (Puturus Koztin (80), 
Toma Puf (Pufh) (70), Ioan Alexa (Elexa) (90). 
Ioachim ( Jakim) Folphan (70). Gheorghe Româ­
nul (Olah) (51). Dră!'an Borlea (Bogya Dmgan) 
(70), Gavrilă Dorotiţa (Doroticza Gabrilla) (50), 
Georr-e Moroşan ( Murusan Geor::ye) (60). 

POB, nr. 12958. 
10 POB, Documente române~ti. nr. 118. Nico­

lae Iorga, op. cit., I, CXV!II, 82. 
Il POB, Documente românesti, nr. 119. Ni­

colae Iorga, op. cit., CXIX, p. · 82-33. 
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ln anul 1663, la 9 aprilie, s-a făcut 
o audiere de maTtori în Nepos (Varavra), 
de faţă fiind pârgarul Ioan Kilrcs şi dia­
eul Andrei din partea cetăţii Bistriţa, de­
oare2e pe o parte de hotar al satului Re­
brişoara, car·e o stăpînea atunci Neposul 
a fost găsit cadavrul unui om ucis în dru­
mul ţării care merge spre Ardeal, Mara­
mureş şi Moldova, în locul numit Vadul 
şi Borere sau Mori Bare(?), lîngă un izvor 
mic cu fînEnă, în apropiere d·e Someş. 
Au fost convocaţi în mod solemn juzii sa­
telor vecine împreună cu încă şase per­
soane fiecare, adică împreună cu juraţii, 
pentru a se ancheta cine 1-a ucis pe a-cel 
om. Au fost de faţă juzii săteşti din Re­
brişoara, Nepos şi Feldru, care au jurat 
că nu ştiu nimic de moartea acelui om. 
A fost înr;10rmîntat, luîndu-i-se sumanul, 
pantalonii, cismele şi un baltag mic de 
Câmpeni, pe care judele din Feldru le-a 
dus la casa lui, dînd de ştire unde se află 
în cazul în c:1re cineva din partea mortu­
lui le-ar cere 12. 

Tot un caz în care oficialii satelor 
S'Înt prezenţi ca oameni de mărturie în 
temeiul funcţiei lor este şi cel din 1669 
cînd se întocmea un contract (contractus) 
între greavul Cristofor (Kerestel gereb) 
din Satul Nou, împreună cu juraţii, pe de 
o parte, şi judele Petru Ban din Budacul 
de Sus (Ola Budak) cu pârgarii şi voie­
vozii, de altă parte, asiSitaţi fiind de un 
pârgar din Bistriţa şi de un vicejude al 
nobililor din comitatul Dăbâ·ca. Ei s-au 
legat prin acest contract întărit cu sigiliul 
oficialilor cetăţii, respectiv comitatului, în 
privinţa luării urmelor unor vite furate t:l. 

12 Din Rebrişoara, (Kis Rebrey), au fost 
prezenţi următorii martori : Vasile Ţirca (Cirlw 
Vaszilj), judele satului, Damian Băieş (Banyae 
Demian), Ioachim Gavrilă. (Gabl'ila Jakim), Mi­
hiiilă Bozghiş (Hozgis Mihayla), Macavei (Ma­
kave), Borbona, Gavrilă Urusman (Uruszman 
Gabrila) si Iacob Călin a ( Jakab Kalina), Din 
Nepos (Vampray); Petru Bota (Botta), judele 
satului, Alexa Băieş (Danyasz Alexa), Nicoară 
Bota (Bata Nikora), Gavrilă Nichita (Nikita 
Gabrila), Dumitru Lazăr (Lazar), Ioan Ilarion 
(Layrnon) şi Marcu Băieş (Banyasz Markulj). 
Din Feldru (Feldrăy): Lupul Oprişca (Oprisko 
I"upul), judele so.tului, Mihai Lazăr (Lazar), 
Petru Ciurar (Czyurar), M:1tei Lupul, Vasile 
Petrica (Petrica Vaszili), Szunamik Barayurul 
(?) şi Savul Toma (Toma Szauul). 

POB, nr. 16510. 
iJ POB, nr. 17594. 
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In primăvara anului 1691 în muite 
sate româneşti din districtul Bistriţa, o fi­
cialii locului au întocmit scrisori de jură­
mînt faţă de împăratul Leopold, potrivit 
calităţii lor de juraţi. Scrisorile, redactate 
în limba română sînt semnate toate de 
preoţi şi de jude H_ 

2. Demersuri pentru interesele şi drep­
turile obştii 

Judele Ionaşcu împreună cu "preuţii 
şi cu toţi sătenii din Maerul" au scris în 
17 iunie 1672 în Rodna o scrisoare lui 
Tămaş, "birăul de cetatea Bistriţei ", ce­
rînd să-1 ierte pe un slujitor de la ei, fugit 
şi prins în oraş, punîndu-se garanţi locui­
tori din sat, şi anume Ionaş Săbuleiu, 
Ursul Chiţei şi Nuţul Chiţei. "Noi, să­
tenii, ne rugăm măriilor voastre pentru 
dînsul să vă faceţi milă să-1 ertaţi [ ... ] că 
pînă acmu nu l-am ştiut cu nemică vino­
vat, de-acmu încă se poate face om 
bun" 15. 

Dintr-o altă scrisoare în limba româ­
nă, redactată în 14 decembrie 1672, scrisă 
de preotul Lucaci din Salva către ceta­
tea Bistriţei, aflăm că "setenii şi bătrî­
nii Saluvei", deci implicit judele şi ju­
raţii, au intervenit pe lîngă judele, jura­
ţii şi sfatul oraşului Bistriţa să nu-l alun­
ge pe preotul lor - autorul scrisorii sus­
amintite - din sat "şi de ,pre moşia prea­
tesei". Ce se întâmplase de fapt? Preotul 
Lucaci a cerut "de la un diac a[l] lui Cra­
iu" (principele Mihail Apafi I), fără ştirea 
bistriţenilor "carte de nemşug", adică de 
înnobilare. Bistritenii nu au permis să 
se stabilească nobili "în vidicul Bistriţei 
pînă va trei Dumnezău". Judele, juraţii 
şi senatul din oraş au vrut să-1 scoată pe 
preotul înnobilat din "vidic cu carte cu 
tot". S-au pus însă chezaşi mai mulţi lo­
cuitori din Salva pentru preot că nu va 
mai cere altă carte şi va renunţa la în­
nobilare 16• 

Printr-o scrisoare din 24 martie 1694, 
judele satului, împreună cu juraţii din 
satul Mica ( Mikhaza) se adres~J.U oraşului 

14 Publicate de Nicolae Iorga, op. cit., II. 
(vezi supra). 

15 POB, Documente româneşti, nr. 197. Ni­
colae Iorga, op. cit., IJ, CXCVII, p. 20. 

16 POB, Documente româneşti, nr. 199, N 
Iorga, op. cit., II, CXCIX, p. 21. 
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Bistriţa intr-o problemă de interes ob­
ştesc. Mergând comandantul militar din 
Bistriţa la Cluj, a trecut şi prin satul lor 
.cu patru care de bunuri. Cărăuşia era 
asigurată de saşii din scaunul Bistriţei, 
carele fiind ale lor. In satul Mica nu au 
fost descărcate carele saşilor şi locuitorii 
din acest sat au mers ei mai departe cu 
aceleaşi care, iar cele goale, ale lor, le-au 
dus saşii care s-au întors acasă. Oficialii 
din Mica cereau oraşului să intervină pe 
lângă saşi pentru a schimba carele, ale 
lor probabil erau mai bune 11. 

Uneori dregătorii obştilor rurale, pu­
nând mai presus interesele obştii decât 
cele ale ţării, au intrat în conflict cu au­
toritatea superioară de stat. Mihai Apafi I 
dojenea aspru, într-o scrisoare din 5 no­
iembrie 1672, pe juzii din Bistriţa, Du­
mitra şi Tărpiu, care au îndrăznit să se 
opună obligaţiilor ce le reveneau potrivit 
funcţiilor. Judele Bistriţei a trimis pe slu­
jitorul oraşului la Dumitra şi Tărpiu şi 
le-a poruncit acestor sate să nu dea cal 
de poştă unui stolnic trimis de princip{' 
în Maramureş să adune darea restantă şi 
care avea asupra lui pecetea cu stema 
ţării şi salvconduct de trecere 18_ 

3. Urmărirea şi vrintrerea răufăcăto­
rilor. Conivenţă cu lotri, haiducie. 

In anul 1662, 1::~. 2 noiembrie, nobilul 
Ştefan Erdely se adresa cetăţii Bistriţa 
printr-o scrisoare în care relata încălc<~­

rea prevederilor "Constituţiei" de către 
satul Dumitra, în frunte, bineînţeles, cu 
greavul şi juraţii de acolo. Se întâmplase 
un fapt interesant, grav şi desigur pito­
resc, caracteristic epocii. Nişte tâlhari au 
mers asupra satului Cepari (Csiepari) şi 
au cerut de la sat 40 de florini, pâine şi 
vin. Satul nu le-a dat. Atunci ei au aprins 
satul. Pentru a le veni un ajutor din par­
tea vecinilor, locuitorii au tras clopotele 
într-o dungă, dar nimeni dintre vecini nu 
au venit să-i ajute, fapt care contravine 
obiceiului creştinesc şi Constitutiei tării, 
spunea nobilul Erdely bistriţenilor. Mai 
precizează că Dumitra .putea să se ridice 
împotriva lotrilor deoarece se află, în 

17 POB. nr. 23159. 
IB POB, r:~r. 17966. 
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apropiere, la capătul satului Cepari şi pu­
tea trimite 10-20 de oam~ni în ajutor. 
S-au purtat într-un mod păgân şi pentru 
că au îndrăznit să nu se ridice se cere 
pedeapsă contra satului Dumitra, potrivit 
legii. t!J. 

In 1632 unui iobag sărac din Sărăţel 
(Oroszjalusi) i s-au furat doi cai. Urmele 
au dus în satul Salva (&:alva). Un cal a 
şi fost găsit la un ţigan. Iobagul a şi dat 
cei doi bani (dinari) judelui satului pen­
tru a merge ou el să-1 prindă pe ,tâlhar. 
(Era deci o taxă de doi dinari care reve­
nea judelui satului la prinderea hoţilor 
sau a celor bănuiţi de răufăcătorie). Ju­
dele satului nu 1-a prins pe lotru care a 
şi plecat din sat, iar calul luat de jude 
de la ţigan l-a dus în oraş la Bistriţa. 
Nobilul iobagului din Sărăţel cerea Bis­
triţei să i se facă dreptate iobagului şi să 
cheme în judecată pe judele satului Salva, 
care aparţinea de Bistriţa, pentru că nu 
a prins pe lotru ~0 . 

Vinovat de conivenţă cu răufăcătorii 
s-a făcut şi cnezul din Bârgău în 1633. 
Un iobag din Bârgău pe nume Vasile 
Szocs (Blănarul) a plecat în oraş, la Bis­
triţa, cu nişte treburi. Pe drum i s-a aso­
ciat un fecior român fugar (poate calfă -
olah legeni), pe nume Petru, şi, ajungând 
în oraş, au mers la o cârciumă unde în 
timpul petrecerii, feciorul i-ar fi furat io­
bagului 3 florini şi 60 de dinari, faptă 
pentru care iobagul 1-a prins şi l-a dus la 
inchisoare. Dar cnezul Andrei, care ţine 
de oraş (în Bârgău avea moşie atunci şi 

un nobil, deci cnezul era iobag al oraşu­
lui), 1-a scos de la închisoare cu multă 
plată şi îl ţinea acolo în Bârgău şi astfel 
nobilul iobagului nu-l putea aduce la ju­
decată :ll. 

La 12 februarie 1635 administratorul 
moşiei din Şieu Odorhei răspundea ora­
şului Bistriţa în problema unor bani falşi 
despre care i-a făcut cunoscut cnezul din 
Năsăud (Noszodi kenez) ~2. 

Un alt caz de conivenţă cu lotri al 
unui oficial sătesc este cel semnalat ora­
şului Bistriţa de administratorul din Re­
rina la 2 iulie 1639. Au fost furaţi nişte 

!D POB, nr. 9404. 
20 POB, nr. 10585. 
21 POB, nr. 10Hl0. 
22 POB, nr. 1110r;. 
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boi ai unor iobagi români din Dobdc, pe 
hotarul satului Galaţii Bistriţei, unde ei 
arau pe un ogor al stăpânului lor de mo­
şie. Hoţul a mânat boii pe hotarul satului 
Neţeni (Neczj Falui) unde, întâlnindu-se 
cu nişte români, s-a speriat şi a fugit. Ro­
mânii au mânat boii şi i-au predat jude­
lui satului, procedând bine, ca nişte oameni 
cinstiţi, spune textul. Judele a trimis vor­
bă ca proprietarii boilor să vină după ei. 
Cnezul. cum este numit în continuare, 
judele, ·s-a întâlnit cu hoţul, care l-a che­
mat de s-au înţeles împreună şi boii au 
fost daţi acestuia, la fel şi carul. Oamenii 
păgubiţi au mers după boi, pentru că au 
fost anunţaţi de cnezul din Neţeni (Neczj 
kenesz), dar ei nu au întâlnit pe cnezul 
din Neţeni şi astfel 1-au reclamat oraşului 
Bistriţa 2:J. 

In cârciuma liberă a lui Cristofor Plin­
kosdj din Budacul de Jos, Grigor şi Mi­
ron, români din Buduş, 1-au bătut pe slu­
jitorul păstorului satului. Acesta a vrut 
iniţial să se întovărăşească la băutură cu 
ei, dar a fost refuzat. A început să joace 
dansul haiducesc (haidu tanczot). Şi cei 
doi au început să danseze acest dans, apoi 
Miron a luat din cuier sabia cârciuma­
rului şi l-a lovit pe fecior, spărgîndu-i 
capul şi provocându-i alte răni. Greabul 
din localitate i-a poruncit lui Martin An­
grev din Budacul de Jos (probabil jurat), 
când acesta ieşea din biserică - era zi 
de duminică - să-1 prindă pe Grigor, care 
a vrut să fugă. A doua zi, au venit iarăşi 
românii din Buduş cu lănd şi săgeţi con­
tra slujitorului păstorului din Budacul de 
Jos şi astfel au fost prinşi de locuitorii 
de aici 2". 

Dintr-un act datat 11 februarie 1648 
aflăm că Macavei (Makavi), cnezul din 
Rebra (Rebrei), a fost chemat să depună 
mărturie în privinţa unui iobag din Mă­
gheruş, prins captiv la Bistriţa 2:i. 

Printre datoriile pe care le aveau ofi­
cialii satelor erau şi cele de pază a dru­
murilor, de supraveghere a străinilor şi 
militarilor care treceau prin localitate. 
Principele Gheorghe Rakoczi al II-lea a 
poruncit tuturor juzilor şi juraţilor în data 
de 14 august 1650 să vegheze asupra 

23 POB, nr. 12263. 
2~ POB, nr. 127rlrl. 
25 POB, nr. 14190. 
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stri:linilor ~i mllibri!or ca~·e trec prin lo­
calitate, iar cei care nu au bilet de liberă 
trecere (salvconduct) să fie arestaţi 26. 

Nobilului Lupu Boier din Să·cel, Mara­
mureş, i s-au furat vite în Telciu. (Ma­
ramureşenii, printre care şi nobilul Lupu 
Boier din Săcel, aduce:m vite h vărat în 
muntii Bi.stritei). De asemenea şi lui Io­
nuţ Vlaicu (Vlajko Jonucznak) i-a furat 
un porc Ghiorghiţă, fiul lui Igm.t Gavre 
(Gaure Jgnat fiai, Gyorgyicza). Viceco­
mitele comitatului Maramureş, Gaşpar 
Pogany de Cseb, se adr2sa Bistriţei în 
10 noiembri2 1670 pentru a face dreptate 
celor doi maramureşeni 27. 

In data de 19 mai 1679 nobilul Ştefar. 
Erdely din Şintereag recomanda bistriţe· 
nilor să păzească bine drumuri·le, ştiin­
du-se că românului îi este int2rzis să um­
ble călare sau să poarte şi să transpoarte 
arme ( es azis tilalmas hogj olah sem lovat 
sem fegivert nem tarcson, es ne hordossa). 
Un iobag de-al său pe nume Vasile Cne­
zul (Balas Kenez) a fugit în Moldova şi 
acum cu mai mulţi lotri s-a întors şi se 
află în Gârboul Dejului (Gorbon), găzduiţi 
de un prieten al său, pe num2 Toma Guţi 
(Guczi Toma). Sunt şi iobagi înarmaţi care 
se află cu lotri şi au mers nu de mult 
în Nimigea, călări, cu arme. Vasile Cne­
zul a venit la el, la curte, încercând să-şi 
ducă cu el şi fiul. Recomandă deci bistri­
ţenilor să vadă de drumurile dinspre Ma­
ramureş şi Moldova, aLtfel se va pl<:î.nge 
principelui 2t>. 

2G POB, nr. 14725. 
27 POB, nr. 17GH5. 
23 POB, nr. 19325. 

Un anume Szep Marton din Nimigea 
de Jos (Magyar Nemegye), comitatul Sol­
nocul Interior, se adresa şi el bistriţeni­
'lor în 5 martie 1685, relatînd o răufăcă­
torie comisă în Zagra. Fiind într-o zi la 
casa cnezului din Zagra, unde petrecea, 
a venit acolo un libertin din sat, care, în 
stare de ebrietate. a luat o pătură din 
casa cnezului spunindu-i să meargă să-1 
prindă pe fiul morarului. Cnezul i-a răs­
puns că nu-l arestează a:::um, ci atunci 
când va fi nevoie. Libertinul a plecat, to­
tuşi, la casa morarului unde l-a bătut 
crunt pe fiul aC€stuia, aducându-1 în faţa 
cnezului, care l-a eliberat. Libertinul a 
mers apoi şi l-a bătut şi pus în lanţuri şi 
pe morar. Pentru acest act de silnicie se 
cerea intervenţia oraşului 2'l. 

O nouă răufăcătorie -comisă pe terito­
riul scaunului Bistriţei este reclamată din 
Beclean oficialilor oraşului de către Va­
lentin H2ncz, administratorul lui Bethlen 
Ferencz, datată 9 septembrie 1687. El re­
lata că lui Peter Pall, iobag al stăpânului 
său de moşie din Mc:,lln i-a fost furat un 
cal pe care 1-a gil:>it în Livezile (Jaydra) 
la un român din Bârgflll, anume la cnezul 
Simion (egi Borgoj olanal, Simon kene:?:­
nel), care era şi el la moară a:::olo, şi 
"care este cnezul măriilor voastre" spu­
nea el în adresă. Iobagul a vrut să :i'aci"i 
dreptate cu greavul ( az gerebell) din Li­
vezile. S-a şi prezentat în a 6-a zi cu încă 
6 pentru a depune mărturi·e şi să i se res­
tituie calul. Se cerea şi de astă dată in­
tervenţia oraşului pentru dr·eptate 30• 

29 POB, nr. 20345. 
Jo POB, nr. 20936. 

DES CNEZES ET DES JUGES DES VILLAGES DES ENVJRONS DE BISTRITA 
EN LITIGES AU XVII-EME smCLE (I) . 

(Resume) 

Des documents d'une valeur particuliere. ri­
ches en informations concernaut la haute fonc­
tion de juge de village au XVII-eme siecle, 
qui se trouvent dans les archives de Cluj (fonds 
de la Mairie de Bistriţa) viennent completer 
l'image du fonctionnement de cette instituti­
on dans une aire geographique moins connue 
un observee, dans ce sens - la, ă savoir la zo­
ne du pays de Bistriţa. On decouvre ainsi tuute 
une fresque de l:t vie rurale du pays de Bistri­
ţa et du Someş. a travers un siecle d'histoire 
medievale, une ima~re des situations ott les vil­
lages ; juges, cnezes on jures, etaient impli­
ques, en vertu de leurs fonctions. Ils represen­
taient ainsi la collectivite du village. la loi et 
l'ordre social, se preeoccupant du bon fonction-
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nement de l'etat des choses, du combat pour 
les interets de la collectivite, de capturer et de 
poursuivre les malfaiteurs, de la tranquillite, la 
garde et la securite de la vie des villageois, de 
l'accomplissement des ordres, des reglementa­
tions concernaut l'~tat, du cantonnement des 
troupes etc. 

Dans cette premiere partie de l'article, ayant 
comme base des documents inedits, on trouve 
des aspects du fonctionnement de la haute dig­
nite de juge de vilhge, en ce qui concerne leur 
qualite de temoins dans des litiges, leurs de­
marches pour la collectivite qu'ils representa­
ient, et celles concernant la poursuite et la cap­
ture des malfaiteurs. 
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