CONSIDERATII ASUPRA HABITATULUI GETIC
DIN ZONA CASCIOARELE, JUD. CALARASI

VALERIU SIRBU

Ne propunem si prezentdm, intr-o ma-
nizrd sinteticd, unele observatii asupra
s3paturilor arheologice intreprinse in 9
ageziri getice !, situate intr-un mediu na-
tural similar, rispandite pe o distantd de
circa 10 km (Fig. 1).

Toate asezarile, cu supralete cuprinse
intre 0,5—1,5 ha, se aflau pe terasele
joase sau mijlocii ale Dundrii, pe maluri-
le fostului lac Greaca sau ale biltilor din
apropiere ; cu exceptia sitului din ,D’aia
parte”, toate celelalte asezdri sunt nefor-
tificate.

Precizdm ¢ in nici un sit sipaturile ar-
heologice n-au epuizat zcnele de interes
arheologic, iar cercetarile, cu exceptia ce-
lei din ,D’aia parte”, au avut caracter .de
salvare. Din pacate, in majoritatea cazu-
rilor lucririle de terasare au distrus ves-
tigiile arheologice, rimanind relativ in-
tacte doar cele de la ,Suvita Hotarului
si ,D’aia parte®,

1. ASEZARI

1) Asezarea din ,D’aic parte“, situatd
aproape in miilocul zonei cercetate, cu o
suprafatd de peste 1 ha, se afld pe un bot
de terasi, inconjurat pe laturile de vest
si sud de apele lacului Catalui, iar pe cele
de nord si est de un impozant sistem de
apirare 2, (Fig. 8/1). Sistemul defensiv
era constituit, probabil, din trei linii de

1 O variantd, mai redusa, in limba franceza
a acestui studiu va apare in Actele Symposio-
nului ,Cultura tracicd in nord-vestul Bulgariei“,

ce s-a desfasurat la Montana (Bulgaria), intre
2—4 noiembrie 1993,

? Cercetirile arheologice sunt efectuate, din
1992, de V. Sirbu si Done Serbéanescu.

4 — Revista Bistritei
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aparare : a) botul de terasi a fost izolat
de restul terenului printr-un imens sanf,
cu o deschidere la partea superioard de
peste 30 m si o adancime de minimum
6 m, b) aproape de marginea santului, in
agezare, s-a ridicat un val de pdmant, cu
‘miezul ars, poate intarit cu palisada din
lemn si c) probabil, dupd abandonarea
valului, s-a construit un zid de piatri cal-
caroasd cu paramentul exterior fasonat.
Pe baza ansamblului inventarului, inde
oscbi a stampilelor de amfore grecesti,
locuirea getici de aici se poate data de
la mijlocul sec. IV — pana spre sfargitul
sec, I i, de Chr.

_Pana in prezent, aici s-au descoperit 2
edificii de cult, 11 locuinte de suprafata,
22 gropi si o fundatie din piatrd calca-
roasd nefasonata 5. .

Asezirile nefortificate le vom prezen-
ta, in ordinea pozitiei, pornind de la est
spre vest.

2) Pe terasele de jos si mijlocie ale fos-
tei balti ,Senina“, in punctul ,Suvifa Ho-
tarului“ % s-a aflat o importantid asezare
geticd, cu o suprafati de peste 1 ha (Fig.
8/2), din care s-au sdpat numai circa 300
m?, In sec. 1V i. de Chr., comunitatea ge-
tica a locuit numai pe terasa de jos, pen-
tru ca in sec. 1II—I 1. de Chr. ea si se
exlinda si pe terasa mijlocie.

$ V. Sirbu, D. Serbanescu — Cercetdrile arhe-
ologice de la Cdscioarele — ,D’aia parte“, Jud.
Cdldrasi., Campania 1993, comunicare la a
XXVIII Sesiune anuald de rapoarte preliminare
de sapaturi arheologice, Satu Mare, 12—15 mai
1994,

4 Cercetari efectuate, in anii 1989—1991, de
V', Sirbu, P. Damian., E. Safta, S. Pandrea, D.
Pandrea. Vezi si. V. Sirbu, E. Safta, P. Damian,
Isiros, 6, 1992, p. 25—30 ; 363—370.
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Din sec. IV--III i. de Chr. s-au desco-
perit 25 de complexe de locuire — un
bordei, 9 locuinte de suprafaii, 3 vetre
exterioare, 11 gropi si o aglomerare de
fragmente ceramice, iar din sec. II-I 1. de
Chr., 31 de complexe — un bordei, 15 lo-
cuinte de suprafati, 4 vetre exterioare,
10 gropi si o aglomerare de fragmente ce-
ramice. Stratul arheologic este, pe terasa
de jos, gros de peste 2 m, identificindu-se
pana la patru suprapuneri de locuinte
(grosimea stratului este determinati si de
scurgerile de pamént de pe terasele su-
perioare).

3) Asezarea de la .,Suharna“, aflatd
doar la circa 500 m vest de cea de la
souvita Hotarului®, era situati pe tera-
sele de jos si mijlocie® In cei doar 283
m? sdpati s-au identificat 9 complexe : un
bordei, 3 locuinte dec suprafatd, 2 vetre
exterioare si 3 gropi: stratul arheologic
este doar de 0,10—0,70 m. Toate comple-
xele de locuire, ca si inventarul din strat,
se dateazd in sec. II—I i. de Chr.

4) Asezarea de la ,Cdtdlui“® se afld pe
malul estic al lacului cu acelasi nume, in
imediata apropiere, spre sud-est, a forti-
ficatiei de la ,.D’aia parte“. Aici s-au des-
coperit 18 complexe de locuire, un bordei
si o groapd din prima fazi (mijlocul sec.
III — mijlocul sec. II i. de Chr.) si 4
bordele, 5 locuvinfe de suprafatd, 6 gropi
si o vatrd din a doua etapd (mijlocul sec.
II — sec. I i. de Chr.). Este foarte proba-
bil ¢3, la un anumit moment, poate pe la
mijlocul sec. TIT i. de Chr., o parte a
membrilor comunititii din ,.D’aia parte”
sau mutat aici. Stratul arheologic nu este
prea gros s§i nu s-a observat o aglomera-
re de complexe de lecuire.

5) In asezarea din punctul .La Boro-
vind“ s-au sipat numai 70 m? identifi-
cindu-se doar o locuintd de suprafafi si
2 gropi, ceea ce sugereazi o locuire spo-
radicd 7 ; inventarui arheologic descope-
rit aici se dateazi in sec. IV—III 4. de Chr.

5 Cercetdri efectuate, in 1988—1989, de P. Da-
mian si V. Sirbu.

% Gh. Cantacuzino, G. Trohani, Cercetari ar-
heologice, 3, Bucuresti, 1979, p. 265—274, plus
sapaturi, in 1988, V. Sirbu si P, Damian.

7 Cercetari efectuate, in 1988, de M. Munteanu,
care ne-a predat spre publicare materialul des-
coperit, fapt pentru care ii multumim si pe a-
ceastd cale.

2

&

6

6) Agezarea de la ,Coinea“ includea o
suprafatd de peste 10. 000 m?, din care
s-au sidpat doar 294 m-, si se intindeca pe
terasele de jos (Coinea 1I) si de mijloc
{Coinea I)® Aici s-au identificat 22 de
complexe : 3 locuinte de suprafata, 3 bor-
deie, 2 vetre exterioare si 14 gropi. Daca
pe terasa mijlocie complexele de locuire
se dateazd, cu o exceptie, in sec, IV—III
i. de Chr., pe cea de jos ele se incadreaza,
tot cu o exceptie (GR. 1), numai in sec.
III—II i. de Chr. Este de mentionat ci
pe terasa mijlocie, la vreo 150 m spre
vest, s-a distrus, prin lucriri de terasare.
un bordei care, prin inventarul partial
recuperat, se dateazd in sec. IT i. de Chr.

Aceste descoperiri sugereazi o depla-
sare a comunitatii, in intervalul mentio-
naf, de pe o terasa pe alta.

Inventarul arheologic descoperit aici nu
este nici prea bogat si nici prea variat.
bineinteles cu exceptia ceramicii.

Trebuie insad evidentiate cele 3 gropi,
de pe terasa de jos, in care s-au inhumat
7 animale, din care 4 sunt silbatice "

7) In asezarea de la .Valea Cogarului,
situatd pe terasa de jos, s-au sdpat 274
m?, identificindu-se 9 complexe de locu-
ire : 2 locuinte si o groapi din sec. IV—
IIT i. de Chr,, apoi 5 locuinte de supra-
fatd si o groapd din sec. II—I i. de Chr ¥,

Pe baza unei fibule din fier, se poate
presupune o locuire chiar din sec. V 1.
de Chr. 1!, ipotezd sustinuti si de unele
vase fragmentare — cratere §i castroane
negre si cenusii modelate cu roata.

Strat arheologic si complexe de locui-
re din sec. IV—III i. de Chr. s-au desco-
perit doar pe o zond restransa, pe cind
cele din Téne-ul tarziu sunt razletite pe
o arie mult mai mare (peste 1 ha). Inven-
tarul arheologic recuperat este destul de
sirac, atat cantitativ, cat si categorial.

8) Asezarea din punctul ,Le Slom©,
aflatd la circa 3 km vest de cea de la
,Valea Cosarului“ si situatd pe terasa
mijlocie a Dunirii, se afld acum in com.

8 Cercetiri efectuate, in 1989, de V. Sirbu, E.
Safta, P. Damian

8 V. Sirbu, E. Safta, I>. Damian. op. cit.,, p.
95—30, 363—370 ; M. St. Udrescu, E. Dobre Is-
tros, 6 ,1992, p. 31—36.

¥ Cercetiri V. Sirbu si P. Damian, in 1988.

Il Fibula a fost descoperitd in strat, nu intr-un
complex.
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Greaca, jud. Giurgiu; aici s-a sipat o
sulE)rafaté de 230 m2,

n stratul arheologic, gros de 0,20—0,70
m, desi s-au descoperit urme de lipiturd
arsd, nu s-a identificat nici o locuinta in
situ, complexele constind din 3 gropi si
o vatrd exterioard >. Pe langi {ragmen-
tele ceramice specifice olariei getice din
sec. III—II i. de Chr., aici s-au descoperit
un cosor si cutite din fier, un maner or-
namentat si un impungitor din os etc.

9) La circa 0,5 km nord de ,,D’aia parte*
s-au identificat mai multe complexe dc
locuire din sec. IV—III i, de Chr. ¥ : o
vatra, 3 gropi, intre care este de mentionat
una in care s-a inhumat un cal intreg.

Imediat spre nord, peste o viroagi, lot
pe terasa superioard a lacului Céatalui, se
gdsesc fragmente ceramice getice din sec.
II—I i. de Chr., scoase la suprafati de
araturi, ceea ce poate indica o locuire din
aceastd epoca.

1I. ALTE DESCOPERIRI

1) Pe ,Ostrovel”, o micd insuliti din
lacul Catalui, celebrd pentru descoperi-
rile din epoca neolitici 14, nu s-au desco-
perit vestigiile vreunei asezdri — deci
strat arheologic sau complexe de locuire,
ci doar cateva categorii de piese : un boi
getic cu decor vegetal si animalier (Fig.
6/10), 5 monede (4 de tip Virteju — Bucu-
resti si o imitatie dupa drahmele lui Ale-
xandru cel Mare), o fructiera getici frag-
mentara, (Fig. 6/11), fragmente de am-
fore grecesti, intre care o stampild rho-
diani 15; Toate piesele descoperite pe ,,Os-
trovel” se dateazi intre 150—50 1. de Chr,

2) In punctul ,Ghetdrie“ s-a descoperit
un mormant de inhumatie, ce dateazi de
pe la mijlocul sec. IV i. de Chr !¢, Sche-
letul, ce apartine unui birbat matur, de
30—35 ani, se afla in decubit dorsal, cu
picioarele intinse si- maéinile aduse pe
umar (Fig. 10).

12 Cercetdrj efectuate, in 1987—1988, de Em.
Alexandrescu.

4 Cercetari efectuate, in 1991, de D. Serbines-
cu.

13 S Marinescu-Baleu, SCIV, 17, 1966, 1, D.
114—115.

15 Ibidem, p. 127—119, fig. 4/1.

W M. Munteanu, Pontica, 23, 1990, p. 345—330.

Ca inventar avea o fibuld tracica din
fier, iar ca ofrande, un silex si un cufit
din fier ; la 1,20 m de groapd, pe nivelul
antic (7 !). erau doud vase getice.

III. COMPLEXE DE LOCUIRE

In total, s-au identificat 158 de comple-
Xe : 2 cdificii de cult, 12 bordeie, 54 lo-
cuinle de suprafatd, 13 vetre exterioare,
74 de gropi, cu diverse utiliziri, 2 aglo-
merari de fragmente ceramice si bazele
unui zid/alee din piatra nefasonati.

Se pot face, pe ansamblu, citeva re-
marci. Surprinde numarul mare al locuin-
{elor de suprafati (54 ex.), in comparatie
cu al bordeielor (12), primele predominand
evident atat in La Ténec-ul timpuriu, cat
si in cel tarziu. De asemenea, numérul
apropial al locuintelor si al gropilor de
diverse utiliti{i este neobisnuit, intrucat
in celelalte aseziri din Cimpia Romana 1,
ca si din ansamblul ariei geto-dacice 18,
numaérul gropilor este, aproape intotdeau-
na. mult maji mare. Prezenta vetrelor ex-
lerioare este iardsi de semnalat, pentru
infelegerea diverselor activititi gospodai-
resti din cadrul comunitatilor.

1) Bordeiele sunt de formd rotund3,
ovald sau rectangulara, cu colfurile ro-
tunjite, de dimensiuni variate — de la
3x2 m péna la 6,40 x 3,40 m, cu adéanci-
mea maximi de 1,60 m. Unele au gropi
in interior, trepte pentru coborare sau va-
trd. Inventarul lor era modest sau sarac,
exceptie fdcand doar un bordei de la ,,Su-
vita Hotarului®, in care, desi numai par-
tial sépat, s-au gdsit fibule, inel, cutite,
varf de sdgeatd din fier si bronz, vase
getice si doud toarie stampilate de la o
amford din Sinope, ce dateazd de la mij-
locul sec. III i. de Chr.
~ 2) In privinta locuintelor de suprafats,
datoritd lipsei unor materiale durabile

17 De ex., in asezarea getici de la Gradistea,
jud. Braila locuintelor (bordeie si locuinte de
suprafatd) reprezinta doar un sfert fatd de cel
al gropilor (Cercetari V. Sirku).

18 Vezi de ex., D. Rerciu, Buridave dacicd, 1,
Bucuresti, 1981, p. 120—127 (gropi considerate
mecrmintes de autor), C. Preda, Geto-dacii din
bazinul Oltului inferior. Dava de la Sprdncenata,
Bucuresti, 1986, ». 37—51; 1. Glodariu, Asezdri
dacice $i daco-romanc la  Slimnic, Bucuresti,
1981, . 28—42 ; Idem, Asezarea dacicd de la Ar-
pasu de Sus, Bucuresti, 1976, p. 23—36,
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(ex-piatra), a structurii solului (deseori
sunt locuiri anterioare $i posterioare), cat
si a distrugerilor provocate de lucrarile
moderne (araturi adanci, terasari) nu s-au
putut observa o serie de detalii : numa-
rul camerelor, pozitia vetrei, dispunerea
inventarului etc. Zonele de prabusire a
peretilor arsi si aglomerarea inventarului,
rareori depisind 4 m lungime, ne indicd
locuinte mici si mijlocii de forma rectan-
gulara (Fig. 9 ; 11/2).

In unele asezari (de ex., ,Suvita Hota-
rului¥, .D’aia parte“), se observd zone
unde au existat atit o mai mare concen-
trare de locuinfe, cat si o permanentd su-
prapunere in timp, dar numaij prin cerce-
tarea lor exhaustivi se va putea stabili
daca este vorba de o ,roire“ pe orizon-
tala a gospodiriilor sau de o organizare
a spatiului locuit.

3) Gropi. In privinta aprecierii utiliza-
1ii $i semnificatiei gropilor, trebuie avute
in vedere o serie de criterii, ca locul si
gruparea, forma, dimensiunile si finisa-
jul, natura si ordonarea umpluturii, in-
ventarul si ofrandele 9. De asemenea,
uneori trebuie facuti distinctia intre sco-
pul initial al saparii gropii si continutul
ei dintr-o etapid ulterioaria (de ex., gropi
sipate si amenajate pentru pastrarea re-
zervelor alimentare, iar, dupd dezafec-
tare, sunt umplute cu resturi menaiere),
De aceea, aici ne vom referi doar la ace-
lea al ciror continut ritual nu poate fi
negat — cele cu sacrificii §i inhumari ri-
tuale de oameni si animale.

Astfel, la ,Suvita Hotarului®, intr-o
groapi datatd la sfarsitul sec, IV — in-
ceputul sec. III 1. de Chr., s-au depus, im-~
bratisaji si in pozitie de fecundare, un
barbat matur si o femeie tanari, iar dea-
supra capului birbatului s-au gasit céa-
teva oase izolate de la un copil de 4—6
ani ® (Fig. 10/2). De mentionat despica-
rea unui borcan (Fig. 3/5) si depunerea
celor doua parti la ceafa barbatului si
langd bazinul femeii (Fig. 3); de aseme-
nea, un vascior a fost ,tdiat“ in doud si
jumatétile depuse sub bazinele lor.

19V, Sirbu, Culturd gi civilizatie la Dundrea
de Jos, 5—7, 1988-—1989, p. 65.

% Jdem, Credinte si practici funcrare, religi-
oase §i magice in lumea geto-dacilor, Biblioteca
Istros, Braila-Galati, 1993, p. 88.

28

Tot aici, intr-o groapa aflati sub wva-
tra unei locuinte, s-a depus un ciine ma-
tur ce avea ca ofrande un razuitor din
silex, un borcan si o fructierd, fragmen-
tare, getice, ce se dateazi in sec. II i. de
Chr. (Fig. 2/1). Intr-o alti groapi, situati
chiar la marginea asezirii, tot din sec. II
i. de Chr., s-a inhumat un porc tanir 2.

Pe terasa de jos a asezirii de la ,,Coi-
nea" s-au gasit 3 gropi in care au fost de-
puse nu mai puiin de 7 animale, din care
4 sunt salbatice (o vulpe si 3 iepuri), iar
3 domestice (un cal si doi porci) %, De
exemplu, in GR. nr. 1 s-a inhumat un cal
si un iepure (Fig. 2/2; 11/1), iar in GR.
nr. 2 o vulpe, un porc si doi iepuri!
Este cu totul surprinzitor numaiarul mare
de animale silbatice, ca si depunerea
unol' noi specii, cunoscand faptul cid pana
acum la geto-daci animalele domestice
erau aproape exclusiv inhumate, iar dacd
porcul si calul sunt des depusi, vulpea si
iepurii de aici sunt primele descoperiri 23,
Gropile cu animale se dateazi de la sfar-
ditul sec. IV — inceputul sec. III i. de
Chr. (GR. 1) si pdna in sec. III—II i, de
Chr. celelalte douda (GR. 2 si GR. 7).

4) Vetre exterioare. Prezenta vetrelor
xterioare in diverse locuri in asezari poate
indica folosirea lor in comun de mai multe
gospodarii, atunci cand condifiile clima-
terice erau favorabile.

IV. INVENTARUL ARHEOLOGIC

1) Ceramica geticd

Recipientele ceramice, ca de obicei, sunt
cele mai abundente si mai caracteristice
vestigii. Pe ansamblu, se intalneste marea
majoritate a tipurilor de vase cunoscute
in aceasti epoci la geto-daci, atat ca for-
me si ornamenticd, cat si ca functiona-
litati 24

4V, Sirbu, E. Safta,

.27,

2 Ibidem, p. 25—27.

2 V. Sirbu, op. cit,, p. 49.

2t Pentru formele ceramice geto-dace, vezi, in-
deosebi, I. H. Crisan, Ceramica daco-geticd, Bu-
curesti, 1969 ;: E. Moscalu, Ceramica traco-geticq,
Rucuresti, 1983 ;: G. Simion, Thraco-Dacica, 1,
1976, p. 143—163 . V. Capitanu, Carpica, 18—19,
1987, p. 103—213.

P. Damian, op. cit,
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In privinta tehnicii, circa 80%, sunt mo-
delate cu maéna, recipientele cele mai ca-
racteristice fiind borcanele si vasele tron-
conice §i bitronconice, ornamentate cu
brauri in relief, proeminente, apucatori,
butoni sau incizii, apoi cagtroanele si stra-
chinile, cinile si cestile, fructierele si
strecurdtorile ete. (Fig. 3/2—5, 7—10;
6/4, 6, 11 etc).

Recipientele modelate cu roata, in jur.

de 20%, si, in general, de culoare cenu-
sie, sunt reprezentate prin castroane si
strachini, fructiere si cini, kantharoi si
boluri, pithoi etc. (Fig. 3/1, 6 ; 4/9).

In cadrul imitatiilor dupa recipiente gre-
cesti, sunt de remarcat amforele cu stam-
pile anepigrafice (Fig. 6/8, 12) si bolurile
cu decor in relief geometric, vegetal, ani-
malier si antropomorf (Fig. 6/6, 7 ; 5/10—
11).

2) Importurile grecegti sunt reprezen-
tate aproape numai prin amfore, mai ales
fragmente, remarcindu-se asezarea din
»D’aia parte“, unde sunt peste 15 stam-
pile %, Amforele provin din Thasos, He-
raclea Pontici, Rhodos, Cnidos, Sinope,
Cos (,Pseudocos”), ca si din alte centre
incd neidentificate, datoriti lipsei stam-
pilelor si starii {ragmentare (Fig. 7).

3) Uneltele si ustensilele, nu prea nu-
merocase si nhici prea variate categorial,
sunt reprezentate prin rasnite, greutati
5i cute din piatrd, manere, impungitoare
si sule din os, seceri, cosoare, ace si cuie
din fier, calapcade pentru modelat vase-
le, greutiti pentru ridzboiul de tesut si
fusaiole din lut (Fig. 4/1—6). Notim si re-
folosirea unor lame si rizuitoare din si-
lex, gisite in asezdrile neolitice din zoni %.

4) Podoabele, tot putin numeroase,
constd din fibule, inele, cercei, pandan-
tive din bronz si fier, piepteni din os,
mairgele din pasta sticloasi etc. (Fig. 5/4;
6/2).

5) Armele sunt prezente doar prin ca-
teva varfuri de sigeti din bronz si fier,
poate si prin unele cutite mai masive.

% Stampilele de amfore, ca si celelalte impor-
turi elenistice, vor face obiectul unui studiu se-
parat,

% Precizdm cd unele silexuri s-au gasit si in
complexe de locuire getice, in aria carora n-au
fost anterior asezéri neolitice, incit prezenta lor
nu poate fi intimplatoare.

29

6) Monede. Cinci monede s-au gisit in
»Ostrovel“ 27, una, nedescifrabili din pi-
cale, in agezarea ,La Slom“2% plus o
drahma thasiand gisitA mai la nord de
yD'aia parte“ 2,

Chiar daca aducem in disculie carac-
terul redus al sdpaturilor din fiecare ase-
zare, lipsa sau raritatea monedelor din
agezdri si prezenta lor in ,Ostrovel®, unde
nu sunt complexe de locuire, poate {i
semnificativd in aprecierca caracterului
acestul sit.

V. OCUPATII

Descoperirea unor rasnite rotative din
piatrd, a catorva uneite din fier (ex. —
secerd), ca si a unor gropi pentru pastra-
rea rezervelor alimentare” ne indica
practicarea agriculturii. Pamantul de pe
terasa supericard a Dundrii este, de altfel
foarte propice acestei ocupatii.

Existd o evidenta disproportie intre can-
titatea redusi a oaselor de animale recol-
tate 3! si numairul si varietatea animale-
lor inhumate — 9, [enomen rar intalnit
in agezarile contemporane. Este incd o
ilustrare a faptului ci inhumaérile si sa-
crificiile de animale {in de o mentalitate
ritualjy si nu de rajiuni economice 32

De altfel, este probabil ci o buni par-
te din hrani era asigurata prin pescuit, per-
manent §i intens, cici toate asezarile men-
tionate se gisesc pe ‘malurile lacurilor si
baltilor. Fragilitatea oaselor de peste, in-
deosebi a celor mici, poale explica canti-
tatea micd recoltatd, De asemenea, in pi-
durile de pe grindurile din baltd sau in
cele de pe terasa superioard au triit o
varietate mare de specii de animale sal-

2 S, Marinescuy, op. cit., . 115—117.

% Informatie Em. Alexandrescu, care va face
parte din colectivul de autori ce vor publica,
detaliat, descoperirile getice din aceasta arie.

# Gh. Cantacuzino, G. Trohani, ap. cit., p. 322,
nota 35.

#® De ex., CR. !1 de la ,D’aia parte*, de forma
cilindricd, avea peretii ar:i pe o grosime de
aproape 10 em.

1 Din picate nu s-au efectuat, cu o exceptie,
analize zooarheologice, Doar pe un lot faunistic
de la ,Catalui“, regretata Alex. Bolomey a efec-
tuat analize, ef. Gh. Cantacuzino, G. Trchani,
op. cit.,, p. 268, nota 25.

2 V. Sirbu, op. cit., p. 52.
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batice, asigurand, prin vanat?®’, comple-
tarea resurselor de hrana.

Principalele meserii practicate, identi-
ficate prin uneltele specifice sau prin pro-
duse in curs de prelucrare, sunt : olaritul,
prelucrarea osului si cornului, torsul, te-
sutul, probabil si impletitul.

Cantitatea mare de recipiente descope-
rite in aproape toate asezarile si faptul ca
circa 80V ; era modelata cu mana, duce la
concluzia ci, in cea mai mare parte, ele
au fost produse in aceste comunitati, desi
nu s-au identificat, incd, nici ateliere, nici
cuptoare pentru producerea si arderea lor.

Procentajul relativ ridicat, de 15—20%,
in asezarile mai importante, al ceramicii
modelate cu roata, in general de culoare
cenusie, din sec, IV—III 1. de Chr., fine-
{ea si apropierea de formele grecesti (de
ex., in cazul kraterelor, bolurilor, lekanai-
lor) nu exclude si importul unor asemenea
piese din polisurile pontice %%,

In ceea ce priveste bolurile getice cu
decor in relief, din care se cunosc frag-
mente de la circa 15 de exemplare, toate
diferite, nedescoperindu-se tipare, este po-
sibil sa fie vorba de importuri din alte
centre din Campia Romana %,

De semnalat si faptul cid ceramica ge-
ticd pictatd lipseste cu desdvarsire.

Descoperirea unor unelte si ustensile
din os si corn in curs de prelucrare su-
gereazd producerea lor in aceste comuni-
tati.

Prezenta greutitilor din lut peniru riz-
boiul vertical, ca si a numeroase ,fusa-
iole® (desi intrebuin{area acestora doar la
fusul pentru tors nu poate fi argumen-
tatd) “ indicd practicarea torsului si a te-
sutului.

# Vezi nota 31, cu analizd Al. Bolomey de la
.Catalui®, iar pentru intreaga Campie Romana,
M. St. Udrescu, Dacia, N.S., 29, 1--2, p. 129—
132,

4+ P, Alexandrescu, Dacia, N.S., 21, 1977, p.
113—137.

% Pentru problema bLolurilor getice cu decor
in relief, vezi, indecseki, !. Casan-Franga, Arh-
Meld, 5, 1967, p. 7—35: 1. Glodariu, Relatiile
comerciale ale Daciei ~u inmea clenistica $i ro-
mand, Cluj, 1974, p. 143—146.

¥ Existd exemplare unde orificiul este extrem
de mic si nu putea fi introdus pe fus. De ase-
menea, prezenta ,fusaioalelor" in trusele magi-
ce sugereaza si alte semnificatii. Vezi, in acesr
sens, V. Sirbu. SCIV A, 33. 1987, 1, p. 114,
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VI. CREDINTE SI PRACTICI
RELIGIOASE SI MAGICE

In partea cea mai inaltd a asezirii for-
tificate de la ,D’aia parte“, intr-o zona
unde nu s-au gisit alte complexe de locu-
ire, s-au dezvelit vestigiile a doud con-
structii, foarte probabil edificii religioase
(aflate incad in curs de cercetare)3’. De
forma rectangulara, cle se suprapuneau,
fiind construite in acelasi loc ; primul e-
dificiu a avut 2 vetre, din care una deco-
rata cu un chenar rectangular de patru
linii, executate cu sfoara riasuciti, pe cand
al doilea edificiu a avut 3 vetre, doua
chiar peste cele ale edificiului anterior
Ambele edificii se dateazd in sec. IV—
ITI i. de Chr.

Inhumarea unor animale in aseziri, in-
tr-un caz chiar sub vatra locuintei, ne
dezvaluie unele credinte religioase si ma-
gice, exprimind fie grija pentru unele ani-
male cunoscute pentru atasamentul lor
fatd de om (céinele) sau ca auxiliar al rdz-
boiului (calul), fie pentru asigurarea suc-
cesului la vanédtoare (iepurii, vulpea) sau
pentru fecundarea recoltelor (porcul ?)*.

Descoperirea intr-o groapa de la ,Su-
vi{a Hotarului“, datati la pragul sec, IV—
III 1. de Chr., a unui biarbat matur si a
unei tinere {emei, depusi imbratisati si
in pozitie de fecundare, apoi oasele izolate
de la un copil de 4—6 ani, ,despicarea”
in doud si depunerea a doud vase ne in-
dic'e;l) ritualuri ce implicd sacrificii uma-
ne ¥,

S-au desceperit doar doua figurine an-
tropomorfe (Fig. 4/8) si doua zoomorfe, re-
prezentdnd, probabil, un mistret si un bo-
videu (Fig. 5/6—7), ce ilustreazi unele
mentalitdfi si rituri magice i vrajito-
resti 40,

Este probabil ca pe ,Ostrovel® si se fi
desfasurat anumite ceremonii sacre. Ar-
gumente ? Insulita din mijlocul lacului Ca-
talui, situatd langa centrul religios din
»D’aia parte”, era un loc propice unor a-
semenea ceremonii, apoi lipsa unor com-
plexe de locuire, descoperirea doar a unor

4 Edificiile-sanctuare vor fi publicate de
V. Sirbu si D. Serbénescu.

AV, Sirbu, Credinte si practici funerare..., p.
54—35, 131,

3 Ibidem, p. 88.

¥ Ibidem, p. 132 : Idem, Banatica, 11, 1993, p.
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categorii de piese — monede, boluri cu
decor in relief, zoomorf gi vegetal, frag-
mente de amfore grecesti, fructierd ge-
tica.

VII. CRONOILOGIA

Complexele de locuire si inventarul des-
coperit indicd o extindere sau o mutare g
comunititilor getice atit de pe o terasd
pe alta (de ex., la .. Suvita Hotarului®, Co-
inea), cat si o deplasare in zonele din a-
propiere (de ex., de la .D’aia parte” la
,Catalui“), Exista situri cu o locuire pe
tot parcursul sec. IV—I i. de Chr. (de ex.,
»Suvita Hotarului®, ,Valea Cosarului”,
»,D’aia parte®), c¢it si numai din sec. IV—
IIi i. de Chr. (ex., Borovind) sau numai
din sec. 1I—I de Chr. (ex., ,,Suharna®).
Desigur, suprafetele mici cercetate nu pot
duce, in acest moment, la preciziri de de-
taliu, dar, grosso modo, fenomenul este
evident si indubitabil 4l Aceastd roire a
comunitatilor getice se datora, foarte pro-
babil, epuizdrii resurselor de hranid din-
tr-un anume sreal.

Deocamdatd nu sunt descoperiri sigure
care 53 ateste o locuire si in sec. I d. Chr.
in toatd aceastd zond, faptul datorandu-
se, probabil, expansiunii puterii romane
si a politicii ,,spatiului de sigurantd“ prac-
ticat de aceasta in imediata apropiere a
Dundrii 2. Altfel ar {i greu de argumen-
tat o pardsire ,,in bloc* a acestui areal a-
tat de favorabil comunitatilor getice.

VIII. CONCLUZII

Se poate, deci, concluziona ca zona Cis-
cioarele, cu relief accidentat, cu o salba
de lacuri si balti, cu sol fertil si vegetatie
bogatd, a putut asigura pentru comuniti-
file getice existente aici atit sursele de
hrani, cét si de apidrare prin refugiere, in
caz de pericol, in cetatea de la ,D’aia
parte” sau in grindurile din balta.

11 Pentru fenomenul de roire a comunitatilor
getice intr-un anume arez!l, vezi si N. Conovici,
Culturd si civilizatie la Dundrea de Jos, 2. 1986,
p. 120—141.

2 D.M. Pippidi. Coniributii a istoria veche a
Romadnici, ed. a II-a, Bucuresti, 1967, p. 287—
328 ; R. Vulpe, in Studia Thrncologicd, Bucuresti,
1976, p. 124—179.
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Trebuie precizat ci in afara siturilor
prezentate aici, alte aseziri getice se afla
in apropiere, atat spre est (de ex., la Chir-
nogi) #,cat si spre nord (in punctul ,Oul
bucii“) ¥ sau spre vest (de ex., la vest de
Greaca) >, Descoperirea unor fragmente
ceramice si pe terasele superioare, in ca-
zul unor ageziri, poate indica o eventuald
locuire, sporadica, si aici.

Numai prin conditiile naturale exirem
de favorabile ne putem explica densita-
tea si persistenta, cu adevirat remarca-
bile, a comunitatilor getice in acest areal.

Asezirile se afld pe terase sau boturi de
terasj proeminente si in apropierea unor
izvoare cu apd potabila, fiind ferite atét
de inundatii, cat si de vanturile puternice
dinspre nord datoritd inaltimii terasej su-
perioare.

Resursele de hrand erau asigurate prin
pescuit si vanidtoare in lacul Greaca, in
balti, in Dunire si padurile de foioase din
apropiere, ca si prin practicarea agricul-
turii pe terenul fertil de pe terasa supe-
rioara.

De altfel, in acest areal au existat lo-
cuiri intense atit in neolitic %0, bronz %7,
Hallstatt %%, cat si in sec. VI—VII% si in
sec. IX—XI ",

Centrul economico-comercial si politico-
religios al getilor din aceasti zonda s-a
aflat, fara indoiala, in asezarea fortificata
de la ,D’aia parte®, locul de rezidenti al
unei cipetenii autohtone. Ridicarea aces-
tui impozant sistem de fortificatie a fost
posibil numai datoritd numeroasei popu-
latii getice din jur, cetatea de la ,D’aia

275—280.

# Asezare depistatd de V. Sirbu si P. Damian,
in 1989, prin cercetiri de suprafata.

4 Cercetari Em. Alexandrescu, in 1987—1988.

% V1. Dumitrescu. SCIV A4, 17, 1966, 1, n. 51—
99; Idem, Dacia, NS, 14, 1970, p. 5-24, plus
noile cercetar: efectuate in zond de D. Serbines-
cu,

¥ V. Sirbu, P. Damian, Isiros, 6, 1992, p, 11—
16, 333—342 ; D. Basarab-Nanu, Culturd si civi-
lizatie la Dundreca de Jos, 5—7, 1988—i989, p.
37—54.

1V, Sirbu, P. Damian, F. Ciocea, Culturd si
civilizatie la Dundrea de Jos, 10, 1993, p. 207—
215.

4 Gh. Cantacuzino, G. Trohani, op. cit.,, p.
274—276, plus noile descoperiri de la ,Catalui-
si ,Suvita Hotarului“, ce vor fi publicate de V.
Sirbu si P. Damian. ‘

% Descoperirile din aceastd epocad vor fi pu-
blicate de V. Sirbu si P. Damian,
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parte® fiind ,pivotul® in jurul cidruia au
Lroit® comunitatile autohtone din aceas-
14 zoni.

Nu se poate exclude ipoteza ca fortifi-
catia de aici a facut parte din uniunea de
triburi condusda de Dromichete, ea fiind
o cetate cu rol strategic important in con-
flictul acestuia cu macedonenii ®!. Poate
¢ intdrirea sistemului de fortificatie cu
un zid de piatra fasonati se datoreaza
tocmai pericolului macedonean 72,

 Diodor din Sicilia, B:blioteca istoricd, XXI,
11, 12, 4—6.

Desigur, cercetarea sistemwului de fortificatie
fiind abia inceputad. nu se pot enunfa concluzii
ferme, cdar o asemenea ipoteza trebuie avuta in
vedere, tinand cont de contemporaneitatea re-
lativa dintre evenimente si datarea zicdului.

52 D. Gergova, Hclis, 2, Sofia, 1992, 1. 118—
126 ; M. Cidikova, Helis, 2, Sofia, 1992, 143—
163.

Relatiile cu getii din dreapta Dundrii
pot fi puse in evidenti si prin imensul
efort depus pentru a tdia si transporta
piatra calcaroasa din zona prebalcanica
pentru a ridica fortificatia de la . D’aia
parte“. De alifel, este suficient si pre-
cizdm ca inire monumentele getice de la
Cascioarele si cele de la Sboryanovo-Is-
perih sunt, in .zbor de pasare®, doar cir-
ca 50 km, pentru a ne da seama de posi-
bilele interferente si interconditionari.

Apreciem ci cercetarea siturilor dintr-o
microzona (dar si publicarea rapidad a re-
zultatelor !) poate aduce date importante,
unele nebanuite, In cunoasterea istorica,
atat pe ,orizontali”, prin sesizarea coor-
donatelor de organizare interna -— de ,ro-
ire“ si revenire pe aceleasi amplasamente
dar si de evolutie pe ,verticald®, in timp,
prin evidentierea factorilor ce au deter-
minat stabilitatea comunitatilor umane in-
tr-un anume areal.

REMARQUES SUR LES HABITATS GETES DT LA ZONE DE CASCIOARELE
(\DEP. DE CALARASI

— Résumé —

Nous alions présenter d’'une maniere synthé-
tique, les résultats préliminaires des fouilles ar-
chéologiques entreprises enire 1988—1995 dans
neui ctablissements gétes qui se trouvent dans
un habitat relativement homogéne, sur une dis-
tance de 10 km environ.

Tous les établissements, avant des superficies
entre 0,5—15 hectares, se trouvaient sur les tera-
sses basses ou moyennes du Danube, aux bords
de l'ancien lac Greaca ou des étangs du vo-
isinnage ; a l'exception de 1“établissement ce
lieu dit , D aia parte", tous es autres (n.etaient
pas fortifiés.

Les fouilles entreprises jusqua present dans
les 9 établissements ont menné a l'identification
de 2 édifices i rdle de culte, 12 huttes, 54 habi-
tations de surface, 14 atres extérieurs et 77 fos-
ses & diverses fonctions etc.

Dans la zone la plus haute et centrale de 1I'é-
tablissement fortifié de . D'aia parte* on a
trouvé les restes de deux constructions, proba-
blement a role cultuel.

A LSuvita Hotarului*, dans une fosse datée <
la fin du IV-e siécle av. J.C., on a déposé un
homme adulte et ine jeune femme, embrassés
et en position de fécondation ; au-dessus de
la téte de 1“homme quelques parties du cada-
vre d*un enfant de 4—6 ans (qui a été, proba-
blement démantelé),

Dans une fosse, sous l'une habitation, on a
inhumé un chien adulte qui avait comme of-
frande un grattoir en silex, un bocal et un vase

a fruits getes., Dans une autre fosse, vers la
périphérie de l'étahlissement cn a inhumé un
cochon jeune (9—12 mois).

Sur la terrasse inférieure de I'établissement de
.Coinea* on a trouvé trois fosses dans lesquel-
les on avait inhum¢ 7 animaux, dont 4 sont sa-
uvages (1 rernard ct 3 liévres) et 3 domestiques
(1 cheval et 2 cochons).

Dans I’ensemble, on y rencontre presque tous
les types de récipients connus a cette époque
chez les Géto-Daces, autant les formes et l'or-
namentation que les fonctions. Pour ce qui est
du modelage, 8C%: environ sont modelés a la
main et les principales formes sont les bocaux,
les bols et les écuelles, les cruches et les tasses
les vases a fruits, les passeoires etc.

Pour la céramique tournée, moins de 209,
généralement grise, comprend les types suivants
bols et écuelles, vases a fruits cruches, kan-
tharoi, pithoi etc. Nous mentionnons les imitati-
ons d’apres les amphores grecques qui ont des
timbres anépigraphiques, de méme que d'apres
les bols déliens & décor en relief,

Les oulils et les ustensiles sont représentés
par les moulins, manche de grés en pierre, man-
ches et alénes en os, couteaux, faucilles, aiquil-
les et clous en fer, matrices pour modeler les
vases, poids pour le métier a tisser, fusaioles en
argile etc.

Les objets de parure, peu nombreux, sont re-
présentés var le fibules, anneaux, boucles d'o-
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reille, pendantifs en Lronze et fer, peignes en
os, perles en pate vitreuse ete,

Les importations grecques consistent surtoul
en amphores, les unes marquées, provenant de
Thasos, Rhodos, Cnidos, Cos et Pseudo-Cos, Hé-
raklée Pontique et Sinope, de méme que d’autres
centres non-identifiés.

La coroplastique est représentée par deux fi-
gurines anthropomorphes et deux figurines zo-
omorphes (taureau et sanglier).

On a constaté un déplacement des communau-
tés autant d’'une terasse & l'autre au cadre du
méme établissement (ex. Coinea et Suvita Ho-
tarului), que dans les zones du voisinnage. il
y a des sites & habitation incessante entre les
[V-e—I-er av. J.C. (ex, ,D’aia parte“, Suvita Ho-
tarului, Valea Cosarului) ; il y en a d'autres des
IV-e — IlI-e sjecles av. J.C. seulement (,Boro-
vina“) ou seulement des II-e — I-er siécles av.

5 — Revista Bistritel

J.C. (Suharna). Pour le moment il n'y a pas de
découvertes certaines cui attestent une habita-
tion au I-er siécle aprés J.C. aussi, le fait étant
dii, probablement, a I'’expansion du pouvoir ro-
main et a la politique de ,l'espace de sécuri-
té“ que celui-ci pratiquait dans le voisinnage du
Danube,

On peut considérer gue dans la zone de Cas-
cioarele il y a eu des communautés getes acti-
ves et puissantes, dont le centre economico-com-
mercial et politico-religieux se trouvait dans
I’établissement fortifié de ,D’aia parte* ou se
trouve aussi la résidence du chef de J'union tri-
bale (basileos).

On ne peut pas exclure non plus I’hypothése
que la fortification d’ici efit fait part de la forte
union de tribus dirigés par Dromichete, se
constituant ainsi en une cité a rdle strategique
dans le conflit de celui-ci avec les Macédoniens.
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'1) Topografia asezarilor getice : 1 La Slom, 2 Valea Cosarului, 3 Coinea, 4 Borovin3,
5 D'aia parte, 6 , 7 Catalui, 8 Suharna, 9 Suvita Hotarului :
10 Ostrovel.
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2) 1 a-b Suvita Hotarului — céine inhumat; 2 a — cal inhumat; 3 b — zabala
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3) Vise getice: 1—8 Suvita Hotarului, 9—10 Coinea II; 1,6 .modelate cu roata :
2—5, 7—10 modelate cu maéana.
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4) Piese getice : 1 rasnita, 2—4 fusaiole, 5 greutate din piatrd, 6 greutate din lut,
7 tipar, 8 figurind antropomorfa. Y fragment de vas getic; 1—6, 8 -9 Suvita Ho-
tarului. 7 Coinea II.
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5) Piese getice : 1 mic toporas, 2 cutil, 3 varf de sdgeata, 4 fibula, 5 inel. 6 figu-

rind zoomorfa (taur), 7 figurind zoomorfa (mistret), 8—Y capace, 10—12 boluri cu

decor in relief; 1—2 fier; 3—5 bronz; 6—12 lut; 1—6, 8—9 Suvila Hotarului ;
7, 10—11 Suharna, 12 Valea Cosarului
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6) Piese getice : 1. 3, 4, . 11 fragmente de vase getice ; 7,20 boluri getice cu decor

in relief; 8, 12 toarte de amfore getice cu stampile anepigrafice, 2 fibula, 5 aplica,

9 cosor; 1, 3—4, 6—8, 10—12 ceramica; 2, 5 bronz, 9 fier; 1—9 Catalui. 10—12
Ostrovel.
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8) 1 Asezarea fortificati de la ,D’aia parte*. 2 Agezarea de la Suvita Hotarului
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7) 1 Toarte stampilate de amfore grecesti’, 1 Thasos, 2 Heraclea Pontica, 3 Rhodos
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11) 1 Coinea If — cal inhumat; 2 Valea Cosarului — locuinta de suprafata
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10) Suviﬁa Hotarului : 1 caine inhumat, 2 sacrificii umane
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