
CONSIDERAŢII ASUPRA HABITATULUI GETIC 
DIN ZONA CASCIOARELE, JUD. CALARAŞI 

VALERIU SIRBU 

Ne propunem să prezentăm, intr-o ma·· 
ni~ă sintetică, unele observaţii asupra 
săpăturilor arheologice întreprinse în 9 
aşezări getice 1, situate intil.·-un mediu nd
tural similar, răspândite pe o distanţă de 
circa 10 km (Fig 1). 

Toate aşezărik, cu suprafeţe cuprinse 
între 0,5-1,5 lw, se aflau pe terasele 
joase sau mijlo::ii ale Dunării, pe maluri· 
le fostului lac Greaca sau ale bălţilor din 
apropiere ; cu excepţia sitului din ,,D'aia 
parte", toate celelalte aşezări sunt nefor
t.ificate. 

Precizăm că în nici un sit să:pătuJ.·ile ar
heologice n-au epuizat zonele de interes 
arheologic, iar cercetările, cu exceptia ce
lei din "D'aia parte·', au avut caracter de 
salvaJ.·e. Din .păcate, în majoritatea cazu.,. 
rilor lucrările de terasare au .distrus ves:.. 
tigiile arheologice, rămânând relativ in
tacte doar cele de la "Şuviţa Hotarului" 
şi "D'aia parte". 

I. .4ŞEZARI 

1) Aşezarea din "D'aia parte", situată 
aproap-e 1n mijlocul zonei cercetate, cu o 
suprafaţă de peste 1 ha, se află pe un bot 
de terasă, înconjurat pe laturile de vest 
şi sud de apele lacului Cătălui, iar pe cele 
de nord şi est de un impozant sistem de 
apărare 2• •(Fig. 8/1). Sistemul defensiv 
era constituit, probabil, din trei linii de 

1 O variantă, mai redusă, în limba franceză 
a acestui studiu va apare în Actele Symposio
nului .,Cult"'!;ra tracică în nord-vestul Bulga1·iei", 
ce s-a desfaşurat la Montana (Bulgaria) între 
2-4 noiembrie 1993 ' 

2 Cercetările arheologice sunt efectuate elin 
1992, de V. Sîrbu şi Done Şerbănescu. ' 

~ - l!evista Bistriţei 
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apărare : a) botul de terasă a fost izolat 
de restul terenului printr-un imens şanţ, 
cu o deschidere la partea superioară de 
peste 30 m şi o adâncime de minimum 
6 m, b) aproape de marginea şanţului, în 
aşezare, s-a ridicat un val de pământ, cu 
miezul ars, poate întărit cu palisadă din 
lemn şi c) probabil, după abandonarea 
valului, s-a construit un zid de piatră cal
.caroasă cu paramentul exterior fasonat. 
Pe baza ansamblului inventa·rului, înde· 
oseb.i a ştampilelor de amfore .greceşti, 
locuirea getică de aici se poate data de 
la mijlocul sec. IV - până spre sfârşitul 
sec. II î. de Olu·. 

. Până în prezent, aici s-au descoperit 2 
ed,ificii de cult, 11 locuinţe de suprafaţă, 
22 gr<;>pi şi. o fundaţie d.in piatră calca
roas~ nefasonată :1• 

A'?€zările nefortificate le vom prezen
ta, in ordill1ea poziţiei, pornind de la est 
spre vest. 

2) J'e terasele de jos şi mijlocie ale fosc 
tei bălţi "Senina", în punctul "Şuviţa Ho
tarului" 4 s-a aflat o importantă aşezare 
getică, cu o suprafaţă de peste 1 ha (Fig. 
8/2), din care s-au săpat numai circa 300 
m~. În sec. lV î. de Chr., comunitatea gc
tică a locuit numai pe terasa de jos, pen
tru ca în sec. IIJ-J î. de Chr. ea să se 
extindă şi pe terasa mijlocie. 

:! V. Sîrbu, D. Şerbănescu - Cercetările arhe
ologice de la Căscioarele - "D'aia parte", Jud. 
Călăraşi. Campania 1993, comunicare la a 
XXVIII Sesiune anuală de rapoarte preliminare 
de săpiituri arheologice. Satu Mare, 12-15 mai 
1984. 

~ Cercetări efectuate, in anii 1989-1991, de 
V. Sirbu, P .. Damian. E. Safta, S. Pandrea. D. 
!'andrea. Vezi şi V. Sîrbu. E. Safta, P. Damian, 
Isiros, 6, 1992, p. 25-30; 363-3i0. 
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Din sec. IV -III i. de Chr. s-au desco
perit 25 de complexe de locuire - un 
bm-dei, 9 loc:uinţe de suprafaţă, 3 vetre 
exterioare, J 1 gropi şi o aglomerare de 
fragmente cer.amice, iar din sec. II-I î. de 
Chr., 31 de complexe - un bordei, 15 lo
cuinţe de suprafaţă, 4 vetre exterioare, 
10 gropi şi o aglomerare de fragmente ce
ramice. Stratul arheologic este, pe terasa 
de jos, gros de peste 2 m, identificându-se 
până la patru suprapuneri de locuinţe 
(grosimea stratului este determinată şi de 
scurgerile de pământ de pe terasele su
perioare). 

3) Aşezarea de la ,,Suharna", aflată 
doar la circa 500 m vest de cea de la 
"Suvita Hotarului", era situată 1pe tera
sele de jos şi mijlocie 5. !n cei doar 283 
m:! săpaţi s-au identificat 9 complexe :un 
bordei, 3 locuinţe de suprafaţă, 2 vetre 
exterioare şi 3 gropi : stratul arheologic 
este doar de 0,10-0,70 m. Toate comple
xele de locuire, ca şi inventarul din strat, 
se datează în sec. II-I i. de Chr. 

4) Aşezarea de la "Cătălui" 6 se află pe 
malul estic al lacului cu acelaşi nume, în 
imediata apropiere, spre sud-est, a forti
ficaţiei de la "D'aia parte". Aici s-au des
coperit 18 complexe de locuire, un bordei 
şi o groapă din prima fază (mijlocul sec:. 
III - mijlocul ~ee. II i. de Chr.) şi 4 
bordeie, 5 locuinte de supra-faţă, 6 gropi 
si o vatră din a doua etapă (mijlocul sec. 
II - sec. I i. de Chr.). Este foarte proba
bil că, la un anumit moment, poate pe la 
:mijlocul sec. !II î. de Chr.. o ;parte a 
men1:brilor comunităţii din ,.D'aia part~" 
sau mutat aici. Stratul arheologic nu este 
prea gros şi nu s-a observat o aglomera
re de complexe de lncuire. 

5) In aşezarea din punctul .,La Boro:
vină" s-au săpat numai 70 m2, identifi
cându-se doar o locuinţă de suprafaţă şi 
2 gropi, ceea ce sugerează o locuire spo
radică 7 ; inventarul arheologic descope
rit aici se datează in sec. IV-III ff. de Ohr. 

5 Cercetări efectuate, în 1988-1989, de P. Da
mian şi V. Sîrbu. 

li Gh. Cantacuzino, G. Trohani, Cercetări ar
heologice, 3, Bucureşti, 1979, p. 265-274, plus 
săPături, în 1988, V. Sîrbu şi P. Damian. 

7 Cercetări efectuate, in 1988, de M. Munteanu. 
care ne-a predat spre publicare materialul des
coperit, fapt pentru care ii mulţumim şi pe a
ceastă cale. 
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6) Aşezarea de la "Coinea" includea o 
suprafaţă de peste 10 000 m1, din ca.re 
s-au săpat doar 294 m:!, şi se întindea pe 
terasele de jos (Coinea II) şi de mijloc 
(Coinea l) ~- Aici s-au identificat 22 de 
complexe : 3 locuinţe de suprafaţă, 3 'bor
deie, 2 vetre exterioare şi 14 gropi. Dacă 
,pe terasa mijlocie complexele de loc-uir-e 
se datează, cu o excepţie, în sec. IV-III 
î. de Chr., pe cea de jos ele se încadrează, 
tot cu o excepţie (GR. ] ), numai în sec. 
III-II î. de Chr. Este de menţionat că 
pe terasa mijlocie, la vreo 150 m spre 
vest, s-a distrus, prin lucrări de ten>sare. 
un bord-ei care, prin inventarul .partial 
recup-erat, se datează in sec. II i. de Chr. 

Aceste descoperiri sugerează o depla
sare a comunităţii, în intervalul menţio
nat, de pc o terasă pe alta. 

Inventarul arheologic descoperit aici nu 
este nici prea bogat şi nici prea variat. 
bineinţeles cu excepţia ceramicii. 

Trebuie însă evidenţiate cele 3 gropi, 
de pe terasa de jos, în care s-au înhumat 
7 amma~e. din care 4 sunt sălbatice !1_ 

7) In aşezarea de la "Valea Coşa1'ului ", 
situată pe terasa de jos, s-au săpat 274 
m:!, identificâ:ndu-se 9 complexe de locu
ire : 2 locuinţe şi o groapă din sec. IV
III î. de Chr., apoi 5 Iocuinţ.e de supra
fată şi o groapă din sec. II-I î. de Chr 10. 

Pe baza unei fibule din fier, se poate 
,presupune o locuire chiar din sec. V î. 
de Chr. 11, ipoteză susţinută şi de unele 
vase fragmentare - cratere şi castroane 
negre şi cenuşii modelate cu roata. 

Strat arheologic şi .complexe de locui
re din sec. IV-III î. de Chr. s-au desco
perit doar pe o zonă restrânsă, pe când 
cele din Teme-ul târziu sunt răzleţite pe 
o arie mult mai mare (peste 1 ha). Lnven
taru1 arheologic recuperat este destul de 
sărac, atât cantitativ, cât şi categorial.' 

8) Aşeza:rea din punctul "La Slom", 
afLată la drca 3 km vest de cea de la 
"Valea Coşarului" şi situată rpe terasa 
mijlocie a Dunării, se află acum în corn. 

3 Cercetări efectuate, în 1H89, de V. Sîrbu, E. 
Safta. P. Damian 

9 V. Sîrbu, E. Safta. I'. Damian. op. cit., p. 
25-30, 363-370 ; M. Şt. Udrescu, E. Dobre Is
tros, 6 ,1992, p. 31-36. 

~~ Cercetări V. Sîrbu şi P. Damian, in 1988. 
Il Fibula a fost descoperită in strat, nu intr-un 

complex. 
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Greaca, jud. Giurgiu ; aici s-a săpat o 
SUJprafaţă de 230 m2. 

In stratul arheologic, gros de 0,20-0,70 
m, deşi s-au descoperit urme de lipitură 
arsă, nu s-a identificat nici o locuinţă in 
situ, complexele constând din 3 gropi şi 
o vatră exterioară 12• Pe lângă fragmen
tele ceramice specifice olăriei getice din 
sec. III-II î. de Chr., aici s-au descoperit 
un cosor şi cuţite din fier, un mâner or· 
namentat şi un împungător din os etc. 

9) La cirC'a 0,5 km nord de "D'aia parte" 
s-au identificat mai multe complexe de 
locuiTe din sec. IV-III î. de Chr. 1:l : o 
vatră, 3 gropi, între care este de menţionat 
una în care s-a inhumat un cal întreg. 

Imediat spre nord, peste o viroagă, tot 
pe terasa superioară a lacului Cătălui, se 
găsesc fragmente ceramice geticc din sec. 
II-I i. de Ohr., scoase la suprafaţă de 
a·rături, ceea ce poate indica o locuire din 
această epocă. 

II. ALTE DESCOPERIRI 

1) Pe ,,Ostrovel'', o mică insuliţă din 
lacul Cătălui, celebră pentru descoperi
rile din epoca neolitică H, nu s·:au desco
iperit vestigiile vreunei aşezări - deci 
strat arheologic sau complexe de locuire, 
ci doar câteva categorii de piese : un bol 
getic cu decor vegetal şi animalier (Fig. 
6/10), 5 monede (4 de tip Vîrteju - Bucu
reşti şi o imitaţie după drahmele lui Ale
xandru cel Mare), o fructieră geti-că frag
mentară, (Fig. 6/11), fragmente de am
fore greceşti, între care o ştampilă rho
diană 15. Toate piesele descoperite pe "Os
trovel" se datează între 150-50 î. de Chr. 

2) In punctul ,,Gheţărie" s-a descoperit 
un mormânt de înhumatie, ce datează de 
pe la mijlocul sec. IV î.. de Chr 16. Sche
letul, ce aparţime unui bărbat matur, de 
:10-35 ani, se afla în decubit dorsal, cu 
picioarele întinse şi- mâinile aduse pe 
umăr (Fig. 10). 

12 Cercetări efectuate, în 1087-1988. de Em. 
Alexandrescu. 

I:! Cercetări efectuate, în HJ!ll, de D. Şerbăne!>
cu. 

.H S. Marinescu-Bâlcu, SCIV, 17, 1966, 1, p. 
114-115. 

I:; Ibidem, p. 127-1Hl, fig. 4/l. 
u; M. Munteanu, Pontica, 33, 1990, p. 345-330. 
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Ca inventar avea o fibulă tracică din 
Her, iar ca ofrandc, un silex şi un cuţit 
din fier ; la 1,20 m de groapă, pe nivelul 
anti<: (? !), erau dou[t vase getice. 

IIIJ COMPLEXE DE LOCUIRE 

În total, s-au identificat 158 de con1ple· 
xe : 2 edificii de cult, 12 bordeie, 54 lo
cuinte de suprafaţă, 13 vetre exterioa1·e, 
74 de gropi, cu diverse utilizări, 2 aglo
merări de fragmente ceramice şi bazele 
unui zid/alee din piatră nefasonată. 

Se pot face, pe ansamblu, câteva re· 
marci. Sm~prinde numărul mare al locuin
ţclot de suprafaţă (54 ex.), în comp-araţie 
eu al bordeielor (12), primele predominând 
ev~dent aU1t în La Tl~nc-ul timpuriu, cât 
şi In cel târziu. De ~1semcnea, numărul 

apropia L al locuinţelor şi al gropi lor de 
diverse utilităţj este neobişnuit, întrucât 
în celelalte aşezări din Câmpia Română 17, 
ca şi din ansamblul ariei geto-dacice lH, 

numărul gropilor este, aproape intotdeau· 
na. mult mai mare. Prezenţa vetrelor ex
terioare este iarăşi de semnalat, pentl'u 
înţelegerea diverselor activităţi gospodă
lt'eşti din cadrul comunităţilor. 

1) Bordeiele sunt de formă rotundă, 
ovală sau rectangulară, cu colţurile ro
tunjite, de dimensiuni variat€ - de la 
3x2 m până la 6,40 x 3,40 m, cu adânci· 
mea maximă de 1,60 m. Unele au gropi 
în interior, trepte pentru coborâre sau va
tră. Inventarul lor era m.odest sau sărac, 
·excepţie făcând doar un bordei de la "Şu
viţa Hotarului", în care, deşi numai par
tial săpat, s-au găsit fibule, inel, cuţite, 
vârf de săgeată din fie1· şi bronz, vase 
.getice şi două toarte ştampilate de la o 
amforă din Sinope, ce datează de la mij
locul sec. III î. de Chr. 

2) In privinţa locttinţelor de suprafaţă, 
datorită .lipsei unor materiale durabile 

17 De ex., în aşezarea getică de la Grădiştea, 
jud. Brăila locuinţelor (bordeie şi locuinţe de 
suprafaţă) reprezintă doar un sfert faţă de cel 
al g-ropilor (Cercetări V. Sîrbu). 

18 Vezi de ex., O. Rerciu, Buridava dacică, 1, 
Bucureşti, I91H, IJ. 120-127 (gl'Dpi considerate 
.. mcrminte" de autor), C. P1·eda, Gcto-dacii din 
bazinul Oltului inferior. Davc, de la Sprâncenata, 
Bucureşti, 198li, P. 37-51 ; J. Glodariu. Aşezări 
dacice şi. daca-romane la Slimnic, Bucureşti, 
Hl81. p. 28-4~ : Idem. Aşezarea dacice/. de la Ar
pa.~u ele Sus, Bucure~ti, l!l/6, p. 23-36, 
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(ex-piatra), a structurii solului (deseori 
sunt locuiri anterioare şi posterioare), cât 
şi a distrugerHor provocate de lucrările 
moderne (arături adânci, terasări) nu s-au 
putut observa o serie de detalii : numă-
1'Ul camerelor, poziţia vetrei, dispunerea 
inventarului etc. Zonele de prăbuşire a 
pereţilor arşi şi aglomerarea inventarului, 
rareori depăşind 4 m lungime, ne indică 
:locuinţe mici şi mijlocii de formă rectan
gulară (Fig. 9 ; 11/2). 

In unele aşezări (de ex., "Şuviţa Hota
rului;;' "D'aia parte"), se observă zone 
unde au existat atât o mai m8.'l'e concen
trare de locuinţe, cât şi o permanentă su
prapunere în timp, dar numai prin cerce
tarea lor exhaustivă se va putea stabili 
dacă este vorba de o "roire" pe orizon
tală a gospodăriilor sau de o organizare 
a spaţiului locuit. 

3) Gropi. In privinţa aprecierii utiliză
rii şi semnificaţiei gropilor, trebuie avute 
în vedere o scrie de criterii, ca locul şi 
gruparea, forma, dimensiunile şi finisa
jul, natura şi ordonarea umpluturii, in
ventarul şi oirandele 19. De asemenea, 
uneori trebuie făcută distincţia între sco
pul iniţial al săpării gropii şi conţinutul 
ei dintr-o etapă ult&ioară (de ex., gropi 
săpate şi amenajate ,pentru păstrarea re
zervelor alimentare, iar, după dezafec
tare, sunt umplute cu resturi menajere). 
De aceea, aici ne vom referi doar la ace
lea al căror ronţ~nut ritual nu poate fi 
negat - cele cu sacrificii şi înhumări ri
tuale de oameni şi animale. 

Astfel, la "Şuviţa Hotarului", intr-o 
groapă datată la sfârşitul sec. IV - in
ceputuil. sec. III î. de Chr., s-au depus, îm
brăţişaţi şi în poziţie de fecundare, un 
bărbat matur şi o femeie tânără, iar dea
supra capului bărbatului s-au găsit câ
teva oase izolate de la un copil de 4-6 
ani ::!O (Fig. 10/2). De menţionat despica
rea unui borcan (Fig. 3/5) şi depunerea 
celor două părţi la ceafa bărbatului Şti 
lângă bazinul femeii (Fig. 3) ; de aseme
nea, un văscior a fost "tăiat" în două şi 
jumătăţile depuse sub bazi.nele lor. 

19 V. Sîrbu, Cultură si civilizaţie la Dunărea 
de Jos, 5-7, 1088-1989, p. GS. 

:1U Idem, Credinţe şi practici funerare, 1'eligi
oase şi magice în lumea geto-d.acilor, Biblioteca 
lstros, Brăila-Galaţi, 1993, p. 88. 
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Tot aici, într-o groapă aflată sub va
tra unei locuinţe, s-a depus un câine ma
tur ce avea ca ofrande un răzuitor din 
silex, un borcan şi o fructieră, fragmen
tare, getite, ce se datează în sec. II i. de 
Chr. (Fig. 2/1). Intr-o altă groapă, situată 
chiar la marginea aşezării, tot din sec. II 
î. de Chr., s-a inhumat un porc tânăr 21. 

Pe terasa de jos a aşezării de la "Cai
nea" s-au găsit 3 gropi in care au fost de
puse nu mai puţin de 7 animale, din care 
4 sunt sMbatice (o vulpe şi 3 iepuri), iair 
3 domestice (un cal şi doi porci) 22. De 
exemplu, în GR. nr. 1 s-a înlmmat un cal 
şi un iepure (Fig. 2/2 ; 11/l), iar in GR. 
nr. 2 o vulpe, un porc şi doi iepuri ! 
Este cu totul surprinzător numărul mare 
de animale să~batice, ca şi depunerea 
unor noi specii, cunoscând faptul că până: 
acum la geto-daci animalele domestice 
erau aproape exclusiv înhumate, iar dacă 
po1·cul şi calul sunt des depuşi, vulpea şi 
iepurii de aici sunt primele descoperiri 23. 

Gropile cu animale se datează de la sfâr
~itul sec. IV - inceputul sec. III i. de 
Chr. (GR. 1) şi până în sec. III-II î. de 
ChL celelalte două (GR. 2 şi GR. 7). 

4) Vetre exterioare. Prezenţa vetlrelor 
~xterioare in diverse locuri în aşezări poate 
indica folosirea lor în comun de mai multe 
gos.podării, atunci când condiţiile clima
terice erau favorabile. 

IV. INVENTARUL ARHEOLOGIC 

1) Ceramica getică 

Recipientele ceramke, ca de obicei, sunrt 
cele mai abundente şi mai caracteristice 
vestigii. Pe ansamblu, se întâlneşte marea 
majoritate a iipurilor de vase cU!Iloscute 
în această epdcă :ta geto-daci, atât ca for· 
me şi ornamentică, cât şi ca funcţiona
lităţi 2'I.' 

:il V. Sîrbu, E. Safta, P. Damian, op. cit., 
p. 27. 

71 Ibidem, p. 2~;-27. 
:tJ V. Sîrbu, op. cit., p. 49. 
~ 1 Pentru formele ceramice geto-dace, vezi, în

deosebi, 1. H. Crişnn, Ccramica daco-getică, Bu
cureşti, 1969 ; E. Moscalu, Ceramica traco-getică, 
Bucureşti, 1983 ; G. Simion, Thraco-Dacica, 1, 
1976, p. 143-163 : V. Căpitanu, Carpica, 18-19, 
198i, p. 103-213. 
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In privinţa tehnicii, circa 80% .sunt mo
delate cu mâoo, recipientele cele mai ca
'racteristice fiind borcanele şi v:a:sele tron
conke şi bitranconice, ornamentate cu 
brâuri în relief, proemin~nţe, apucători, 
butoni sau incizii, a:poi gasfroanele şi stni
chinile, cănile şi ceştile, fructierele şi 
strecurătorile etc. (Fig. 3/2-5, 7-10 ; 
6/4, 6, B etc). 

Redpi:entele mddelate cu roata, în jUJr· 
de 20%, şi, în general, de culoare cenu
şie, sunt reprezentate prin castroane şi 
:străchini, fructiere şi căni, kantharoi şi 
bo1uri, pithoi etc. (Fig. 3/1, 6 ; 4/9). 

In cadrul imitaţiHor după recipiente gre
ceşti, sunt de remarcat amforele cu ştam
pile anepigrafice (Fig. 6/8, 12) şi balurile 
cu decor în relief geometric, vegetal, an.i
malier şi antropomorf (Fig. 6/6, 7; 5/10-
11). 

2) Importurile greceşti sunt reprezen
tate aJproape numai prin amfore, mai ales 
fragmente, remarcându-se aşezarea din 
"D'aia jparte", unde sunt peste 15 ştam
pile 25• Amforele provin din Thasos, He
Taclea Pontică, Rhodos, Cnido:s, Sinope, 
Cos ("Pseudocos"), ca şi din alte centre 
î~că neidentificate, datorită Hpsei ştam
pllelor şi stăTii fragmentare (Fig. 7). 

3) Uneltele şi ustensilele, nu p'l'"ea nu
meroase şi nici prea variate categoria!, 
sunt reprezen1Jate prin râşni:ţe, greutăţi 
şi cute din piatră, mânere, împungătoarre 
şi sule din os, seceri, co:soaee ace si cuie 
dir. fier, calapoade pentru m~elat' vase
le, greutăţi pentru războiu~ de ţesut şi 
fusaiole din lut (Fig. 4/1-6). Notăm şi re
folosirea unru· lan1e şi răzuitoare di:n si
lex, găsite in aşezările neolitice din zonă 26. 

4) Podoabele, tot puţin numeroase, 
constă din fiibu~e, inele, cercei, pandan
tive din bronz ·şi fier, piepteni din os, 
mărgele din pastă sticloasă etc. (Fi:g. 5/4 · 
6/2). , 

5) Arm.ele sunt prezente doar prin câ
teva vârfuri de să:geţi din bronz şi fier 
poate şi prin unele cuţite mai :masive. ' 

2·' Şta~pi_lele de n_mfore, ca şi celelalte impor
tun elemst1ce. vor tace obiectul unui studiu se
parat. 

2n Precizăm cii ~mele 7ilexuri s~nu găsit şi în 
complexe de locUJre gehce, in ana cărora n-au 
fost anterior aşezări neolitice, încît prezenta lor 
nu poate fi întîmplătoare. · 
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6) Monede. Cinci monede s-au găsit în 
"Ostrovel" 27, una, nedescifrabilă din pă
cate, în aşezarea "La Slom" 2R, plus o 
drah!mă thasiană găsită mai la nord de 
"D'aia parte" ~!1 • 

Chiar dacă aducem în discuţie ca:rac
terul redus al sătpătocilor din fiecare ase
zare, lipsa sau rru-itatea monedelor din 
1aşezări şi prezenta lor în "Ostrovel'', unde 
nu sunt complexe de locuire, poat~ :fi 
semnificativă în aprecierea caractel'ului 
acestui sit. 

V. OCUPAŢII 

Descoperirea unor râşniţe rotative din 
piatră, a câtorva unelte din fier (ex. -
seceră), ca şi a unor gropi pentru ;păstra
rea rezervelor alimentare :Jo. ne i:ndică 
practicarea agriculturii. Pământul de pe 
terasa superioară a Dunării este, de altfel 
forurte propice acestei ocupaţii. 

Există o evidentă disproporţie intre can
titatea redusă a oaselor de anin1ale recol-
tat 31 . - 1 . . e Şl numaru şt vanetatea animale-
lor rnhwnate - 9, fenomen rar întâlnit 
:în a,'iezările contemporane. Este încă o 
ilustrare a faptului că înhumările si sa
crificiile de animale ţin de o mcnt~Htate 
ritw.clă şi nu de raţiuni economice :J:.>. 
D~ altfel, este probabil că o bună par

te dm hrană era asigurată prin pescuit, per
Imanent şi intens, căci toate aşezările men
ţionate se găsesc pe malurile lacurilor şi 
bălt,ilor. F.ragilitatea oaselor de peşte, în
deosebi a celor mici, poate ex:plica canti
tate~ mică recoltată. De asemenea, in pă
durile de pe grindurile din lba:Uă sau în 
cele de pe terasa su.perioaTă au trăit o 
varietate mare de specii de animale săl-

27 S. Marincscu, o1'J cit. u. 115-117 
'IJ , • • 
•·· lnf?rmatie Em. Alexandre<;cu, care va face 

parte_ dm colccli 1'1!1 de autori ce vor publica, 
de,~1ahat, des~opc~irile , geti ce d_in ace<;~ stă arie. 

- Gh. Cant,lcuzmt', ( •. Trohant, op. nt., p. 322, 
nota 35 . 

. :~ D~ c:x., CH. :.t de .!a "D'aia parte·, de formă 
cllmclnca, avea pe!·etu ar~i pe o grosime ele 
aproape 10 crn. 

:n ~in păcate nu s-au efectuat, cu o excepţie, 
anahze zooarheologice. Doar pe un lot faunistic 
de la "CăUtlui·•, regretata Alex. Bolomey a efec
tuat _analize, cf. Gh. Cantacuzino, G. Trohani, 
op. czt., p. 268, nota 25. 

:l2 V. Sîrbu, op. cir .. p. 52. 
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batice, asigurând, prin vânat :l::, comple
tarea resurselor de hrană. 

Principalele meserii practicate, identi
ficate prin uneltele specifice sau prin pro
duse in curs de prelucrare, sunt : olăritul, 
prelucrarea osului şi cornului, tarsul, ţe
sutul, probabil şi împletitul 

Cantitatea mare de recipiente descope
rite în aproape toate aşezările şi faptul că 
circa 801' 0 era modelată cu mâna, duce la 
concluzia că, în cea mai mare parte, ele 
au fost produse în aceste comunităţi, deşi 
nu s-au identificat, încă, nici ateliere. nici 
cuptoare pentru producerea şi arderea lor. 

Procentajul relativ ridicat, de 15-20% 
în aşezările mai importante, al ceramicii 
modelate cu roata, în general de culoare 
cenuşie, din sec. IV-III î. de Chr., finP
ţea şi apropierea de formele greceşti (de 
ex., in cazul kraterelor, bolurilor, lekanai
lor) nu exclude şi importul unor asemeneH 
piese din polisurile pontice 3". 

În ceea ce priveşte balurile getice cu 
decor în relief, din care se cunosc frag
mente de la circa 15 de exemplare, toat2 
diferite, nedescoperindu-se tipare, este po
sibil să fie vorba de importuri din altP 
centre din Câmpia Română :ti. 

De semnalat şi faptul că ceramica ge-
tică pictată lipseşte cu desăvât:şire. . 

Descoperirea unor unelte ş1 ustenstle 
din os si corn în curs de prelucrare su
gerează· producerea lor în aceste comuni
tăţi. 

Prezenţa greutăţilor din lut pentru răz
boiul vertical, ca şi a numeroase "fusa
iole'' (desi întrebuinţarea acestora doar la 
fusul pe~tru tors nu poate fi argumen
tată) :Ju indică practicarea torsului şi a ţe
sutului. 

:n Vezi not~1 31, cu analiză Al. Bolomey de la 
"Cătălui", iar pentru întreaga Câmpie Româmi, 
lVI. Şt. Udrescu, D~.:ia, ~.S., 29, 1--2, p. 129-
J3?. 

::1 P. Alexandrescu, Dacia. N.S., 21, 1977, p. 
113-137. 

J:; Pentru problema bolurilor ~etice cu decor 
in relief vezi ir.deosel-:i l. Ca.,an-Franga, Arh
Mold 5' 1967, p. 7-35 :' 1. Glodariu, Relaţiile 
comc;·ci~le al;: Daciâ ·:·u i!tmen clcnisticci şi ro
mană, Cluj, 1174, p. 144-1-16. 

:y; Exio;ta exemplare unde orificiul este extrem 
de mic şi nu putea fi introdus pe fus. De ase
menea prezenţa .,fusaioalelor" in trusele magi
ce "ug~rează şi alte semnificaţii. Vezi, in acest 
scn~. \'. Sîrb•.J. SC!l' A, 33. 1!11:17, 1, p. 114. 
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VI. CREDINTE ŞI PRACTICT 
RELIGIOASE ŞI MAGICE 

În partea cea mai înaltă a aşezării for
tificate de la "D'aia parte", într-o zonă 
unde nu s-au găsit alte complexe de locu
ire, s-au dezvelit vestigiile a două con
strucţii, foarte probabil edificii rel~gioase 
(aflate încă in curs de cercetare) :.~,. De 
formă rectangulară, ele se suprapuneau, 
fiind construite in acelaşi loc ; primul e
dificiu a avut 2 vetre, din care una deco
rată cu un chenar rectangular de patru 
linii, executate cu sfoara răsucită, pe când 
al doilea edificiu a avut 3 veh-e, două 
chiar peste cele ale edificiului anterior 
Ambele edificii se datează în sec. IV
III î. de Chr. 

Înhumarea unor animale în aşezări, în
tr-un caz chiar sub vatra locuinţei, ne 
dezvăluie unele credinţe religioase şi ma
gice, exprimând fie grija pentru unele ani
male cunoscute pentru ataşamentul lo:· 
fată de om (câinele) sau ca auxiliar al răz
bo.iului (calul), fie pentru asigurarea suc
cesului la vânătoare (iepurii, vulpea) sau 
pentru fecundarea recoltelor (porcul ?) :JR. 

Descoperirea într-o groapă de la "Şu
viţa Hotarului", datată la pragul sec. IV
III î. de Chr., a unui bărbat matur şi a 
1.mei tinere femei, depuşi îmbrăţişaţi şi 
In poziţie de fecundare, apoi oasele izolate 
de la un copil de 4-6 ani, "despicarea" 
în două şi depunerea a două vase ne in
dică ritualuri ce implică sacrificii uma
ne 3!). 

S-au descoperit doar două figurine an
tropomorfe (Fig. 4/3) şi două zoomorfe, re
prezentând, probabil, un mistreţ şi un bo
videu (Fig. 5/6-7), ce ilustrează unele 
mentalităţi şi rituri magice şi vrăjito
reşti 40• 

Este probabil ca pe "Ostrovel" să se fi 
desfăşurat anumite ceremonii sacre. Ar
gumente ? Insuliţa din mijlocul lacului Că
tălui, situată lângă centrul religios din 
"D'aia parte'·, era un loc propice unor a
semenea ceremonii, apoi lipsa unor com
plexe de locuire, descoperirea doar a unor 

:J; Edificiile-sanctuare \·or fi publicate de 
V. Sîrbu şi D. Şerbăne:>cu. 

:.:J V. Sîrbu, Credinte şi practici funerm·e ... , p. 
34-55, 131. 

:l'1 Ibidem, p. 83. 
4'' Ibidem, p. 13:1 : Idem, Banatica, 11, 1993, p. 
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categorii de piese - monede, boluri cu 
decor -in relief, zoomorf şi vegetal, frag
mente de amfol'e greceşti, fructieră ge
tică. 

VII. CRONOLOGIA 

Complexele de locuire şi inventarul des
coperit indică o ·extindere sau o mutare q 
comunităţilor getice atftt de pe o terasă 
pe alta (de ex., la ,.Suvita Hotarului". Co
inea), cât şi o deplasare în zonele din a
prQpiere (de ex., de la "D'aia parte'' la 
"CătMui"). Există ~ituri cu o locuire pe 
tot parcursul sec. IV-I î. de Chr. (de ex., 
"Şuviţa Hotarului", "Vtl'lea Coşarului·', 
"D'aia :parte"), cât şi numai din sec. IV
III î. de Chr. (ex., Borovină) sau numai 
din sec. II-I de Chr. (ex., "Suharna"). 
Desigur, suprafeţele mici cercetate nu pot 
duce, în acest moment, la precizări de de
taliu, dar, grosso moda, fenomenul este 
evident şi indubitabil "1. Această roire a 
comunităţilor getice se datora, foarte prD
babil, epuizării resurs-elor de hran[t din
tr-un anume areal. 
Deocamdată nu sunt descoperiri sigure 

care să ateste o locuire şi în se~. I d. Chr. 
în toată aceas:tă zonă, f3JPtul datorându
sc, probabil, cxpansiunii pute~·ii romane 
şi a pDliticii "spaţiului de siguranţă" ,Pl'ar:
ticat de aceasta în imE-diata apropiere a 
Dunării -'12_ Altfel ar fi greu de a~gumen
bat o ,părăsire "în bloc" a acestui a~real a
tât de favorabi'! comunităţHor getice. 

VIII. CONCLUZII 

Se poate, deci, concluziona că zona Cas
cioorele, cu relief accidentat, cu o salbă 
de lacuri şi bălţi, cu sol fertil şi vegetaţie 
bogată, a putut asigura pentru comunită
ţi.Je getice existente aici atât sursele de 
hrană, cât şi de apărare prin ;refugiere, în 
caz de pe.ricol, în cetatea de la "D'aia 
parte" sau în grindurile din baltă. 

·IL Pentru fenomenul ele roit·c a comunitătilor 
!!etice într-un anume areal, vezi !!Î N. Conovici, 
Cu/turc! şi civilizaţie la D:mi'irea ele Jos, ~- 198li, 
p. 129-141. 

•~ D.M. Pippidi. Conlribuţii a i>toria veche n 
României, ed. a II-a, Bucureşti, HlG7, p. 287-
328 ; R. Vulpe, în Studia Thrncologicc1, Bucureşti, 
Hl76, p. 12·1-17fl. 
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Trebuie precizat ca m afara siturilor 
prezentate aici, alte aşezări geti:ce se află 
·în rupropiere, atât spre est (de ex., la Chir
nogi) "a,cât şi spre nord (în punctul "Oul 
Jbucii") 11 sau spre vest (de ex., 1a vest de 
Greaca) r.:;_ Descoperirea unor fmgmente 
ceramice şi pe terasele superioare, în ca
zul unor aşezări, poate indica o eventuală 
locuire, sporadică, şi aici. 

Numai prin condiţiile naturale extrem 
:de favorabile ne putem explica de-nsita
tc;J. şi persistenta, cu adevărat remarca
bile, a comunităţi•lor getice în acest areal. 

Aşezările se află pe terase sau boturi de 
terasă proeminente şi în apropierea unor 
izvoare cu apă potabHă, fiind ferite atât 
de inundaţii, cât şi de vânturile puternice 
dinspre nord datorită înălţimii terasei su
perioare. 

&!sursele de hrană erau asigurate prin 
pescuit şi vânătoare în lacul Greaca, în 
bălţi, în Dunăre şi pădurile de foioase din 
apropiere, ca şi prin practicarea agricul
turii pe terenul fertil de pe terasa supe
rioară. 

De altfel, în acest areal au existat lo
cuiri intense atât în neolitic '.G, bronz '•i, 
Hallstatt -'li<, cât şi în sec. VI-VII "n şi în 
sec. IX-XI ''11

• 

Centrul e.conomico-comercial şi politi.co
reli.gios al geţilor din această zonă s-a 
aflat, fără îndoia•lă, în aşezarea fortificată 
de la "D'aia parte", locul de rezidenţă al 
unei căpetenii autohtone. Ridkarea aces
tui impozant sistem de foii'tifi:caţie a fost 
posibil numai datorită numeroasei popu
laţii getice din jur, cetatea de la "D'aia 

~J G. Trohani, D. Şerb;inescu, :!VIN, 2, Hl75, p. 
275-2110. 

+l Aşezare depistată de \T. Sîrbu şi P. Damian, 
în 1989, prin cercetari de suprafaţă. 

~;; Cercetări Em. Alexandrescu, în 1987-1988. 
41; VI. Dumitrescu. SClVA, 17, Ifl66, 1, p. 51-

99 ; Idem, Dacia, NS, 14, 1!l70, p. 5--24, plu~ 
noile cercetări efectuate în zom1 ele D. Şf'rb[mes
cu. 

'11 V. Sîrbu. P. Dnmian, Jstms, G. 1992, p. 11-
16, 333-342 ; D. Basarab-'Janu, Cultură şi civi
lizaţie la Dunc!rca ele Jos, r;-7, l!l88-i!l89, p 
37-54. 

·18 V. Sîrbu, P. Damian, F. Ciocca, Cultuni şi 
civilizaţie la Dunărea de Jog, 10, Hl93, p. 207-
215. 

4!1 Gh. Cantacuzino, G. Trohani, op. cit., p. 
2H-276, plu~ noile descoperiri de la "C:.itălui · 
şi "Şuviţa Hotarului", c-C' \'Or fi publicate de V. 
Sîrbu şi P. Damian. 

5U Descoperirile din această epocă vor fi pu
blicate de V. Sîrbu şi P. Damian. 
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parte" fiind "pivotul'· în jurul căr:uia au 
"roit·' comunităţile autohtone din aceas
tă zonă. 

Nu se poate exclude ipoteza că fortifi
caţia de aici a făcut parte din uniunea de 
triburi condusă de Dromichete, ea fiind 
o cetate cu rol strategic important în con
flictul acestuia cu macedonenii ~". Poate 
că întărirea sistemului de fortificaţiQ cu 
un zid de piatră fasonată se datmează 
tocmai pericolului macedonean .>2. 

-,1 Diodor cl!n Sicilia, B!IJliotrca istorică, XXI, 
ll, 12, 4-li. 

Dc"igur, cercetarea <;isten•.ului de fortificatie 
fiind abia in~cpută. nu ~c pot Enunţa crJncluzii 
ferme, clar o asemenea ipoteză trebuie avută în 
\'edere, ţinând cont de c<mtemporaneitatea re
lativa dintre evenimente şi datarea zidului. 

5'! D. Gergo\'a, Hclis, 2, Sofia, 1992, p. 118-
126 ; :\I. CicikoYa, Helis, 2, Sofia, Hl92, 143-
163. 

Relaţiile cu geţii din dreapta Dunării 
pot fi puse în evidenţă şi prin imemul 
efort depus pentru .a tăia şi transporta 
piatra calcaroasă din zona prebalcanică 
pentru a ridica fortificatia de la "D'aia 
parte". De altfel, este suficient să pre
cizăm că întrP. monumentele getice de la 
Căscioarele şi cele de la Sboryanovo-Is
per:ih sunt, în :,zbor de pasăre", doar cir
ca 50 km, pentru a ne da seama de posi
bilele interferenţe şi intercondiţionări. 

A,preciem ci'i. cercetarea siturilor dintr-o 
microzonă (dar şi publicarea rapidă a re
zultatelor ') poate aduce date importante, 
unele nebănuite, în cunoaşterea istorică, 
atât pe "orizontală", prin sesizarea coor
donatelor de organizare internă -- de "'l"o
ire" şi revenire pe aceleaşi amplasamente 
dar şi de evoluţie pe "verticală", în timp, 
prin evidenţierea factorilor .ce au deter
minat sta·bilitatea comunităţilor umane în
tr-un anume areal. 

REMARQlJES SUR LES HABITATS GETES DE LA ZONE DE CASCIOARELE 
\DEP. DE CALARAŞI~ 

-- ne~ume-

Nous allon> presenter d'une maniere synthe
tiquc, les resttltats preliminait•es des fouilles ar
cheologiques entreprises entrc 191!11-1093 dans 
neuf etablbscments getes qui se trouvent dan~ 
un habitat relativement hom<>gene, sur une dis
tance de 10 km environ. 

Tous les etablissements, a:·ant des superficies 
entre 0,5-1,5 hectares, se trouvaient sur les tera
sses basses ou moyennes du Danube, aux bords 
de l'ancien lac Greaca ou des etangs du vo
isinnage ; a l'exception de l''etablissement ele 
lieu dit "D aia parte", tous e~ autres (n.etaient 
pas fortifies. 

Les fouilles entreprises jusqua present dans 
les 9 etablissements ont menne a l'identification 
ele 2 edifices ~~ râle de culte, 12 hutte'>, 54 habi
tat;ons de surface, 14 atres exterieurs et 77 fos
ses it diverses fonctions et.c. 

Dans la zone la plus haute et centrale de l'e
taLlissemcnt fortifit!- ele .. lJ'aia parte'· on a 
tt·uu,·e les restes de deux constructions, proba
blement a râle cultuel. 

,\ "Şuviţa Hotarului", dans une fosse ctatee ,', 
la fin du IV-e siecle av . .J.C'., on a depuse un 
homme aclulte et une jeune fE'mme, embrasses 
et en position de fecondation ; au-dessus ele 
la tHe de l"homme qt:elque,-, parties du cada
vre cl"un enfant de 4-6 an,-, (qui a ete, proba
blement demantele). 

Dans une fosse, sous l'une habitation, on a 
inhume un chien adulte rzui avait comme of
frande un grattoir en '>ilex, un bocal et un vase 
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:1 fruits g~te••. Da11s une autre fosse, vers la 
periphel'ie de l'etahlissement cn a inhume un 
cochon jeune 19-1~ mois). 

Sur la tcrrasse inferieur€' de l'etablissement de 
.. Coinea" on a trou~e troi" fosses dans lesquel
les on avait inhume 7 animaux, dont 4 sont sa
uvag·es (1 rer.ard ct J lievres) et :i domestiques 
(1 cheval et 2 cochonsl. 

Dans l'ensemble, on y rencontre presque tous 
les types de recipient~ connus ;i cette epoque 
chez les Geto-Daces, autant les formes et l'or-
namentation que le~ fonctions. Pour ce qui est 
du modelage, 80°/c environ sont modeles a la 
main et les principales formes sont les bocaux, 
les bols ct les ecuelles, les cruches et les tasses 
les vases <i fruits, les passeoires etc. 

Pour la ceramique tournee, moins de 20%, 
generalement grîse, comprend les types suivants 
bols et ecuelles, vases a fruits cruches, kan~ 
tharoi, pithoi etc. Nous mentionnons les imitati
uns d'apres les amphores grecques qui ont des 
timbres anepigraphiques, de meme que d'apres 
les bols deliens a decor en relief. 

Les outils et les ustensiles sont representes 
par les moulins, manche de gres en pierre, man
ches et al&nes en os. couteaux, faucilles, aiquil
les ct clous en fer, matrices pour modeler les 
\'ases, poids pour le metier a tisser, fusaioles en 
argile etc. 

Les objets de p11rure, peu nombreux, sont re
presentes par le fibules, anneaux, boucles d'o-
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reille, pendantifs en bronze et fer, peignes en 
os, perles en pate vitreuse etc. 

Les importations grecques consistent surtout 
en amphores, le~ unes marquees, proven~nt de 
Thasos, Rhodos, Cniclos, Cos et Pseudo-Cos, He
raklee Pontique et Sinope, de m2me que d'autres 
centres non-ic!entifies. 

La coroplastique est representee par deux fi
gurines ant.hropomorphes et deux figurines zo
omorphes (taureau et snnglier). 

On a constate un deplacement des communau
les autant d'une terasse <1 l'autre au cadre du 
meme etablissement (ex. Coinea et Şuviţa Ho
tarului), que dans les zones du voisinnage. n 
y a des sites a habitation incessante entre les 
IV-e-1-er av. J.C. (ex . .,D'aia parte", Şuviţa Ho
tarului, Valea Coşarului) ; il y en a d'autres des 
IV-e - 111-e siecles av. J.C. seulement (.,Bara
vina") ou seulement des II-e - 1-er siecles av. 

,; - Revista Bistritel 

J.C. (Suharna). Pour le moment il n'y a pas de 
decouvertes certaines <•Ui attestent une habita
tion au 1-er siecle apr€-s J.C. aussi, le fait etant 
dîi, probablement, a l'expan~ion du pouvoir ro
main et ă la politique de .,l'espace de securi
te" que celui-ci pratiquait dans le voisinnage du 
Danube. 

On peut consicl.ercr que dans la zone de Căs
cioarele il y a eu des communautes getes acti
ves et puissantes, dant le centre economko-com
mercial et politico-religieux se trouvait dans 
l'etablissement fortifie de .,D'aia parte" ott se 
trouve aussi la residence clu chef de l'union tri
bale (basileos). 

On ne peut pas exclure m•n plus l'hypothese 
que la fortification d'ici eîit fait part de la forte 
union de tribus diriges par Dromicheite, se 
constituant ainsi en une cite â râle strategique 
dans le conflit de celui-ci avec les !\iacedoniens. 
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1) Topografia aşezărilor getice : 1 La Slom, 2 Valea Coşarului, 3 Coinea. 4 Borovină, 
5 D'aia parte, 6 , 7 Cătălui, 8 Suharna, 9 Şuviţa Hotarului : 

10 o~trovel. 

.f. LA SLOM 
Z VALEA COSARULUI 
3, COINEA ' 
4. BOR.OVI NĂ 
5. D'A\A .PARIE 
6. 
7. C.ĂTALLII 
8.SUHARNA 
9. SUVITA HoTARULUI 

, > 

LEGENDĂ 
Q) Â 5eC. IV-I l. Ch. . 
b> • ~c. IV~ III ~. Ch.. 
c.) esec. Il-IL. Ch.. 

o ~ 2. ~ 4 5Km. 

~o. OSTROVE L 
http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro
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o .3C'h'1. 
~ 

O Sebn 

2) 1 a-b Şuviţa Hotarului - câine inhumat : 2 a - cal inhumat : 3 h - zăbală 
cu psalii, 2 c - cataramă. http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



:!) \'a~c getice : 1-8 Şuviţa Hotarului, 9-10 Coinea II ; 1,6 .modelate cu roata : 
2-5, 7-10 modelate cu mâna. 
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4) Piese getice : 1 râşniţă, 2--4 fusaiole, 5 greutate din piatră, 6 greutate din lut, 
7 tipar, 8 figurină antropomorfă. !-J fragment de vas getic ; 1-6, 8 -9 Şuviţa Ho

tarului. 7 Coinea II. 
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1o 

5) Piese geti ce : 1 mic topor aş, 2 cuţit, :1 vârf de săgeată, 4 fi bula, :, JllPI. li fi(.!u
rină zoomorfă (taur), 7 figurină zoomorfă (mistreţ), H-~J capace, 10-12 bolud cu 
decor în relief ; 1-2 fier ; 3-5 bronz ; 6- 12 lut ; 1-G. 11-9 Şuvjta Hotarului ; 

7, 10-11 Suharna, 12 Valea Coşarului 
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6) Pie'c ,::ct1ce 1. ~. 4, "· II fragmente de vase getice: 7,20 boluri getice cu decor 
in relief ; 8, 12 toarte de amfore getice cu ştampile anepigrafice, 2 fibulă, 5 aplică, 
9 cosor; 1, 3-4, 6-8. 10-12 ceramică.; 2, 5 bronz, !-1 fier; 1-9 Cătălui. 10-12 

Ostrov el. 

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro
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8) 1 Aşezarea fortificată de la .,D'aia parte". 2 Aşezarea de la Şuvita Hotarului 
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7) 1 Toarte ştampilate de. amfore greceştt. 1 Thasos. 2 Herarlea Pontică, 3 Rhodo'> 
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11) l Coinea U - cal inhumat; 2 Valea Coşarului - locuinţă . de suprafaţă 
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10) Şuviţa Hotarului: l câine înhumat, 2 sacrificii umane 
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