
CONSIDERATII PRIVIND ANTROPONOMASTICA 
TRACO-DACICA ŞI ORIGINEA ETNICA 
A PURTATORILOR DIN INSCRIPŢIILE 

DACIEI ROMANE 

DUMITRU PROTASE 

In literatura de specialitate, romana şi 
străină, atât prin cercetările mai vechi 1, 
cât şi în urma celo:r din ultimele decen,ii '!, 
s-a ajuns în general la ac{"'leaşi constatări, 
şi anume că antroponimele traco-dace în 
inscripţiile din Dacia romană apar în nu­
măr mi'c, în comparaţie cu numele de per­
soană de <tltă origine etnică-teritorială 
(romane şi greco-orienta~e, în special). A­
ceastă concluzie îşi păstrează integral va­
labilitatea şi în lumina materialului do­
cumentar existent în momentul de faţă. 

O statistică în acest domeniu, care re­
flecta situaţia din anul 1975, se prezin­
tă în felul următor : nume romane peste 
2200 (70-75°/0), greco-orientale circa 420 
(16%), illire 124 (circa 4%), celtice weo 
74 (3%), traco-dace 64 (sub 30/o), nord­
vest afrtcane, egiptene şi altele peste 1 °/o :J. 
!n ultimul deceniu şi _jumătate, această 
statistică a suferit unele modifidri prin 
descoperirea de noi inscripţii latine, dar 
proporţia între diferitele categorii de nume 
se menţine, grosso moda, în limitele an-
terioare 4• 

1 A. Kerenyi, Die Personennamen von Da­
zien (DissPann, ser. 1, fasc. 9), Budapest, 1941 
(lucrare incompletă chiar la data apariţiei şi cu 
multe erori de etimologie, epigrafie şi în cla­
sificarea etnică a numelor). 

2 I.l. Russu, Onomasticon Daciae, în AISC, 
IV, 1944, p. 186-233 ; V. l':J4fJ, p. 282-296 ; Lim­
ba. traco-dacilor, ed. a II-a, Bucureşti, 1967.: 
Tracii în Dacia 1·omană, în ActaMN, IV, 1967, 
p. 85-105. 

J I.I. Russu, în Colloques internationau.T du 
Centre national de la rechcrche scientifique, no. 
564 ; Onomastique latine, Paris, 13-15 oct. 1975, 
Pads, 1977, p. 353-363. 

4 Notăm că intre anii 107S şi 1988, în :.~ditura 
Academiei (Bucure~ti} au apărut (în limba româ­
nă) şa~c \'Olume rle in~cripţii din Dacia romana 
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Cu pnv~re la numele personale traco­
daee, facem însă precizarea că, :pr~n noi­
le descoperiri epigrafice, număll'ul lor se 
ridică acum la 67 atestări sigure. Intre 
ele se numără un Deceba~us Luci şi o fe­
meie, Zetzi. Asupra acestora ne jpropunem 
să stăvuim. mai mult aici şi acum, deoare­
ce au intrat de puţină vreme şi sunt in­
:suHcient cunoscute în literatura de spe­
cialitate. 

Decebaltts I.Juci .-. este clar atestat pe o 
plăcuţă de aur, descoperită în anul 1987 
'la Germisara, cunoscuta staţiune balnea­
ră romană cu nume dacic (azi Geoagiu 
Băi, jud. Hunedoara). Iată textul : Nym.fl 
is Decejbalus Lulci posuit (fig. 1). Ded.i­
camentul poartă, evident, numele regelui 
dac, erou şi martir, însoţit de patronimi­
cul roman, Lucius. Este de admis că el era 
peregrin, nu sclav, iar :tatăl său, Lucius, 
focvrte pa:obabill un dac romanizat. Acesta 
a ţinut să scoată în evidenţă originea da­
cică a familiei, punându-i fiului său un 
nume de mare rezonanţă regală dacică. 
Teoretic, ascendenta da:eică a dedicantului 
s-ar putea explica tot aşa de bilne şi pe 
linie maternă, printr-o căsătorie "mixtă", 
între o localnică dacă şi un veteran saru 

(IDR), iar al şaptelea volum (Apulttm) se află in 
curs de publicare la P.ordeaux (în l. franceză). 
La acestea se adaugă alte clouă volume cu in­
scripţii din Scythia Minor (Dobrogea), tipărite, 
tot la Edit. Academiei (Bucureşti), în 1980 şi 
198i. 

:, Adriana Rusu, Cercetări arheologice la Geoa­
giu Răi (Germisoara), in Symposia Thracologica, 
nr. i, U'ulcea, 1989, p. 385 : Adriana Rusu, Eug. 
Pescaru, Germisara daco-1·omaine, în Folitiquc 
Edilitaire dans les provinccs de l'empire roma­
in, colloque roumano-.''Hisse (Deva, 21-26 oct. 
1991), Cluj-Napoca, 1993, p. 201-203 şi fig. 20. 
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colonist roman. Din inscripţie lipsesc ele­
mentele de încadrare cronologică, dar ne 
putem gândi că ea datează din a doua ju­
mătate a sec II sau chiar de la începutul 
sec. III, când un nwne ca Decebalus nu 
mai trezea resentimente printre romani, 
ca în primele decenii după cucerire. Ori­
cum ar fi, numele regelui-erou, frecvent 
purtat de oameni de rând geto-d:aci, îm­
pinşi de valurile vieţii în alte părţi ale 
lumii romane li, apare acum pentru pri­
ma o~u:ă în Dacia ocupară de romani. 

Referitor la numele feminin Zetzi (fig. 
2), acesta este atestat pentru prima şi 
singura dată în Imperiul il"Oman într-o 
inscripţie funerară, reutilizată în zidw de 
incintă al cast.rului roman de la Brânco­
veneşti (jud. Mureş), pe limesul de nord 
al Daciei, unde staţiona ala 1 n(umeri) Il· 
(l)yric(orum) ;. AntroponimUil aparţine so­
ţiei lui Aurel(ius) Vale(n)s, sesquiplica­
rius în trupa menţionată. Zetzi ridică mo­
numentul pentl'u soţul său, încă militar, 
decedat la vârsta de 45 de ani. Noi con­
siderăm acest nume de factură traco-daci­
că, pentru cil prezenţa în interio11ul său a 
sHabei -tzi ne conduce la antropon~me 
traco-dace ca : Tzitzis, li:bert ( Naissus), 
Tzita (Glava pe Isker), {Tzi]tzia sau [Zel­
tzia (Micia-Veţel), Tzinto (Napoca), Tzinta 
(Napoca, Samum-Căşei), precum şi la 
forma toponimului (oraş) Tsierna (Dierna) 
din Dacia 8• Zetzi, având un singur l11Ul1lle, 

era desigur o libertă. Deşi 'între antrQPo­
nimele trace din sud şi cele geto-dace este 
dificil de făcut o separare categorică, to­
tuşi noi înclinăm mai mult spre ori:ginea 
dacică locală a dedicantei, decât spre cea 

6 In secoleie II--III şi chiar în sec. IV, nu­
mele Deccbalus (sau Decibalus, Dicebalus), ca şi 
cel de Scorito (la Aquincum), se intâlneşte in 
inscripţii Ia Homa şi in Laţ:iu, la Duro·;torum, 
Nicopolis ad 1 strum, Odes-~os şi Novae :Moesia 
Inferior), la Savaria (Pannonia) şi în alte lo­
curi. Vezi, în acest sens, I.L Russu, în AIIA, 
19, 1976, p. 4G, nota 34, precum şi D. J:lrotase, 
.,Decebalus pc r Scorilc'", in l1Lmina vechilor şi 
noilor interpretări, In Thraco-Dncica, V II, 1-2, 
Bucme~ti, 198G, p_ 151, şi nota 28. 

7 D. Protase, A. Zrinyi, Inscripţii şi monu­
mente sculpt:urale din castrul mman de la Brân­
coveneşti, în EphemNnp II, 1992, p. 95-110 şi 
pl. II. 

H Ibidem, p. 97-9U. 
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sud-tracică. Poate fi vorba şi aici de o că­
sătorie mixtă 9. 

Numele cele mai frecvente întîlnite şi 
mai reprezentative sunt : Bitus, Blasa, 
Brisanus, Brisenus, Denzi, Dizo, Drebias, 
Duda, Dula, Mucapa, Mucapor, Mucapuis, 
Mucasenus, Mucatra, Mttcatius, Mucianus, 
Prisosta, Soia, Sola, Tzinta, Tzinto ş~ e­
xemplele ar mai putea continua 1o. 
Dacă cercetăm locul de descoperire al 

inscripţiilor cu nume traco-dace. de băr­
baţi sau femei, constatăm, în prOporţie de 
circa 90%, răS;pîndirea lor în Dacia transil­
vană (fi,g. 3). Provenienţa lor este tlTimă­
toarea : 37 din oraşe (.4pulum 11, Napoca 
8, Potaissa 8, Ulpia Traiana Sarmizegetu­
sa 4, Tibiscum 2, Drobeta 2, Porolissum 
1), 20 de la castre de trupe auxiliare (Ili­
şua 6, Samum--Căşei 4, Gherla 3, Optati­
ana-Zutor 2, Cristeşti 2, Micia-Veţel 1, 
Slăveni 1, Brâncoveneşti 1), 9 din aşezări 
rurale (Strei-Săcel 2, Rusăneşti 2, Turea 
2, Sruceag 1, Pintic 2, Petreşti 1) şi :una 
din staţiunea lbalneară (Germisara). 

In genera1, .purtătorii numelor de fac­
tură traco-dacică sunt oameni de condiţie 
Uberă, din straturile mijlocii şi de jos ale 
populaţiei sau cu grade inferroare, dacă 
este vonba de militari. Civilii apar frec­
vent cu statut de peregrini ori de ceUi­
ţeni, de liberţi sau veterani. Militarii, de 
regulă, fac parte din trupele auxiliare, ca 
simpli soldaţi sau gradaţi : equcs, miles, 
sesquiplicarius, imagini.fer. Ei aparţineau 
următoaJ"elor trupe : ala Tungrorum Fron­
toniana, ala Il Pannoniorum, ala 1 Astu­
rum, ala I Gallorum et Bosporanorum, 
ala 1 n(umeri) lllyricm·um, ala Electorum, 
coh. 1 Britannica, coh. Il Gallorum Pan­
nonica, Singulares cons·ularis, Num. Mau­
rorum Optatianensium, Num. equitum 1l­
lyricorum, Num. Palmyrenorum Tibiscen­
sium 11. ln trei caz.uri, se menţionează sol­
daţi şi gradaţi (subofiţeri) din legiunhle V 

9 Cu privire a căsătoriile mixte în Dacia, în· 
tre militari romani şi femei clace, vezi conside­
raţiile făcute de .lan Trynkowski, în r1ctaM,V. 
16, 1979, p. 507--512. Cf. şi D. Protase, A:.ttoht'J­
nii în Dacia, voi. 1, Bucureşti, 1980, p. 154. 

10 Re.ferito1· la repertoriul antroponomastic 
traco-dacic din Provincia carpatică, vezi mai 
sus, nota 2. 

II Cu excepţia acestui ultin numerus, cu gar­
nizoana la Tibiscu'7t-Jupa în Banat, toate cele­
lalte trupe erau cantonate in Transilvania (vezi 
fig. 3). 
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Macedonica şi XIII Gemina : miles, cus­
tos armo1·um, strator c01tsularis. 

Divin~tăţile cărora ei se închină -- dat 
fiind camcterul funerar al inscrilpţihlor de 
care dispunem acum - nu se precizează. 
In ce1e cîteva epigrafe, unde zeităţile sunt 
menţionate, acestea se dovedesc a fi roma­
ne : Jupiter, Apollo, Liber Pater, Silvanus 
Domesticus, Nemesis. Interesant că nu gă­
sim nici o insoripţic sau monu:ment sculp­
tura! "semnat" de weun purtător de nume 
traco-da:c, monument care să fie închinat 
unei zeităţi tipic trace sau geto-dace. 
Chiar şi relieful cu inscripţie de la Drobe­
ta, a fost dedicat lui I.O.M. Zbelthurdus, 
zeul fullgerelor la traci, de către un An­
ltonius ? .. .1 C ... , Q ... t!. 

Tradi balcanici, civili şi militari, nu 
au fost puţini în Dacia. Ei sunt atestaţi 
prin patru cohorte cu specific etnic, şi a­
nume : coh. l Thracmn Germanica c. R. 
equitata, coh. 1 Thracum sagittariorum, 
coh. VI 7.'hracum equitata şi coh. II Fla­
via Bessonum n. Pe de altă parte, monu­
mentele sculptLU'ale rămase de la ei, des­
coperite până acum in Dacia, totalizează 
peste 30 de piese. A vând figtH"aţie speci­
fică, ac-estea sunt reliefe, plăd şi tălbliţe 
de marmu:ră sau de piatră, un perete de 
aedicula funerară, un grup statuar, toate 
legate de cultul "cavalerului trac" 14. 

Aşa.Jdar, prezenţa în Dacia a traciior m.e­
:ridio:nali - fără a diminua sau exa:gera 
importanţa lor- putem afirma că se re­
flectă masiv în materialul documentar e­
xistent, fapt de care trebuie ţinrut seama 
în aprecierea corectă a realităţilor etnice 
din spaţiul Provi<nciei, 

!n acelaşi timp şi în egală mă~ură, tre­
buie avute în vedere rezultatele bune ob· 
ţinute în ulttmele de'Cenii de cercetările 
româneşti, în special în domeniul arheo­
logiei. Aceste cercetări - după cum se 
ştie - au demonstrat in .mod perempto­
riu că dacii subjugaţi de ·romani şi inte­
gre$. în 1procesul de romanizare focmează 
majoritatea populaţiei în mediul rural. Ei 
nu lipsesc nici din oraşe şi sunt prezenţi 

12 CIL, III, 14216 - JD[(, II (1977), 20. 
13 Toate aceste trupe î~i aveau lagărul în Tran­

silvania. Doar coh. II Ressorum a mai stationat 
pe Oltul sud-carpatic la Stolniceni, înainte de a 
se stabili la Cincşor, pe Oltul transilvan. 

14 Prezentarea lor descriptivă şi cu uneie ilus­
traţii făcută de J. 1. Russu, în ActaMN, IV, 1967. 
p. 94-104. 
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de asemenea în corpurile de trupă, prin 
efectele recrutării teritoriale, doV'edindu­
se astfel un factor demografic de bază şi 
pe !Plan social-econ01mic 15. 

Transpusă pe planul inter:pretării isto­
rice, situaţia documentară referitoare la 
elementul geto-dacic autohton şi cel sud­
tradc venit in Provincia Dada după cu­
cerire (a. 106) a condus la opinii diferite, 
con tra:dictorii. 

Unii cercetători, ex;agerând proporţiile 
colonizării Daciei cu oameni din sudul tra­
cic şi negând în general continuitatea 
<"lemenrtului băştinaş, consideră că toţi sau 
aproape toţi purtătorii numelor de fac­
tură tmco-dadcă (civili şi militari) sunt 
originari de la sudul Dunării 1ti. 

P·unctul acesta de vedere este, însă, con­
trazis de rezultatele cercetării lingvistice, 
pe de o purte, iar pe de altă parte si de 
alte surse istorice. · 

Eminenţi tracologi 17 au demonstrat con~ 
vingător că g·eto-dacii, ca ramură nordică 
a neamUil'ilor trace, nu puteau avea decât 
nume trace. Deosebirile fiind minime sau 
inexistente, in domeniul onomasticii nu 
se poate face o separare sigură, tranşan­
tă, ffntre geto-daci şi tracii sudici. Aşa, de 
pildă, nume ca Bitus, Dida, Tutius, Mu­
catralis, Mudanus (derivat d~ la Muca), 
Brisenus, Tzinta-Tzinto şi mult-e altele se 
regăsesc deopotrivă şi la tracii din pro­
vinciile sud-danubiene. Deosebir.ea care 
există între onomastica şefilor şi re~ilor 
daco-geti (Oroles, Dicomes, Cotiso, Bure­
bista, Decebalus ek) se poate eJqJlica şi 

1.1 Pentru continuitatea dacilor în Dacia ro­
mană, vezi lucrarea suhsemnatului, citată în no­
ta 9 (passim), şi ele asemenea studiul publicat 
în ANRW, Berlin-New York, 1977, p. 990-1015. 

16 A. Alfoldi, Daci c Romani in Transilvania 
Budapest, 1940, p. 15-18; idem. Zu den Schic­
ksalen Siebenburgens im Aitertum, Budapest. 
1944, p. 52-59. Acest punct de vedere (menţinut 
in istoriografia maghiară ulterioară) a fost com­
bătut imediat de I. I. Russu în lucrările citate 
şi de C. Daicoviciu, in Dacia, VII-VIII. 1941, p. 
456-459 ; idem, La Transylvanie dans l'antiqui­
te, Bucarest, 1945, p. 114-115. Vezi şi D. Pro­
tase, Autohtonii..., p. 27-31. 

17 P. Kretschmer, Einleit1LnJ in die Geschichte 
der Griechisdten Sprache, Gi:ittingen, 1896, p. 
213-216 ; N. Jokl, in RL\', XIII (HJ29), p. 278-
298; G.G. Mateescu, 1 Traci nelle epigrafi di 
f?oma, în EDR, I. 1923, p. 57-290 ; 1.1. Hussu, 
lucrările citate în notele 2 şi 3. 
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prin influenţa iraniano-scitică asupra pă· 
twii conducătoare daco-getice 18_ 

Situându-ne pe linia de gândir,e pe care 
o socotim mai aproape de adevăr, noi con­
siderăm că mulţi, aproape o treilme din­
tre purtătorii antroponimelor în discuţie, 
pot fi daci localnici. O mare parte, circa 
două treimi, însă, sunt traci meridionali. 
Această explicaţie apare mult mai ~pro­
piată de realitatea formelor de viaţă con­
cretă, constatabilă în interiorul Daciei ro­
mane. 

Faptul că numărul elementelor traco­
dace în inscripţii se menţine în continuare 
relativ redus - după opinia noastră -
are două cauze majore. Una rezidă în 
schimbarea cu nume autentic romane a 
numelor "barbare" dace, care, 1nai ales 
în cursul câtorva de::!enii după războaiele 
de cucerire, puteau da naştere la resenti­
mente şi motive de persecuţie din par­
tea noilor stăpâni. De aceea, nume cu mare 
rezonanţă dacică, ca Scorilo sau Decebalus 
(cu excepţia menţionată, relativ târzie) 
nici nu se întâlnesc în Dacia, ci numai in 
alte provincii 1~. Aşa se poate explica sa­
tisfăcător în inscripţiile din Provincia 
traiană numărul mare de Ulpii (circa 120), 
Aelii (peste 250) şi Aurelii (peste 300), oa­
meni cu cetăţenia primită sub domnia lui 
Th·aian, Hadrian, Antoninus Pius, Mar­
cus Aurelius sau Caracalla. Cealaltă cauză, 
în general valabilă, este de natură social­
economică. Dacii, veche popuiaţie agrară· 
pastora!ă, au continuat să-şi păstreze în 
mare măsură viaţa lor tradiţională, rus­
tică, fără ridicarea de monumente sculp­
turale sau epigrafice. Acestea le puteau 
face in primul rând colontştii, negusto­
rii, oră.~nii, în general oamenii înstăriţi 
şi în mai mică măsură autohtonii, dintre 
aceştia cei ajunşi în situaţii sOICial-econo­
mice mai bune. 

In aşezările şi necropolele autohtone din 
mediul rural - cunoscute acum cu zecile 
pe tot cuprinsul Provinciei - inscr1pţiile 
şi .soWpturi1.e lipsesc cu desăvârşire, ceea 
ce înseamnă că geto-daci purtători de 
nume trace cu precădere puteau fi unii 

IH P. Kretschmer, în Glotta, XXIV, 1936, p. 3-5. 
l~ Cf. nota li, 
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dintre cei atestaţi în oraşe sau unii dintre 
militarii din fo~maţiile auxiliare ori unele 
elemente cu grad inferior din cele două 
legiuni cantonate timp îndelungat în Da­
cia. Dar, ca şi în alte provincii romane, 
oraşul a absorbit multe elemente din lu­
mea satelor băştinaşe, iar în rândul arma­
tei din Dacia - mai întâi în auxilii, apoi 
şi în legiuni - localnicii daci au intrat 
începând cu domnia lui Antoninus Pius :.1{)_ 

In concluzie, numărul comparativ re­
dus de antroponime traco-dace, fără a in­
dica o situaţie demografică generală sau 
un raport numeric între autohtonii dad 
şi tracii meridionali nou veniţi, se impune 
a fi repartizat în proporţie de circa două 
treimi tracrlor şi aproximativ o treime 
dacilor localnici. Fireşte că avem de a face 
cu o estimare, nu cu un calcul riguros al 
cifrelor, dar ea se bazează pe rezultatele 
cercetărilor şi cunoştinţelor noastre actua­
le. Numărul mic de antroponime traco­
.dace în inscripţii. pe de altă parte, nu 
poate fi interpretat ca o dovadă de nepar­
ticipare a băştinaşilor la viaţa romană (in­
clusiv cea m~bană şi militară) a Provinci­
ei, deoarece celela:lte categorii de surse is­
torice (arheologia, numismatica, to:poni­
mia, hidronimia), ca şi frecvenţa numelor 
romane, UZpiu.s, Aelius, Aurelius, luate 
adesea în locul celor dace, arată contra­
riul, adică o simbioză şi· apoi o sinteză 
etnică şi culturală intre învingători şi în· 
vinşi, pe ear-e s-a fixat definitiv pec.etea 
limbii latine 21_ 

2'J Observăm că înrolarea dacilor în legiuni jn­
cepând cu Hadrian este o realitate, dar nu în 
legi unile din Dacia, ci in cele· din alte· părţi ale 
Imperiului. Cât priveşte recrutarea localnidlor 
daci in armata din interiorul· Provinciei (auxi· 
lia, legiones), despre. aşa ceva nu poate fi vorba 
- aşa cum am arătat - mai devreme de mij­
locul sec. II. Pentru aceste probleme trimitem la 
următoarele lucriiri : V. Christescu, Isto1·ia mi­
litw·ă a Daciei romane, Bucureşti, 193Î, p. 303 ; 
K. Kraft, Zur Rekrutierunţl der .4len und Kohor~ 
ten am Rhein uncl Donau, Bern, 1951, p. 13~ 
16, 43-68 : G. Forni, ll reclutamento ddle le­
gioni da Augusta a Diodcziano, Milano ·Roma, 
1953, passim. 

21 Varianta în limba franceză a prezentei co­
municări am ţinut-o, in toamna anului 1993, la 
colocviul românu-elvet.ian de la Berna, ea U!"­

mând să apară în vo.lumul cu lucrările coloc­
viului respectiv. 
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CONSIDERATIONS SUR L'ANTHROPONOMASTIQUE THRACO-DACE ET 
L"ORIGINE ETHNIQUE DES PORTEURS DANS LES INSCRIPTIONS DE LA DACIE 

ROMAINE 

-Resume-

L'auteur presente le stade des connaissances 
sur les inscriptions contenant des noms thra­
co-daces et leur interpretation par les specia­
alistes. 

A present, le nombre des noms thraco-daces 
s'eleve â. 67 (en dessous de 30/0 ) attestations 
sflres. Entre autres, il y figure un Decebalus 
Luci (fig. 1) et une femme, Zetzi (fig. 2), qui 
representent des nouvelles decouvertes. Les 
autres anthroponymes se repartissent, environ, 
comme suit : noms romains plus de 2200 (70-
75010), greco-orientaux 420 (160/Q), illyriens 124 
(40, o). celtiques 74 (3"/o), africains, egyptiens, 
etc. plus de 1 Ofo. 
Le nombrc des lieux de dccouverte des in­
scriptions latines contenantes des noms thra­
co-daces er des pieces sculpturales s'eleve i1 

30 : villes romaines, camps de legion et de 
troupe auxiliaire, etablissements civils, stations 
balneaires (fig. 3). 

On souligne l'erreur de certaines chercheurs 
qui considerent que tous ou presque tous les 
porteurs de noms de facture thraco-daces (ci­
vils et militaires) sont des Thraces originaires 
du sud du Danube. 

En conclusion, l'auteur soutient que le chif-. 
fre relativemenet bas d'anthroponymes thraco­
daces dans les inscriptions, sans indiquer une 
situation demographique generale ou un rap­
port numerique entre les autochtones daces 
et les Thraces meridionaux, peut ctre reparti 
en pro!Jortion de presque deux ticrs aux Thr­
aces et au moins un tiers aux Daces autoch­
tones. 
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Fig. 1. Germisara. Plăcuţa de aur cu inscripţia Decebalus l.uci (după· Adrian:1 Rusu, 
Eug. Pescaru, în Politique Edilitaire, Cluj-Napoca, 1993, p. 203- şi fig. 20). 
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Fig. 2. Brâncoveneşti. Inscripţia furierară închinată de Zetzi sotului său Aurel(ius} 
Vale(n)s (după D. Protase, A. Zrinyi, in EphemNap, Il, 1993, p. 96-97 şi pl. Il). 
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Fig. 3. Locurile de descoperire ale inscripţiilor care conţin nume traco-dace şi 
ale pieselor sculpturale dedicate "cavalerului trac" 2 1) Apulum, 2) Brâncoveneşti, 
3) Cristeşti, 4) Drobeta, 5) Germisara, 6) Gherla, 7) Ilişua, 8) Micia, 9) Napoca, 
10) Optatiana, 11) Petreşti, 12) Pintic, 13) Porolissum, 14) Potaissa, 15) Rusăneşti, 
16). Samum, .17) Slăveni, 18) Strei-Săcel, 19) Suceag, 20) Tibiscum, 21) Turea, 22) 
Ulpia Traiana Sarmizegetusa, 23) Gilău, 24) Hinova, 25) Potelu, 26) Războieni-Ce;.. 

tate, 27) Romula, 28) Săpata de Jos, 29) Suddava. 30) Şeica Mică. 

Legenda semnelor: 1) oraş roman, 2 castru de legiune, 3) castru de trupă au­
xiliarll, 4) aşezare civilă, 5) piese şi monumente dedicate "cava.J.erului tracw, 6) 

staţiune balneară, 7) frontiera provinciei. 
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