
ASPECTE PRIVIND SITUATIA· CULTELOR MINORITARE 
DIN TRANSILVANIA IN.PERIOADA INTERBELICA 

\'JRGII:. PANt\ 

- Făurirea statului national unitar român 
prin unirea cu Vechiul regat u provin­
ciilor rom2tneşti desprinse din Imperiul 
Ţarist ~i Austro-Ungar ca urmare a prii­
buşirii acestora în timpul şi la sfârşitul 
primului război mondial a adus în cadrul 
României Mari o numeroas{t populaţie mi­
noribră, fapt ce a pus în faţă guvernu­
lui român, pe Wngă celelalte dificultăţi 
inerente oricărei opere de unificare, şi o 
problem;·• confesional{• cu totul delicat<!. 
Dacă până în 1918, Hegatul României, 
unde Biserica ortodoxu era singura bisp­
ric:J. naţionali'• (numi'trul neînsemnat de 
r;atolici, protestanţi, izraeliţi şi musulmani 
neridicând nici o dificultate), nu cunos­
cuse în htoria sa nici o agitaţie religi­
oasă, dupi't Marca Unire situaţia se schim­
base radical din punct de vedere al vieţii 
confesionale. Statul român s-a găsit dintr-o 
dată în prezenţa unui număr de opt culte 
(fără a-l socoti şi pe cel ortodox) şi a unui 
însemnat număr de asociaţii religioase care 
toate cereau cu insistentă să fie recunos-
cute prin lege. ' 

Prin puternica lor organizare şi prin 
numi'1rul impozant de credinciosi cultele 
minoritare din Transilvania căpă·t;u o im­
portanţă cu totul specială. 

Din punct de vedere religios, popu­
laţia acestei provincii (inţelegând prin 
Transilvania toate teritoriile detasate din 
trupul Ungariei şi realipite Ro~fmiei), 
dup[l reccnsiimc"tntul din 1930 se repar­
tiza după cum urmeazli : ortodocşi, 
1 932 356 ; greco-catolici 947 351 . reformati 
(cal vini), G96 320 ; evangheliei '(luterani), 
274 415 ; unitarieni, 68 330 ; musulmani, 
419 ; alte confesiuni (armeni ca<tolici, bap-
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tişti, adventişti) sau de confesiuni nedecla­
rate, 45 7Sl 1. Tuturor statul maghiar le 
recunoscusl' personalitatea juridică de 
drept public ~i autonomia în conducerea 
propriilor afaceri, cu rezerva unui drept 
de control şi supraveghere. Aceste culte 
îşi f:iceau deci intrarea în România între­
git:'• cu tradiţii proprii, cu organizări pro­
prii, cu interese străine şi nu de puţine 
ori opuse vieţii naţionale din România, 
şi în plus. cu o foarte vie conştiintă a 
dreptmilor lor. Problema confesională se 
agravase încă şi mai mult din cauza strân­
sei legiHuri cu cea politică, biserica din 
Transilvania apărfmd adesea ca o simplă 
faţadă care masca interese pur profane. 
în acer,;te condiţii, problema confesională 
devenea pentru Romimia o veritabili't pro-. 
blemă de stat, şi, pentru a fi evitate per­
turbaţii interioare, soluţionarea acesteia 
cerea autorităţilor româneşti o putere de 
înţelegere, o energie şi o prudenţă excep­
ţionale. 

Rezolvarea acestei probleme a fost sen­
sibil întârziată si datoriti'1 atitudinii os­
tile a cultelor interesate vis-ă-vis de sta­
tul romfm. Doar cu titlul de exemplu do­
resc să amintesc faptul că după Marea 
Unire, conducătorii bisericilor catolidi, 
reformatii şi unitarian<"i din Transilvania, 
toţi maghiari şi ataşaţi politicii guvernu­
lui de la Budapesta, au promovat în di­
ocezele lor dt şi în străin;itate o intens<! 
propagand::"1 împotriva actului politic care 
tocmai se îndeplinise. Astfel cercurile re­
ligioase din Anglia şi Scoţia au fost alar­
mate de acuzaţiile veninoase exagerate 
ale celor trei episcopi unguri din Tran-

1 La Transylvanie, Pat·;", HHG, p. 121. 
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~il vania (Carol- Gustav Mailath - roma­
no-caLolic, Ferencz Joszef - unitarian ~i 
Nar.;y Karolyi - calvin) privind intole­
ranţa româneasc;l faţ<1 de aceste confe­
siuni. Rcferindu-sc la aceste calomnii, 
primul ministru român, Alexandru Vai­
da-Voievod, declara într-un interviu acor­
do.t presei engleze C<1 nu este o naţiune 
m~1i tolerantă în ceea ce prive~te confesi­
unile religioase ca neamul romo:înesc, ară­
t:md cum amintitele confesiuni maghiare 
au refuzat subvenţiile statului român, 
prcfcr<1nd S<-t primeascft ajutor fin:tnciar 
chiar şi de la Bela Kun. "Statul român 
nu poate tolera ca sub mantaua reli­
gioas<l să se răspftndească sau să se pre­
dice de pe amvon idei politice subversive 
f:k:înd propagandei pentru integritatea 
Ungariei vechi" 2. Mai mult, prelaţii deja 
menţionaţi, adoptând o politică de rezis­
tenţă pasivă, au refuzat, la început, sii 
presteze jurământul legal de a nu între­
prinde nimic contra ordinei publice şi a 
si(_(uranţei statului, acceptând acest lucru 
doar in aprilie 1921. ln faţa acestei ati­
tudini, guvernul român ~i-a păstrat cal­
mul şi, abţ.in<lndu-se sit ia măsuri contra 
instituţiilor ~i membrilor cultelor mino­
ritare, le-a menţinut legislaţia anterioari'i 
~j le-a respectat vechile statute pâmi. în 
momentul când reglementarea generală a 
regimului acestor culte a devenit posibilă. 

Principiile fundamentale ale regimului 
politica-juridic al cultelor minoritare din 
H.om<:\nia, în perioada interbelică, au fost 
înscrise pe rând în Rezoluţia votată la 
1 Decembrie 1918 de cil'tre Marea Adu­
nare Naţională de la Alba-Iulia ("Egali­
tate juridicr1 ~i autonomie confesională 
complet[! pentru toate confesiunile de 
stat", cap. II. paragraful 2), in Tratatul 
pentru ocrotirea minorităţilor semnat de 
România la 9 decembrie 1919 ("Supuşii 
români aparţinând minorităţilor etnice de 
n:li~iune sau de limbă, se vor bucura de 
acela~i tratament şi de aceleaşi garanţii 
de drept şi de fapt ca ~i ceilalţi supuşi ro­
mâni. Vor avea mai ales drept egal de 
a înfiinţa, de a conduce şi de a controla, 
pe proprie cheltuială, instituţiuni de bi­
nefacere, religioase sau sociale, scoli si 
alte stabilimente de educaţiune, c~ drep­
tul de a întrebuinţa în mod liber limba lor 

~ V. V. Tilea, Acţiunea diplomatic1l a Româ­
ni~i. Sibiu. 1925, p. 50. 
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în ele şi de a-şi exercita liber religia lor". 
art. 9) 3 : în Con<>tituţia din Hl23 ("Liber­
tatea conştiinţei este absolutit. Statul ga­
ranteazi• tuturor cultelor o deopotrivă li­
bertate ~i protecţiune, întrucât exerciţiul 
lor nu aduce atingere ordinii publice, bu­
nelor moravuri şi legilor de organizare a 
statului". - art. 22) 't şi în Constituţia 
din 1938 ("RomEmii se bucură de liber­
tatea conştiinţei, de libertatea muncii, de 
libertatea învăţăm{mtului etc. in condi­
ţiile stabilite prin lege". - art. 10) 5. 

Implementarea noului statut politico­
iuridic al cultelor minoritare în constiin­
ţ.:J populaţiei romrmeşti majoritară ş'i or­
todoxă cât ~i în viaţa publică a Româ­
niei nu a întc'impinat prea multe dificul­
titţi deoarece în momentul realizării Uni­
rii, vechiul Regat al României realizase 
deja reformele politice şi sociale cele mai 
avansate pentru epoca respectivă. Prin­
cipiul libert1Jţii de conştiinţă îşi găsise lo­
cul în legile cu caracter constituţional în­
cepând încă din anul 1822, când, a fost 
elaborat proiectul de constituţie al boie­
rilor liberali care propunea, printre al­
tele, că "Exerciţiul tuturor cultelor va fi 
liber". Acelaşi principiu se regăseşte ~i 
in art. 46 al Convenţiei de la Paris din 
1858 ("Moldovenii şi muntenii de orice rit 
creştin se vor bucura .în mod egal de drep­
turi politice ; exerciţiul acestor drepturi 
va fi extins şi asupra celorlalte culte prin 
dispoziţii legislative"), cclt şi în Consti­
tuţia din 1866 ("Românii se bucură de 
libertatea conştiinţei, de libertatea înv<i­
ţ::imântului, de libertatea presei, de liber­
tatea întnmirilor". - art. 5). 

In ceea ce prive~tC' ideile de care erau 
animaţi românii din TransHvania în mo­
mentul Unirii, acestea nu erau C'U nimic 
mai prejos decât acelea din Vechil Regat 
care fuseseră de mult timp codificate în 
reguli de guvernare. 

Această constatar<' rezultă atât din do­
cumentele programatice ale luptelor poli­
tice purtate de români, singuri sau în 
comun cu celelalte naţionalităţi, sub regi­
mul austro-ungar, cât mai ales din Rezo­
lutia votată la 1 Decembrie 1918. Hotă­
râild unirea rome:lnilor într-un singur stat, 

J N. Daşcovici, Principiul naţionalităţilor .5i 
Societatea Naţiunilor, Bucureşti, 1922, p. 176. 

4 Monitoml oficial, nr. 282 din 29 martie 1923. 
·' Tdem, nr. 4fl r!in 27 februarie 1938. 
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acest document politic hotărîttor pentru 
noul stat romfm, a schiţat bazele unui 
program de reorganizare democratică a în­
tregii ţări, pentru di Alba-Iulia expri­
mase voinţa de unire a întregii naţiuni. 
Chiar dacă acest program nu a fost adop· 
tat în întregime de viitoarele acte legis­
lative ale României întregi, el a reprezen_ 
tat documentul de fond de la care s-a por­
nit în reorganizarea politică, juridică şi 
administrativă a tării (i_ Această Rezolu­
ţie constituie m<'trt~ria vie a spiritului sin­
cer progresist de care erau pătrunşi ro­
mânii din Transilvania. 

Situaţia juridică a cultelor minoritare 
din H.omilnia a fost reglementat.:i încă prin 
trei legi cnre îşi propuneau să dea o so­
luţie definitivă problemelor confesionale 
ridicate de minoritari : Legea regimului 
general al cultelor (1928), Concordatul cu 
Sfântul Scaun (10 mai 1927) şi Acordul 
privitor la interpretarea art. lX din Con­
cordatul de la 10 mai 1927 între Sft. Scaun 
şi Guvernul român, cunoscut sub numele 
de Acordul de la Roma. 

Legea Regimului General al Cultelor 
votată la 22 aprilie 1928, ţinea cont cu 
stricteţe de respectarea principiilor consti­
tuţionale. Ea acorda tuturor cultelor în,.. 
treaga libertate şi perfecta egalitate de 
tratament şi conferea organiz;}ţiilor cul­
turale :.~le ~tcestora (parohii, comuniUtţi, 
dccanatc, mrmăstiri, capitluri, episcopate, 
arhiepiscopate, mitropolii etc.) personali­
tatea juridică de drept public (art. II). Cui­
tele urmau siJ. se bucure de cea mai Iar~ 
git auLonomiP, reglementându-şi propriile 
afaceri în conformitate cu statutele lor 
organice şi în condiţiile prevăzute de Le­
gea Cultelor. Administrarea patrimoniilor 
şi fundaţiilor revenea organelor competen­
te ale acestora, sub supravegherea auto­
rităţilor eclesiastice superioare (art. 12). 
Cultelc puteau să înfiinţeze, să adminis­
treze şi sCt controleze instituţii de cultură 
şi de binefacere (art. 14) .. Legea recunoş­
tea apoi cultelor dreptul de a înfiinţa ad-. . ' 
mmistra şi controla instituţii speciale pen-
tru pregătirea clerului, cu programe pro­
prii intocmite de autoritatea bisericească 
competent~\ ~i aduse la cunoştinţa Minis-

ti Angeb flanr.iu, Unificar.~a politica-juridică 
şi administ.rativă a României Mari reflectattl in 
dezbaterile Institutului Social.nomân (1922 -
1923), în Viitorul Social, 1989, nr. 2. 

207 

terului de Culte (art. 15). Statul dădea 
dreptul cultelor să facft instrucţiunea re­
ligioastt a elevilor de credinţa lor din şco­
lile publice şi particulare, conform legilor 
privitoare la instrucţiunea publică, pre­
cum ~i dreptul de a săvârşi, prin preoţii 
lor, servicii religioase de orice naturii pen­
tru credincioşii lor, în armată, în spi­
talele civile şi militare, în orfclinate, 
şcoli corecţionale şi penitenciare (art. 16). 
Cultele îşi puteau numi intregul personal 
fărit nici o intervenţie a statului. Aproba­
rea regală era necesară doar pentru nu­
min:a 1efilor superiori ai cultelor : (mi­
tropoliţi, episcopi, supraintendenţi (art. 
17). Cheltuielile de întreţinere a cultului 
~i a instituţiilor religioase puteau fi aco­
perite în miisura posibilului, prin mijloa­
cele proprii ale bisericilor (art. 27). Sta­
tul acorda subvenţ.ii complementare, pro­
porţion::tle cu num<lrul c-redincioşilor, cu 
8ituaţia materială şi cu necesităţile reale 
(art. 29). Veniturile clerului cât şi salariile 
funcţionarilor eclesiastici erau completate 
conform normelor generale şi în armoni­
zare cu salariile funcţionarilor publici (art. 
31). Pentru obţinerea unui ajutor de la 
stat în vederea întretinerii clerului pa­
rohiile şi comunităţii~ nou create t~ebu­
iau sa cuprindă (în afara excepţiilor bine 
motivate) cel puţin 400 de familii în co­
munele urbane şi de 200 de familii co­
l11lmele rurale (art. :l2). 

Legea Cultelor recunoştea drept culte 
istorice următoarele : cultul ortodox, cul­
tul rom:m greco-catolic, cultul catolic de 
rit latin, rutf'an şi armean, cultul refor­
mat sau calvin, cultul evanghelic sau lu­
te:an, cultul armean gregorian, cultul mo­
zaic cu diversele sale rituri si cultul mu-
sulman (art. 21) 7_ • 

Discursurile rostite în parlament la cea 
dintâi lege a bisericilor minoritare din Ro­
mânia au reliefat faptul că raporturile 
dintre minoritătile confesionale si marea 
majoritate ortodoxă, care se confunda până 
la Unire cu îns<işi statul român, se ce­
reau reglementate perfect legal. Intere­
sele tuturor p;trţilor pretindeau acest lu­
cru, dovada g<1sindu-<;e în declaraţiile prin-
cipalilor factori ai cultelor minoritare, 
consultaţi din vreme şi ascultaţi cu aten­
ţie şi bunăvoinţ;) până la votarea legii. 

7 Biserica noustră şi cu/tele minoritare, Ducu. 
reşti, f.a .. pp. 14-30. 
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Acest lucru a fost subliniat si de Elemer 
Gyarfas. care declara în nutncle tuturor 
minoritarilor, cZt de la intrarea lor în via­
ţa publică a Romiiniei au [.!i'tsit întotdea­
una la Ministerul Cultelor, ascultare ~i 
bunăvoinţă pentru cererile lor ~i indeosebi 
la alcătuirea legii în discuţie s. 

Statul român, credincios tradiţiilor sale 
profund creştine, lar~ tolerante şi spriji­
nitoare a oricărui cult, a ţinut s;'i asigure 
prin leQc depline libertăţi cultelor, să le 
protejeze si s.'i le ajute pentru a-şi putea 
îndeplini misiunea lor divină între cet~t­
tcnii minoritari ai ţ[trii. Legea aducea în 
discuţie problemp complexe şi delicate în 
care se atingeau chestiuni sufleteşti pro­
funde şi despărtiri imense şi de aceea a 
prilejuit ~i adevăr:ltf' pagini de antologie 
oratoric<-1. -

Situaţia cultului catolic, deja definitii 
prin Legea Re;:;imului General al Cultelor, 
a fost încă reglementată prin Concordatul 
încheiat între România şi Sfântul Scaun, 
la 10 m::ti 1927. ratificat la 11 mai 1929 
şi publicat in Monitorul Oficial nr. 126 
din 12 iunie Hl29. Prevederile acestui act 
legislativ priveau întregul cult catolic : 
ritul bizantin (Biserica greco-catolică ro­
mânească), ritul latin şi ritul armean. El 
asigura Bisericii catolice intreaga libertate 
de acţiune (art. 1). Comunicarea directă 
dintre episcopii, clerul şi credincioşii nu­
mitului cult cu Sfântul Scaun şi invers, 
în materie spiritual<""•, ~i eclesiastică era 
pe de-a întregul liberă (art. 3). Episcopii 
;weau deplina libertate in exercitarea func­
ţiilor şi în guvernarea diocezelor. Ei îşi 
puteau exercita toate drepturile şi se pu­
teau bucura de toate prerogativele fixate 
de minister în conformitate cu disciplina 
bisericii catolice. Numai de ei depindeau 
ceilalţi membri ai clerului în ceea ce pri­
veşte nominalizarea acestora si exercita­
rea misiunii lor sfinte. Ierarhia catolic;! 
cuprindea un arhiepiscop mitropolitan şi 
patru episcopi pentru ritul bizantin ; un 
arhiepiscop mitropolitan şi patru episcopi 
pentru ritul latin şi un şef spiritual, cu 
rezidenţa la Gherla, pentru toţi armenii 
catolici din România (art. 2). Numireu ar­
hiepiscopului mitropolitun şi a episcopilor 
era rezervată Sfântului Scaun (art. 15). 
Episcopii aveau libertatea de a crea noi 
parohii, dar nu primeau ajutor de la stat 

~ ldem, 13i. 
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decît pentru parohiile care numărau 400 
de familii la oraşe şi 200 la sate (art. 12). 
Un patrimoniu sacru urma .,,-. fie consti­
tuit cu titlul de rent<·t de stat. pentru în­
treţinerea episcopilor, seminariilor de te­
ologie, a canonicilor şi a personalului pa­
rohiilor. Acest patrimoniu urma să fie ad­
ministrat de c[ttre Consiliul episcopilor di­
ecezani în conformitate cu statutele pe 
care le vor stabili ei înşişi şi care tre­
buiau s<.i fie aprobate de Sfântul Scaun 
şi de guvern. Acest patrimoniu sacru se 
bucura la rându-i de personalitate juri­
dică (art. 13). Prin rentă de stat se înţe­
legea rentele de proprietate acordate de 
statul român în schimbul bunurilor ecle­
siastice expropriate prin Reforma agrară. 
"Fondul catolic" şi "Fondul general de 
studii'; erau scutite de obligaţii fiscale 
faţ~1 de stat, trecând <>Ub administrarea 
Consiliului episcopilor. (art. 13 a). Era vor­
ba de fondurile religionare ~i de Fondul 
de studii care, sub regimul maghiar, erau 
considerate drept fonduri publice, fiind 
administrate de către stat. Proprietăţile 
scolare ale institutiilor de educatie si de 
binefacere urmau 'să fie adminis.trat~ de 
către autorităţile diecezane (art. 14). Drep­
turile de patronat, de orice fel, erau su­
primate (art. 15). 

Concordatul reglementa, de asemenea, 
situaţia Ordinelor şi Congregaţiilor reli­
gioase (art. 17). El stabilea, de o manieră 
precisă. drepturile Bisericii catolice de a 
acorda asistenţ[t religioasă credincioşilor 
săi în armat<'i şi în spitale, de a avea şi în­
treţine pe proprie cheltuială şcoli pri­
r.nare, secundare ~i normale (art. 18-19). 
In !?COiile secundare de stat elevii catolici 
urmau să fie instruiţi în problemele de 
învăţământ religios de către profesori ca­
tolici numiţi de comun acord de către epis­
copi ~i Ministerul Instrucţiunii Publice, 
urmând a fi plătiţi de către stat. In sco­
lile primare de stat frecventate de o ma­
joritate de elevi catolici, religia catolică 
urma să fie predat<! de către un preot de­
semnat de episcop sau de către un laic 
catolic. Programa învăţământului religios 
pentru catolici era stabilită de către epis­
copi şi comunicată ministerului. Textele 
manualelor de religie catolică trebuiau 
aprobate de cJtre episcop care avea, de 
asemenea, dreptul de a supraveghea în­
v[tţ{"tmântul religios în şcolile menţionate 
(art. 20). 
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Incheierea Concordatului cu Vaticanul 
a suscitat vii ~i interesante luări de po­
ziţii atât pe plan politic cât şi religios, 
dezbateri care au durat începând imediat 
duptt Unire până în anul 1932. Baza aces­
tor discuţii a constituit-o problema ne­
cesit[ttii încheierii unui asemenea intele­
geri c'u şeful suprem al Bisericii catolice 
cât şi interpretarea articolului IX din nu­
mitul Concordat. 

Utilitatea politică a unui asemenea acord 
cu Vaticanul se impunea cu evidenţă, 

mai ales că se cuno~teau mijloacele prin 
care Sft. Scaun si Biserica romana-cato­
lică acţionau asupra naţiunilor şi guver­
nelor, instrumentele de care dispuneau şi 
metodele pe care le foloseau pentru in­
formare, acţiune şi propagandă. Astfel ve­
nea în mod natural ideea că naţiunile şi 
guvernele, de6tt s<i lase liberă Biserica 
catolică să intervină în viata si afacerile 
lor, aveau tot interesul 'să 'trateze cu 
aceasta, definindu-i drepturile şi limitân­
du-i astfel acţiunea. Pap=t, c<1re înainte de 
evoluţia Bisericii greco-catolice era doar 
~.eful spiritual al unei minoritiiţi etnice şi 
religioase de o relativ;) importanţă în Ro­
me:înia, după această evoluţie devenea con­
ducătorul ierarhic al uneia din bisericile 
româneşti cu "întâietate" recunoscut<i faţă 
de celelalte culte. ; 

Dificultatea în carP se gt1sea Statul ro­
mân era destul de mare, deoarece acesta 
se afla pentru prima dată, ca putere su­
verantl, în împrejurarea de a trata cu ma­
rea putere spirituală pe care o reprezintă 
Sft. Scaun. Interesele Bisericii ortodoxe, 
dar mai presus de toate ale statului, ur­
mau să fie atinse prin această convenţie. 
Dacă Biserica ortodoxă, de spirit naţional, 
ale cărei relaţii cu Statul însemnau aju­
tor şi colaborare reciprocă, era în afară 
de orice bănuială de imperalism, Biserica 
romana-catolică, la care se unise ~i cea 
greco-catolică din România, era esenţial­
mente militantă şi imperialistă. Locul său 
fixat de o lege, oricarC' ar fi fost ea, era 
întotdeauna provizoriu deoarece ea dorea 
să aibă tot atâţia credincioşi câţi mem­
bri cuprindea întreaga omenire". In lărgi­
me ca şi în profunzime - scria Georges 
Goyau, unul din doctrinarii catolici cei 
mai cunoscuţi - aspiraţiile bisericii sunt 
imense. Ea vrea să se întindă până la li­
mitele pământului cunoscute şi s5. pă-

trundă în cele mai intime părţi ale su­
fletului omenesc. Aceasta e misiunea sa 
şi deci în consecinţă aceasta e dreptul 
său" 9. 

De la sfârşitul primului război mondial 
până în anul 1927, încheiaseră asemenea 
acorduri cu şeful Bisericii romana-catoli­
ce : Letonia (1922), Bavaria şi Polonia 
(1925) şi Lituania (1927). Comentatorii ca­
tolici ai acestor Concordate, vorbind de 
condiţiile echitabile asigurate tuturor ritu­
rilor catolice cât şi de solicitudinea pon-­
tificală, comparau aceste măsuri ca o 
"nouă protecţie a minorităţilor" In. 

Dezbaterile având ca subiect articolul 
IX din Concordat care menţiona că : "Sta­
tul recunoaşte Bisericii catolice repre­

zentat<! prin legitimele ei autorităţi ie­
rarhice personalitatea juridică, conform 
dreptului comun al ţării. în consecinţă 
parohiile, protopopiatele, mânăstirile, sta· 
rostiile, abaţiile, episcopiile, mitropoliile 
şi ce~elalte organizaţii canonice şi legal 
constituite sunt persoane juridice, iar de­
plina proprietate a bunurilor lor de orice 
natură ar fi, este garantată de către stat, 
conform Constituţiei Regatului, Bisericii 
catolice, reprezentată prin legitimile ei au­
ţorităţi ierarhice", nu erau lipsite de fond. 
Incepând cu anul 1870 de când Papa s-a 
proclamat infailibil, Biserica romane-ca­
tolică s-a considerat nu numai puterea 
spirituală universală dar chiar şi politică. 
!n noul "Codex juris canonici" promulgat 
m 1917, conform doctrinei Bisericii cato­
lice, aceasta "este o adevărată societate 
perfectă şi de drept divin, are personali­
tatea sa juridică ; pe când celelalte per­
soane morale inferioare în biserică o au 
de la însăşi biserica", conform canon ului 
100 şi 1499 al numitului codice. Din acest 
principiu se deduce, conform de altfel si 
Concordatului, o consecinţă deosebit d'e 
periculoasă. Dacă o entitate ierarhică (de 
exemplu o parohie.) ar fi încetat să mai 
existe complet, de drept şi de fapt, bu­
nurile sale urmau să treacă la entitatea 
ierarhică superioară şi aşa mai departe 
până la Scaunul papal. în consecinţă, dacă 

9 E. A. Poulopol, Observaţii privitoare la în­
cheierea untâ Concordat cu Sf. Scaun, in Arhi­
va pentru .~tiinţă şi reformă socială, nr .. 3--l, 
an, VII, 1928, p. 524. 

10 R. Ruze, A propos des trois deTnierg Con­
cordats, în ReV1te ele Droit international, 1926, 
.nr. 3, p. 39. 
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întreaga Biserică catolică din România 
s-ar fi întâmplat să dispară, întreaga ei 
avere, indiferent de originea acesteia ar 
fi trecut, în ultimă analiză in proprieta­
tea Sfântului Scaun. Pentru a linişti opi­
nia publică românească, în urma dezbate­
rilor parlamentare care au avut loc cu oca­
zia ratificării Concordatului s-a convenit 
că, conform art. IX din acest acord, în 
afar;l ele episcopiile, parohiile, protopopi­
atele, m<"măstirile etc. şi celelalte organi­
zaţii canonic şi legal constituite, Biserica 
ce~tolic[l mondială, ca atare, să nu facă uz 
în România de personalitatea sa juridică, 
aşa precum o prevedea "Codex juris ca­
nonici·' prin canoanele deja amintite. 
Acmst<-1 hotărâre a fost adusă la cunos­
tinta Suveranului Pontif de către Minis­
terul Afacerilor Străine prin adresa cu nr. 
40 584 din 20 iulie 1928. î·n scrisoarea de 
răspuns a Papei cu nr. 5310 din 22 oc­
tombrie 1928 se afirma că : "Acest articol 
este foarte limpede în termenii săi si în 
substanţă. In consecinţă, dacă guvernul 
declară că în urma discuţiilor din Parla­
ment sau la orice altă ocaziune, că în vir­
tutea acestui articol Biserica catolică în 
România, în afară de organizaţiunile enu­
merate la art. IX nu va putea exercita 
personalitatea sa juridică privitoare la 
posesiunea bunurilor Sfântul Scaun din 
partea sa, declară că nu va ridica o'biec­
ţiuni" 11 • După noi clarificări de poziţii ce­
rute de guvernul condus de Nicolae Ior­
ga, la 30 mai 1932 s-a incheiat între Gu­
vernul României şi Sfântul Scaun Acor­
dul privitor la interpretarea art. I'x din 
Concordatul de la 10 mai 1927 între Sft. 
Scaun şi Guvernul român" 12. 

Concordatul cu Vaticanul rezolva defi­
nitiv şi art. 6 din Legea Cultelor care 
enunţa categoric că juridisdicţia autorită­
ţilor religioase ale cultelor din ţară nu se 
putea întinde în afara teritoriului statu­
l~i. român, aşa cum nici autorităţile re­
llgwase ale cultelor din străinătate nu 
P.ute?u exercita vre-o jurisdicţie pe te­
ntonul statului român. ·Articolul 5 însă, 
care spun~a .că : "nici un cult nu poate 
avea relaţnmr de dependentă cu vre-o au­
toritate sau organizaţie bisericească din 
stn1inătate afară de cele impuse de prin-

11 Statuşul catolic ardelean şi Acordul de la 
J~oma, Cluj, 1933, p. 44. 

12 Monitorul ojicial, nr. 180 din 3 august 1932. 
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cipiile lui dogmatice şi juridica-canonice", 
prin formularea sa respectii caracterul 

universal al cultului catolic întemeiat pe 
wincipiile lui dogmatice ~i juridico-cano­
nice, dând posibilitatea de a se încheia cu 
Şeful lui suprem acorduri speciale care 
trebuiau aprobate de corpurile legiuitoare. 

Pentru o mai bună înţelegere a situ­
aţiei amintesc că în urma fixării noilor 
frontiere ale Regatului român existau în 
ţară episcopi care exercitau jurisdicţie bi­
sericeasc<=i şi în alte state. precum exis­
tau şi cet[1ţeni români care depindeau de 
episcopi din străinătate. Astfel, Episcopia 
catolic<\ din Oradea avea credinciosi atât 
în România cât şi în Ungaria, iar c"ca din 
Satu Mare avea credinciosi atât în Româ­
nia cât şi în Ungaria şi Cehoslovacia. Pe 
de alt<-1 parte, cei peste 100 000 de cato­
lici de rit latin din Bucovina erau supuşi 
jurisdicţiei arhiepiscopului de Lemberg. 
Această situaţie devenise incompatibilă cu 
suveranitatea şi interesele superioare ale 
statului român. Teritoriul eparhiilor din 
România trebuia să se termine acolo unde 
se terminau hotarele ţării, iar cetăţenii 
români nu mal puteau fi supuşi jurisdic­
ţiei, nici chiar bisericeşti, a arhiereilor ce­
tăţeni străini care î~i aveau reşedinţa în 
alte state. 

Pentru ca dispoziţiile cuprinse în Le­
gea Cultelor privitoare la arendarea die­
cezelor catolice să devină o realitate, acest 
postulat nu se putea realiza în altă formă 
decât încheind un Concordat cu Vatica­
nul. .,.Ori domnilor senatori, - rostea cu 
prilejul ratificării Concordatului, Aurel 
Vlad ministrul Cultelor si Artelor - cred 
că este un interes de stat şi în acelaşi 
timp un interes naţional ca aronclarea die­
cezelor să se facft aşa după cum este în­
scrisă în Concordat, aşn cum este înscrisă 
în Legea Cultelor şi anume : d1 prin 
această arondare sii se consfinţ.easc[l fron­
tierele actuale politice ale ţ.ării noastre. 
Vaticanul, aceasEi putere mondialii, re­
cunoaşte prin aceastii convenţiune actu­
alele frontiere. Prin isrălitura Concorda­
tului le consfinteste" 1:1 

Faţă de ned~eptăţil~ pe care le-a pri­
cinuit celorlalte culte minoritare cât şi 

1~ Discursurile mstite de Dl. Dr. Attrel Vlad, 
ministrul Cultelor si Artelor la Senat si ca. 
meră cu prilejul ratificării Concordatului ·în zi. 
lele de 25 şi 29 maiu, 1929, Orăştie, 1929, p. 6. 
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Bisericii Ortodoxe Române, beneficiile a­
duse Statului român de această convent•~ 
politica-religioasă au fost de o minimă im­
portanţă. 

în lipsa unui studiu temeinic al acestei 
chestiuni, statul român a fost pus în si­
tuaţia de a accepta unele condiţii care nu 
numai că veneau în contradicţie cu regi­
mul de egală îndreptăţire a tuturor cul­
telor religioase din România, dar îi ştir­
beau chiar dreptul de suveranitate. 

Este cunoscut faptul că situaţia mate­
rial[! a tuturor cultelor non ortodoxe era 
cu mult superioară cultului ortodox ; pri­
mele posedând terenuri de cultură ata­
~ate epscopiilor şi parohiilor, case paro­
hiale şi alte imobile, fonduri de binefa­
cere şi fundaţii diverse. In particuluar, 
cultul catolic latin (maghiar) a fost sus­
ţinut şi dotat cu vaste domeni de către 
Statul catolic maghiar. 

Dupil o statistic<\ a Ministerului un­
gar al agriculturii din anul 1895 141 do­
meniile ccleziasticc din Ungaria (Transil­
vania) acopereau o suprafaţă de 1 711 507 
lugăre, adică apro.1pe un milion de hec­
tare : în jur de 600 000 din aceste iugăre 
erau pc teritoriul Transilvaniei. Biserica 
romana-catolică sin~ură avea, pe terito­
riul judeţelor cu populaţie românească, 
378 492 iugăre. Din aceste domenii Epis­
copia catolică din Oradea a primit 289 714 
iugăre, iar Episcopia greco-catolică tot 
din Oradea a primit 139 857 iugăre 15. Ro­
mânii ortodocşi care, după statistica ofici­
al[t ma(!hiară din 1916 lG numărau în total 
798 669_, suflete (în realitate în jur de 
1 900 000) reprezentând 10% din populaţia 
Statului maghiar, nu primiseră nici un 
fel de dotaţie. în afara domeniilor amin­
tite, fondurile catolice comune (Fondul re­
ligios şi Fondul de studii) dispuneau nu­
mai în Transilvania de 61 330 de iugăre 17, 

Dupc't aceeaşi statistică, catolicii latini 
dispuneau de 1 iugăr pentru 10 suflete; 
greco-catolicii, 1 iugăr pentru 7 suflete; 
unitarienii, 1 iugăr pentru 78 de suflete; 

H Gh. Ciuhandru, Pnpism şi ortodorism (averi 
bisericesti) în Ardec1/, A1·ad, 1922, pp. 12-13. 

Jo V. Nistor, Les cultes minoritaires et l'Eglise 
ortodoxe roumaine dans le nouveau budget de 
la Roumanie, în Revue de Transylvanie, t. II, 
nr. 1, 1935, p. 11. 

!li Jelentes es Sztatisztikai ev/.:ongyv, Buda. 
pest, 1916, p. 10. 

17 Ibidem, p. 23. 
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reformatii, 1 iugăr pentru 89 de suflete; 
luteranii-germani, 1 iugăt· pentru 325 de 
suflete : ortodocşii, 1 iugăr pentru 1777 de 
suflete. 

Reforma agrară a expropriat acest do­
menii, şi în mod paradoxal, Stat~l r?mân 
a plătit Bisericii catolice indemmzaţ1a de 
expropriere ca şi oricărui alt proprietar 
efectiv pentru terenurile care erau pro­
priul. său bun dobândit prin succesiune de 
la Statul maghiar în situaţia politică de 
după Unire. Mai mult încă, pe baza art. 
XIII din Concordatul din 1927, Statul ro­
mân a constituit doar în folosul Bisericii 
catolice romane un fond eclesiastic numit 
patrimonium sacrum" din renta terenu­

~ilor cxpropriate, care în definitiv nu era 
altceva decât un cadou în valoare de a­
proape o sută milioane lei făcut cultului 
catolic. 

In aceeasi manieră statul si-a călcat în 
picioare p~opriile sale drept~u·i în cazul 
bunurilor patronate. In urma abolirii 
drepturilor şi îndatoririlor de patronaj 
prin art. XV din amintitul Concordat, 
toate- edificiile sacre, casele parohiale şi 
alte bunuri asupra c{trora dreptul de pro­
prietate fusese un drept de patronaj au 
fost cedate în posesiunea perpetu~t a cul­
tului catolic. Procedând astfel, Statul ro­
mân a renunţat de buntt voie nu numai la 
zeci de milioane lei, dar mai mult, la 
toate drepturile pe care le deţinea ca pa­
tron ecleziastic suprem, favorizând astfel 
indirect planurile de catolicizare şi de ma­
ghiarizare pe care statul ungar le avu­
sese în vedere constituind acest patronaj. 

In timp ce cultele catolice de rit btin 
şi grec erau atât de bogat înzestrate, Bi­
serica ortodoxă din Transilvania, nu po­
seda în 1910, ca bunuri imobiliare ale 
episcopiilor şi parohiilor decât 1012 iu­
găre, donaţii din partea credincioşilor. 
Statul român a prevăzut, prin art. 25 al 
Legii de organizare a Bisericii Ortodoxe 
române (1925) un "fond general eclesi­
astic" având acelaşi obiect ca şi "patri­
moniul sacru" pentru cultul catolic, ast­
fel ca Biserica ortodoxă să-şi poată înde­
plini în bune condiţiuni misiunea sa ci­
vilizatoare si caritabilă. Dar din raţiuni 
economice bugetare nu i s-a acordat ni­
mic. în schimbul bunurilor pur şi simplu 
confiscate fără despăgubire în urma secu­
larizării din anul 1864. 
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Un alt articol din Concordat care ve­
nea în contradicţie cu legislaţia antcri­
oad a fost art. XIX care prevedea că : 
"Toate ~coli le Ordinelor ~i Congregaţii­
lor religioase sunt puse sub dependenţa 
episcopului local; în consecinţă ele se vor 
bucura de dreptul de a-şi fixa limba de 
predare", venind astfel în contradicţie cu 
Legm a~upra învăţământului particular 
din 19 decembrie 1925, art. 37 care spu­
nea cc:i : "Şcolile particulare condase de 
ordine cJ.lugăreşti şi congregaţil vor avea 
ca limbă de predare limba română. Ca 
urmare, doar Şcoala civilă de fete din Si­
ghctul Marmaţiei şi parţial Liceul pia­
rist şi Liceul de fete "Notre Dame" din 
'Timişoara şi Liceul de fete din Satu Mare 
introdusescră limba română în procesul 
de învăţăm[mt pe când în 45 de şcoli se­
cundare se preda în limba maghiari'\. 

Toleranţa de care a dat dovadă statul 
român faţă de cultele minoritare nu s-a 
limitat doar la stabilirea unui cadru con­
stituţional-juridic corespunzător standar­
delor internaţionale ale vremii ci s-a con­
cretizat şi printr-un ajutor material acor­
dat bisericilor minoritare, fapt ce a fi'icut 
ca aceste>.:~ sl înregistreze progrese remar­
cabile în perioada dintre cele două răz­
boaie mondiale. 

Prin legile care reglementau raportu­
rile dintre stat şi culte, statul rom[m a 
prevăzut un ajutor material pentru ne· 
voile acestora concretizat în completarea 
salariilor persoanelor ecleziastice prin 
subvenţii de la buget. Articolul 21 din 
Constituţia anului 1923 stabilea că : "Sta­
tul pune la cerere, prin Miniserul Cul-
telor, Ia dispoziţia Bisericii sumele ne­
cesare pentru a completa, după norme 
generale stabilite prin lege şi în armo­
nizare cu salariile funcţionarilor pu· 
blici, veniturile clerului şi plata funcţio­
narilor eclezistici şi pentru a acoperi ~i 
alte lipsuri materiale, aceasta însă numai 
după o prealabilă constatare a necesităţi­
lor faţă de veniturile de care dispun păr­
ţile bisericeşti care reclamă ajutoare". 

Acest text evidenţiază mai presus de 
orice îndoială cZ1 statul român nu îsi lua 
angajamentul de a contribui principal la 
întreţinerea Bisericilor, nici chiar a Bise­
ricii sale dominante, ci oferea la cerere 
ajutor material spre a completa plata pre­
oţilor şi funcţionarilor ecleziastici în mă-

212 

sura necesităţilor constatate. Aceste aju­
toare se acordau, de la caz la caz, persoa­
nelor şi nu instituţiilor. Idealul era o bi­
serică independentă din punct de vedere 
material după modelul celor din S.U.A., 
Franţa, Suedia etc. "Statul român va da 
sprijinul său material tuturor confesiuni­
lor din ţara aceasta - spunea Vasile Gol­
diş, ministrul Cultelor şi Artelor, în 16 
decembrie 1926. Nu pe baza drepturilor 
istorice care nu există ~i nici nu pot să 
existe în concepţia modernă a civiliza­
ţiunei universale care nu recunoaşte pri­
vilegii care au să treacă în muzeul anti­
chităţilor sociale, nici pe baza drepturilor 
statornicite prin Tratatul de la Paris din 
9 decembrie 1919, care în art. 10 dispu­
nea ca minorităţile etnice, de limbă sau 
de religie S<"i li se afecteze prin bugetul 
statului în măsunl echitabilă sumele cu­
venite în scop de educaţie, de religiune 
sau de binefacere ... nici pe baza legilor 
u?gureşti, austriace or ruseşti, ci pentru 
ca s~fl~tul rom;1nesc este larg, primitor, 
afara dm cale de tolerant şi mai presus 
de toate iubitor de dreptate" 18. 

Reprezentanţii cultelor minoritare si ai 
Bisericii unite au rou~it să creeze lccr~nda 
conform C<lreia Biserica Ortodoxă, decla­
rată prin Constituţie drept biserică na­
ti?na~ă ~i d?n;inantă în România, ar fi pri­
VIlegiata, ca m raport cu ea Biserica unită 
ş~ cu.ltele _minoritare ar fi fost nedreptă­
ţJte, Ignorandu-se astfel art. 10 din Trata_ 
tul Minorităţilor. 

k:;a cum am mai afirmat, S1atul rom;în, 
nu a acordat până în 1921, nici un ajutor 
material celor patru biserici maghiare din 
Transilvania datorită atitudinii dusmă­
noase pe care aceste biserici au manifes­
tat-o faţă de România întregită. Deşi, con­
form legilor în vigoare, în special dis­
poziţiilor din "Approbatae Re~ni Consti­
tutiones", Pars I, Titulus I, Articulus IX, 
episcopii sau vicarii acestor patru confe­
siuni nu puteau funcţiona fără a fi con­
firmaţi de Suveranul ţării, iar conform 
dispoziţiilor din aceleaşi "Approbatae 
Constitutiones", Pars II. Titulus II, Arti­
~ull_:ls !• episcopii. erau obligaţi s~i depună 
]Ura~nantul omag1al Suveranului, care era 
considerat ,,summuc; patronus eclesialc", 

18 Discursul Domnului Vasile Goldiş, minis­
trul Cultelor şi Artelor ro.>til în Senat în zi11a 
de 16 decembrie 1926, Arad, 192i, p. 25. 
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capii amintitelor biserici au refuzat, pana 
în martie 1921, recunoaşterea Statului ro­
mân şi depunerea jurământului, având 
pentru luarea acestei atitudini deplina îm­
puternicire a parohiilor şi diocezelor lor. 

Revenind la sentimente mai paşnice, în 
martie şi în aprilie 1921, toţi episcopii 
Uhguri au depus jurământul de fidelitate 
faţă de Suveranul României. Imediat ne­
voile bisericilor au fost prinse în buge­
tul Statului şi ajutorul li s-a achitat, chiar 

Cultul Episcopi 

Ortodox 17 
Greco-catolic 5 
Romano.catolic 6 
Refunnal 1 
Unitarian 1 
Evanghelic-lutcran 1 

Consilieri 
tcanonicil 

63 
34 
17 
3 

retroactiv, începând cu 3 iulie 1920, în 
aceeaşi proporţie ca şi bisericilor româ­
neşti. 

înainte de o analiză, chiar şi sumară, a 
bugetelor României din perioada interbe­
lică, a capitolelor referitoare la ajutorul 
financiar acordat cultelor religioase din 
ţara noastră, cred că nu este lipsit de in­
teres prezentarea unui tablou privind per­
sonalul diferitelor culte ce primeau sub­
venţii de la stat, în anul 1935. 

Protopopi 
Arhiepisc. 

145 
75 
26 
25 
4 
7 

Pastori 
Preoţi 

7804 
1565 
655 
816 
111 
272 

Secretari 

3 
9 
7 

--·-···-------·-·--··---·-----------· -----

După situaţia personalului religios indicată mai sus, pentru fiecare episcopie 
rcveneau: 
pentru : 

Ortodocşi-- 459 preo-~i-----9 protopopi 
Greco.cat. 319 15 

Romano.cat. 109 4 
Reformaţi 816 25 
lfnitarieni 11 4 
Luterani 272 7 

4 consil:---------764 00 c-red:·-· --
7 260 000 
3 183 333 

660 6•JO 
75 000 

. 300 000 " 
---~----------- --~--

Situaţia credincioşilor administraţi din punct de vedere spiritual de către un 
preot sau protopop din fiecare confesiune: la : 

-Ortodocşi 
Greco.cat. 
Romano.cat. 
Reformaţi (calv. 
Unitarieni 
Luterani (evengh.) 

1-preot p. 1665 cred. 
830 " 

1400 
808 
676 " 

1103 ., 

Din datele prezentate rezultă cu pre­
cizie inegalitatea dintre organizarea Bi­
sericii Ortodoxe si cea a celorlalte biserici 
minoritare. Un 'episcop minoritar putea 
mai uşor păstori o dioceză de 260 000 de 
suflete decât un episcop ortodox cu 
764 000 de suflete, mai ales că primul 
avea un adevi'irat stat major format din 
6 până la 10 consilieri şi 15 protopopi pen­
tru 120-200 preoţi, în timp ce al doilea 
nu dispunea decât de 3 consilieri ~i 5 
protopopi pentru 459 preoţi. 

.2.13 

{ protopop p. 86 6.55 cred. 
17 466 " 
42 307 ., 
26 400 ., 
18 750 ., 
42 587 " 

Dacă facem o comparaţie intre situaţia 
Bisericii Ortodoxe şi cea a celorlalte culte 
pe ansamblul ţării în ceea ce priveşte or­
ganizarea şi personalul cultului, vom con­
stata inegalităţi frapante în favoarea cul­
telor non ortodoxe. Dacă luăm ca bază 
de calcul situaţia personalului din Bise­
rica romana-catolică, Biserica ortodoxă ar 
fi trebuit să aibă : 72 episcopi, 204 con­
silieri, 312 protopopi, 7860 preoţi ; faţă 
de cultul reformat : 20 episcopi, 500 pro­
topopi ~i 16 320 preoţi ; faţă de cultul uni-
.....;.... ___ _ 

. 19 V. Nistor, op. cit., p. 18 . 
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tarian: 174 episcopi, 656 protopopi 13 914 
preoţi ; faţă de evanghelicii luterani : 42 
episcopi, 297 protopopi, 11 560 preoţi. 

In ceea ce prive~te consilierii referen­
dari care îi asistau pe episcopi, constituind 
altfel zis statul major al organizaţiilor re­
li~ioase, Biserica ortodoxă se găsea mult 
în urma altor culte. în timp ce 18 epis­
copii ortodoxe aveau fiecare câte 3 con­
silieri (excepţie făcând cele din Bucureşti, 
Cluj şi Sibiu), deci în total 63, cele 5 
episcopii greco-catolice aveau 34 de ca­
nonici, din care 6 pentru fiecare din dio­
cezele de Cluj, Lugoj, Oradea şi Maramu­
reş şi 10 pentru Mitropolia din Blaj ; ro­
mana-catolicii aveau 17 canonici pentru 
dioceza din Alba-Iulia, 6 pentru cea de 
Timisoara şi 4 pentru cea de Bucureşti. 

Acee~~i disproporţic exista în ceea ce 
priveşte numărul protopopilor, coloana 
vertebrală a tuturor organizaţiilor eclesi­
astice. Această disproporţie se datora fap­
tului că numeroasele dispoziţiuni legale 
n-au fost impuse cu rigurozitate decât 
cultului ortodox nu şi celorlalte. Astfel, 
o dispoziţie a art. 59 din Legea organizării 
Bisericii ortodoxe si ordinul cu nr. 46 170 
al Ministerului Cuitelor din 30 octombrie 
1926 stabileau că : "minimum de parohii 
necesare pentru un protopopiat subvenţi­
onat de stat trebuie să fie de 25 sau,- nu­
mai în cazuri. excepţionale, de 20 de pa.: 
rohii". Ori, această dispo~iţie a fost apli­
cată riumai Bisericii ortodoxe nu şi celor- · 
lalte culte. Astfel că la greco-catolici s-au 
înregistrat o mulţime de protopopiate care 
nu aveau numărul regulamentar de pa­
rohii, unele dintre ele neavând decât 5 
până la 8 parohii cu aproape 1200 de su­
flete (cazul de la Hălmagiu), în timp ce 
cele mai slabe protopopiate ortodoxe aveau 
cel puţin 20 de parohii cu mai mult de 
10 000 de suflete fiecare ; în Vechiul ·regat 
existau protopopiate ·care aveau intre 100 
si 300 de mii de credinciosi. Statul româ:ri a subvenţionat chiar un ~are număr de 
preoţi catolici şi reformaţi ale căror pa­
rohii nu aveau decât câţiva credincio~i. 

Astfel a fost întreţinut un paroh refor­
mat maghiar pentru un număr de 34, 83 
~i 72 de credincioşi în localităţile Vupar, 
Ighiu şi Heretea din judeţul Alba şi. peiJ."' 
tru 37, 88, 100 de credincioşi în lc;>cal.i~ 
tăţile Brad, Pesteana . şi Ilia din judeţul 

Hunedoara 20. Aceste minuscule parohii 
ale celor trei culte din Transilvania, în 
special acelea ale cultului catolic s-au 
dovedit a fi în realitate tot atâtea infil­
traţii al căror scop a fost prozelitismul ; 
ele au fost create prin grija şi protecţia 
statului catolic maghiar în sânul regiuni­
lor cele mai ortodoxe. 
Dacă examinăm situaţia bugetară a di­

feritelor culte începând cu anul 1922, vom 
putea constata faptul că cultele non or­
todoxe s-au bucurat de sprijinul st~tului 
român într-o măsură necunoscută sub re­
gimul maghiar. 

Legile maghiare privind salarizarea cle­
rului (Legea 14/1898 şi Legea 13/1909) 
prevedeau obligaţia statului de a comple­
ta veniturile preoţilor cu pregătire supe­
rioară p<lnă la sumă de 1600 de coroane, 
iar pentru cei cu pregătire inferioară până 
la 800 de coroane pe an. Această comple­
tare se acorda doar preoţilor care cunoş-
teau limba m::~ghiarc1 (art. 3 din Legea 13/ 
1909). Această subvenţie putea fi suspen­
dată dacă preotul în cauza dovedea o 
atitudine antipatriotică (art. 22 din Le­
gea Apponyi). Cum legea considera ca 
antipatriotică orice contestare a caracte­
rului naţional maghiar al · Translivaniei 
precum şi orice rezistenţă opusă operei de 

-- --maghiarizare~ ·· mulţi preoţi români orto­
docşi .şi uQiţi au fost privaţi de completa­

.. ·rea sa1ariului pe calea subvenţiilor de la 
stat. Salariul preoţilor · de rit latin era 

_·completat până la suma de 800 sau 1600 
de .coroane dar cu condiţia ca Fondul re­
ligionar catolic să contribuie anu(ll cu su­
ma de 1 200 000 de coroane, iar.. marii be­
nificiari eclesiastici (episcopiile, cctpitlurile 
şi abaţiile) foarte dotate de către stat cu 
suma de 700 000 coroane. 
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. Statul. rom<în n-a introdus niciodată 
asemen~a -restricţii faţă de slujitorii cul­
telor. Abandonând practic principiul 
"completării", el a asigurat întregului 
cler, fie chiar minoritar, fări'l a tine se::~­
ma,. în .. cazul preoţilor catolici, d(' bogăţii­
le c.;u care statul maghiar le dotaseri't bise-
ricile. · 

2u r,a Transylvanie, Paris, 1946, p. 130. 
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Bugetul cultelor pe anul 1922-1923 21 

Biserica ortodoxă din Vechiul regat 
74 079 511 lei 

Biserica ortodoxă din Transilvania 
29 467 600 lei 

Total 103 547111 lei 

Cultele minoritare din Transilvania 
42 205 652 lei 

Cultele minoritare din Bucovina 
1 217 452 lei 

Cultul mahomedan din Dobrogea 
972 084 lei 

Total 47 395 168 lei 

O scurtă analiză a acestor cifre scoate 
în evidenţă tocmai injusteţea făcută Bise­
ricii ortodoxe în favoarea cultelor non or _ 
todoxc. Dacă acestea trebuiau să primească 
doar un sfert din subventiile ortodocsilor 
(conform numărului de ~redincioşi), deci 
26 de milioane lei, ei au primit cu 21 de 
milioane mai mult. 

Bugetul cultelor pe anul 1923-1924 22 

Biserica ortodoxă 
BiseriCa greco-catolie<''i 
Biserica romana-catolică 
Alte culte 

Total 

131 935 228 lei 
22 087 707 lei 
8 581 535 lei 

20 122 992 lei 

182 727 462. lei 

Cultele non ortodoxe au primit împre­
ună 50 792 234 lei faţă de 34 milioane lei, 
deci cu 16.,8 milioane lei mai mult. 

î•n acelaşi an, repartizarea sporutilor 
prevăzute prin "curba" Lalesctl pentru di­
ocezele ortodoxe, în special pentru con­
silieri, a dat prilejul unor noi injustiţii. 
Aceste sporuri le-au fost acordate înce­
pând cu 1 aprilie 1923, cu o sumă de 225 
lei lunar, în timp ce canonicii greco-ca­
tolici au primit o mărire de 595 lei lunar 
până la sfârşitul anului 1923. Ortodoc~ilor 
li s-a promis că diferenţa le va fi achi­
tată ulterior, lucru ce nu s-a mai întâm­
pl<~t. Astfel că salariul anual al unui con­
silier ortodox a fost amputat cu suma 
de 4725 lei. 
---·--~ 

21 Ibidem, p. 31. 
~z Ibidem. 
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Bu9etul cuUelol' pe anul 1924-1925 23 

Biserica ortodoxă 
Biserica greco-catolică 
Cultele minoritare 

Total 

2"!4~591999 lei 
36 052 464 lei 
45 889 744 lei 

296 534 207 lei 

în comparaţie cu subvenţia ortodoxă, 
cultele minoritare au primit cu 27,3 mi­
lioane mai mult. 

Bugetul cultelor pe anul 1925-1926 ~" 

Biserica ortodoxă 
Biserica greco-catolică 
Cultele minoritare 

Total 

301 500 000 lei 
51 916 856 lei 
50 653 675 lei 

404 070 531 lei 

În comparaţie cu cultele non ortodoxe, 
Biserica ortodoxă ar fi trebuit să primeas­
că de patru ori mai mult dec<"tt acestea, 
deci 405 milioane lei ; ea a suferit deci 
o pierdere de 104 milioane lei. Şi mai 
mult, cultele minoritate au primit cu 26 
milioane lei mai mult decât ar fi avut 
dreptul. _ 

In bugetul acestui an existau mul1.iple 
cazuri de injustiţie. Din ele nu vom aminti 
decât două: 

1. Pentru preoţii care urmau să iasă 
la pensie, pentru văduvele şi orfanii pre­
oţilor ortodocşi din Transilvania era în­
scrisă (art. 75) o subvenţie de 600 000 lei, 
în timp ce articolul corespunzător pen." 
tru greco-catolici prevedea 735 200 lei, în 
acest -caz ortodocşii ar fi trebuit să pri­
mească mai mult de 1 milion lei. 

2. începând cu luna ianuarîe 1925, Mi­
nisterul Cultelor a suspendat îndemniza­
ţia pentru locuinţe întregului personal ec­
lesiastic din episcopiile ortodoxe din 
Transilvania. Această măsură nu a fost 
aplicată şi personalului din episcopiile 

greco-catolice cu toate că acesta trăia în 
aceleaşi condiţii, fiind i'n mare parte ~i 
celibatar, în ti_mp ce ortodocşii erau a­
proape toţi căsătoriţi. 

2;~ Ibidem, p. 32. 
71 Ibidem, 
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Bugetul cultelor pe anul 1926-1927 25 

Biserica ortodoxă 
Biserica greco-catolică 
Cultele minoritare 

Total 

326 964 177 lei 
50 161 579 lei 
62 638 240 lei 

439 763 996 lei 

Şi în acel an, în raport cu cultele mi­
noritare, Biserica ortodoxă ar fi trebuit să 
primească 450,8 milioane lei. 

Bugetul cultelor pe anul 1927-1928 2G 

Biserica ortodoxă 
Biserica greco-catolică 
Cultele minoritare 

Total 

504 339 903 lei 
84 504 333 lei 

111 786 663 lei 

700 628 899 lei 

In raport cu cultele non ortodoxe Bi­
serica ortodoxă ar fi trebuit să prim~ască 
de 4 ori mai mult, adică cu 280 milioane 
în plus. 

Bugetul cultelor pe anul 1928-1929 27 

Biserica ortodoxă 
Biserica greco-catollcă 
Cultele minoritare 

Total 

698 363 037 lei 
116 306 519 lei 
163 209 361 lei 

977 878 917 lei 

In comparaţie cu anul 1925, subvenţia 
Bisericii ortodoxe prezenta o creştere cu 
130oÎo, cea a Bisericii greco-catolice _cu 
132%, a cultelor minoritare cu 2050/o. 
Cultele non ortodoxe ar fi trebuit să pri­
mească 1/4 din subvenţia ortodocşilor, deci 
175 milioane lei; şi de data aceasta ele 
au primit cu 104,5 milioane lei mai mult. 

Bugetul_ cultelor pc anul 1929-1930 28 

Biserica ortodoxă (şi seminariile) 

Biserica greco-catolică 
Cultelc minoritare 

722 527 524 lei 
123 997 665 lei 
173 480 713 lei 

-------------

~:; Ibidem, p. 33. 
26 lbidem. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem, 

Total 1 030 005 902 lei 
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In acel an Biserica ortodoxă primea 
cu 465,5 milioane lei mai puţin, în ra­
'port cu celelalte culte. 

Bugetul cultelor pe anul 1930-1931 29 

Biserica ortodoxă 
Biserica greco-catolică 
Cultele minoritare 

Total 

742 128 101 lei 
127 432 015 lei 
163 740 169 lei 

1 053 300 285 lei 

Revenea în medie, fie61rei persoane 
din fiecare eul t : 

Bisericii ortodoxe 
37 200 lei persoană/an 

·Bisericii greco-catolice 
68 600 lei/persoană an 

Bisericii romana-catolice 
78 700lei 'persoană/an 

Bisericii reformată 
7 4 900 lei :persoană; an 

Bisericii unitariană 
70 600 lei,'persoană-'an 

Bisericii evanghelică 
67 600 lei/persoană/an 

Cultele non ortodoxe primeau 126 mi­
lioane în plus, iar Biserica ortodoxă 502 
milioane lei în minus faţă de partea sa 
proporţională, în raport cu celelalte culte. 
La această situaţie s-au mai adăugat şi 
alte favoruri făcute de către Statul ro­
mân cultelor minoritare care au accen­
tuat şi mai mult disproporţia dintre tra­
tamente!€! aplicate cultelor din România. 
Unul dintre aceste favoruri consta în fap­
tul că pentru crearea şi organizarea unei 
parohii greco-catolice statul asigura 20 640 
Iei, iar pentru o nouă parohie ortodoxă 
numai 12 500 lei. 

Bugetul cultelOr pe anul 1931-1932 30 

Biserica ortodoxă 
Biserica greco-catolică 
Cultele minoritate 

Total 

592 917 671 lei 
102 362 769 lei 
153 646 288 lei 

848 926 721 lei 

Până în anul mai sus amintit bugetul 
cultelor a mers în creştere în fiecare exer-

29 Ibidem, p. 34. 
;;o Ibidem, p. 35. 
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ciţiu. Incepând cu anul 1931, ca urmare 
a crizei economice şi a dificultăţilor fin<\n:.. 
dare, Statul român a început să reducă 
sumele afectate cultelor, cum de altfel la 
cea mai marte parte a capitolelor buge­
tare, de aceea bugetul acestui an a fost 
numit "buget de sacrificiu". Statul a ce­
rut tuturor cultelor o "curbi"i" de reduceri 
de 150/u a cheltuielilor d(~ personal faţ_i 
de suma alocată în anul 1930. Biserica 
ortodoxă a răspuns că, dacă toate cultele 
vor fi plasate pe picior de egalitate în 
ceea ce priveşte subvenţiile de la stat, ea 
va consimţie de bun[t voie la acest sacri­
ficiu. într-o măsură egal[t cu celelalte 
culte. ~i cu celelalte instituţii publice ale 
statului. Chiar dacă cultele minoritare nu 
au acceptat reducerea, logic ~i legitim era 
ca statul să facă abstracţie şi să aplice 
tuturor. in mod egal, m[tsura dictată de 
aceste circumstant<:> ; ;1ccst lucru nu s-a 
fiicut din motive CE' nu s-au cunoscut 
niciodată. 

în centreiP diecpzanc ale Bisericii orto­
doxe au fost '>uprimate - fănl. o con<;ul­
tarc prealabil<! - 330 de posturi, dintre 
care toate' posturile d<' secretari, inspec­
tori, misioi1ari ~i consilieri diecezani. în 
total 1140 de persoane au fost radiatc de 
la buget. Pe ansamblul cultelor non orto­
doxe au fost suprimate doar 25 de posturi. 

Cea mai dureroasă reducere au supor­
tat-o protopii ortodocşi, care erau în nu­
măr de 230 în anul '1930, din care 83 nu-' 
mai în Transilvania. După reducere au 
mai rămas doar 75, dintre care 28 în Tran­
silvania, in timp ce cultele minoritare 
nu au pierdut nici un post. 

Prin Legea cu nr. 1256 31 a fost su­
primată reducerea proiectată de 15-23%, 
astfel că în plus de sumele amintite, Bi­
serica ortodoxă a mai primit un supli­
ment de 12%, Biserica greco-catolică de 
210fo şi cultele minoritare de 230fo. După 
aplicarea acestor măriri, Biserica ortodoxă 
primea cu 115 milioane lei mai puţin de­
cât în 1930, Biserica greco-catolică cu 2 
milioane mai puţin, iar cultele minoritare 
cu 2 milioane în plus, ultimele două nu 
numai că nu au suferit nici o reducere 
de personal dar au primit chiar sporuri. 
Doar "biserica ·naţională şi dominantă" 
şi-a v5.zut reduse atât personalul cât şi 
subvenţiile de stat. 

JJ Monitorul oficial, nr. 83/1931. 

~o - Revis:a Bistrjţei 
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Pentru anul 1931 se poate calcula că 
~tatul a acordat fiecărui preot, după con.;. 
fesiune: 

Uriui preot : 
ortodox 
romano-calolic 
greco-catolic 
reformat 
evanghelic 
unitar lan 

::11 841 lei/an 
57 742 lei/an 
55 l.l62 lei/an 
50 079 lei/an 
52 478 lei/an 
59 128 lei/an 

Bugetul cultelor pe anul 1932-1933 32 

Biserica ortodoxă 
Biserica !!reco-catolicii 
Cultele minoritare 

Total 

402 949 557 lei 
42771196 lei 
83 197 135 lei 

528 917 888 lei 

Bisericile minoritare primeau deci, in 
raport cu Biserica ortodoxă, cu 25 mili­
oane lei mai mult. în timp ce Biserica or­
todoxă suport" reduceri de personal, ar­
hicpiscopia romana-catolică din Bucure~ti 
~i-a inscris în buget încă 5 posturi de ca­
nonici pentru suma de 975 000 lei şi pen­
tru un personal de numai 21 preoţi. Cul­
tul catolic de rit armean îsi înscria în bu­
get un post de adminis'trator apostolic 
!Jentru suma de 161 160 lei, post care nu 
figura in bugetul anului 1931. Acest cult 
nu număra mai mult de 3 000 de credin­
cioşi, cea mai mare parte grupaţi in mi­
cul oraş Gherla. Aceâstă inscriere în bu­
get s-a făcut în contradicţie cu dispozi­
ţiile legii cu nr. 2812 din 31 august 1931 
prin care acest episcopat era recunoscut 
de către stat, dar cu precizarea că • Statul 
nu se obligă la nici o subvenţie••. ' 

Bugetul cultelor pe anul 1933-1934 33 

Biserica ortodoxă 
Biserica greco-catolică 
Cult.ele minoritare 

Total 

369 861 532 Iei 
63 492 042 lei 
72 424 583 lei~ 

505 778 157 lei 

!n comparaţie cu anul 1932, ~i dacă adă­
ugăm la bugetul anului în cauză ~i chel­
tuielile materiale, au primit mai puţin : 

:il V. Nistor, op. cit., p. 37. 
;;.; Ibidem, p. 38. 
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Bi~erica ortodoxă cu43 880 658 lei 
Biserica romano.:-catolică. cu 6 657 299 lei 
Biserica evanghelică cu 2 596 461 lei 
Biserica reformată (calv.) cu 2 680 347 lei 
Cultul mozaic cu 1 036 250 lei 
Cultul musulman cu 103 749 lei 

Din contră, au primit mai mult : 

Biserica greco-catolică 
Biserica unitariană 

cu 19 750 586 lei 
cu 1 325 740 lei 

ln acel an au fost radiate 2504 posturi 
de cântăreţi ortodocşi pentru sumil de 44 
milioane lei pentru a se putea acorda un 
supliment Bisericii greco-catolice şi celei 
unitariene care, şi una şi alta dispuneau 
de resurse materiale considerabile. 

Dat fiind caracterul restrâns al acestei 
lucrări mă opresc aici cu prezentarea exer­
ciţiilor bugetare considerând că cele ana­
lizate P<1nă acum aduc suficiente dovezi 
pent:u a concluziona că nu s-a pus nici· 
odata. problema părtinirii Bisericii orto­
doxe în dauna celorlalte culte minoritare 
ci din contră, Riserica ortodoxă a fost 
?bie_c!~l u_no~ frdpante inegalităţi şi in­
]Ushţn atat 111 ceea ce priveşte Of'Jani­
z~;ea e~les~as~ică cât şi (în parte) a s~bsi­
dulor dtstnbmte cie către stat. Cultele mi­
no~it.are. non ortodox_e s-au aflat privi­
h:glate mtr-.UJl stat. ortodox cum a fost 
~l ~~te Stat)Jl: ro_n?-ân: Şi acest lucru pe 
banu contr_!~uabtlUor Pare erau în -cea 
~~ mare par"te ortodocşi obligaţi• să· sus­
ţma orgamzaţii religioase mult. mai am­
ple decât Biserica ortodoxă fără ca ni­
meni ~ă-i oblige din punct d~ vedere ma;. 
r~~·'. Om .examenul sumar al oricărui exer _ 
c1ţm bugetar ?rice om de bună credinţă 
poate vedea ca Statul român nu a acor­
dat _9. ~f!ală protecţie tuturor cultelor, că 
a. favonzat culte le non ortodoxe, în · spe­
CI,al J?e. _cele de rit catolic, în· detrimentul 
b1sencn ortodoxe naţionale în România 
_ Datorită regimului de libertate garantat 
de statul român şi a ajutorului material 
acord~it :cu largheţe, bisericile minori tare 
din Transilvania au realizat pe parcursul 
~clar 2q de an:i progrese remaţ"cabile 31. 

. -Cultu-! catolic din Tr-ansihran1a· ·;;i~a des~ 
făşurat activitatea la. adăpastui Legii eul~ 
telor şi a Concordatului care i-au asigurat 
o siiuaţ.ie juridică incomparabil ·superioară 

~{ La Transylvanie, Paris, -1~6, ·pp.· I.iH:-:-142. 
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faţă de cea avută sub regimul maghiar. 
Cel mai important dintre cultele minori-­
tare din Transilvania, prin numărul cre­
dincioşilor, săi şi-a rezolvat în această pe­
rioadă probleme rămase fără solutionare 
sub administraţia maqhiară : cea ·a Pa­
tronatului suprem şi cea autonomiei. 

Patronatul suprem era un ansamblu de 
drepturi suverane pe care regii maghiari 
I-au exercitat în afacerile Bisericii cato­
lice. Î'n virtutea ace<;tui Patronat, regele 
era acel care conferea toate demnitătile 
eclesiastice superioare; el numea mitropo­
liţii, episcopii, abaţ.ii etc., Papa neavând 
decât dreptul de confirmare. Regele ma­
ghiar conserva, administra, utiliza bunu­
rile fundaţiilor de binefacere şi putea pune 
sub sechestru venit urile beneficiarilor 
care neglijau bisericile cât şi bC'ncficiile 
încredinţate acestora. Veniturile oficiilor 
vacante ii rcveneau de drept, ca şi succe­
siunea asupra averilor prclaţilor. 

în ceea ce prive~te autonomia catolică, 
Legea 20 din 1848 decretct în principiu 
egala îndreptăţire pentru toat2 cultele 
creştine, Biserica catolicu încet:lnd, de 
jure, de a mai fi biserică naţional5 in 
Ungaria. Ea rămânea dominantă doar prin 
marea sa influenţă şi mai ales prin do· 
tarea materiah'i. Toate cultele diri Unga­
ria şi-au ·obţinut, mai devreme sau ·mai 
târzii,I, autonpmia, creându.:.~,;i or_gari.îza:ţii 
indefl'?ndente. cu o "largă participare: a· lai..: 
cilor ... având ca: scop prinCipal ·libera ad:... 
iliinistrare a . propriilor interese.· Acoio 
l,ll1de celelalte reu~iserădeci; catolicii au 
eşuat. în ciuda tl.!ţuror. eforturilor -pe care 
le-a d~pus Biserica· romano-catolică din 
Ung ani~ ea nu a rel1şit ~~ _înv_iţ1gă :opozk: 
ţia statului maghiar în ce·e~ -~e priveşte 
patronatul suprem al regeh,1i._· :!?rin Con­
coidatul din 1927, cultu~ _catolic din Tran:­
silvania a reuşit, în sfâr$it să rezolve şi 
această problemă. Odată cu suprimeţrea Pa· 
tronatului suprem, toate drepturile esen­
ţiale cuprinse în acesta au fost suprimate. 
Suveranul Pontif numea acum . episcopii, 
iar aceştia f).Umeau . canonicii . şi . abu.ţii. 
Restricţiile privind bunurile eclcsiasticc 
au fost îndepărtate, acest"ea fiind, lăsate la 
libera: dispoziţie a bisedci( c~re le admi­
nistra· ea. ~n adevărat" proprietar şi nu ca 
un uzufruduar. Autohoinia catolică deve­
nise în Transilvania r0mâncasc;ă· Uil fapt 
împlinit. .... _ _ . 
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In sfârşit liberă şi bucurdndu-se de au­
tonomie completă în conducerea afaceri­
lor sale, Biserica catolică din Transilva­
nia, beneficiind de o strălucitoare situa­
ţie materială, obţinea o incontestabilă su­
perioritate asupra tuturor celorlalte culte. 
Devenind posesoarea tuturor bunurilor 
eclcsia8tice supuse aWidată patronatului 
suprem, ea le administra liber şi putea 
dispune dup<:"i propria-i voinţ;l de "Fondul 
religionar" şi de "Fondul de studii" care 
înainte erau administrate de către stat. 
Mai mult încă. Statul romc."in a luat în 
sarcina sa cheltuielile materiale şi perso­
·nale ale cultului catolic. 

Cultul catolic din Transilvania număra 
fl4 7 351 credincioşi, dintre care cea mai 
mare parte erau gcrm::mi şi unguri, aW.­
turi de un număr nesemnificativ de bul­
gari şi slovaci. in conformitate cu Concor­
datul, catolicii aveau trei episcopii : Alba­
Iulia, Timişoara şi cele dowl episcopii de 
Satu Mare şi Oradea care se aflau '>Ub 
jurisdicţia unui singur episcop. Ritul ar­
mean avea un şef spiritual la Gherla. Pe 
lângă fiecare episcopie îşi avea reşedinţa 
un capitlu de canonici cel de la Alba-Iu­
lia cuprindea 10 membri, cel de la Timi­
şoara 8, cel de la Oradea B şi cel de la 
Satu Mare 6. Fiecare episcopie post>da o 
Academie teologică pentru formarea cle­
rului. 

Intregul personaLa! cultului catolic --:­
episcopi, canonid, . profesorii academiilor 
teologice, preoţii şi funcţionarii cal1cela­
riilor episcopale - erau plătiţi de la bu:.. 
getul statului, făceau excepţii episcopul !?i 
canonicii de la Satu Mare - Oradea, ale 
căror venituri le erau suficiente. 

Biserica catolică din Transilvania era 
secondată de· un mare număr de Ordine 
şi Congregaţii active, pentru învăţământ 
religios, activităţi misionare ~i caritabile, 
cărora le era asigurată întreaga libertate 
de acţiune. în 1922 a fost fondată "Uniu­
nea populară catolică" care cuprindea un 
mare număr de membri şi on2;anizaţii în 
întreaga provincie. "Asociaţia femeilor ca­
tolice" desfăsura la rându-i o intensă ac­
tivitate de ordin social. În 1928 a fost 
creată la Cluj o Academie catolică cu 
trei secţii : literar-artistică, ştiinţifică ,"ii 
sociologică. Intre anii 1930---1940, cato­
licii din Transilvania au construit mai 
mult de 50 de biserici şi capele şi au în-
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temeiat un mare număr de noi parohii. 
Dacă i-n 1918 funcţionau în Transilvania 
301 şcoli primare şi 40 de şcoli secun­
dare catolice, în anul şcolar 1939-
1940 îşi desfăşurau activitatea 378 şcoli 
primare şi 59 şcoli secundare catolice. 

Cultul reformat (cal vin) număra în 
Transilvania 696 320 credincioşi reparti­
zati în două diocezc, una la Cluj şi alta 
la Gherla-Oradea. Episcopia de la Oradea 
a fost creată in anul 1926 de c:ltre Sta­
tul rom{m pentru parohiile reformate care 
aparţinuseră Episcopiei de Debreţin ai 
cărei credincioşi locuiau regiunile vecine 
cu frontiera maghiară. Pentru formarea 
clerului, cultul reformat avea o Academie 
teologic<! la Cluj. întregul personal al 
cultului era pliitit de către stat. 

Beneficiind de regimul de libertate de­
plin:!. acordat de statul român, Biserica 
reformatc""1 din Transilvania a cunoscut o 
dezvoltare fără precedent în istoria sa. 
Un numiir considerabil de asociaţii des­
făşurau o vie activitate religioasă în cele 
două diocezc. Episcopia reformat;!. din Cluj 
a fondat în anul 1927 "Uniunea femei­
lor reformate", care num;'lra în 1935, 512 
organizaţii locale cu 26 000 de membri. 
Incepând cu anul 1921 a luat fiinţă "Aso­
ciaţia tineretului reformat", cu 273 orga­
nizaţii ·locale. în anul 1932 a luat naştere 
:,}\sociatia bărbaţilor reforn1aţi", cu 186 
organizaţii locale. ·li1:.·1935, în şcolile du:.. 
minicale învăţau. ·-Biblia 20 000 e-levi: 111 
anul 1926 Epis.coph din Cluj şi-a- creat 
un serviciu pentru difuzarea scrierilor re­
ligioase. în primul său an de activitate 
acest serviciu a difuzat 27 827 cărţi ~i 
bro~uri ; în al doilea an, 35 222 şi in 
1930, 55 508. 
· intre anii HJ30-1940, Episcopia refer­
mată din Cluj a construit 10 biserici noi, 
a restaurat 4, a creat 3 noi parohii şi a 
construit 3 case de rugăciuni. 

1Episcopia din Cluj poseda un număr 
considerabil de şcoli primare confesional~. 
6 licee, 3 gimnazii, 2 şcoli normale şi 
două şcoli comerciale. Episcopia refer­
mată din Oradea avea, la doi ani după 
întemeierea sa. 218 scoli duminicale, 32 
cercuri ·r.itblic(, şi 15 ~sociaţii de femei. 3 
g-imnazii, o \>Coală comercială şi mai mul­
te şcoli primare. în 1918 reformaţii be­
neficiau de 322 şcoli primare şi 15 şcoli 
~ecundare; in 1939-1940. ei aveau 500 
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şcoli primare şi 17 şcoli secundare. Ur­
mând exemplul catolicilor, reformatii din 
cele două dioceze au fondat în 1932 o 
Academie teologică sub numele de "Aca:­
demia Karolyi Gaspar". 

Biserica evanghelică - luterană nu­
măra în anul 1935, 274 415 credinciosi 
care, cu rare excepţii, erau toţi germani. 
.\vea un singur episcop la Sibiu şi ju­
risdicţie în întreaga ţară. Episcopia nu 
dispunea de o Academie specială pentru 
formarea preoţilor, aceştia se recrutau 
dintre profesorii din diferite şcoli care 
erau obligaţi să studieze într-o universi­
tate din Germania, unde urmau cursuri de 
teologi('. Biserica evanghelică luterană din 
Transilvania funcţiona pe baza "Statutu­
lui organic al bisericii regnicolare evan­
!.;helice C.A. din România" stabilit în 1920 
aprobat de reQ"e şi publicat în 1927. Ce~ 
mai .importantă asociaţie a luteranilor ger­
mam a fost "Gustav Adolf Verein" afi­
li?tă .la ~entrala din Leipzig, cu secţii răs­
panditc m toate regiunile locuite de ger­
mani din România. 

Activitatea şcolară a cultului luteran a 
fost deosebit de vastă. In 1918 acest cult 
beneficia de 269 şcoli primare şi 14 şcoli 
secundare ; în 1939 funcţionau 275 şcoli 
primare şi 21 şcoli secundare luterane. 

·Biserica luterană maghiară număra în 
j.ur de 30 000 de credincioşi care aparţi-:­
nuseră înainte de Episcopia de Budapesta 
şi Nyiregyhaza. Pentru acest număr inic 
de credincioşi, Statul român a creat în 
1927 o supraintendenţă proprie la Arad. 
Biserica luterană maghiară avea 25 de pa­
rohii. începând cu anul 1920, Episcopia 
patrona o "Asociaţie a femeilor luterane 
maghiare", 3 cercuri biblice pentru tine· 
ret, 6 şcoli duminicale şi un gimnaziu cu 
limba de predare maghiară. 

Biserica unitariană număra 68 330 de 
credincioşi, toţi maghiari, având o episco­
tte la Cluj, al cărui episcop era unic de 
acest fel în lume. Poseda o Academie teo­
logică la Cluj. Episcopia patrona societa­
tea religioasă şi culturală" "Francisc Da­
vid" şi "Uniunea femeilor unitariene". în 
1918 dispunea de 20 de şcoli primare, iar 
in 1939 de 37 ; conducea de asemenea, 
un liceu şi o şcoală de agricultură. 

Cultul m.ozaic număra în Transilvania 
192 833 ele aderenţi de rituri diferite. Le-
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gea Regimului general al cultelor stabi­
lea că fiecare din aceste rituri (occiden­
tal, ortodbx, spaniol) putea să aibă co­
munitatea sa proprie sau sCt formeze toţi 
o singură comunitate. In aceeaşi locali­
tate nu puteau funcţiona insii decât o 
singură comunitate de acelaşi rit. (art. 
54). Până la organizarea cultului mozaic 
pe baza comunitătilor relir.,ioase senatorul 
de drept al cult~lui mo~aic din Parla­
mentul României urma să fie reprezen­
tantul religios al Uniunii comunităţilor 
evreieşti din Vechiul Regat. (art. 55). Co­
munităţile evreieşti de rit ortodox aveau, 
începând din anul 1920, un birou central 
cu sediul la Bucureşti, apoi la Cluj, unde 
funcţiona şi biroul central al comunităti-
lor de rit occidental. ' 

Comunităţile religioase mozaice, în spe­
cial cele din Timişoara. Oradea ~i Cluj 
aveau sub îndrumarea şi controlul lor un 
mare număr de societăţi culturale şi de 
binefacere. 

Dacă până acum am prezentat câteva 
aspecte privind situaţia cultelor minori­
tarc din România interbelici'! (punând ac­
cent pe cele din Transilvania), precum şi 
raporturile lor cu Statul român, găsesc in­
teresantă şi alăturarea, cu titlul informa­
tiv, al unui tablou al existenţei oferită 
bisericilor minoritare (în special celor ro­
mâneşti) rămase pe teritoriul Ungariei 
d1,1pă Pacea de la Trianon. Am ales ca 
termen de comparaţie această ţai~ă 'din 
două considerente principale : 1. toate bi­
sericile minoritare din Transilvania unită 
cu România erau desprinse din spiritua­
litatea acestei ţări, !'!i 2. Ungaria a în­
cercat să facă cele mai multe "valuri" 
la Liga Nat-iunilor cu reclamaţii, de cele 
mai multe ori nefondate, privind ignora­
rea de către România a Tratatului mi­
norităţilor. 

In anul 1933, cifra totală a românilor 
ortodocşi din Ungaria se ridica la apro­
ximativ 50 000 de suflete dintre care 15 
- 20 000 au fost maghiarizate păstrân­
du-şi, totuşi, credinţa strămoşească. Aceş­
tia erau repartizaţi in 18 parohii dintre 
care doar 5 erau deservite de preoţi ro­
mâni. Majoritatea preoţilor şi institutorilor 
confesionali români fuseseră nevoiti să se 
refugieze în Transilvania odată cu' retra­
gerea trupelor r0mâne. din Ungaria. 
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Cei 20 000 de greco-catolici români 
erau repartizaţi în 16 parohii dintre care 
doar 3 beneficiau de preoţi. Mulţi dintre 
aceştia fuseser<i complet maghiarizaţi prin 
grija Episcopiei greco-catolice maghiare 
din Hajdudorog 35. 

Viaţa religioasă a românilor din Unga­
ria era deplorabilă. Statul a distrus atât 
vechile biserici ale comunităţilor româ­
neşti cât ~i şcolile confesionale ale aces­
tora. Cîţiv<J dintre preoţii greco-catolici 
rom;lni, cum a fost cazul lui Ioan Se-
cheii de Abrani, fuseseră asasinaţi de 
către jandarmii unguri din cauza senti­
mentelor românofile ale acestora 3G. 

In asemenea condiţii preoţii români au 
fost nevoiţi să-şi abandoneze parohiile şi 
credincio~i i, indeplinindu-sc astfel poli­

tica statului maghiar care avea la bază 
dictonul biblic "Dacii vrei s:l distrugi 
turma, loveşte în păstor". 

Nu numai că românii din Ungaria au 
fost privaţi de preoţi, dar li s-a interzis 
chiar celebraren cultului in limba română. 
ln mai multe parohii unde preoţii ro­
mâni s--au opm introducerii limbii ma­
ghiare c;t limb:·l liturgicit, ei au fost in­
locuiţi cu forţ.:~ cu preoţi ma;::;hiuri sau 
ruteni care celebrau oficiul divin în lim­
ba st.1tului. Acolo unde românii nu înce­
tascrci scl. confeseze religia strămoşeasc<1, 
autoritc1ţile maghiare delegau în fiecare 
UUminiC{l SaU zi de sărbătoare, propagaJ-::.­
dişii a cC:iror primă r~rij<1 era să afi)eze, 
în ceremoniile pe care le organizau, sen­
timent•~ ostile Homtmiei. în ceea ce pri­
veşte preoţii maghiari aceştia nu încetau 
să ţină conferinţe ofensatoare la adresa 
Statului român. "Cea mai mare p.:~r­
te .:~ românilor au refuzat să al­
siste la aceste predici, dar autorităţile au 
ordonat s!î fie aduşi cu forţa" 37. 

În această situaţie se aflau şi parohiilc 
greco-catolice din Ungaria. Episcopii uniti 
din Transilvania nu puteau interveni cu 
nimic în ajutorul acestora datoritii art. 3 
din Concordatul din 1927. Cu toate că 
autoritrtţile religioase din România, au 
depus, prin intermediul episcopiilor din 

~.; Petre Pct.rincn, La situation des eglises mi­
noritaires de llongrie ap1·es la Paix de Trianon, 
in Revue de Transylvanie, 1935, t. II, nr. 1, p. 91. 

Jii I. l\'an de Nagy, Românii din Ungaria, in 
Glasul minorităţilor, 1927, nr. 10. 

J 7 Fraţii noştri de sub 1mgu1·i, in Cuvântul 
liber, 30 martie, 1931. 
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Arad, Lugoj şi Oradea (de care depindeau 
din pu11ct de vedere jurisdicţional paro­
hiile romimeşti din Ungaria până în 1927) 
toate eforturile necesare pentru reorga­
nizarea acestor bherici, nu s-a realizat ni­
mic din cauza atitudinii obstrucţioniste a­
doptate de guvernul maghiar. Acesta a 
tergiversat, a respins soluţiie propuse, 
refuzând să ia act de dorinta credincio­
şilor rom<.ini de a-şi constitui 'propriile co­
munităţi. Guvernul de la Budapesta a lci.­
sat, în schimb mfmă liberă unui preot 
maghiar, Ştefan Nemeth, instalat .în mod 
fraudulos la Sentes, a cărei misiune a fost 
de a aduna adeziunile necesare pentru cre­
area unei episcopii ortodoxe maghiare, 
un fel de nou Hajdudorog, ortodox de a­
ccastJ. dat<1. 

Tentativa de organizare a Bisericii ro­
mâne ortodoxe din Ungaria a cuprins ur­
mătoarele etape : 

a) Ministerul ungar al Cultelor a. îns[tr­
cinat o comisie să elaboreze un pr01ect de 
lege pentru organizarea cultul';li ~:todox 
înglobând în acesta toate orgamzaţule ro­
mânilor, ungurilor, sârbilor şi grecilor care 
aparţineau acestui cult. în fruntea cler.u­
lui ortodox urma să fie instalat un epis­
cop, cetăţean maghiar, avfn~d ca şef ?irect 
pe patriarhul din Constantmopol. ~1eca~e 
dinlrc aceste biserici grupate pc naţwnah­
tăţi, conform acestui proiect, urmau s:t 
fie conduse de către un protopop. 

b) Un al doilea plan de organizare a 
fost opera unui oarecare mitropolit, Ger­
manos, care nu a beneficiat însă de nici 
un caracter oficial. 

c) Ct'l de al treilea proiect a fost cel a,l 
preotul Ştefan Nemeth, care, la 18 au­
gust Hl29 a constituit în Ungaria prima 
comunitate greco-orientală cu 100 de cre­
dincioşi. în 25 august acelaşi .an el a ce­
lebrat prima liturghie de rit ortodox ma­
ghiar. La început această mişcare preco­
niza un Concordat cu patriarhul din Con­
stantinopol precum şi încorporarea tuturor 
ortodocşilor din Ungaria într-o episcopie 
ortodoxă maghiară. Timp de aproape 6 
.:~ni, acţiunea acestui preot, care nu viza 
altceva decftt maghiarizarea tuturor orto­
docşilor din Ungaria, a primit sprijinul 
oficial al autorităţilor. Acestea au depus 
toate eforturile pe lângă Patriarhia din 
Constantinopol pentru recunoaşterea noii 
Biserici ortodoxe maghiare>. La 15 martiP 
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1934:, Ştefan Nemeth a convocat în mod 
abuziv un sinod la Sentes autoproclamân­
du-se episcop al noii "Biserici naţionale 
greco-orientale maghiare" ("gorogkeleti­
magyar nemzeti egyhăz••). 

Deoarece Biserica ortodoxă orientală nu 
a validat această ale::;:ere, pseudo-episcopul 
de Sentes devine indezirabil, guvern\.11 
maghiar nemairecunoscând noua biserică 
fondată de Nemeth. 

Ziaristul Urm<o\nczy N<lndor, cd care îl 
sprijinhe pe Nemeth în acţiunea sa ~i care 
nu era altul decât unul din cei doi fraţi 
care organizaseră în 1918 masacrul de lD. 
Beli~, propune la randu-i un proiect de 
lege pentru reglementarea chestiunii bi­
sericii ortodoxe. Textul ac0slui proiect cu­
prindea trei puncte principall' : 

1) Bisericile greco-orientale sârbe~ti şi 
rom<1neşti, desprinse ca urmare a Păcii de 
b Trianon, se declară biserici indepen­
dente şi autonome. 

2. Parohiile îşi vor alege preoţii dintre 
cei care vorbesc limba maghiară şi sunt 
născuţi pe teritoriul acestor comune. Func­
ţiile ierarhice superioare vor fi acordate 
celor aleşi de comuni tii ţilc religioase sâr­
bcşti şi româneşti. Pentru ca aceste .alegeri 
s=:i fie valabile, trebuie să se obiin<1 apro­
barea Ministerului Instrucţiunii Publice şi 
Cultelor. 

3. Dac[t cel ales nu er3 cetăţean ma­
ghiar el nu putea deveni f;1ră o procedur[t 
specială şi nu putea S<-1 ocupe funcţiile făr;-t 
să fi prestat in prealabil jurământul ~.~. 

Urmdnczy 1'\:indor recunoştea, el însuşi, 
severitatea acestui proiect, dar el vedea în 
acesta consecinţa inevitabil[! a situaţiei 

impuse prin tratatul de la Trianon. "Dar 
el nu este decât temporar ca ~i t1·atatul". 

::~ Petre Petrinca, op. cit., p. 94. 

Pentru crearea unei biserici greco-ori­
cntnle maghiare, spunea in continuare Ur­
m<inczy, exista un model de urmat Era 
vorba de art. 35 al Legii din 1913 pri­
vitor la biserica greco-orientală (maghiare\) 
ele Ilajdudorog. 

"Chestiunea. astfel prezentat;i, va fi 
uşor de rezolvat. Nici o obiecţiune de or­
din internaţional (?) sau religios nu va fi 
ridicată. Organizarea bi<;ericilor sârbe~ti şi 
românesti SE' impune ca un caz de forţă 
majoră. in ceea ce priveşte biserica greco­
(Jrientaltt maghiarli, aceastG este o necesi­
tate de ordin naţional" :1•1. 

Aceastc·t propagandă nu a fost deşartă, 
nelipsindu-i nici spirijnul autorităţilor şi 
presei. Exemplul lui Nemeth a fost urmat. 
La Szeged a· fost numit preot al bisericii 
Qreco-orient.:tle agentul de poliţie Ruszke 
.hinos, iar la Budapesta un alt agent de 
poliţie, Daku<s Mihalyi. · 

întocmirea acestui studiu nu a avut ca 
bază de pornire nici un considerent de 
natură politică sau religioasă. Pur şi sim­
plu, am expus doar realitatea, aşa cum re­
iese ea din documentaţia folosită, realita­
te pe care fiecare o poate, cu uşurinţă, 
controla. 

Din examenul sumar al vieţii religioase 
din Rom<1nia interbelică, cititorul va pu­
tea aprecia cttt de fundamentate au fost 
reclamaţiile diferitelor culte minoritare 
adresate Societi'tţii Naţiunilor, împotriva 
Statului român. Aceste plângeri păreau, 
mai repede, destinate să plaseze în rol de 
victime chiar pe cei care doreau să mas­
cheze privilegiile mo~tenite de la regimuri 
defuncte şi pe care intenţionau să le păs­
treze şi în noua situaţie politică şi socială 
creată în România după primul război 
mondial. 

o!.l Urmanc-zv Nanclor, Gărăgkeleti magyar 
Pghăz, în Pisti Hirlap, G septembrie 1934. 

ASPECTS CONCERNANT LE SITUATION DES CULTES MINORITAIRES DE 
TRANSYLVANIE DE L'ENTRE- DBUX.GUERRES 

-Resume-
Cet . etude presente quelques a<-pect-; de la cultes ont :le\·eloppe leur activite, ams1 que 

vie religieuse de la Roumanie ele l'entre - lE's progres enregistres de celles.ci grâce il la 
deux.guerres, avec !'accent sur la situalion des tolE~rance et l"aicle recu de la pat·tie de l'f:tat 
cultes minoritaires de Transylvanie, parce qu'el- roumain. 
les; par leur organisation et le nombre impo· A la base de cet etude il n'y a aucune con-
sant de fideles, ont eu une importance toute sideration politique ou religieux, seulement la 
speciale dans le paysage religieux et politique realite telle comme elle resulte de la docu· 
de notre pays. mentation utilisee. realite que chacun peut 

L'auteur nous presente le cadre constitution. aisement controler. 
nellf's.juridique et politique dans lequel ce<o 
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