REZULTATUL ALEGERILOR DIN 1946, IN JUDETUL
NASAUD, IN LUMINA UNUI RAPORT INFORMATIV
INTOCMIT DE AUTORITATILE COMUNISTE

Intrarea Romaéniei in sfera de influ-
entd a U.R.S.S, caile si modurile de ac-
cedere la putere ale comunigtilor, se nu-
mira printre problemele esenfiale ale is-
toriei contemporane cédrora cercetdtorii
roméni urmeazi si le elucideze o serie de
aspecte, inlesnind apropierea cititorului
de adevirul intreg, netrunchiat si nemaés-
luit al unei perioade nefaste pentru is-
toria noastra.

Istoricul Hugh Seton Watson in lu-
crarea The East European Revolution !
identifica trei etape ale procesului de co-
munizare. Prima etapd ar fi cea numitla
a ,coalitiilor reale“, in care partidele
vechilor structuri cu programe si orien-
tari ideologice diferite formeazi coalitii
cu comunistii in vederea unor reforme
radicale si rapide. In aceasta etapid co-
munistii s-au striduit si cucereasci o
parte a puterii, primele sectoare vizatc
fiind cele ale securitifii, nationale, ar-
mata si masina publicitard. A doua eta-
pi este cea a ,coalitiilor mlistinoase“.
Guvernele sunt conduse acum de comu-
nisti, care nu detin toatd puterea si care
sunt nevoiti si introducid in guvern re-
prezentanti ai opozitiei dupd Conferinta
ministrilor de externe din decembric
1945. O trasidturi esentiali a acestei eta-
pe este dati de faptul cd partidele bur-
gheze si tirinesti nu mai detfin nici o
parte insemnatad a puterii si sunt de fapt
tolerate. Opozitia isi face cu greu pro-
paganda in conditiile ocupdrii acestui
sector de cidtre comunisti, iar distribui-
rea putinelor ziare se facea foarte greu.
A treia etapd este cea a ,monolitismu-

! Hugh Seton Watson, The East European
Revolution, London, 1961, p. 169—170.
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lui politic, cadnd comunistii detin pute-
rea in mainile lor, creindu-si propria lor
organizare, bazatd pe centralizare §i dis-
ciplina.

Alegerile desfisurate la 19 noiembrie
1946 se incadreazid in cea de-a doua e-
tapd a procesului de comunizare propu-
s& de Seton Watson. Considerate in isto-
riografia marxistd ca o mare victorie a
fortelor democratice, muncitoresti ?, cle
au fost in realitate un mare fals, comu-
nistii prezentand ceea ce fusese o infran-
gere zdrobitoare a guvernului, drept o
victorie coplesitoare.

Rezultatul oficial dat publicitdtii de
citre guvern potrivit cidruia B.P.D. ar fi
obtinut 6 955 668 de voturi respectiv 347
de mandate 3, a provocat serioase indoieli.
In noaptea de 19 noiembrie au fost date
publicititii foarte putine rezultate, dupa
care timp de trei zile nu s-a mai spus
nimic. n acest interval de timp au fost
intrerupte legiturile telefonice cu pro-
vincia pentru a izola opozitia, dupd care
s-a trecut la falsificarea rezultatului re-
al 4. Toate acestea au dus la formarea in
istoriografia neinregimentatd vreunei
cauze politice a unei opinii generale cu
privire la falsificarea rezultatului, fiind
oferite diverse cifre cu privire la rezul-
tatul real, cifre care din pédcate nu pot {fi
verificate pe un suport documentar. Pen-
tru a veni in sprijinul aflarii rezultatu-
2 Mihai Fatu, Sfdrsit fard glorie, Pavtidul
National Tdrdnesc (Maniuw) si Partidul Natio-
nal-Liberal (Bratianu) in anii 1944—1947, Edi-
tura Stiintificd, Bucuresti, 1972.

% Ibidem, p. 366.

4 XXX, Sovietizarea Romdniei.

anglo-americane, Tconica, Bucuresti,
201.

Perceptii
1993, p.
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lui real al alegerilor din 1946 si pentru
a facilita elaborarea unui studiu la ni-
velul intregii {ari cu privire la acest e-
veniment, bazat pe surse docurnentare,
consideram util sd ne aliniem demersu-
lui istoriografic al altor cercetitori ai a-
cestui eveniment? prin publicarea, in
extenso, a unui raport informativ cu pri-
vire la rezultatul alegerilor si modul cum
s-au desfisurat ele in judetul Nasiud.

Documentul a fost depistat de noi in
Fondul Comitetului Judejean PCR Na-
siud si a fost intocmit, dupéd cite se pare,
de cidtre un membru al Biroului Electoral
Judetean si adresat tovardsului Heves
Francisc %, responsabil pe judeful Na-
saud din partea Regionalei PCR Cluj.

Dupd cum reiese din acest raport in-
formativ, rezultatele au fost considerate
ca fiind slabe. cu exceptia satelor unde
au fost colonizati si improprietariti ta-
rani adusi din Apuseni si a centrelor mun-
citoresti. Printre cauzele care au dus la
acest rezultat au fost menfionate : ,can-
didarea pe listele BPD a doi straini de
judet si din partide fird o influentad se-
rioasd in judet: Stroe Gheorghe (PSD)
si Amedeu Bidescu (PNL-Tétardscu): o
colaborare de vorbe in Bloc fird ca PNL,
PNT si PNP-ul si fi devenit forte aclive
in batalia alegerilor . o parte din autori-
titile administrative : notari, primari si
jandarmi. care-i credeam sub influenta
noastrd au dat ajutor istoricilor : electo-
rii nostri in numir de 110. adica cite
unul de fiecare comuni... au lucrat efec-
tiv si cu rezultate in muncd 659/ dintre
ei; in general numdirul mare de voturi
pentru reactiune a fost ridicat de femeile
din centrele unde preotii si invatatorii au
devenit activi electori ai reactiunii, cu
argumente in legdturd cu biserica si péa-
mintul¥. Din insiruirea acestor cauze sec
evidentiazd faptul cd mulfi dintre susti-
nitorii Partidului Comunist s-au alaturat
acestuia fie pentru un profit personal, fie
pentru a scdpa de nepliceri in viata dec

5 Virgiliu Téarau, Campania electorald si
rezultatul real al alegerilor din 19 noiemhric
1946 in judetele Cluj, Somes si Turda in: Stu-
dii de istoriec a Transilvaniei, Cluj 1994, p.
204—212.

6 Arhivele Statului
Comitetul Judetean P.C.R. Nasaud, dosar
1946, f. 18.

Bistrita-Nasaud, Fond
1/
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zi cu zi, dar, cind a venit momentul si-3i
exprime vointa, votaserd cu opozitia.

Raportul incerca si acrediteze ideea
cd rezultatul slab s-ar datora, chipurile,
metodelor de teroare de care a uzitat ,re-
actiunea* : distrugerea liniilor telefonice,
molestarea membrilor Biroului Electoral
Judetean, spargerea de urne *.

In urma votului au plecat in Parlament
3 reprezentanti ai BPD (Gheorghe Stroe,
Amedeu Bidescu, Gheorghe Nichiti) si un
reprezentant al PNT-Maniu (Leonida Pop),
insd in conformitate cu rezultatele reale
ar fi trebuit si plece 3 reprezentanti ai
PNT si unul al BPD. In procente, rezul-
tatele oficiale au fost urmaitoarele :
37277 — BPD, 4139 — PNL, 2252 —
Lupu, 21 213 — Maniu, 1768 — Diversi.
In realitate, numirul voturilor acordate
a fost : BPD — 23 000, respectiv 35,380/,
PNT — 33600, respectiv 51,699/, Di-
versi — 8 400, respectiv 12,93%/.

Din simpla analizd a acestor cifre se
poate observa ci eforturile PC de pene-
trare in rindul maselor n-au rdmas firid
nici un rezultat, el obtinind 35,389, din
totalul voturilor, ceea ce reprezintd un
cezultat destul de bun. Explicatia numa-
rului relativ mare de voturi obtinute de
comunisti in judetul Nasiud, este legata
de actiunea de colonizare a satelor si-
sesti cu moti, si de improprietirirea aces-
tora cu pamant. actiune initiatd si con-
dusd de comunisti, prin aceasta ei tre-
zind taranilor foamea de piméant care mai
tarziu ii va determina si se opund si mali
tare colectivizirii. In ceea ce priveste votul
acordat PNT, trebuie remarcat faptul ca
el a cistigat alegerile si In acest judet,
in mod detasat, datoritd prestigiului de
care se hucura liderul acestui partid, Iuliu
Maniu, si modului traditional de gindire al

* Un asemenza incident, soldat cu spar-
perea urnei de vot de catre opozitie, a avut
lnc in localitatea Salva. In dimineata zllei de
19 noiembrie cédnd oamenii s-au prezentat la
vot, delegatii opozitiei au constatat cd In urna
se aflau introduse buletine de vot de cétre
comunisti. L.a cererea opozitiei de a se trece la
0 nouid alegere a comisiei de supraveghere a
votarii, presedintele sectiei de votare Casianu
Ion a refuzat, lucru care a dus la agresarea
fizicA a acestuia si la spargerea urnei de vot,
dupa care s-a trecut la votare in conditii nor-
male.
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taranului roméan, care vedea in comunism
o expresie a expansionismului rusesc.

ANEXA 1

1946 decembrie 4, Bistrita. Raport in-
formativ intocmit de cdtre un mem-
bru al Biroului. Electoral Judetean si
adresat lui Heves Francisc, responsa-
bil pe judetul Nasiud din partea Re-
gionalei PCR Cluj, asupra rezultatului
alegerilor din 19 noiembrie 1946 si a
modului cum s-au desfdsurat ele in ju-
detul Nasaud.

Raport informativ
(Pentru Tov{ardsul) ** Heves)

1. Rezultatul alegerilor in centrele mun-
citoresti au dat rezultate bune: Ilva-Mica
lista B.P.D.= 2122 si lista 7 PN.T.=
276 ; intre muncitori se cunosc chiar 3—4
care au votat cu istoricii. Bistricioara =
lista 1 == 1774 si lista 7 = 903; intre mun-
citori sunt aprox{imativ) 12 care au vo-
tat cu istoricii. Deasemenea rezultate bune
de la sindicalistii din Bistrita.

— Caracteristic in rezultatul general
al alegerilor : in centrele unde sunt frun-
tasi istorici localnici rezultatele au fost
slabe pentru noi ; rezultate bune in ran-
dul improprietaritilor si mai slabe in co-
munele cu proprietdti de padure de sub
influenta celor ce-au condus in trecut
coop(erativa) ,Regna“.

— caracteristici (vezi
rat).

— constatidri cu privire la rezultatul
alegerilor (verbal Tov{ardsului) Istrate).

2. Greut{dti) intdmpinate in camipa-
nia) electorald.

a) Posibilititile de {ransport insufi-
ciente cu masini slabe pe drumuri de
munte desfundate, ceea ce a facut si nu
putem cuprinde judetul propagandistic
si si nu putem mobiliza intreg partidul
in munca de pregat(ire) (a) alegerilor.

b) Judetul nostru cunoscut cu un pro-
nuntat patriotism local, fals brodat de
sreactiune in jurul averilor coop({erativei
~Regna“ a avut printre candidatii Blo-

tabelul alatu-

#* Completarile din parantezele unghiulare
ne apartin,
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cului doi strdini de judef si din partidele
fdra nici o influentd serioasd in judet :
Stroe Gh{eorghe) (P.S.D.) si Amedeu Ba-
descu (P.N.L. — Tatarascu).

c) Candidatii Blocului, Stroe Ghi{cor-
ghe) si Amedeu Biddescu nu s-au inca-
drat in planul de muncid al Blocului Ju-
detean, prin aceasta nu numai cd n-am
avut un ajutor la popularizarea lor, ci
greutdti prin o propagandd izolatd, cu
argumente dusmainoase noua.

d) o colaborare de vorbe in Bloc fara
ca P.N.L, P.N.T. si P.N.P.-ul si fi deve-
nit forte active in béatilia alegerilor.

e) o parte din autorit(dtile) adminis-
frative : notari, primari si jandarmi,
care-i credeam sub influenia noastrd au
dat ajutor istoricilor.

f) nivelul politic al tovilor nostri ta-
rani incd slab dovedit, prin aceea cd u-
nii s-au ldsat intimidati de reactiune, al-
tii au cdzut sub influenta react{iunii’, ca
n-au inteles a fi buni propagandisti dar
si buni mobilizatori, dovedit prin lipsa
de combativitate si atitudine din partea
unor tovi care au fost incadrati in gru-
pele de paza.

3. Cum s-a manifestat reactiunea.

— Pana in apropierea alegerilor is-
toricii au muncit foarte putin in mase :
nu s-au cartelat ; in mica masurd zvonuri
si defiimarea guvernului, iar propa-
g{anda) scrisi aproape inexistenti. Cu
doud zile inaintea alegerilor au intensi-
ficat afisarea semnului electoral ochiul.
au riasp(indit) manifeste, au luat legituri
cu intelectualii satelor, iar pentru ziua
alegerilor au pregéitit patru puncte carc
le-a{u) ridicat numarul voturilor in ale-
geri : Salva, Malieru, Sieut si Sa&ngeorz-
Bai.

— In ziua alegerilor pentru a-si asi-
gura reusita candidatilor lor au intrebu-
intat metodele : intimidare, amenintarc.
teroare si maltratiri in contra birouri-
lor sectiilor de votare, a delegatiilor,
membrilor B.P.D. si a{i) Bir{oului} Elec-
toral Judetean, prin echipe de batausi
inarmati cu cutite, ciomege, pietre. ar-
me, grenade, cu care au asaltat localurile
sectiilor de votare, au folosit distribuirea
de bauturi alcoolice, impér{irea de mari
sume de bani, (sic) distrugerea liniilor
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telefonice (doud) si. spargerea de urne
(una).

— Organizatorul principal a fost Le-
onida Pop, manist din  judet, aviand doi
frati condamnati in procesul Sumanelor
negre.

— Nume de tov{ardg)i evidentiati in
muncd : Hodor Flaviu, secretar B.P.D.,
Vianu Vasile, instructor judetean, Tudo-
ran Joan respfonsabil) ind{rumare) po-

liticd judetean, Hagicole Victor, resp{on--

sabil) cadre judetean, Varadi Ion resp{on-
sabil> orgfanizatii) mase judetean, Ma-
rinescu Nicolai, instructor cadre jude-
tean, Bucur Ovidiu, Presed(inte) sect(ie)
de votfare), Mrenes Nic(olaie), secretar
FP judetean, Hampu Ion, secretar co-
mis(ia) locald sindicals, Filip Valentin,
presed(inte) sec{(ie} de vot{are) si elec-
tor, Casianu Ion, instructor org{anizatii
de mase judetean, Naistdsescu Cornel
presed(inte) sect(ia) propag{anda) B.P.D.,
Acu Ilie, elector, Lacidtus Valer, elector,
Boca Macedon, elector, Magureanu Toa-
der, elector, Modarcid Vladimir, elector,
Coltea Alexandru, elector, Borbolea Dezi-
deriu, presed(inte} sect(ie} de vot{are’,
Gagea Octavian, presed(inte) sect{ie} de
vot{are), Manarca Gh(eorghe), elec-
tor, Bulz Justin, elector, Vaingher
Moise respfonsabil> administrativ jude-
tean P.C.R., Mistric Andrei, sef procu-
ror, Spinoc Onisim, elector, Moticec Ni-
colai, indrumaitor si pazi, (nume indes-
cifrabil) Petre, elector, Mares Alex{an-
dru). elector, si Gales Ion instr{uctor) ca-
dre.

Tov{ardg)i vechi care s-au dovedit
slabi si neglijenti : Melaniuc Ion, instruc-
tor sindicate, Levi Bernand, resp{onsa-
bil) economate centre muncitoresti . Reg-
na“, Popu Ion, membru comit(etul’ Re-
gional P.C.R.. Gros Avram. resp{onsabil}
Comit{etul) Democr{atic} Evreiesc. Lus-
can Alexandru, resp{onsabil) organiz(a-
tia> judeteand, Neagu D{uimdtru. mem-
bru la Comit{etul} Regional P.C.R.

Obs{ervatit) despre electori, delegati,
propagfandigti), intelectuali, etc.

Electorii nostri in numir de 110, a-
dicd cate unul de fiecare comunad, in ma-
joritatea lor tov{arig)i tdrani au fost slab

instruiti, fard atitudine combativd ; au
lucrat efectiv si cu rezultate bune in
munca 6594 din el.
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Delegatii B.P.D. la sectiile de votare,
aici in majoritate tov{aras)i tarani ne-
fiind decat un numar mic dintre ei in-
struiti, deci fara experiente insusite, au
lasat pe unef(le) locuri masele mobilizate
la’ alegeri sub influenta propagandistilor
istorici.

— sectiile de votare desi la distante
mari de unele locuri de comune, prezen-
ta cetdtenilor la votare impreuna cu fec-
mei in mod mul{umitor (peste 850/).

— Propaganda scrisa (ziare, manifes-
te, brosuri) in ca{m)p{ania) electoralid a
fost facutd in mod mulfumitor, cuprin-
zdnd intreg judetul ; cea verbald prin in-
truniri si din casd in casd a fost mai sla-
bd prin aceea cd au rdmas comune in
care nu s-a dus o temeinicd munci de
lamurire.

— Dupa alegeri am putut constata ci
intelectualii satelor, si in special invata-
torii si preotii folositi de istorici (primind
si mari sume de bani) (s.n.), au fost punc-
tul de sprijin al reactiunii. In mod as-
cuns au umblat din casd in casd si au ti-
nut legdturi permanente cu fruntasii is-
torici.

— Localitatile bune si rele din punc-
tul nostru de vedere (vezi tabelul anexa).

Femeile.

In general numdirul mare de voturi
pentru reactiune a fost ridicat de femei-
le din centrele unde preotii si invit(a-
torii’> au devenit activi electori ai reac-
tiunii, cu argumente in legiaturd cu bise-
rica si paimantul.

Femeile colonistilor §i improprietari-
tilor s-au prezentat si votat cu Blocul in
marea lor majoritate,. desi in randurile
lor s-a adus o muncid de limurire foarte
slaba.

Bistrita.
4.XII. ’46.

Arhivele Statului  Bistrita-Nasaud,
Fond Comitetul Judefean P.C.R. Nisiud,
dosar 1/1946, f. 109—112. Original.

Numarul voturilor socotit pentru
B.P.D. la socotirea -votantilor nu s-a- ri-
dicat decat la 35 377 voturi.

In realitate si la rezultatele obfinute
la sectiile de votare mai bune ulterior
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ANEXA 2

1946 decembrie 4, Bistrita. Alegerile din noiembrie 1946,
(Rezultatele pe sectii de votare)

Rezultatul oficial R. real

Sectia de votare

BPD PNL Lupu Maniu D.- BPD Maniu
Chirales 1994 70 98 342 86
Mocod 1267 223 7 371 13
Dumiitra 1473 148 162 1214 10
Nimigea de Jos 1106 63 — 269 —_—
Telciu 978 838 155 721 —
Salva 48 747 25 2634 —
Rebra 39 22 39 1111 68
Rebrisoara 555° 129 31 941 68
Nasaud © 471 532 50 533 58
Div. 5 T.M. 1482 11 25 215 9
Feldru 1333 61 106 920 218
Ilva Mare 930 124 411 986 329
Ilva Mica 2112 24 87 276 26
Rodna 1521 99 62 459 51
Maieru 869 95 45 513 30
Sant 242 85 8 676 9
Séngiorz-Bai 490 30 8 1887 9
Prundul Bargaului 1774 a3 57 903 7
Bistrita Bargaului 1490 62 86 87 21
Tiha Bargaului 1771 14 — 237 21
Jad 2029 150 56 322 125
Bistrita I 2050 36 65 340 77
Bistrita 1I 1821 104 18 910 11
Bistrita III 1133 119 95 977 405
Dumitrita 1973 1 309 714 30
Sieut 1026 112 80 1400 163
Mariselu 1459 89 67 623 108
T.echinta I 1985 170 75 90 101
Lechinta II 1856 78 25 622 74
TOTAL 37277 4319 2252 21313 1768
am mai addugat in plus 2000 de voturi B.P.D.-ul — 23000 voturi 35,38 la
majorand numdirul votantilor. suta ;

Tot din rezultatele sectiunilor de vo-
tare unde am avut posibilitatea am so-
cotit 35 la sutd pentru B.P.D. din votu-

rile manistilor.

adici in realitate si aproximativ :

Statului

P.N.T. — 33600 voturi 51,69 la suti;
Div{ersi) — 8 400 voturi 12,93 la suta;
Total : — 64 000.

Arhivele Bistrita-Nasiud,

Fond Comitetul Judetean P.C.R. Nasiud,

dosar 1/1946, f. 121—122. Original.
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LE RESULTAT DES ELECTIONS DE
1946, DANS LE DEPARTEMENT DE
NASAUD, SELON UN COMPTE RENDU
DRESSE PAR LES AUTORITES
COMMUNISTES

— Résumé —

Cette étude est l'analyse d'un docu-
ment se rapportant aux élections du 19
novembre 1946. L’auteur a trouvé un do-
cument au Comité Départamental du
Parti Communiste Roumain (PCR) de Na-
saud. Le document a été rédigé par un
membre du Bureau Electoral Départamen-
tal et adressé a un certain camarade
Heves Francis, responsable pour le dé-
partement de Nasdud de la part du Co-

mité Régional de Cluj — subordonné au
Parti Communiste Roumain. En analy-
sant, in extenso, le contenu du document,
on en déduit que, dans le déportement de
Nasiaud, comme dans tout le pays, d’ail-
leurs, c’est lopposition qui a largement
gagné les élections. Tout cela, n’a pas
empéché les communistes de présenter
les élections comme une de leurs ,grande
victoire®, car, c'était eux qui ont falsifié
ces élections.
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