CONSTANTIN MOISIL — NUMISMAT AL ANTICHITATI{

Despre viata si activitatea lui Con-
stantin Moisil s-au scris mai multe arti-
cole si carti'; scopul acestei lucrdri nu
este de a face o privire criticd asupra a-
cestora, nici de a aduce fatete noi, neba-
nuite, ale activitdtii multilaterale a ma-
relui invéatat, ci de a incerca si-i contu-
reze munca din domeniul numismaticii
antice.

Mai intdi, o scurtd schi{id biografica :
s-a néscut la 8 dec. 1876 la Nasaud, din-
tr-o faimlie de invatitori cu tradijie.
Termind aici scoala primara si apoi li-
ceul romanesc in 1894 — cand isi ia ba-
calaureatul. Este admis la Facultatea de
Litere din Bucuresti, avandu-i ca profe-
sori pe Grigore Tocilescu la arheologic
si epigrafie, pe Nicolae lorga la istorie,
pe D. Onciul, V. A. Urechia etc. Isi sus-
tine examenul de licentd cu lucrarea
n,Arheologia preistorici“. In anii 1898—
1899 este profesor la Focsani, apoi din
1899 pini in 1910 este profesor la Tul-
cea. Din 1910 este transferat la liceul
Matei Basarab din Bucuresti si este nu-
mit si numismat ajutor la Cabinetul Nu-
mismatic al Academiei Roméne. In 1919

1 I. Tabrea, Constantin Moisil — pionier al
numismaticii romdnesti, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1970 ; E. Condurachi, Constantin

Moisil-omul (1876—1958)", in Academia RSR,
Memoriile Sectiei de Stiinfe Istorice, seria 1V,
tom I, 1975—1976, p. 157 sq ; O. Iliescu, .Insem-
natatea operei stiintifice a prolesorului Con-
stantin Moisil*, in Academia RSR. Memoriile
Sectiei de Stiinge Istorice, seria IV, tom 1,
1975—1976, p. 171 sq: I, Burlacu: E. Dima
M, Dogaru; A. Golimas: S. Hurmuzachi:. Al
Matei: Z. Pelre; E. Postaritd; V., Z Teodo-
rescu, In Revista arhivelor, an LIV, vol.
XXXIX (1971), nr. 1, p. 76—92; B. Mitrea, .In
amintirea academicianului Constantin Moisil®,
in Studii §i cercetdri de numismaticd, Editura
Academiei RPR, 1958, vol. II, p. 17.
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este membru corespondent al Academiei
Romane, iar din 1938 este ales membru
titular. Este numit si membru corespon-
dent sau de onoare al Societdfilor Nu-
mismatice din Viena, Praga, Sofia, Cra-
covia, Zagreb, Paris. Din anul 1933 cste
directorul Cabinetului Numismatic — a-
vand un merit deosebit in impulsionarea
revistelor de numismatici roméine si in
formarea de numismati valorosi — func-
tie ce o va detine pand la moartea sa, In
1958 2.

Incepind cu 1906 publicd studii de
numismaticd, dar perioada de inceputin
aceastd activitate este marcatd de rmali
putine realizidri in acest domeniu. Cel
mal mare volum de cercetiri l-a efectuat
in perioada 1939—1943, in plinA matu-
ritate creatoare, iar dupd anii '45 a rea-
lizat foarte putine studii, aritand cel pu-
tin o neimplicare in acest inlerval de
timp mai intunecat.

A avut multiple preocupdri : istorie,
arheologie, epigrafie, didacticd, arhivis-
ticd, medalistica, sigilografie, heraldicj,
metrologie, iar numismatica ocupd locul
cel mai important prin numdirul si vo-
lumul principal al lucrarilor stiintifice.

In cadrul numismaticii a avut un
speciru larg de activititi, cuprinzandu-i
toate ramurile — antici, medie, moder-
ni si contemporani. Din totalul de 239
de studii si comunicidri de numismatica,
94 se referd la sectorul antic, deci un
procentaj de aproximativ 35%, " Aceste

2 1. Tabrea, op. cit., p. 23 sq.

J$ v, anexa 1; tin s multumesce in mod spe-
cial d-lui cerc. princ. dr, Radu Ardevan pen-
tru indrumdrile si sfaturile dansului, fard de
care acest articol nu s-ar fi realizat.
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94 de lucrari se referd la obiecte premo-
netare, la primele monete grecesti, la
monetele dobrogene, ale dacilor, la tetra-
drahmele de Thasos si Macedonia Prima,
la monetele romane, romane tarzii si
protobizantine. Nici acestea nu au fost
tratate in mod egal : preponderente sunt
lucrdrile referitoare la monetele grecesti,
dace si romane, restul fiind atinse doar
in treacat, de aceea ne vom referi in
mod special la aceste aspecte.

Monetele g%ece#ii.

Se referd in mod special la monetele
grecesti din Dobrogea si are o importan-
td contributie publicind o mare cantita-
te de material necunoscut. Imparte aces-
te monete astfel : monete ale oraselor
grecesti de la Marea Neagri, monete din
Macedonia sau din alte centre din Bal-
cani, ale regilor sciti, monete romane (re-
publicane si imperiale), bizantine si vechi
romanesti 4, In general opiniile sale sunt
corecte, dar multe nu sunt originale.
Constatd in mod just cid staterii de elec-
trum cyzicieni, gasi{i in Dobrogea, sunt
cele mai vechi monete ce au circulat si
cd cei anteriori sec. V a. Ch. au circulat
sporadic’, dar greseste sustinind ca sc
vor mentine pand in sec. III a. Ch. 5. .Tot
corect apreciazi cd aparifia monetelor
proprii oragelor pontice s-a facut dato-
ritd nevoii acute de nominale in comer-
ful activ grecesc ; totusi, polisurile gre-
cesti nu au imitat sau folosit monetele
metropolelor 7.

Mentioneazid ca autori anteriori ce au
studiat monetele oraselor pontice pe J.
H. Eckhel — pe care-1 considerd foarte
exact si precis in consideratii istorice —,
pe A. Blanchet si pe T. E. Mionnet. In
privinfa ultimului se contrazice, initial
zicAnd cid nu a mentionat deloc in lucra-
rile sale monetele orasului Tomis ¥ apoi
cd le-ar fi inclus totusi si pe ele?”.

Constantin Moisil este de parere cé
Histria incepe si emitd drahme de ar-
gint pe la mijlocul sec. V a. Ch., prelu-
and parerea lui Pick, insd astdzi se ad-

1 AnDobr., p. 137.

> ibidem, p. 158.

G ArhDobr., p. 120.

7 AnDobr., p. 158 ; 162.
8 ArhDobr., p. 118,

9 AnDobr., p. 149.
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mite cid data emiterii primelor monete
histriene poate fi cobordtd micar cu un
secol ¥, Callatis ar bate si ea monete
de argint in sec. IV a. Ch., opineazi dan-
sul, iar Tomis — abia la sfarsitul sec. III
a. Ch. 1,

Determind, dar nu complet, tot pre-
luand ipotezele lui Pick, doud tipuri de
drahme histriene : unul mai vechi — a-
cesta are quadratum incusum mai adén-
cit, o greutate mai mare si cu diferenta
intre capetele de pe avers —, mai apro-
piat de etalonul fenician, si un tip mai
nou — cu guadratum incusum mai sters,
cu o greutate inferioarid primului tip si
fara diferentd intre capete — mai apro-
piat de sistemul attic. Monetele primu-
lui tip ar data din sec. V a. Ch,, iar cele
apartinitoare tipului al doilea, din sec.
IV a. Ch. 2. Pareri mai recente le clasi-
ficd insd in trei tipuri, dupd trei sisteme
ponderale : babilonian, fenician si egine-
tic si cu o altd cronologie .

In privinta regilor sciti din Dobro-
gea, greseste considerdnd cad ar fi avut
o cultura relativ inaintatd si chiar o tara
in sudul Dobrogei, cu un inalt grad de
dezvoltare economici, ceea ce ar fi nece-
sitat monete proprii !4, Deosebeste insi
monetele scitice de cele indigene sau de
cele ale oraselor pontice !, dar reduce
influenfa acestora doar la una de ordin
numismatic 16 ; face o distinctie netd (dar
gresitd) intre ,monetdria“ regilor sciti si
monetériile oraselor grecestii’, C. Preda
atribuindu-i in mod eronat o opinie con-
trard '*. Admite totusi ca gravorii regilor

W 0. Iliescu, .Cel mai vechi sistem mone-
tar adoptat pe teritoriul de azi al Romaniei",
in Viata economicd, an V, nr. 180, 17.01.1967 ;
V. Canarache, ,Sistemul ponderal si tipologia
drahmelor histriene de argint", in Pontica, I,
1968, p. 107—192.

1 AnDobr., p. 759; 167; 172; ArhDobr,
p. 125—126: BSNR, XVI, 1921, nr. 37—40, p.
108 ; Conv. lit, XLIX, 1915, p. 294 ; Univ,, nr.
246, 26 sept. 1939, p. 7; Univ.,, nr. 578, 10 oct.
1939, p. 2.

2 BSNR, XVI, 1921, nr. 37—40, p. 110: An
Dobr., p. 159—160.

I3 Q. Iliescu, op. cit.

" ArhDobr., p. 137.

5 ibidem, p. 125.

6 ibidem, p. 126.

17 ibidem, p. 137 . AnDobr., p. 174.

8 C. Preda, Monctele ..., p. 181 — susline ca
C. Moisil ar fi fost partizanul ipotezei exis-
tentei unei monetarii comune scito-grecesti ;
pentru aceasta trimite la articolul .Determina-
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sciti ar putea proveni din acestea din
urma sau macar s-au inspirat de acolo .
Exagereazd importania acestor dinastii,
cdci arheologic incd nu s-a descoperit nici
o resedin{d a lor, iar epigrafic doar re-
gele Canites este atestat in Bulgaria.

Astézi se considerd cia monetele aces-
tor regi nu au fost batute in vreo mone-
tdrie de-a lor, ci in orasele pontice %, la
comanda expresa a scitilor, astfel expli-
cindu-se asemdinarea dintre stilul si tipul
monetelor scite dobrogene si cele ale o-
raselor pontice.

C. Moisil constatd cd monetele scitice
s-au batut doar din bronz 2!, fapt confir-
mat astizi 22,

Contramaércile de pe monetele ce au
circulat in Dobrogea le defineste ca mici
sampile rotunde aplicate ulterior, in e-
pocd de crizd financiara, pentru a le da
monetelor scoase din uz un curs fortat %,
Apoi le imparte in mai multe categorii,
in functie de tipul monetelor. Contra-
maircile de pe monetele regilor sciti Ca-
nites, Tanusa ar fi fost aplicate de ora-
sele pontice pentru a le da in ele curs
acestor monete 2, ceea ce este corect 2.
Cele de pe unele drahme si tetradrahme
de argint ale lui Lysimach ar arita ca
ele ar fi fost impuse oraselor grecesti %,
anterior fiind de parere ci aceste contra-
madrci doar ar aridta permisiunea acestor
monete de a circula aici?. Monetele de
greutate mai redusa, cele false, din bil-
lon, suberate, indigene ce poarti contra-
marca oraselor pontice ar indica faptul
cd li s-a dat un curs fortat in aceste o-
rase ¥, astdzi insi aceasti idee se consi-
derd o exagerare.

Sub suzeranitatea lui Filip II, Ale-
xandru cel Mare, Lysimach, orasele pon-

rea si clasarea monetelor imperiale romane",
din CNA, XI, 1935, nr. 101, p. 103—107.

13 ArhDobr., p. 134—135.

2 G. Buzdugan, O. Luchian, C. C. Oprescu,
Monete si bancnote romdnesti, Editura Spori-
Turism, Bucuresti, 1977, p. XXIX.

2 AnDobr., p. 173—174.

Z G. Buzdugan, O. Luchian, C. C. Oprescu,
op. cit. p. XXIX.

2 ArhDobr., p. 130,

2 jbidem, p. 136; AnDobr, p. 174

% C. Preda, H. Nubar, Histria, II1I. Desco-
peririle monetare 1914—1970, Editura Acade-
miei RSR, Bucuresti, 1974, p. 45.

% ArhDobr., p. 141.

¥ Conw, lit.,, XLIX,

; 1945, p.
% ibidem, p. 300.

297.
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tice continud si emitd monete; acest
fapt dureazd panad la cucerirea romani
din sec. I a. Ch, cidnd inceteazd brusc
emisiunile monetare. Abia in timpul im-
periului reincep aceste orase si batid mo-
netd, dar numai de bronz 29.

Constantin Moisil este de pdrere in
mod just cd autonomia oragelor pontice
a existat si dupd instalarea puterii roma-
ne, dovadi cid aceste orase continui sa
batdi monetd in numele autoritidfii muni-
cipale si nu a statului roman ; in timpul
imperiului, monetele poarti pe avers e-
figia impdratului, dar sunt batute tot in
numele municipalitatilor 3.

Incepind mai ales cu Marcus Aure-
lius monetele oraselor grecesti poarti un
semn, numit de C. Moisil ,marcd de va-
loare®, ceea ce este destul de improbabil,
cici tot el arati cd existd si monete ce
sunt batute in orase diferite, avand a-
ceeasi ,marca”, dar cu greutiti diferite 3.
Polisurile inceteazd a mai bate moneta
in timpul lui Filip Arabul *2, monetele
romane fiind cele ce se vor impune, in-
ldturandu-le pe cele ale oraselor grecesti.
In sec. IV p. Ch. se vor inmulti primele,
datoritd deselor expeditii rdzboinice im-
potriva popoarelor germanice ; monetele
se vor gasi mai ales in zona cetdtilor du-
nirene si de-a lungul drumurilor comer-
ciale 3. C. Moisil aratd ci in aceste locuri
au fost ingropate majoritatea tezaurelor
dobrogene, ele fiind — dupd péarerea sa
— depozite ale negustorilor, ascunse pen-
tru sigurantd in padmant. Nu face nici o
legaturd intre contextul arheologic si
monete si nu oferd nici o atenfie mai a-
minuntitd monetelor izolate, pentru dan-
sul acestea avind singura calitate de a
ardta doar intensa folosire a monetei ™.

Monetele dace.

Este primul numismat romén ce le a-
cordd o atentie mai mare si face un apel

pentru alcituirea unui corpus al acesto-

B ibidem.
P ArhDobr., p. 128. )
3 Conv, lit., XLIX, 1945, p. 300; Univ,

nr. 278. 10 oct. 1939, p. 2; ArhDobr.,, p. 132.
2 ArhDobr., p. 145; Conv. lit, XLIX, 1945
p. 301 ; Univ, nr. 246, 26 sept. 1939, p. 2.
% ArhDobr., 146.
H ibidem, p. 25.
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ra 33, Stabileste criterii sigure de aparte-
nentd ale unor monete barbare popu-
latiei dace si clasifica primul aceste
monete dupd regiunile de provenienti “7,
De-a lungul trecerii timpului, cu ocazia
unor noi descoperiri sau interpretari, isi
va schimba din opinii sau va reveni a-
supra lor in unele cazuri.

C. Moisil este de pirere cid dacii au
cunoscut moneta de timpuriu ; incidental
circulau staterii de Cyzic in Dobrogea *
iar monetele oraselor pontice au patruns
foarte putin . Dar arheologia i-a infir-
mat ipoteza, aratind ci aceste monete au
patruns pana in Moldova, Muntenia si
chiar in unele locuri din Oltenia, acope-
rind o arie cu mult mai mare decat cea
cunoscutd de invitatul ndsiudean 40.

In mod just constatd ci cele mai vechi
monete cunoscute pe scard mai largd sunt
cele ale lui Filip II si Alexandru cel
Mare’! — pentru aceasta stau mirturie
numeroase tezaure de monete macedo-
nene 2 — monetele tracilor sud-dunareni
fiind cunoscute si ele®3,

C. Moisil opineazi ci dacii adoptd mo-
neta si o imitd In contact cu comertul
grec’, ceea ce este partial adevirat. In
schimb intuieste corect caracterul dacic
al tetradrahmelor de argint din Transil-
vania, raliindu-se parerii lui Bielz%, care
este primul ce remarcase aceasta, adan-
cind constatarea lui Joseph Eckhel®s. Fap-

H CNA, XI1, 1938, nr. 109, p. 30—31.

% BSNR, XV, 1920, nr. 33—36, p. 66.

37 BSNR, XXII, 1927, nr. 61—64, p. 37.

S Bul. St. Acad. RPR, nr. 1, 1948, p. 1.

B ibidem, p. 2.

4 C. Preda, H. Nubar, op. cit, p. 27—28.

4 Bul. St. Acad. RPR, 1950, tom II, nr.
2—4, p. 2; BSNR, XV, 1920, nr. 33—36. p. 60:
Bul. St, Acad. RPR 1948, nr. 1, p. 2; AnDobr,
p. 170.

2 CNA, XVI, 1942, nr, 123—124, p. 70.

4 Arh OIt, p. 1.

“ Bul. St. Acad. RPR, 1948, nr. 1. p. 2.

4 Bielz, Die dakischen ..., p. 7 sq.

4% J. Eckhel, Doctrina nummorum veterum,
Vindobona, 1794, apud Bielz, Die dakischen...,
pP- 8: ,wo es unter Dacia heiBt: Qua usi fue-
rint moneta, minus certum, verisimiliter tamen
in hoc tractu sighati sunt nummi tetradrachmi
fabricae rudis, ac sape extremae barbarici, qui
hinc Jovis caput, illinc equitem sistunt, sump-
tis a nummis Philippi II Macedoniae regis e-
xemplo, quorum magna in hunc diem copia in
Transilvania, quae veteris Daciae nobiliorem
partem construit, eruitur; quorsum et nummi
Biatec, Busu, Nonnos, Suica aliique, de quibus
agetur separatem in tractatu de ummus bar-
baris".

tul ca dacii au imitat monetele grecesti,
in primul rand ale lui Filip II*, il ex-
plicd prin supozitia gresita ca dacilor le-a
placut foarte mult cdlaretul de pe revers,
fiind in legiturd cu divinitatea ce se va
numi ,cavalerul trac“®. Aceste imitatii
au iost facute in atelierele proprii fieca-
rei uniuni de triburi®, ceea ce explici
marea diversitate a tipurilor", dar aceste
monete nu sunt originale’, apreciaza dan-
sul in mod corect. Greseste respingand
teoria influentelor celtice’? pe care o sus-
{inuse intre alfii si V. Parvan — mai
mulf, dupid dansul celtii nici méicar nu
ar fi locuit in Dacia’, originea monete-
lor de imitatie fiind clar daca®. Getii do-
brogeni nu au batut chiar ei monete, ci
le-au importat de la odryssii din sud, cu
toate cad imitafiile histriene au fost sigur
batute in Dobrogea®.

Este confuz in privinta existenfei unei
arte monelare dacice, initial susfine ca
moneta daca este o simpld imitatie ser-
vila a monetelor grecesti, neexistdnd o
artd dacad®, apoi apreciazi cd monetele
dace sunt cele mai autentice opere de
artd dacd™, gravorii modificAnd in copiere
dupa gustul si fantezia lor artistic#d.

Emisiunile dace nu sunt contempo-
rane”’, cum sustinuse PAirvan, aratd pe
bund dreptate C. Moisil si stabilesle co-
rect drept criteriu cronologic gradul de
degenerare al imaginii monetare® : ima-
ginea mai buna, ce concordi cu origina-
lul, mai bine, este mai veche. Nu a fost
consecvent In privinta cronologiei, la in-
cepul a sustinut cd cele mai numeroase
imitatii dupé Filip II se incadreazi la in-
ceput in sec. IV a. Ch., apoi revine foar-
te categoric, afirmand ci : ,nimeni nu se

4 Bul, St. Acad. RPR, nr. 1, 1948, p. 1;
BSNR, XV, 1920, nr. 33—36, p. G4: Bul. St
Acad. RPR, tom II, nr. 2—4, 1950, p. 4.

48 AThOIt., p. 81.

¥ CNA, XVI, 1942, nr. 123—124, p. 71;
BSNR, XV, 1920, nr. 33—36, p. 77; Bul. St.
Acad. RPR, nr. 1, 1948, p. 6.

% ArhOlts p. 81.

51 Bul, St. Acad. RPR, nr. 1, 1948, p. 3.

52 BSNR, XV, 1920, 33—36, p. 62.

3 BSNR, XXII, 1927, nr. 61—64, p. 4l.

5 BSNR, XV, 1920, nr, 33—36, p. 64.

» AnDobr., p. 170—171,

% BSNR, XXII, 1927, nr. 61—64, p. 41,

31 CNA, XIII, 1938, nr. 109, p. 31.

%8 Bul. St. Acad. RPR, nr. 1, 1948, p. 4.

® BSNR, XXII, 1927, nr. 61—64, p. 41;
Univ., nr. 187, 11 iul. 1939, p. 2.

W BSNR, XV, 1920, nr. 33—36, p. 67.
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mai indoieste ci tipurile Filip II si Ale-
xandru cel Mare au fost bitute in vremea
lui Burebista“i2. In privinta aceasta C.
Preda opiniaza pentru plasarea celcr mai
timpurii imitatii in prima jumaétate a sec.
III a. Ch.®3, iar ca limitd inferioard cro-
nologici uiltimele doud-trei decenii ale
sec. I a. Ch.0%,

Constantin Moisil are un merit deose-
bit pentru cd a facut prima clasificare
tipologicd si cronologicd a monetelor dace
gisite pand in vremea sa, tindnd cont si
de [actorul geografic, cu erori mai mici
sau mai mari, de inteles avand in vedere
pionieratul in acest domeniu. Corectarile
aduse clasificirii lui C. Moisil le-am fa-
cut dupa lucrarea lui C. Preda, Monetele
geto-dacilor, kEd. Academiei RSR, Bucu-
resti, 1973, pani azi cea mai completd
si mai bine pusd la punct lucrare despre
acest subiect.

C. Moisil grupeazi monetele dace in
trei tipuri principale :

1. — mai vechi, imitate direct dupa
originale

2. — monete imitate dupd alte imi-
tatii sau din memorie

3. — monete ce imitd denarii si asii
romani.

In prima categorie intri tipurile de-
numite azi Prundu-Jiblea, Husi-Vovriesti
si Tonciu. Pe acestea C. Moisil le plaseazi
in sec. IV—III a. Ch.% iar C. Preda in
ultimele decenii ale sec. IIT a. Ch. pani
in prima jumitate a sec. II a. C.56,

In categoria a doua intra tipurile zise
Aninoasa-Dobresti si Adancata-M#nasti-
rea. In privinia tipului Aninoasa-Dobresti,
C. Moisil se raliazad opiniei lui Odén Gohl,
considerdndu-1 — dar eronat — cel mai
vechi si caracteristic dacilor si ar data
din sec. III—II a. Ch.%%. C. Preda il in-
cadreazid intre a doua jumitate a sec II
a. Ch. si inceputul sec. I a. Ch.%® Tipul
Adancata-Mainistirea este plasat de C.
Moisil tot in sec. IITI—II a. Ch.%, jar de
C. Preda — intre prima jumitate a sec.

5l ibidem, p. 61.

& BSNR, XXII, 1927, nr. 61—64, p. 35.

© C. Preda, op. cit., p. 32.

® ibidem, p. 33.

% BSNR, XV, 1920, nr. 33—36, p. 68—69.

% C. Preda, op. cit, p. 149; 153; 155; 339.
% BSNR, XV, 1920, nr. 33—36, p. 70.

8 C. Preda, op. cit., p. 274.

% BSNR, XV, 1920, nr. 33—36, p. 70.
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II a. Ch. si primele decenii ale celei de-a
doua jumitdti ale aceluiasi secol®. In
schimb, C. Moisil inclind in mod corect
pentru incadrarea in sec. I a. Ch. a imi-
tatiilor de Thasos si concluzioneazd ca,
datoritd marelui lor numéir de la noi,
ele au fost emise in Dacial.

Tipurile Aiud-Cugir si Toc-Cherelus
sunt plasate intr-o perioada de decéddere
a statului dac'?; C. Preda le incadreazi
in intervalul dintre a doua jumaitate a
sec. II a. C. ¢i prima jumaitate a sec. I
a. Ch.73,

Tipul Inotesti-Réacoasa ar fi fost emis
dupad C. Moisil tot in perioada de deci-
dere a statului dac™, azi insd se consi-
derd ci ele ar fi fost emise in perioada
dintre sfarsitul sec. II a. Ch. si prima ju-
madtate a sec. [ a. Ch.75

In categoria a treia intrd monetele de
tip laniform ; in privinta acestora, initial
C. Moisil opineazd pentru ipoteza cid ele
ar i1 fost emise de triburile trace de la
sud de Dunire’, aldturdndu-se ipotezei
lui Odén Gohl ci ele ar data din sec. I
a. Ch. — I p. Ch. Revine insd asupra
acestei atribuiri In urma descoperirii te-
zaurului de la Ramnicu-Valcea, gédsind
asemdnare intre capul lui Ianus si cel al
lui Zeus de pe monetele grecesti, denu-
mind acest tip ,Zeus cu dublu cap®, ce
ar proveni din sud-vestul Daciei’’. Data-
rea de azi a acestor monete este intre
sfarsitul sec. III a. Ch. si inceputul sec.
II a. Ch.7,

Tipul ce va fi denumit Varteju-Bucu-
resti, Moisil il va plasa intre a doua ju-
matate a sec. I a. Ch. si sec. I p. Ch.?,
insd In prezent se opteazd pentru peri-
oada dintre ultimele trei decenii ale sec.
IT a. Ch. si primele trei decenii ale sec.
[ a. Ch® Tipul denumit de C. Moisil
yvrancean“®! ge dovedeste a fi de tip sar-
bo-banitean, ce are modulul mic si pas-

U C. Preda, op. cit., p. 213.
71 BSNR, XV, 1920, nr. 33—36, p. 72.
ibidem, p. 73—75.
C. Preda, op. cit., p. 295.
BSNR, XV, 1920, nr. 33—36, p. 75.
C. Preda, op. cit.,, p. 267.
Univ., nr. 201, 25 iul. 1939, p. 1.
CNA, XV, 1940, nr. 119—120, p. 248.
C. Preda, op. cits p. 149

" Univ.,, nr. 194, 18 iul. 1939, p. 1.

8 C. Preda, op. cit., p. 244—245.

8l BSNR, XXXVIII—XLI, 1944,—1947, nr.
92—95, p. 59—61.
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tila foarte groasd ; aceste monete ar fi
ajuns in zona vrancean& in numar foarte
mic™.

Taieturile ce apar foarte frecvent pe
monetele tipului Husi-Vovriesti ar avea
un rol mai mult religios, mai ales cd —
zice C. Moisil — s-au gésit in numéir
foarte mare pe linga izvoare, ca ex voto-
uri, ; lotusi, nu exclude si ipoteza unei
demonetizdri sau a unei controlari a ca-
litafii metalului®, cu aceasti ultimi ipo-
teza fiind de acord si C. Preda®j

Monetele scyphate. gasite mai ales in
zona intracarpatici, Moisil le explicid
aceastd forma datoritd inabilitdtii meste-
rilor daci; acestia ar fi incercat sa bata
si ei telradrahme, imitate de orasele pon-
tice, dupa cele ale lui Alexandru cel Mare
— ce aveau flanul lat — si, nereusind,
le-a rezultat acea formd concava®. Im-

parle acesti scyphati dacici in doua
grupe :
a) mai ingrijite — ce sunt batute in-

tr-o perioadd de decidere a statului dac;

b) fird nici o preocupare de a fi inte-
lese®.

Lipsa legendei de pe imitatiile dace
s-ar datora faptului cid dacii nu cuncsteau
scrierea®’,

Ipoteza lui C. Moisil ca slabirea in-
fluentel macedonene asupra monetelor
dace s-ar datora ostilitdfii dacilor fatd de
expedijiile lui Alexandru cel Mare, Zo-
pyrion, Lysimach® este eronati, de fapt
Macedonia in sec. III—II a. Ch. trece
printr-o perioada de sldbire generala.

Dacii nu au imitat ei insisi tetradrah-
mele lui Alexandru cel Mare ci triburile
tracice dintre Dunire si Balcani,® pirere
impartasitd si de C. Preda ;" de asemeni,
dacii nu ar fi imitat ei insisi drahmele
de Apollonia si Dyrrhachium?!.

82 C, Preda, op. cits p. 179.

83 BSNR, XV, 1920, nr, 33—36, p. 69; Univ,,
nr. 187, 11 iul. 1939, p. 2. )

8 C. Preda, op. cit,, p. 115-—116.

8 Bul, St. Acad. RPR, nr. 1, 1948, p. G;

Univ., nr. 194, 18 iul. 1939, p. 2.

% BSNR, XV, 1920, nr. 33—36, p. 73—75.

8 ibidem, p. 77 ; Bul. St. Acad, RPR, nr, 1,
1948, p. 4; Bul. $t. Acad. RPR, 1950, nr. 2—4,
tom, II, p. 4.

88 Bul. St. Acad. RPR, 1950, nr. 2—4, tom.
II, p. 4.

8 Bul. St. Acad. R.P.R, 1948 nr. 1, p. 6;
BSNR, XV, 1920, nr. 33—36, p. 72.

% C. Preda, Monetele.., p. 342,

91 BSNR, XV, 1920, nr. 33—36, p. 76.
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C. Moisil abordeaza si problema mo-
netelor de aur de tip Koson, dar este am-
biguu : sustine cid dacii nu au batut de-
loc monete de aur si de bronz’, iar din
argint doar nominale mari’? ; dar se opu-
ne parerii (sus{inutd printre altii si de V.
Parvan) cum ci aceste monete ar fi fost
batute de Brutus din tezaurul lui Sadala
IT si se aliniaza ulterior ipotezei lui Max
von Bahrfeldt, ce sustine originea lor da-
cicd, ca fiind batute de un fiu Cotiso al
lui Burebista®’.

Monetele romane

Le acordd, in raport cu cele prezentate
pand acum, o mai micd importantd in
studiile sale, neaducind contributii de ma-
re valoare. Lucrdrile lui C. Moisil sunt
bazate mai ales pe descrierea de monete
(si catalogarea lor), pe discutarea de ti-
puri sau de cdrti apdrute in timpul siu,
fara a interpreta istoric monetele in ma-
rea lor majoritate. Nu face nici un stu-
diu al circulatiei monetelor romane in
Dacia, nici in altd parte.

Dintre monetele romane, cele mai pu-
tin studiate sunt cele republicane, con-
statd doar cd sunt cele mai vechi mo-
nete romane din Dacia? ; se mulfumeste
si-1 contrszicd pe Parvan, ce socotise ca
majoritatea tezaurelor de denari republi-
cani — ce sfarsesc cu anul 45 a. Ch. —
ar fi fost ingropate de negustori romani
din Dacia, ca urmare a tensiunilor sur-
venite intre Burebista si Iulius Caesar’,

Se opreste asupra unor tipuri de mo-
nete ale lui Traian, badtute in urma riz-
boaielor cu dacii, ce comemoreazi victo-
rii ale acestuia?. Distinge trei tipuri de
monete de bronz cu legenda Provincia
Dacia din timpul lui Filip Arabul si inca
un tlip, cu aceeasi legenda, pentru impa-
rafii urmitori, incadrand corect aceste

92 ibidem, p. 66; Bul. St. Acad. RPR, 1930,
tom 1I, nr. 2—4, p. G.

93 Bul, St. Acad.
2—4, p. G.

¥ Univ.,, nr. 2, 3 ian.
XXII, 1927, nr. 61—64, p. 36.

% Univ., nr. 348, 19 dec. 1939, p. 1.,

Y jbidem, p. 2; CNA, XVI, 1942, nr. 123—
124, p. 72.

9 Univ., nr. 56, 27 feb. 1940, p. 2: Univ.
nr. 63, 5 mar. 1940, p. 2; Transilvania, Bana-
tul, Crisana, Ma"amuresul, 1918—1928, vol. 111,
1939, p. 1484 sq.

RPR, 1950, tom II, nr.

1940, p. 2; BSNR,
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emisiuni —- ce le considerd just locale —
fntre anii 245—256/7%%. Tot astfel descrie
citeva monete satirice ale impératului
Gallienus?, face o scurtd expunere asu-
pra riscoalei monetarilor din timpul lui
Aurelian!® si o mici istorie a monetei ro-
mane tarzii — din sec. III—IV p. Ch.1,

» Concluzii

In general, lucrarile si studiile lui C.
Moisil s-au dovedit corecte si valoroase
pentru numismatica roméana. Lipsa de spa-
tiu si imensa sa operd ne-au obligat sa
insistam acum asupra limitelor §i erori-
lor activitdtii sale, dar numeroase sunt
si ipotezele ce s-au menfinut.

Marele sdu merit il constituie efortul
depus in descrierea si catalogarea a zeci
de mii de piese, aflate in colectia Cabi-
netului Numismatic, desi nu a fost un
numismat format ca atare, el invitind
singur aceasta stiinta.

C. Moisil nu a fost un numismat cu
preocupari universale, ci unul al zonei
noastre, el cercetdnd cu predileciie mo-
netele fostei Dacii.

In privinta metodei sale de lucru, C.
Moisil poate fi incadrat la nivelul nu-
mismaticii de sfirsit de sec. XIX, men-
{indndu-se la aceastd cotd, pentru cid nu
a facut eforturi in folosirea informatiei
noi. El utilizeazid pentru monetele gre-
cesti lucrdrile lui Pick, Regling si Strack,
iar pentru monetele romane pe cele ale
Iui Cohen. Nu a cunoscut sau nu a folo-
sit lucririle englezesti Greek Coins from
the British Museum si Roman Imperial
Coinage.

A fost presedintele Societatii Numis-
malice Roméne si un sef de scoald, un
deschizdtor de drum, impulsionidnd stu-
diile din aceastd directie la noi. A infi-
intat Cronica Numismaticd §i Arheologicd
51 Studii si Cercetdri de Numismaticd si
s-a ingrijit de Buletinul Societdtii Nu-
mismatice Romdne. A organizat Cabinete
Numismatice in muzee si institute si a
constituit un model pentru numismafi va-

% Univ., nr. 228, 20 aug. 1940, p. 2.

% CNA, 1, 1920, nr, 2, p. 14—16.

0 Univ,, nr. 319, 19 nov. 1940, p. 2.

W Univ.,, nr. 33, 3 dec. 1940, p. 2; Univ,
nr. 340, 10 dec. 1940, p. 2.
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lorosi ca B. Mitrea, O lliescu, I. Tabrea,
E. Condurachi, C. Preda, V. Canarache
st mulfi alfii.

ANEXA 1.

LUCRARILE DE NUMISMATICA
ANTICA ALE LUI
CONSTANTIN MOISIL

1 ,,0 descoperire numismaticd la ve-
chiul Arrubium (Mé&cin)*, In Conv. lit.,
XLIII, 1909, nr. 7, p. 751—755.

2 ,Descoperirea numismatici de la
Daeni (jud. Tulcea)“, in Conwv. lit., XLIII,
1909, nr. 7. p. 1168—1173.

3 ,Monete vechi romane la Tulcea“,
in Buletinul Comisiunii Monumentelor
Istorice, I1I. 1910, p. 95.

4 ,,Cabinetul Numismatic“, in Acade-
mia Romdnd. Cresterea Colectiilor ;

1911, p. 363—385

1912, p. 235—237

1913, p. 194—229

1914, p. 140—183

1915, p. 195—225

1916—1919, p. 288—296

1920—1933/1, p. 1—92

1933/11—1936, p. 1—136

1937, p. 1—30

1938—1942, p. 125

5 ,,Monete si tezaure...“, in BSNR,

X, 1913, nr. 12, p. 19—22

nr. 20, p. 62—64
XI, 1914, nr. 21, p. 23-—27
nr. 22, p. 55—57
XII, 1915, nr. 23, p. 43—44
nr. 25, p. 152—154

XIII, 1916, nr. 27—28, p. 42—43

XV, 1920, nr. 33—36, p. 78—81

XVII, 1922, nr. 41—44, p. 58—62,

XVIII, 1923, nr. 45—48, p. 90—91.

XXI, 1926, nr. 57—60, p. 17—18.:

— aceastd ultimd parte este trecutd
cu titlul, ,Noi descoperiri monetare in Ro-
mania“.

6 ,Bogitia arheologicd a padmantului
romdanesc*, in Ziarul stiinfelor populare
st al cdldatoriilor, an XIV, 1914, nr. 24, p.
376.

7 ,Notile arheologice si numismatice®,
in Ziarul stiintelor populare gi al cdldto-
riilor, an XIV, 1914, nr. 28, p. 437.
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8 ,Cele mai vechi ateliere monetare
de ia noi. Atelierele oraselor pontice“, in
Conv. lit.,, XLIX, nr. 3, martie 1915, p.
293—306.

9 ,Monete antice privitoare la eve-
nimente razboinice“, in BSNR, XII, 1915
nr. 23, p. 49—50.

10 ,Monete antice in statiunile bal-
neare“. in BSNR, XII, 1915, nr. 23, p. 50—
51.

11 ,Numismatica anticd si mormintele
regilor sciti¥, in BSNR, XII, 1915, nr. 26,
p. 172—181.

12 ,Numismatica Dobrogei“, in Arh.
Dobr., p. 112—123.

13 ,Cele mai vechi ateliere monetare
de la noi: Atelierele oraselor pontice,
in BSNR, XIV, 1919, nr. 29—32, p. 1—24
din anexa de dupa p. 140.

14 ,Importanta monumentelor mone-
tare pentru cunoasterea trecutului romé-
nesc“, in BSNR, XIV, 1919, nr. 29—32,
p. 1—24 din anexa de dupa p. 140.

15 ,Avut-au dacii monete proprii ?¢,
in Lui Ion Bianu — Amintire din partea
fostilor si actualilor functioneri ai Aca-
demiei Romdne la implinirea a gasezeci
ant, Bucuresti, 1916, p. 307—331.

16 ,Monetele dacilor“, in BSNR, XV,
1920, nr..33—36, p. 58—78.

17 ,Monete satirice privitoare la im-
paratul Gallienus“, in CNA, I, 1920, nr.
2, p- 14—16.

18 ,Istoria monetei in Roménia“, in
CNA, 1, 1920, nr. 3—4, p. 19—23.

19 ,,Cele mai vechi monete din Istros®,
in BSNR, XVI, 1921, nr. 37—40, p. 108—
112,

20 ,Din numismatica Olteniei“, in Arh
Olt., p. 77—90.

21 ,Obiecte de schimb anterioare in-
veniiei monetei“, in BSNR, XVIII, 1923,
nr. 45—48. p. 28—32.

22 ,Traditiile privitoare la inventiu-
nea monetei“ in BSNR, XVIII, 1923, p.
50—b54.

23 ,,O operd numismatici monumen-
talda (Corpus Numismaticus Italicorum),
in CNA, 1V, 1923, nr. 2, p. 9—10.

24  Monete primitive“, in BSNR, XIX,
1924, nr. 49—52, p. 38—16.

25 ,Revolta monetarilor din timpul
imparatului Aurelian®, in CNA, VI, 1925,
nr. 55—58, p. 13—186.

26 ,Un autor anonim despre numis-
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matica Daciei®, in CNA, VI, 1925, nr. 65—
66, p. 64—08.

27 ,,O moneta ineditd din Histria“, in
BSNR, XXI, 1926, nr. 57—60, p. 286—29.

28 ,Parerile lui V. Pdrvan despre mo-
netele antice din Dacia®, in BSNR, XXII,
1927, nr. €:—564, p. 30—44.

29 ,,Coleciia de monete antice a ma-
relui ban Mihail Ghica“, in CNA, VII,
1927, nr. 73—76, p. 51—53.

30 ,Monete dace din Muscel®, in CNA,
VIII, 1928, nr. 83—88, p. 44—45.

31 ,Introducere in numismatica Do-
brogei“, in AnDobr., p. 145—175.

32 ,Monetele impératului Traian re-
feritoare la ridzboaiele cu dacii si la cu-
cerirea Daciei“, in Transilvania, Banatul,
Crisana, Maramuresul 1918—1928, vol.
III, Bucuresti, 1929, p. 1483—1502.

33 ,Monetlele imparatului Traian re-
feritoare la razboaiele cu dacii si la cu-
cerirea Daciei“, in BSNR, XXIV, 1929,
nr. 69—72, p. 11—38 (este articolul din
numadrul precedent. insd modificat).

34 ,Carti fundamentale despre mo-
nelele imperiale romane”, in CNA, X,
1934, nr. 97, p. 33—34.

35 ,Delerminarea si clasarea monete-
lor imperiale romane“, tn CNA, XI, 1935,
nr. 101, p. 103—107.

36 ,,O colectie particulard de monete
vechi (colectia Josefina Stoicescu n. San
Martin)*, in CNA, XI, 1935, nr. 101, p. 108.

37 ,Monetele dacilor. Apel pentru co-
lecf{ionarea si studierea lor in vederea
publicarii unui corpus al monetelor dace®,
in CNA, XIII, 1938, nr. 109, p. 30—31.

38 ,Staterii de aur din orasele noastre
pontice“, in CNA, X1V, 1939, nr. 113—
114, p. 142—143.

39 ,Primele monete care au circulat
la noi“, in Univ., nr. 173, 27 iunie 1939,
p- 1—2.

40 ,Monetele dacilor®, in Univ,, nr.
180, 4 iulie 1939, p. 1—2.

41 ,Specimene de monete dace“, in
Univ., nr. 187, 11 iulie 1939, p. 1—2.

42 ,Alte specimene de monete dace”,
in Univ., nr. 194, 18 iulie 1939, p. 1—2.

43 ,Cum circulau monetele dace®, in
Univ., nr. 201, 25 iulie 1939, p. 1—2.

44 Orasul antic Histria. IIT Moneta-
ria“, in Univ., nr. 229, 22 august 1939,
p. 1—2.
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45 , Antichitdti din Tomis : III. Mo-
nete si ponduri“, in Univ., nr. 264, 26
sept. 1939, p. 7.

46 ,,Callatia antici ; I[. Moneliria“,
in Univ., nr. 278, 10 oct. 1939, p. 2.

47 ,Primele monete romane in Dacia“,
in Univ., nr. 348, 19 dec. 1939, p. 1—2.

48 , Reprezentarea simbolici a victo-
riilor militare pe monetele antice, in Bu-
letinul Muzeului Militar National,

I, 1939—1940, nr. 5—6, p.

56—60 ;
IV, 1940—1941, nr. 7—8, p.
60—64,

49 , Monete dace cu chipul lui Tanus*,
in CNA, XV, 1940, nr. 119—120, p. 241—
249.

50 ,Monete greco-romane curioase ga-
site in Dacia®“, in Univ., ar. 2, 3 ian. 1940,
p. 1—2. .

51 ,Monetele lui Traian privitoare la
rizboaiele cu dacii : a) Monetele emise
de impdrat“, in Univ., nr. 56, 27 fek. 1940,
p- 1—2.

52 b) ,Monetele emise de Senat“, in
Univ., nr. 63, 5 martie 1940, p. 1—2.

53 ,Comori instriainate : Barele mo-
netare din Crasna“, in Univ., nr. 172, 25
iunie 1940.

54 ,Monetele provinciei
Univ., nr. 228, 20 aug. 1940.

55 ,,Crestinismul si moneta®, in Univ.
nr. 235, 27 aug. 1940, p. 1—2.

56 ,Monete comemorative pentru Con-
stantinopol si Roma“, in Univ., nr. 256
17 sept. 1940, p. 2.

57 ,Monete bizantine“ in Univ., nr.
291, 22 oct., 1940, p. 1—2.

58 ,,Imparatul Aurelian si monetarii,
in Univ,, nr. 319, 19 nov. 1940, p. 1—2.

59 ,Monete romane tarzii“, in Univ.,
nr. 333, 3 dec. 1940, p. 1—2.

60 ,Aspecte din criza monetari ro-
mand®, In Univ., nr. 340, 10 dec. 1940,
p. 1—2.

61 ,Victorii militare comemorate prin
monete : a) Antichitatea romani¥, in Univ.
nr. 174, 1 julie 1941, p. 2.

62 b) ,Regii macedoneni%, in Univ,,
nr. 181, 8 iulie 1941, p. 2.

63 ¢) ,,Romanii“, In Univ., nr. 188, 15
iulie 1941, p. 2.

64 ,Cu privire la activitatea numis-
maticd a lui Filip al II-lea, regele Mace-

Dacia%, 1in
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doniei%, in CNA, XVI, nr. 123—124, p.
46—58.

65 ,Tezaurele monetare ca izvoare is-
torice“, in CNA, XVI, 1942, nr. 123—124,
p. 68—175.

66 ,Monetele arhaice din Olbia%, in
CNA, XVII, 1943, nr. 125—126, p. 95—
111.

(67 ,Tetradrahmele orasului Thasos si
ale regiunii Macedonia Prima“, in CNA,
XVII, 1943, nr. 127—128, p. 149—165.

68 ,Les tétradrachmes de Thasos et
de Macédoine I-ére et leur circulation en
Dacie, in Balcania, VII, 1, 1944, p. 3—
22.

69 ,,Cabinetul numismatic. Un nou te-
zaur de monete antice“. in Biblioteca Aca-
demiei Romdne. Buletin lunar®, II, 1947,
nr. 1—2, p. 8—9.

70 , Monete dace de tip vrancean. Te-

zaurul de la Voloscani*, in BSNR,
XXXVIII—XLI, 1944—1947, nr. 92—95,
p. 56—61.

71 ,Problema monetelor dace%, 1in

Academia Romdnd. Buletin stiintific, seria
C. 1, nr. 1, 1948, p. 19—27.

72 ,Informatiuni noi cu privire la ori-
ginea si caracterul monetelor dace“, in
Academia Romdnd. Buletin stiinfific, se-
ria C. I, nr. 2—4, 1950, p. 53—65.

COMUNICARI STIINTIFICE FACUTE
LA SOCIETATEA NUMISMATICA
ROMANA IN SEDINTE PUBLICE

73 ,Monetele barbare din Romaénia si
tarile roméanesti invecinate“, in BSNR,
X, 1913, nr. 20, sub titlul , De la socie-
tatea noastrd, p. 70.

74 ,Monete satirice privitoare la im-
paratul Gallienus®, in CNA, I, 1920, p. 16.

75 ,Monetele imparatului Traian pri-
vitoare la cucerirea Daciei“, in CNA 1II,
1921, nr. 11—12, p. 79.

76 ,,Cele mai vechi monete din Istros®,
in CNA, II, 1921, nr. 18—20, p. 47.

77 ,Un tezaur de monete barbare de
argint descoperit aproape de Severin®, in
CNA, 1V, 1923, nr. 7—8, p. 60.

78 ,Monetele imparatului Traian pri-
vitoare la rdzboaiele cu dacii si la cuce-
rirea Daciei%, in CNA, 1X, 1929, nr. 89—
91, p. 23—24.
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79 .Completiri la monetele imparatu-
lui Traian referitoare la razboaiele cu da-
cii si la cucerirea Daciei“, in CNA4, X,
1934, nr. 96, p. 30—31.

80 ,Cateva probleme de numismati-
cd antica“, in CNA, XII, 1936, nr. 105,
p. 184

81 ,Monetele barbare din Pannonia“
(in legaturd cu lucrarea lui R. Paulsen,
Die Miinzprdigungen der Bojer)“, in CNA
XII, 1936, nr. 108, p. 238 ; si Univ. 28.1.
1934.

82 ,,Un mic tezaur de monete barbare
antice descoperit in 1914 la Voloscani,
jud. Putna®, in CNA, XV, 1940, nr. 119—
120, p. 287 ; si in Univ., nr. 318, 20 nov.
1934, p. 8.

83 ,Monete arhaice grecesti“, in CNA
XV, 1940, nr. 119—120; si-n Curentul,
nr. 3307, 16 apr. 1937, p. 2.

84 ,Datarea monetelor antice si me-
dievale“, in CNA, XV, 1940, nr. 119—120
p. 292.

85 ,,Monete barbare cu tipul lui Ia-
nus, gasite in Dacia“, in CNA, XV, 1940
nr. 119—120, p. 295, si in Univ., 31 ian.
1940.

86 ,P. Seplimiu Geta si orasele noas-
tre pontice“, in CNA, XV, 1940, nr. 119—
120, p. 296 ; si in Univ., nr. 173, 26 iun.
1940.

87 ,Tetradrahmele de argint de tipul
lui Alexandru cel Mare si cel al lui Lysi-
mac, bitute in orasul Callatis®, in CNA,
XVI, 1942, nr. 121—122, p. 31.

38 _Monete arhaice din Olbia%, in CNA
XVI, 1942, nr. 123—124, p. 77.

89 ,Monetele din orasul antic Panti-
capaeum (Kerci) ; in CNA, XVI, 1942, nr.
123—124, p. 79.

90 ,Monetele antice gasite la Bucu-
resti“. in CNA, XVIII, 1943, nr. 125—126
p. 127.

91 ,Tetradrahmele din Thasos si ale
Macedoniei Prima si circulatia lor in Da-
cia“, in CNA, XVIII, 1943, nr. 128 ; si In
Curentul, nr. 5740, 11 mai 1943.

92 ,,Un tezaur de monete dace gisit
in 1939 la Manastirea (jud. Ilfov)“, in CNA
XVIII, 1943, nr. 127—128, p. 199.

93 ,Unele secrete ale monetiriei ro-
mane imperiale¥, in CNA, XIX, 1945, nr.
135-—136.

94 , Monetele dacilor ardeleni“, confe-
rintd tinuta la 1 feb. 1948.

CONSTANTIN MOISIL — NUMISMAT OF THE ANTIQUITY
(ABSTRACT)

The author tries to present the part
of ancient numismatics of the academi-
cian Constantin Moisil (1876—1918),
which is a component of his scientific
work. A large number of his studies are
dedicated to the description and identifi-
cation of the coins; the coin hoards
were treated very superficially and he
didn’t touched the problems concerning
the monetary circulation. He studied es-
pecially the problems of coins from Da-
cia, particularly those of Dobroudja, the
coins of the Dacian tribes and the Ro-
man coins.

He had a large contribution concer-
ning the Dobroudjan numismatics by pu-
blishing a lot of monetary finds. He was
also the first who made a chronological
and typological classification of the Da-
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cian coins. The Roman coins were trea-
ted more superficially : he described
only coins of some Roman emperors and
he hadn’t a major contribution in this
part.

He made in his studies bigger or smal-
ler errors, but most of them are com-
prehensibles if we are thinking at those
times of pioneering.

Even he hadn’t major works in nu-
mismatics, his merit is considerable, be-
cause he initiated and he had contribu-
ted to the development of the numisma-
tic publications. He had catalogued tens
of thousands of coins and he opened
many ways for the scientific research.

By his personal exemple he formed a
lot of valued numismats, like E. Condu-
rachi, B. Mitrea, O. Iliescu, I. Tabrea, V.
Canarache etc.
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