3. ISTORIE S1 FAMILIE

IMPLICAREA FAMILIEI iN DIPLOMATIE LA MIHAI VITEAZUL:
PRACTICA TRIMITERII FAMILIEI PROPRII CA OSTATICA LA
PARTENERII POLITICI

RADU MARZA

In cei peste 150 de ani de preocupari sistematice in istoriografia romaneasci consacrate lui Mihai
Viteazul si epocii sale, s-a insistat pe o problematicd nu foarte vastd (mai ales viata politica interna, diplomatie
sau relatii externe), ramanand descoperitc multe alte aspecte, in ciuda generozitatii unui material documentar
abundent, edit in cea mai mare parte, dar insuficient explorat. Avem in vedere in acest sens. printre altele,
problematica legata de viata de familie in preajma domnitorufui Tarii Romanesti. In studiul de fatd ne propunem
sd investigdm nu viata de familie a lui Mihai Viteazul in totalitate, céci ar [i un subiect de mari dimensiuni, ci un
aspect foarte restrdns: implicatiile politicii lui Mihai Viteazul asupra familiei sale si, mai exact, conditiile politice
in care Mihai Viteazul a fost nevoit si-si ofere familia ca garantie a bunavointei sau mai degraba supunerii fata de
un f(actor politic sau altul.

Istoriografia problemei

Subiectul de fatd n-a prezentat un prea mare interes pana in prezent, dovadi fiind modesta productie
istoriografica dedicatd lui. Exista un singur studiu solid si cu caracter de sintezd. acela a lui Stefan Andreescu,
Familia lui Mihai Viteazul, publicat in volumul omagial dedicat lui Mihai Viteazul din 1975'. Alaturi fi putem
situa capitolul pe care C. Gane l-a consacrat aceluiasi subiect, in lucrarea Trecute vieti de doamne si domnite”,
cu rezerva insd cd. in ciuda unei documentatii serioase, lucrarea lui C. Gane nu are un caracter stiintific, ci unul
de popularizare, multe dintre afirmatiile sale tindnd de livresc, iar nu de istorie. La aceste doua lucrari se adauga
cartea lui Damian Todita, Pdtrascu cel Té dndir, fiul lui Mihai Viteazul’, o cercetare in care gdsim numeroase sugestii,
dar care este supusa liniei de interpretare a anilor 80* si care contme multe afirmatii fortate. In afard de lucririle
prezentate mai sus, trebuiesc semnalate cele mai vechi ale lui Gngorc Tocilescu” si 1.C. Filittic. depésite insd in plan
istoriografic. Au fost de mare folos paginile dedicate, n carti sau articole, politicii externe a lui Mihai Viteazul de citre
llie Corfus. Nicolae lorga, lon I. Nistor, Petre P. Panaitescu. Constantin Rezachevici. alaturi de care se situcaza, decisiv,
izvoarele de epoca. fie ¢a este vorba de cronisticd sau de corespondenta diplomatica. In ceea cc priveste pe aceasta din
urmd, ea trebuie judecatd prin prisma celor care au redactat-o, acordind o atentie particulara subiectivititii mesajului ei.

Cercetdnd familia lui Mihai Viteazul, avem in vedere pe membrii ci cei mai apropiati voievodului:
prinii. sotia §i copiii lui’. Dintre parinti o cunoastem cu sigurantd pe mama sa, intdlnitd in documente ca
Teodora si calugaritd cdndva intre 1597 si 1602 la ménastirea Cozia sub numele de Theofana. Tatal lui Mihai
Viteazul rimane incert®, istoriografia sugereaza numele domnitorului Pitragcu cel Bun, dar cl era de mult mort in
perioada carc ne intereseazi in acest studiu. Sotia lui Mihai Viteazul a fost Stanca, nascuta la mijlocul sccolului
XVI si moarta la 1603, iar copiii lor s-au numit Nicolae Pétrascu (aprox. 1584-1627) si Florica (aprox. 1585-

"n vol. Mihai Viteazul. Culegere de studii. Redactori coordonatori: Paul Cemovodeanu, Constantin Rezachevici. Ed. Academiei, Bucuresti,
1975, p. 225-241.

2Vol. 1, editia I, Ed. ziarului “Universul”, Bucuresti, 1934, p. 141-158.

* Ed. Albatros, Bucuregti, 1982, 133 p.

! Vezi chiar si titlul, care impune din start “continuitatea” dintre Pitragcu cel Bun, Mihai Viteazul i Nicolae Patrageu.

Y Familia lwi Michaiu Vodd Vitezulu. Analysa criticd, Typographia Antoniu Manescu, Bucuresti, 1874, 20 p. §i Domna Stanca, socia Iui
Mihaiu Vitezul. Studiu istoric. 1560 - 1604, Bucuresti, 1877, 55 p.

* Mamia si sofia lui Mihai Viteazul, Scnisul Roménesc, Craiova, 1934, 32 p.

" Veri trecerea in revista la St. Andreescu, op.cit.
* Vezi disputa istoriograficd din anii *30 intre N. lorga si P.P. Panaitescu: N. lorga, L I jurul Ini Mihai Viteazul, in AARMSI, s. 111, t. X VI,

p. 153-172 (mai departe, prescurtat: A.4.RM.S.I) §1 P.P. Panaitescu, In jurul lui Mihai Viteazul. Rispuns d-lui N. lorga, in Revista Istoricd
Romdna. VL fasc. I-1I, 1936, p. 1-31, Vez de asemenea monogratiile pe care cei doi istorici le-au dedicat lui Mihai Viteazul.
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1628 sau 1629). Mentionam ca Mihai Viteazul a mai avut un copil din flori cu Tudora din Targsor, pe Marula
(aprox. 1599-1647), care insa nu este mentionata in documente in timpul vietii tatalui ei.

Este stiut faptul cd, pe parcursul unei domnii de opt ani. Mihai Viteazul s-a migcat cu o mare ugurind pe
valurile atét de nesigure ale diplomatiei. Trebuie subliniat faptul ca a fost contemporan cu un mare moment de criza in
relatiile dintre Habsburgi i Otomani, “lungul” rizboi turcesc de 15 ani. care a complicat in mod spectaculos echilibrul
politic regional. Mihai Viteazul fiind adesea pus in situatia de a lupta, atit pe plan diplomatic cat §i militar. pe cel putin
doua fronturi. Aceasti complexitate de jocuri diplomatice l-au obligat la o politicd elastica, in care a trebuit sa
investeasca totul. inclusiv familia, iar in final chiar i viala.

Obligatia de a trimite ostatic un membru al familiei (mai ales mostenitorul!) sau familia in intregime nu este o
noutate in istorie. chiar si in cea romaneasci ea fiind binecunoscutd. Cazul familiei lui Mihai Viteazul este insd aparte
prin faptul ca avem la dispozitie o documentatie foarte bogatd, care permite o cercetare de adancime a subiectului.
Pentru claritatea demersului, vom urmari subiectul in discutie in functie de partenerii diplomatici ai lui Mihai Viteazul:
Transilvania lui Sigismund Bathory (si a Starilor!), Imperiul Otoman, Polonia cancelarului Zamoyski si Imperiul
Habsburgic al imparatului Rudolf al [I-lea. O parte consistentd a studiului nostru este dedicata trimiterii membrilor
familiei ca ostatici in Transilvania dupi ce Mihai Viteazul a pierdut controlul asupra acesteia, in urma bétaliei de la
Miraslau (18 septembrie 1600). in favoarea generalului imperial Basta si a Stérilor ardelene. Desi priveste la fel de mult
relagiile cu Transilvania ca si cele cu Habsburgii, vom urmari acest aspect in mod separat, dupa ce vom fi atins
informatiile documentare care preced toamna anului 1600.

Relatiile cu Transilvania

Un an dupa ce Mihai Viteazul ocupa tronul Tarii Roménegti. in toamna anului 1594 avea loc revolta
antiotomana de la Bucuresti. strans legatd de reorientarea procrestind a principelui Transilvaniei care, in timp, va
dezvolta pretentii de rege “dacic” si campion al Cruciadei i se va stradui sa controleze politica exierna a statelo'r'
romanegti vecine’. De aceea nu trebuie si surprindd ca. in cadrul politicii sale de intermediere a rela,tiil.or Tarii
Roménesti cu Apusul, in sped cu Habsburgii. el cauta sa se asigure de obedienta vasalului sdu, cu care a §i semnat
cunoscutul tratat de la Alba Iulia (20 mai 1595). In acest sens. unul dintre mijloacele cele mai sigure de indepartare a
pericolului de “indisciplini™ din partea lui Mihai Viteazul era cererea de ostatict.

in ciuda caracterului conspirativ pe care trebuia si-l aiba ridicarea antiotomand a Tari Romanesti, in cursul
lunii octombrie 1594 la Roma si Praga se stia deja ca voievodul muntean era atras in proiectele “cruciate” ale principelui
Transilvaniei si ci este dispus si-§i trimitd sofia §i copiii ca ostatici in Transilvania ca dovad a bunelor sale intentii'®.
Era un simplu zvon. lansat dinspre Transilvania, de unde Apusul era asigurat ca Tara Roméneasca este sub control, desi
domnitorul nu ar fi de incredere. Mihai Viteazul ar fi fost obligat la orientarea procregtind de boieni séi filoardeleni
tocmai prin trimiterea ca ostatici a familiei in Transilvania. Cateva zle mai tarzu, la Praga se stia ca principele ardelean
ar fi primit ca ostatici pe sofia si fiul domnitorului'', din nou pentru a se asigura de credinta acestuia in vedera Insurectiei
dar. tindnd cont ca suntem in faa unei stiri trunisd dinspre Transilvania, este mare pericolul ca ea si fie deformata si sa
fie vorba de fapt de trimiterea familiei in Transilvania chiar la dorinta lui Mihai Viteazul, pentru a-i asigura securitatea
in zlele ridicarii antiotomane.

Campania otomani Tn Tara Roméneascd, din vara anului 1593, soldati cu lupta de la Calugéreni §i ocuparea
temporard a tarii I-a determinat pe domnitor sa-gi trimitd §i de aceasta data familia in siguran(d, in Transilvania, la Sibiu
("...trimite muierea, copiii cu tot cc avea mai scump la Sibiu™)'2. Gr. Tocilescu considera ca familia s-a intors in Tara
Roméneasca in luna decembric a aceluiasi an'’, fira a cita vreo sursi. Existd insd un raport florentin care contrazice
afirmatia lui Gr. Tocilescu, ba chiar aduce o serie de completdri interesante'*: afldnd c Mihai Viteazul a primit un
ceaus turcesc pe care l-a tratat bine, arhiducesa Maria Christierna de Habsburg, sofia principelui Transilvaniei'® “a

* Din perspectiva acestei “confederatii dacice” antiotomane, nu trebuie uitat domnitorul Moldovei, Aron Tiranul, care s-a situat insa pe un

plan secund. lipsindu-i personalitatea lui Sigismund Bathory sau a lui Mihai Viteazul.

" Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitore la Istoria Romanilor, vol. I-2. Publicate sub auspiciile Ministerului Cultelor i al

Instructiunei Publice, Bucuresci, p. 395 (mai departe, prescurtal: Hurmuzaki, Documente). instructiuni papale catre episcopul Visconti de

Cervia, Roma, 3 oct. 1594. Vez si N. lorga, Istoria i Mihai Viteazul, editie Ingrijita de N. Gheran si V. lova, Ed. Militard, Bucuregti, 1968, p.

131.

' Andrei Veress, Documente privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanegti, vol. IV, Cartea Romaneasc, Bucuresti, p. 142 (mai

departe, prescurtat: A. Veress, Documente): Francesco Lenzoni citre marele duce de Toscana, Praga, 25 oct. 1594.

'2 Balthasar Walter, Cronica (editie de Dan Simonescu), in Studii 5i Materiale de Istorie Medie, 111, 1959, p. 77.

'* Gr. Tocilescu, Domna Stanca..., p. 28-29.

"' A. Veress, Documente, V, p. 17: raportul lui Cosimo Capponi citre secretarul Belisario Vinta, Alba Iulia, 2 mart. 1596. Vezi opiniile

lui C. Gane, op.cit., p. 147, care afinma eronat ¢d, dupa Calugireni, Mihai Viteazul §i intreaga sa familie s-au refugiat la Alba Iulia.

1> Mariajul lor este un alt subiect care ar merita atentia istoricilor, date (iind unele amanunte picante care abunda in documentele de
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considerat prudent, ne spune raportul florentin, si-i refina pe sofia voievodului si pe fiul lor”, scuzindu-se ca asteapta
intoarcerea sotului (care participa la campania antiotomana din Tara Roméneascd!), pentru a-si indeplini mai bine
obligatiile de gazdd. Aflam astfel ¢, nu mult timp dupa lovitura datd Inaltei Porti prin alungarea din Tara Romﬁnea_scz'l
si luptele de la Giurgiu, Mihai Viteazul era obligat sa reia legdturile cu turcii, care ramaneau in continuare un pencql
care trebuia prevenit pe cale diplomatica. Degi contravine imaginii unui Mihai Viteazul eroic si intransigent fata de turci,
aceasta informatie pare reala, cici nu ar fi prima data cand el joaca pe doua fronturi'®. Ne intereseazi nsi faptul ci
trimiterea in refugiu la Sibiu a familici se transforma in cele din urma in prizonierat sau, nuantind, in “domiciliu
obligatoriu” pe o perioadi mai lunga (din august - septembrie 1595 pand in ianuarie - februarie 1596).

Referitor la domnia lui Sigismund Bathory, nu avem alte informatii care si ateste implicarca familiei
domnitorului muntean in activitatea diplomaticd a acestuia. In ceea ce-l priveste pe urmasul sau la tronul ardelean.
cardinalul Andrei Bathory, stim ¢, in contextul efortului de a-l convinge ci nu pregétestc nimic contra ATransilvanjei”,
Mihai Viteazul face ample declarafii de fidelitate si se arata dispus sa-si trimita familia la Alba Tulia"*. In acest context
trebuie si plasim si informatiile publicate de Andrei Veress, fira a prezenta surse doveditoare, cd Nicolae Patragcu. fiul
si mostenitorul politic al lui Mihai Viteazul. ar fi studiat la colegiul iezuit de la Cluj"’. Altc surse ne spun ca Mihai
Viteazul ar fi rugat pe principele - cardinal si inlesneasca primirea fiului sau la acelasi colegiu ardelean®.

Relatiile cu nalta Poarta

In urma campaniei nereusite din 1595 turcii, ludnd In considerare “scrisorile de umilinta” trimise de Mihai
Viteazul si totodata epuizarea resurselor lor la Dunérea de Jos, pdreau dispusi la conciliere, iar ca garantie intenfionau sa
ceara ostatic pe Nicolae Pitrascu®'. dupa ce chiar Mihai Viteazul facusese aceasta oferta in “scrisorile de umilintd™ mai
sus mentionate; aceasta confirma concluzile noastre de mai sus. referitoare la politica “preventiva” a domnitorului Tarii
Romaénegti fata de turci. '

Un alt moment semnificativ este primavara anului 1598 cand, in timpul unor relatii pasnice cu Mihai Viteazul
(anul 1597 fusese un an al negocierilor, fard operafiuni militare semnificative), la Constantinopol ajung zvonuri,
intemeiate de altfel, referitoare la negocierile domnitorului Tdni Romaénesti cu Habsburgii, in vederea intrani sub
suzeranitate imperiald**. Dar, desi Tara Romaneasca ii platea in cursul lunii mai 1598 tributul de 6.000 galbeni datorat
[naltei Porti, aceasta marcand vointa lui Mihai Viteazul de pastrare, cel pufin temporar, a bunelor relafii cu turcii™,
scrisorile turcesti destinate domnitorului cereau imperativ, ca o confirmare a bunelor sale intentii. si repare fortificafiile
Giurgiului §i Rusciucului, s intre cu oaste in Transilvania (adicd s infirme zvonurile!) si mai ales sa-gi trimitd sofia
fiul la Constantinopol**. Intr-o alti scrisoare, lui Mihai Viteazul i se promitea ci, in schimbul trimiterii fiului siu la
Constantinopol. va fi confirmat in scaunul Tirii Romanesti, cu drept de succesiune®.

in cursul campaniei din luna octombrie 1599 pentru cucenrea Transilvaniei, cindva intre lupta de la Selimbar
si intrarea in Alba Iulia, Mihai Viteazul trebuie sa fi scris turcilor o noud “scrisoare de umilintd”, in care confirma
fidelitatea fata de sultan §i-] asigura cd a cucerit Transilvania pentru el; ca argument suprem, el se obliga, din nou, sa-gi
trimita ostatici la Constantinopol fiul si sotia §i o parte din haraci*®.

in cel mai critic moment din cariera lui Mihai Viteazul, dupa infrangerea de la Miraslau (18 octombrie 1600),
¢l pierde totul: cele trei fan stdpanite, familia i tezaurul. La scurt timp dupa detasamentele moldo - polone, in Tara

€epoca.
1°PVezi, spre exemplu, primirea delegatiilor turcesti de catre Mihai Viteazul la Alba Iulia si Bragov, in Transilvania pe care declara ca
a cucerit-o pentru imparatul Rudolf al II-lea (1600) $i controversatele “scrisori turcesli” pe care acesta le-ar f1 trimis turcilor chiar de la
Praga (inceputul anului 1601).
" Desi noi §tim ca paralel cu efortul de a-1 convinge de bunele sale intentii, Mihai Viteazul pregitea atacarea Transilvaniei.
" Cf. Johann Christian Engel, in Mihai Viteazul in congtiina europeand, . Editat de D.G.A.S. §i B.C.S. Ed. Academiei, Bucuresti, p. 68
(mai departe, prescurtat: MVCE). Astizi este binecunoscut faptul ¢ii prin declaratiile sale domnitorului nu urmireau decit si traga de
timp.
1 A. Veress, Documente, VII, p. IX; N. lorga, op.cit., p. 275, n. 3. Vezi 51 D. Todita, op.cit., p. 23-24.
X Ibidem, p. 35.
2 Aurel Decei, Violenta disputd asupra lui Mihai Viteazul si a Tarii Romiénesti intre Hogea Sadeddin si muftiul Bostanzade, la 6
aprilie 1596, in Apulum, X1, 1975, p. 299-313.
% Acesle negocieri s-au concretizat prin semnarea la 9 junic 1598 a tratatului de la Targoviste intre Mihai Viteazul $1 comisarii
imperiali.
® lon Sarbu, Istoria lui Mihai Vodd Viteazul, domnul Térii Romdnegti. Edific ingrijit de Damaschin Mioc, Ed. Facla, Timisoara, 1976, p. 384,
* Radu Constantinescu, Lupta pennu unitate nafionald. Documente externe, vol. 1. Bucuresti, 1981, p. 58: sultanul Mehmed 1 catre Mihai
Viteazul, Constantinopol, 17-26 mai 1598.
= Ibidem, p. 62: Ahmed Pasa catre domnitorul muntean, Vidin, 26-27 mai 1598.
8 Cronici turcesti privind [érile Romdne. Extrase. Vol. I Sec. XV - mijlocul sec. XVI. Volum intocmit de Mihail Guboglu si Mustata Mehmet.
Ed. Academiei, Bucuresti, 1966, p. 397-398: cronica lui Mustafa Selaniki.
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Romaneasca patrundeau §i turcii, cu un propriu pretendent domnesc; totusi 1i propun hui Mihai Viteazul. este de banuit
cu cat seriozitate, ca in schimbul trimiterii lui Nicolae Pétrascu la curtea sultanului acesta si acceple incheierea unui
tratat’’,

La sfarsitul exilului in teritoriile imperiale, in primavara anului 1601, Mihai Viteazul a redactat “scrisorile
turcesti”*. despre care cronicarul Szamoskozy credea c-au fost “pricina cea mare a mortii lui Mihai voda™. in acel
moment. acesta avea bune perspective sd restabileascd controlul asupra Transilvaniei: scria turcilor ca sd se asigure de
noninterventia lor in aceastd provincie. pe care promitea si o readucd, alaturi de Tara Romaneasca. sub stipanire
otomand. Ca dovada, Mihai Viteazul propunea din nou trimiterea fiului sau la Constantinopol, dar de aceasti dati turcii
ar fi trebuit “'sa-1 ceara de la ardeleni (...) cici e tinut inchis la Fagaras™’, unde era prizonierul lui Sigismund Bathory.
aldturi de mama si sora sa. In legatura cu acest episod, la care vom reveni mai jos. mentiondm cA turcii revendicau in
martie 1601 de la ardeleni pe Nicolae Pitragcu®', dar ardelenii au refuzat. spunand ci la venirea din teritoriile imperiale
a fostului domnitor muntean “vor s-f castige pacea prin Pitrascu-voda™. Un raport venepan din decembrie 1601
relateazi despre incd o cerere otomand, adresatd lui Sigismund Bathory, de “eliberare” a fiului i fiicei lui Mihai
Viteazul, cerere la care s-ar fi opus mama lor, doamna Stanca (‘“che la moglie sia fatta tagliar in pezzi”’)>’.

Relatiile cu Polonia

Referitor la Polonia, avem o singurd mentiune ca Mihai Viteazul si-ar fi ofenit fiul ca ostatic. Episodul se
situeazd in primdvara anului 1600, cind polonezii isi simfeau ameninfat controlul asupra Moldovei. pe care Mihai
Viteazul intenfiona s-0 atace (ceea ce a si facut la mylocul lunit mai). Documentul de care dispunem in acest sens este
scrisoarea trimisa de regele Poloniei lui Mihai Viteazul, pentru a-1 atentiona ca tara sa va reactiona militar dacid Moldova
va fi atacati. De asemenea, regele refuzi propunerea domnitorului muntean de a-i trimite pe fiul siu ostatic™*. Aceasta
inscamna ca Mihai Viteazul procedase cu Polonia la fel ca i cu Andrei Bathory inainte de atacarea Transilvaniei, adica
cu scrisori 1n care isi declara bunele sale intenfii §1 in care propunea si-I trimitd pe Nicolae Pétragcu la curtea regelui
polon. Se dovedeste astfel incd o datd caracterul pur speculativ al promisiunilor lui Mihai Viteazul, care nu dorea decat
sa abatd atentia ““partenerilor” diplomatici de la intentiile sale reale.

In legatura cu implicarea de citre Mihai Viteazul a familiei sale in relafiile cu Polonia, putem mentiona
“proiectele” sale matrimoniale despre care se aflase la scurt timp dupa cucerirea Transilvaniei. Le cunogtea §i rotmistrul
polon Walawski, mercenar in armata lmi Mihai Viteazul, care scria unchiului siu Taranowski cd Mihai “si-ar da
bucuros fiica in Polonia dup un om de frunte, unde si-ar insura de asemenea cu plicere si fiul™’. Trimiterea intr-adevar
a fiului sau fiicei in Polonia in vederea césatortei ar fi insemnat vointa reald a lui Mihai Viteazul de a avea relatii bune cu
Polonia caci, in ultima instan{a, §i casétoria era o formad de garantie, asemeni trimiterii de ostatici! Anticipand politica
ulterioara a lui Mihai Viteazul fald de Polonia i Moldova, s-ar putea afirma ca si aceste proiecte matrimoniale aveau un
scop pur declarativ. Dar acest lucru este imposibil de stabilit cu sigurantd, intrucdt nu avem dovez care si ateste
atitudinea reald a voievodului muntean, devenit §i principe al Transilvaniei, fata de Polonia.

Relatiile cu Habsburgii

Referitor la relatiile lni Mihai Viteazul cu Habsburgii pe parcursul anilor, existd patru momente cand se fac
referiri la trimiterea ca garantic a familiei domnitorului.

In perioada cand se desfisurau negocierile care au precedat tratatul de la Targoviste (9 iunie 1598), Imperialii
continuau sa aiba unele indoieli in privinia lui Mihai Viteazul. indoieli sugerate dinspre mediile politice ardelene sau

¥ Hurmuzaki, Documente, IV-2, p. 30: raport venelian, 1 nov. 1600. Vezi si N. lorga, op.cit., p. 376-377, n. 62.
¥ R. Constantinescu, op.cit., p. 110-111, 226-227: Mihai Viteazul citre marele vizir [brahim, Koéice, 14-23 dec. 1600 sau august
1601.
¥ Joachim Craciun, Cronicarul Szamoskozi §i insemndrile lui privitoare la Romdni. 1566-1608, Institutul de Arte Grafice "Ardealul”, Cluj,
1928, p. 149-150. Vez $i Hurmuzaki, Documente, IV-1, p. 235, 257-238 (corespondenta lui Basta referitoare la “scrisorile turcesti” ale
voievodului), 278 (scrisoarea acestuia catre [brahim Paga).
Y [hidem.
! Este greu de explicat acest lucru, cici in acel moment Mihai Viteazul nu mai era un factor politic semnificativ care sa trebuiasci controlat prin
ostatict.
® Hurmuzaki, Documente, IV-1, p. 244-246: Bartholomeus Somogy catre Mihai Viteazul, “ex castello Belenies™, 23 mart. 1601.
3 A. Veress, Documente, V1, p. 482,
M lie Cortus, Corespondentd inediti asupra relafiunilor intre Mihai Viteazul §i Polonia. Culeasi din arhivele din Varsovia. Tiparul "Glasul
Bucovinei”, Cemauti, 1935, p. 9, 34-35. Vezi si P.P. Panaitescu, Documente privitoare lu istoria lui Mihai Viteazul, Fundatia Regele Carol |,
Bucuresti, 1936, p. 104-105. Pentru ansamblul acestor relatii diplomatice, vezi excelenta sintezi a lui I Corfus, Mihai Viteazul §i Polonii. Cu
documente inedite in anexe. Monitorul Oficial $i Imprimeriile Statului. Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1937, 398 p.
* A. Veress, Doctimente, V, p. 337: din Alba Julia, 14 dec. 1399. Vezi si 1. Corfus, op.cit., p. 53.
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chiar de comportamentul domnitorului muntean, cunoscute fiind incercirile acestuia de a mentine bunele relafii cu
otomanii (pe parcursul anilor 1396-1598), ceca ce parea suspect Habsburgilor. De aceea se transmiteau la Praga sugestii
de a fi cerut ca ostatic fiul lui Mihai Viteazul si ca acesta sa fie obligat si accepte in preajma sa “oaste ungureasca”
(impenala, n.n.)3°. Aceasta pentru ca, amenin{at de turci, el s nu fie tentat si treaca de partca lor sau si-si pardseasci
tara. dupd cum spunea chiar el.

Dupa ce Mihai Viteazul cucereste Transilvania, Habsburgii incep s se indoiasca din nou in privinta sa, avand
in vederc unele actiuni carc sugerau cd domnitorul muntean cucerise Transilvania nu atat pentru imparat, dupa cum
declara, ci pentru sine’’. Acestor indoieli incearca Mihai Viteazul si le raspunda prin soliile trimise la Praga, in care
asigura pe impérat de fidelitatea sa §i, ca intotdeauna, se arata gata sa-si trimita “in Ungheria moglie et figliuoli in poter
di Sua Maesta™"

In primavara anului urmator, 1600, indoielile habsburgice in privinta lui Mihai Viteazul se mentin sau chiar

sporesc. De data aceasta, din rdndul lor venea propunerea ca Nicolae Pétragcu “sé fie trimis pentru un timp la Curtea
Imperiala™*. Mihai Viteazul reactiona foarte enigmatic la aceasta propuncre, intreband retoric “cine va riméne in Tara
Roméneasci daci fiul meu va pleca de-acolo”. lata ca, atunci cind nu-i convenea, el nu mai era dispus sa-§i trimité fiul
ostatic la Habsburgi.
. O a patra propunere de trimitere a familiei domnului muntean la Imperiali a avut loc in primévara anului 1601,
in contextul prezentei lui Mihai Viteazul la Praga. Paradoxal, aceste discutii aveau loc la scurt timp dupd ce in februarie
familia sa, ostaticd in Transilvania, trecea de sub tutela generalului imperial Basta sub cea a Stérilor ardelene. fnsusi
Mihai Viteazul cerea ca familia sa s fie eliberata din mainile ardelenilor si dusa in siguranta in teritoriile imperiale®.
~Avissi” din Praga vorbesc clar despre trimitere de ostatici ("fiir ein Geissel”)*'. Acestia urmau s mearga la Praga sau,
conform unei alte surse, la Curte trebuia sa plece Nicolac Patragcu, care va fi tratat acolo ca persoand oficiald, iar
doamna Stanca sd primeasca un domeniu in Silezia.

O o o
0.‘ 0'0 0.0

Privind in ansamblu problematica trimiterii de ostatici la parteneni de relafii diplomatice. constatim cd Mihai
Viteazul a reusit sa evite acest sacrificiu care, odata facut, i-ar fi modificat semnificativ politica externa. in relatiile cu
Transilvania principilor Sigismund si Andrei Bathory, cu Inalta Poartd, cu Polonia si, pana in toamna anului 1600, cu
Habsburgii, Mihai Viteazul a inclus frecvent propunerea de trimitere ca gaj a familiei sale, férd a fi aplicat-o vreodata.
De asemenea, partenerii lui Mihai Viteazul in politica externa n-au reusit niciodati, cu o singurd exceptie la care ne vom
referi mai jos, sa-} oblige sd-gi trimitd familia In prizonierat ca garantie a supunerii sale.

Familia lui Mihai Viteazul in Transilvania, ostatici a generalului Basta

si a Starilor ardelene (1600 - 1602)

Spre sfarsitul carierei sale politice, Mihai Viteazul a fost pus in aceast situatie. Este vorba de perioada de dupa
lupta de la Mirdslau (18 septembrie 1600), cdnd domnitorul muntean a fost infrant de efemera coalitic formati de
Starile ardelene cu generalul imperial Basta, coalitie care a fost creata expres pentru a elimina pe Mihai Viteazul de pe
scena politica ardeleana®”.

De la Miraslau, acesta a coborat pe valea Muresului, ajungénd in Tara Barsei, unde era mai aproape de Tara
Romaneascd §i de unde astepta sosirea detasamentelor lui Nicolae Patrascu. El trimitea de la Codlea o solie condusi de
loan Szelestey in tabdra invingdtorilor. Basta si Stefan Csaky (24 septembri¢ 1600), solie care oferea din partea lui
Mihai Viteazul familia acestuia drept chezisie (a cita oard in ultimii sapte ani?) a fidelittii sale pe viitor*’. Era vorba de

% R. Constantinescu. op.cit., p. 62, 199-200: comisarii imperiali catre Rudolf al ll-lea, Alba lulia, 28 mai 1598.

*" Sau pentru turci, dupd cum declara acestora.

:: A. Veress, Documente, V, p. 318: Cesare Florio catre ducele de Modena, Praga, 6 dec. 1599.

* Hurmuzaki, Documente, IV-1, p. 35: raportul comisarilor citre impirat, Alba lulia, 3 apr. 1600. Raportul mentioneazi scrisoarea din

13 martie, in care Pezzen facea aceastd propunere.

“ MVCE, 1, p. 644, 646: memoriile lui Mihai Viteazul catre ducele de Toscana, 3 febr. 1601, respectiv catre imparat, 10 tebr. 1601.

A Veress, Docunrente, VI, p. 339, 348: Praga, 18 martie, 7 aprilie 1601.

2 Aceasta se vede si din laptul ¢&, dupd infrangerea lui Mihai Viteazul §i alungarea lui in Tara Romaneasc, de unde el s-a indreptat spre Viena

$i Praga, vechile animozitati intre Basta §i Stiri au reapérut, determinind nasterea unei noi coalifii, la fel de efemerd, intre generalul Basta si

Mihai Viteazul.

** Pentru aceasti problems, vezi pe larg la C-tin Rezachevici, Mihai Viteazul, Basta si cetatea Fagaragului - un “tratat” pufin cunoscut (3 octombrie

1600), In Revista istoricd, IV, 56, 1993, p. 5(02-503. Vez 5i P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Fundatia Regele Carol I, Bucuresti, 1936, p. 231 Alexander

Randa. Pro Respublica Christiana. Die Walachei im "Langen” Tiivkenlateg den katholischen Universalmdichte (1593-1606). Societatea Academica din
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Pitrascu si, spune documentul, “de mama si soata lui”™**. A doua zi, 25 septembrie, Mihai Viteazul primea un raspuns
arogant din partea lui Basta i a Stérilor, de acceptare ca familia sa fie trimisa, Impreuna cu tezaurul domnitorului, in
tabira aliatilor*’. Cu aceeasi ocazie, invingdtorii §i propuneau ca regedinti a familiei sale Sibiul*, dar domnitorul avea
sa refuze, spunind ca “nu vreau ca familia mea sa ajungd captiva la sasi™’. In schimb el cerea Fagarasul®®, dar avea si
fie refuzat, pe motiv ci acesta era domeniul principesei Maria Christierna*’.

[n 3 octombrie, solia din partea lui Basta §i a Stinlor, condusa de Sebastian Thokoly, se prezenta la Mihai
Viteazul cu clauzele care trebuiau definitivate sub forma unui tratat, ce avea si fie semnat ulterior: Domnitorul muntean
se obliga si trimitd patru boieri chezagi (ei sunt nominalizati: Stoica vistierul, banul Udrea, Preda Buzescu si Sava
armagul), sd se intoarcd de urgenta in Tara Roméneasca (adicé sa paraseasca Transilvania) si sa-gi trimita in citeva zle
familia §i tezaurul. In cele din urmad, familia sa primea ca regedin(d cetatea din Gilau, “pe care o poate stapani ca i cum
ar fi fost a lor™.

Intr-o scrisoare, insusi Basta face citeva preciziri care ne permit si intelegem mai bine situatia: Mihai Viteazul
cerea pentru “la moglie et filioli (deci nu doar pentru Nicolae Patrascu, ci §i pentru sora acestuia, Florica!, n.n.)
habitatione in queste parti”™'. Aceasta formuld ne lasi si intelegem ci Mihai Viteazul nu isi trimitea familia in
prizonierat, in detentie. ci intr-un soi de “domiciliu obligatoriu™, care presupunea un regim mai pufin strict decat
prizonieratul. In continuare, Basta aratd ¢ domnitorul cerca de fapt ca familia sa sa fie lasatd sd mearg sd se inchine .
imparatului Rudolf al II-lea. Anticipand, trebuie remarcat cd ambele lucruri s-au realizat, dar mult mai tarziu: regimul
suportat la Gildu a fost destul de permisiv §i, dupa eliberare, in 1603, Nicolae Pétragcu s-a putut prezenta intr-adevar in
fata imparatului, cand insi era prea tarziu pentru justifican, tatdl sau fiind mort.

in epoci, tratativele care au precedat momentul “3 octombrie” au fost interpretate in diverse moduri, unele
bazindu-se pe zvonuri, altele confindnd informati care ne pot fi utile. La 13 noiembrie, un raport papal din Praga ne
spune ca, infrant de poloni in Tara Roméneasca, Mihai Viteazul a solicitat sprijinul lui Basta. cerdndu-i un loc de
refugiu in Transilvania si oferindu-si familia drept ostatica™. Consideram ci cele doud informafii pe care le ofera
documentul trebuiesc corelate cici, gindindu-ne la mai vechile cereri ale lui Mihai Viteazul cétre Curtea Imperiali de a i
se atribui un loc de refugiu in Transilvania sau Ungaria Superioari>, putem considera trimiterea familiei sale in
Transilvania ca o forma de refugiu (ca in anii 1594 si 1595-1596), refugiu care. in caz de nevoie, putea fi inteles si ca
prizonierat. La 27 noiembrie. acelagi corespondent din Praga transmite zvonul (“s’intende”), dezmintit cateva zile mai
trziu, ¢ Mihai Viteazul insusi s-a pus la dispozitia lui Basta, impreun cu intreaga sa familie™. Aceste surse. care ne
transmit informatii preluate indirect §i deci trebuie acceptate cu circumspectie sporiti, sugereazi ca Mihai Viteazul
privea spre Habsburgi ca spre niste aliati (de care il lega inca tratatul de la Targoviste), facind parca uitat episodul
“Miraslau”; de aceea el le cere ajutorul cAnd Tara Roméneasca era amenintata de cétre poloni i moldoveni, apoi §i de
catre turci si prin trimiterea familiei in Transilvania incearca si-si dovedeasci credinta fata de imparat®.

“Tratatul” de la 3 octombrie 1600, niciodatd semnat, este primul moment cdnd Mihai Viteazul, aflat intr-o
situatie intr-adevar disperatd, este obligat sd-§i puna efectiv familia la dispozitia inamicului. Lipsit de armata care i se
dezintegrase dupa lupta de la Mirasldu, obligat la “cumintenie” prin sechestrarea familiei (la care stim cd Mihai Viteazul

Roma, Miinchen, 1964, p. 269-270. Pentru stadiul istoriografiei la sfargitul secolului trecut, vezi Gr. Tocilescu, op.cit., p. 4346.
“MVCE, V, p. 313; prezentarea soliei la Basta, tabdra de langd Sibiu, 16/24 sept. 1600. Aceastd formulare a incurcat pe unii istorici,
nestiindu-se la cine se refera documentul, la mama $1 sotia lui Mihai Viteazul sau ale lui Nicolae Patragcu. Astfel, Gr. Tocilescu
sugereaza in op.cit., p. 50-51 ca Nicolae Patragcu ar fi fost insofit de sofia sa Anca; dar istoriografia mai recenti arati ci este vorba de
solia $i mama lui Mihai Viteazul.
“SMVCE, V, p. 318: Basta citre Mihai Viteazul, Sibiu, 25 sept. 1600; C-tin Rezachevici, op.cit., p. 503; lon L. Nistor, Domnia i Mihai
Viteazul in Transilvania. 1 nov. 1599-19 aug. 1601,in AARMS.I, s. I, t. XX VI, p. 518-319.
6 MVCE, V, p. 318: Basta citre Mihai Viteazul, Sibiu, 25 sept. 1600.
7 MVCE, V, p. 320-321: Mihai Viteazul catre Basta, din tabdra de langa Fagarag, 27 sept. 1600. Vezi §i C-tin Rezachevici, op.cit., p.
503-504.
®MVCE, V, p. 320-321: Mihai Viteazul ciitre Basta, tabara de langa Fagarag, 27 sept. 1600.
¥ A. Veress, Documente, VI, p. 216-219: Starile ardelene citre Mihai Viteazul, tabéra de 1anga Voila, 2 oct. 1600,
% Ibidem. Vezi si C-tin Rezachevici, op.cit., p. 504-505.
SUA. Veress, Basta Gyorgy levelezése és iratai (1597-1607), vol. I Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1909, p. 425: Basta citre
nuntiul San Clemente, tabdra de 1a V1adeni, 3 oct. 1600. Vezi L. Nistor, op.cit., p. 520.
52 A. Veress, Documente, V1, p. 268: nuntiul Filippo Spinelli catre cardinalul Cinzio Aldobrandini, Praga, 13 nov. 1600.
53 Vezi articolul IV din tratatul de la Targovigte (9 iunie 1598), in MVCE, 1, p. 187-190, 190-193 si Joset Macurek, Michael der Tapfere
und die bémisch-schlesische Stinde am Ende des XVI Jahvhunderts, in Revista Istoricd Romdnd, 11, 4, 1932, p. 346-353.
* A. Veress, Documente, VI, p. 273, 276.
55 Ibidem, p. 268, 273, 278, L. Corfus, Mihai Viteazul 5i Polonii, p. 359: “ziarul” lui Klecki Bartosz, 1600, P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p.
231, citdnd o scrisoare a lui Mihai Viteazul catre comisani imperiali.
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tinea foarte mult*®), lipsit de tezaurul care ii asigura, chiar daca greu, independenta financiara, domnitorul care int5r7e
timp pierdea atat Transilvania, cit si Tara Roméneascd, inceta sa mai fic un pericol pentru ardelem si generalul_ Basta g
Dupi ce pierdea §i Tara Romaneasca. pe care n-o putuse apara la intrarea trupelor polone §i moldovene ale lui Ieremia
Movili Mihai Viteazul se indrepta spre Viena si Praga, pentru a-si prezenta arhiducilor si Imparatului punctul sau de
vedere, pentru a se disculpa de acuzafiile lui Basta si ale ardelenilor §i pentru a se pune in continuare la dispozitia Curtii
Imperiale. Pe noi ne intereseaza insa situatia familiei sale, ajunsa in mana generalului Basta.

Dupa “tratatul” de la 3 octombrie, intre Mihai Viteazul, generalul Basta §i comisarii impenali se desfasoard o
corespondenti foarte bogata cu privire la trimiterea concretd de citre Mihai Viteazul a familiei sale. Patrascu avea si
soseasca independent de mama sa, astfel ca si corespondenta referitoare la cei doi membri ai familiei este separata.

Intarzierea cu care Mihai Viteazul proceda la trimiterea fiului siu nelinistea din nou pe comisarii imperiali, care
il suspectau de tergiversari™". Fara si respingem aceastd acuzatie, plauzibila, sunt credibile §i scuzele lui Mihai Viteazul,
care aratd insecuritatea drumurilor in Tara Romaneasci, de unde trebuia si vina Nicolae Patragcu (turcii se aflau la
Bucuresti. iar polonii asediau Buziul) si ci de fapt el nu stic exact unde se afld acesta, dar ¢4 a trimis pe clucerul Radu
Buzescu sl caute: fiul domnitorului urma sa fie incredintat lui Deli Marcu, spre a fi trimis in Transilvania®.

Nicolae Pitrascu sosea in data de 16 octombrie 1600 in tabara de la Let a lui Stefan Csaky™, insofit de Stoica
vistier si mitropolitul Dionisie Rally. ultimul intentiondnd si ajungd la impérat. Din raportul comisarului Ungnad aflam
ca Stefan Csaky (care i-a primit pe fiul lni Mihai Viteazul cu toate onorurile - “und erzaigt im der Herr Chaki alle
Eher”) i-a adus pe ostatici in tabara imperiald. unde Ungnad avea ocazia sa remarce ci Nicolae Pétragcu are o “privire
patrunzatoarc”, ¢i e bine dispus §i vesel (ceea ce riméane deocamdatd un mister pentru noi!), in timp ce Stoica este “mic
de statura. galagios. isi tine capul plecat”. Este interesant “discursul” lui Nicolae Patragcu in fata comisarilor §i a lui
Csaky. in care ¢l spunea ¢ tatdl sdu i-a poruncit sa se prezinte in fata lor si ¢i el se incredinteaza imparatului, caruia
vrea sa-i serveascd. Tanarul domn al Tarii Romanesti afirma cu tarie ¢ “nu are nici un dugman §i cd nu se teme de
nimeni”, iar ¢d “daca tatil sau a pacétuit cu ceva, el nu are nici o vind; gandul lui este numai la Maiestatea Sa™'. De
asemenea si boierul Stoica, insotitorul lut Nicolae Pétragcu. incerca sa se dezvinovéteascd, afirmand cd “el l-a sfatuit
deseori pe stapanul lui sdu facd ceea ce a facut, dar acesta nu I-a ascultat”, iar mitropolitul Rally se plangea de sdricia in
care a ajuns de pe urma actiunilor lui Mihai Viteazul. Din tabara imperiald de la Ilieni, ostaticii au fost dusi la Brasov
(17 octombrie). unde Nicolae Pitragcu trebuia si 1si agtepte mama, iar de acolo urmau si fie dusi la Gilan®.

Doamna Stanca urma sa soseasca tot in tabéra lui Csaky de la Lef. Mihai Viteazul a intdrziat trimiterea ei tot
pe motive de securitate, cici drumurile puteau fi controlate de oamenii Iui Sigismund Bathory, care se afla in zona
impreuna cu armata moldo-polond®’. Sofia lui Mihai Viteazul sosea in 21 octombrie Ia Let, iar a doua zi ea trebuia sa fie
trimisd la Ilieni, in tabara comisarilor §i a lui Basta. Ca si in cazul lui Nicolae Pétrascu, si in privinta Doamnei Stanca
avem la dispozitie descrierea momentului sosirii: €a cra insotitd de “noud calesti §i mai multe care (in care se afla
tezaurul lui Mihat Viteazul, n.n.) La trei care avea 18 cai minunafi”, pdrea obositd §i modesta (“diemuetig und
beschaiden™). Era imbrécata intr-o bland de samur cu damaschin rosu, iar in fata ei era agezatd o femeie batrani
(probabil camensta, n.n.)”. Spre deosebire de fiul sdu, se pare ci doamna Stanca s-a plans intr-adevar de purtarea
sotului ei. “care duce o viala fara fricd de Dumnezeu (...) € o minune ca padmantul nu l-a inghitit pind acum, dar ci ea i-
a prezs anul acesta pieirea™. Ea intirzia insi o zi la Let cdci, ne spune Csaky, “era obositd de pe urma trecerii
mungilor™.

Florica, fiica Stancdi §i a lui Mihai Viteazul, sosea la Gilan mai tirziu decit mama si fratele ei, abia pe 30
decembrie. trecand prin Alba Iulia*. Din picate, in privinta ciltoriei ei nu avem deloc informafii.

:i Vezi ““avissi” despre evenimentele din Transilvania, Viena, 17 febr. 1601, in A. Veress, Documente, V1, p. 317-318.
" Acesta avea - mai mult sau mai putin - acceptul Curtii Imperiale in privinta actiunilor sale in Transilvania.
M MVCE, V, p. 328-330: rapoartele lui Ungndd citre imparat, din Brasov si Pasul Buziului, 6-7 oct. 1600.
* Ibidem, V, p. 330; Ibidem, 1, p. 574-575: Mihai Viteazul citre Basla i comisari, tabara din Valea Cricovului, 12 oct. 1600. Tot
acolo, Mihai Viteazul ruga pe Mihail Székely (deci pe un reprezentant al imparatului, dar nu pe Basta!) s3 ia sub protectie pe fiul siu pe
parcursul cildtoriei §i a yederii la Gilau.
‘fo Rapoartele lui Ungnad ciitre impdrat, in Ibidem, V, p. 348, 351: Ilieni, 16 i 17 oct. 1600.
! Ibidem, p. 351.
°2 C-tin Rezachevici, op.cit., p- 507-508. Autorul spune c¢i ei au trecul yi pe la Fagarag, dar nu cunoagtem alte amanunte cu privire la
traseul urmat §i la durata drumului spre Gilau.
Bpp. Panaitescu, Documente, p. 133-134: Mihai Viteazul cétre comisari, din tabira de la Teleajen, oct. 1600.
*" Vezi corespondenta dintre Stefan Csaky, generalul Basta §i comisari in MVCE, V, p. 357-365. Pentru descrierea sosirii, vezi
reflectarea in “avissi” de la Viena, din 16 dec. 1600, in A. Veress, Documente, VI, p. 281.
SMVCE, V, p. 363.
* C-tin Rezachevici, op.cit., p. 508.
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. Este int'erese_mté sit'ua.;iz'l creaté inAjurul m?mei lui Mihai Viteazul, care si ea trebuia, conform “tratatului”
de la 3 octombrie, sa fie trimisa ostatica in Transilvania. Venirea ei trebuie s fi fost sigurd, cici Doamna Stanca
lasa lui Csaky 200 de taleri, care sa fie folositi pentru cheltuielile de transport ale mamei lui Mihai Viteazul: tot ea
spunea cd aceasta urma si intre in Transilvania pe la Turnu Rosu®’. Este cert faptul ci Teodora, devenita
Theofana, calugaritd la manastirea Cozia, nu a ajuns niciodatd ostatica in Transilvania. [zvoarele care urmaresc
venirea pe rand a ostaticilor §i sederea lor la Gilau si Fagérag nu fac referiri la ea, la fel nici celebrul dialog purtat
de ea cu Stanca la Cozia in 1602, nu atesta trimiterea ei ca ostatici®®. Cu titlul de zvon, mentionam stirea dintr-un
raport al comisarului Ungnad (25 octombrie 1600), care spune ca Mihai Viteazul s-ar fi retras cu fiica sa si cu
mama lui la o méanastire numitd Arges ("der Wallach soll sich mit seiner Tochter und Mutter zu einem Closster
Arges genanth nicht weith von dem Pass so gegen der Hermanstatt gehet retirirt”)*’. Este greu de spus cat din
aceastd informatie poate fi credibild. lpoteza este plauzibild; in privinta Floricai ar explica sosirea ei cu atita
intarziere in Transilvania.

Despre sederea familiei lui Mihai Viteazul la Gilau (aproximativ noiembrie 1600 - februarie 1601) avem
stiri cu mult mai putine decédt cele care ne-au permis sd3 urmarim amanuntit tratativele si trimiterea ei in
Transilvania. Nicolae Patrascu™ sosea la Gilau la sfarsitul lunii octombrie sau la inceputul lunii urmatoare a anului
1600, dupa cateva zile el fiind urmat de mama sa. Florica sosea pe 30 decembrie. Prezenta lor la Gilau trebuie
inteleasd nu ca un prizonierat; ea este mai degraba un “domiciliu obligatoriu”. $tim aceasta din scrisoarea adresata
lui Mihai Viteazul de catre fidelul sdu Nicolaus Senyey, care aratd cd imediat ce fostul domnitor s-a apropiat,
venind dinspre Praga, de granitele Transilvaniei, “au sporit masurile de pazd”, ba chiar “nici nu-i mai dadeau voie
(lui Nicolae Patragcu, n.n.) sa iasa sd se joace”" . d Sa nu uitdm ca cetatea de la Gilau fusese data viitorilor ostatici
nu ca un loc de arest, ci ca unul “pe care sa-| poata stapani ca i cum ar fi fost a lor™!”* Documente contemporane
nu vorbesc explicit despre felul sederii ostaticilor la Gilau dar, cand ei trec sub autoritatea Stéarilor ardelene si sunt
mutati la Fagaras, se vorbeste despre “arestare” si “temnitd” ("gefangen zu nehmen”; “in Gefenkhnus sein’ ",
ceea ce inseamna ci despre aceste lucruri nu fusese vorba la Gilau. Nici chiar Mihai Viteazul nu percepea prezenta
familiei sale la Gilau ca un prizonierat, cici s-a aratat mahnit cand a aflat despre arestarea familiei sale, ba chiar ca
a plans ca un copil ("wie ein Kind geweint haben”)".

Statutul ostaticilor munteni se schimba radical dupa intoarcerea lui Sigismund Bathory in Transilvania, la
inceputul lunii februarie 1601, revenire care a provocat ruperea definitivd a legiturilor dintre Stari, trecute de
partea fostului principe $i genelalul Basta. Sigismund redevine pentru a treia oara principe, iar Basta este arestat,
asemeni familiei lui Mihai Viteazul”, care era in acest context mutati de la Gilau. Intai a fost dusa la Cluj, unde
dieta intrunitd la 6 februarie i-a ﬁxat ca loc de detentie cetatea Fagarasului care, nu intdmplator, era atribuitd cu
aceeasi ocazie lui Stefan Csaky’®. Cu alte cuvinte, familia domnitorului muntean devenea ostatica acestuia.

Ne lipsesc informatii amanuntite despre sederea ostaticilor la Fagaras (aproximativ februarie 1601 -
septembrie 1602). Stim doar ci fidelii sdi din Tran51lvama anuntau pe Mihai Viteazul ca familia sa se afla la
Fagaras, unde ‘masa §i tinerea lor este cum se cade”’’ si ca “atat Pitrascu voda, cat si ceilalti se afla in buna
sanatate”’®. informatii laconice, insuficiente pentru a ne face o imagine veridica despre detentia ostaticilor munteni
la Fagaras. Dlmpotnva un raport mantovan din Koéice relateaza cd prizonierii sunt tratati foarte prost de catre
Sigismund Bathory”’. Deducem ci ei puteau avea anumite contacte cu exteriorul, caci acelasi izvor ne spune ca
Nicolae Pitragcu se interesa printr-un sol despre soarta tatalul sdu, sol care a fost in cele din urma prins, iar
Somogy da de inteles ca putea trimite scrisori intr-acolo®. In favoarea afirmatiei de mai sus ar putea fi adus ca

T ANCE. V. p. 362.
% Documente privind istoria Romaniei. Seria B. Tara Roméneascd. veac XVII, vol. . Ed. Academiei, Bucuresti. 1951. p. 65-66: act de danie,
Cozia. 8 nov. 1602 (mai departe, prescurtat: D/R).
N ANCE. V. p. 371.
™ Din suita lui $tim cu siguran{a ci ficea paric Zaharia clucerul, care I-a insofit pe parcursul intregii sederi la Gilau si I"dgaras - vezi
dania lui Radu Serban catre Zaharia. in DIR. Seria B. veac XVII, vol. I, p. 54.
7 Hurmuzaki, Documente. V-1, p. 247-248: scrisoare din Lapispatak, 28 mart. 1601.
™ A. Veress. Documente, V1, p. 216-219.
¥ [bidem. p. 317-318, 324.
™ Ibidem.
™ Ihidem. 317, 324-327: C-tin Rezachevici. op.cit.. p.508.
M vozi la A, Veress, Documente, V1, p. 234-236: diploma Stérilor data lui Stefan Csiky, Let, 21 oct. 1600, prin care i se dd drcpt de
stapanire peste toate bunurile mobile si imobilc cc va obfine de la oamenii lui Mihai Viteazul.
7 Nurmuzaki, Documente, IV-1, p. 246-248: scrisoarea lui Nicolaus Senyey, din Lapispotok, 28 mart. 1601.
" Ibidem. p. 244-246: scrisoarea lui Bartholomeus Somogy, “ex castello Belenies”, 23 mart. 1601.
A Veress. Documente, V1, p. 360: Antonio Costantino catre ducele de Mantova, Koéice, 27 apr. 1601.
| lurmuzaki. Documente, 1V-1, p. 244-246.
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argument scrisoarea - memonu trimisa de Nicolae Pétragcu lmparatulm in 1602*', despre care s-a crezut ca a fost
scrisa in detentie, la Fagaras , dar lectura ei atenta arata ca autorul ei era deja hber asta inseamna ca scrisoarea
era redactatd in a doua jumitate a anului, curand dupa eliberarea familiei lui Mihai Viteazul de la Fagaras.

Referitor la detentia familiei lui Mihai Viteazul la Fagarag, avem o serie de documente contemporane, care
ne intereseaza pentru zvonunle pe cale le transmit. In primavara anului 1601, se credea ca ostaticii urmeazi sa
soseascd la Bratislava® sau la Satmar®; este foarte probabil ca aceste informatii si aiba legitura cu discutiile
purtate de Mihai Viteazul la Curtea de la Praga, unde era vorba si de trimiterea familiei sale in siguranta, in
teritor iile imperiale. Un “avissi” din Bratislava spune cé generalul Basta se afla sub cetatea Figarasului, pentru a o
cuceri®™, dar nu se face deloc referire la ostaticii munteni nchisi acolo, iar un document asemanator, redactat la
Roma, anunta cd Basta a ocupat cetatea Hust, unde a gasit pe sotia si fiul lui Mihai Viteazul, fata de care s-a purtat
foarte bine®. Un raport papal contemporan spune ci in oastea cu care Sigismund Bathory vroia sa recucereasca
Transilvania, pierdutd in urma luptei de la Guruslau, se afla si fiul lui Mihai Viteazul, “con una buona mano di

soldati™®’, iar o lucrare istorica din secolul trecut prezintd o informatie si mai departe de realitate, si anume c4,
dupi Guruslau, Mihai Viteazul intentiona si se indrepte spre Moldova, pentru a-si elibera familia®

Aceasta ultima informatie ne atentioneaza asupra unei realitati interesante. Dupa lupta de la Guruslau, se
pare cd Mihai Viteazul era hotarat sa trimitd un detagsament sau sd meargd personal la Fagaras, sa-si elibereze
familia. Aflat in tabidra de la Campia Turzii, el a apucat sa trimitad 400 de célarefi (dupa alte surse, 1000 de husari),
dar acesta pare s fi fost pretextul pentru care Basta a ordonat sa fie asasinat, acuzandu-l (si avand toate motivele

sa-| suspecteze!) ca vrea sd se supuna turcilor®. Alte surse spun ci Basta I-a chiar convins pe Mihai Viteazu! sa

trimitd inainte armata spre Fagaras, putdndu-l omori apoi fara riscuri’’. De remarcat faptul ca acest “scenariu” era
mai vechi, caci el este cuprins ntr-o scrisoare a lui Jeremia Movila catre cancelarul Zamoyski al Poloniei, in care
se vorbeste despre corespondenta lui Mihai Viteazul cu turcii i ca aceasta ar intentiona sa-si recupereze familia,
iar apoi si se supuna turcilor’”

Despre felul in care a decurs detentia sotiei i celor doi copii ai lui Mihai Viteazul dupa moartea acestuia
avem informatii insuficiente, care ridica multe semne de intrebare. Nu cunoastem izvoare care sa ne vorbeasca despre
o eventuald modificare a statutului ostaticilor dupa disparitia lui Mihai Viteazul. Ostaticii au ramas la Fagaras pana in
luna august 1602. in acea perioadi trebuie datat scrisoarea - memoriu trimisa de Nicolae Patrascu imparatului’, in
care se face referire la serviciile credincioase facute de tatal sdu imparatului si cauzei crestine. De aceea, imparatul
este rugat sa accepte venirea sa la Praga si sa ordone lui Basta restituirea averilor luate tatilui sau”. Scrisoarea este cu
sigurantd redactatd dupa eliberarea de la Fagaras si ar putea fi mai precis datata facandu-se apel la data sugerata de N.
lorga (27 august 1602) pentru scrisoarea in care Basta intervenea pentru restituirea averilor confiscate lui Mihai
Viteazul™, act care poate s fi fost redactat in urma scrisorii - memoriu a lui Nicolae Pitrascu.

La 28 septembrie, familia lui Mihai Viteazul se gasea la Brasov unde a facut o danie de pomenire “pentru
sufletul parintelui nostru Mihail” bisericii Sf. Nicolae din Schei”. Céteva saptaimani mai tarziu, actul de danie al
calugaritei Theofana de la Cozia, mama lui Mihai Viteazul, din data de 8 noiembrie 1602, atestd dialogul purtat de
aceasta cu doamna Stanca si Florica, recent intoarse din Transilvania®. Cu aceasti ocazie, Theofana afla despre

' Ibidem, p. 328: alte elemente de datare mai exact lipsesc.
* N. lorga. Legdturi descoperite de D.M. Beza, cu mandstirile Meteorele din Tesalia. Cu o nota despre Nicolae Voda Petrascu, fiul i
Mihai Viteazul, in AARMS.L, s. 111, t. XVI. p. 78; D. Todita, op.cit., p. 70.
% [urmuzaki. Documente, X11, p. 1146: stiri din Bratislava, 7 febr. 1601.
Sf A. Veress. Documente. V1, p. 334: “avissi” din Praga, 12 mart. 1601.
* Ibidem, p. 455 “avissi” din 11 sept. 1601.
Y Ihidem. p. 466; “avissi” din 6 oct. 1601.
57 Ibidem. scrisoarea nuntiului Filippo Spinclli catre cardinalul Cinzio Aldobrandini, Praga, 8 oct. 1601.
8 A. Kurz. Dissertatoriulu istoricu..., in Magazinu Istoricu pentru Dacia, Bucuresti, tom V, 1847, p. 296.
® A. Veress. Documente. V1, p. 462: relatarc despre moartea lui Mihai Viteazul, Praga, sept. 1601. Vezi §i /bidem, p. 445, 451; Al.
Randa. op.cit.. p. 299.
" Istoria Tarii Romdnegti. 1290-1690. Letopisepd Cantacuzinesc. Editie critici intocmitd de Constant Grecescu si Dan Simonescu, Ed.
Academiei, Bucuresti. 1960, p. 81.
" A. Veress, Documente, V1, p. 374: lagi, starsitul lui mai 1601. Vezi si corespondenta lui Basta cu Sigismund Bathory si arhiducele
Mathias. in iunie 1601, referitoare la tradarca lui Mihai Viteazul in favoarea turcilor, in Hurmuzaki, Documente, V-1, p. 255, 257-258;
\/un si scrisoarea lui Mihai Viteazul catre Ibrahim Pasa in ibidem, p. 278-279.
* Ibidem. p. 328.
"* I:ste sugestiv faptul ca nu se fac referiri la moartea lui Mihai Viteazul si la felul in care aceste averi au ajuns la generalul Basta!
N lorga, Legaturi descoperite de D.M. Beza.... p. 78.

* D.IR. Seria B. Sec. XVII, vol. I, p- 60. Documentul di de inteles ci aceastd danie a fost implinirea unei mai vechi dorinte a
domnitorului.

" Ibidem, p. 65-66.
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moartea fiului ei §i despre detentia norei i nepotilor ei. De aceea, dania pe care ea o face, impreuna cu doamna
Stanca si Florica (si in numele lui Nicolae Patrascu!), este destinatd pomenirii “roposatului Mihail voda si pentru
sanatatea fiului sau Nicolei voda”, ramas in Transilvania.

La 16 decembrie 1602, un “avissi” din Graz anunta ca la Viena a sosit sotia lui Mihai Viteazul. insotita de
fiul si fiica lor, pentru a solicita ajutorul imparatului®’. Ei urmau deci sa se mdrepte spre spre Curtea Impen iala de
la Praga, pentru a-si sustine revendicarile in fata imparatului. La Praga a ajuns doar Nicolae Patrascu”, mama Si
sora sa intorcandu-se in Tara Roméneasca. Prezenta doamnei Stanca si a Floricdi la Viena a fost pusa la indoiala
de istoriografia mai veche, avand in vedere distanta cronologic scurta intre prezenta lor la Cozia, Viena si apoi
intoarcerea in Tara Romaneasca™.

In cele din urma, de la Praga, Nicolae Pitrascu a fost trimis la Graz, unde s-a aflat o vreme in serviciul
arhiducelui Ferdinand'®. Cu titlul de epilog, mentiondm izvorul citat de Alexander Randa, in care se afirma ca
“fiul lui Mihai Viteazul se afla aici (la Graz, n.n.) ca ostatic”, chiar daca se afla in serviciul arhiducelui Ferdinand
si primea o pensie lunara de 100 de florini din partea imparatului Rudolf al II-lea'®".

Un document contemporan complicd §i mai mult intelegerea situatiei familiei lui Mihai Viteazul dupa
eliberarea de la Fagaras: un “avissi” din 3 iunie 1602 relateazi ca boierii Moldovei intentioneaza si-si supuna tara
imparatului, cerdnd si le fie trimis ca domn Nicolae Patragcu, care se afld in preajma lui Basta'". Trecand peste
informatiile incorecte pe care ar purtea si le contind stirea, este posibil ca documentul de fata sa ateste faptul ca
Nicolae Patragcu era liber in cursul lunii mai 1602, dupa care s-a aflat in apropierea generalului Basta. in plus,
aceastd mentiune ar fi prima care si ateste cd Nicolae Patrascu a fost considerat de catre Habsburgi drept
pretendent pentru tronurile Tarilor Romane, situatie care s-a repetat in viitor.

Izvoarele mai sus prezentate ne permit, in ciuda caracterului lor lacunar, sa reconstituim traseul parcurs de
familia lui Mihai Viteazul dupi eliberare: Brasov (28 septembrie) - Cozia (8 noiembrie: doar doamna Stanca si
Florica; Nicolae Patragcu era in Transilvania) - Viena (inainte de 16 decembrie: doamna Stanca, insotita de
Nicolae Patragcu si Florica, intoarse din Tara Romaneasci). La Viena, drumurile membrilor familiei lui Mihai
Viteazul s-au despartit, fiul acestuia indreptindu-se spre Praga, iar apoi spre Graz (unde a ajuns cindva in
cursul anului 1603), iar mama si sora sa spre Tara Romaneasca.

Concluzii

Privind in ansamblu problematica trimiterii de ostatici in timpul lui Mihai Viteazul, constatam ca aceasta
nu marcheaza, oricare ar fi partenerii diplomatici, o stare conflictuala, ci confirma existenta unor relatii incordate
sau a unui armistitiu §i atentioneazi asupra marilor momente de criza la nivel diplomatic. Pe de alta parte, trebuie
obseivat ci initiativele de acest fel ale lui Mihai Viteazul nu au fost niciodati altceva decat speculatii: el nu a
intentionat niciodatd sa-si dea familia ca garantie, ci doar sa abati atentia partenerilor diplomatici de la intentiile
sale reale sau sa indeparteze un pericol imediat. Din fericire, singura exceptie de la aceasta regula, “tratatul” de la
3 octombrie 1600 si prizonieratul familiei domnitorului in Transilvania sunt cunoscute gratie unui material
documentar bogat, care clarificda numeroase aspecte care cel mai adesea raman ascunse datoritd caracterului
lacunar al documentelor sau chiar al inexistentei lor.

in ceea ce priveste prezenta familiei lui Mihai Viteazul in Transilvania ca ostatici, trebuie facuta o
diferentiere claréd intre episodul “Gilau”, in care ea a suportat un regim permisiv de “domiciliu obligatoriu™ din
partea generalului Basta, §i episodul “FFagaras”, cand ea a suportat un regim sever de detentie, de data aceasta ca
prizoniera a Starilor ardelene si a principelui Sigismund Bathory.

O viitoare analizd a ansamblului relatiilor diplomatice ale lui Mihai Viteazul poate primi numeroase
sugestii din separarea solicitarilor de ostatici din partea partenerilor $i a propunerilor lui Mihai Viteazul de a-si
trimite familia drept ostatica.

9 A. Veress, Documente, VII, p. 92: “avissi~ din Graz, 16 dec. 1602.

% Ibidem. p. 188: “avissi” din Praga, 22 dec. 1603.

" Vezi opiniile istoricilor mai vechi: Gr. Tocilescu, op.cit., p. 50-51 si Gh. Sincai, care incearcd gresit si corecleze pe Hevenesi.
alirménd ca in timp ce Nicolae Patragcu se afta la Viena, mama i sora sa au fost robite de tatari: Opere. 11, Hronicul Romdnilor. Tom II.
Fditic ingrijitd de Florea Fugariu. Note de Manolc Neagoe. Ed. pentru Literaturd, Bucuresti, 1969, p. 383-384.

1% A. Veress, Documente. VL. p. 188: Vezi si N. lorga, op.cit.. p. 79; St. Andreescu, op.cit., p. 234-235; D. Todila, op.cit., p. 77.

"I Al Randa, op.cit., p. 385. n. 22.

2 A. Veress. Documente, V11, p. 45: “avissi” din Graz, 3 iunie 1602.
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FAMILY IMPLICATION IN DIPLOMACY DURING THE REIGN OF MIHAI VITEAZUL:
THE TRADITION OF SENDING THE PROPER FAMILY AS A HOSTAGE
TO THE POLITICAL PARTNERS
(Abstract)

This approach deals with the diplomatic relationships of Mihai Viteazul and the role of the family in
the commitments' guarantee. This idea is taken into consideration since 1594, when in Bucharest took place the
rebellion against the Ottomans and the country's commitment to the crusader plans of the Transylvanian prince,
up to its decay, when the prince Mihai Vitezul was killed by general Barta.

The year of 1599 is underlined because it is the year when Mihai Viteazul tried to counterbalance the
relationships with West Europe by approaching to the Ottomans. All these tricks allowed him to postpone
everytime the sending of his family (mother, wife, son) as hostages to his diplomatic partners.
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