
FAMILIA ŞI REZISTENŢA A~TICOMUNISTĂ 
DIN MUNTII ROMANIEI 

' 

CORNEL JURJU 

Rezistenţa anticomunistă militarizată de la sfârşitul anilor '40 ar putea fi înţeleasă ca o ripostă spontană, 
puţin organizată. a societăţii româneşti împotriva stmcturilor politico-economice şi sociale ale comunismului de 
tip stalinist aflat în plin proces de expansiune şi aprofundare. Punctul de plecare pentm acest model violent de 
opozipe este detectabil în perioada ce a unnat alegerilor din 1946 care, prin rezultatul oficiaL au creat premisa 
substituirii pluralismului politic românesc în favoarea comuniştilor susţinuţi şi pilotaţi de la Moscova. 
Adjudecarea exclusivă a fenomenului politic, pe parcursul anilor 194 7-1948. de către o forţă politică minoritară, 
cum era cazul P.M.R.. a aşezat principalele curente politice din România în imposibilitatea unei exprimări 
normale. instituţionalizate şi le-a împins spre soluţii extreme, inclusiv violente. Aşa se şi explică de ce grupurile de 
rezistenţă din munţii României, în marea lor majoritate s-au coagulat în juml unor nuclee definite politic şi 
alcătuite din membri sau simpatizanţi ai Partidului Naţional Ţărănesc. ai Mişcării Legionare sau ai Partidului 
Naţional Liberal. 1 

Fmstrărilor de ordin politic li s-au adăugat la scurt timp cele economice, generate, în principal, de către 
politica naţionalizărilor forţate la care, puterea comunistă din România a recurs masiv începând cu vara anului 
1948. Valul naponalizărilor în înţelesul său larg, dacă luăm în calcul mediul rural, a lovit mai cu seamă în pătura 
înstărită a satelor româneşti, în ··chiaburime" pentm a utiliza un concept tipic pentm arsenalul ideologic al vremii. 
Din acest considerent, mişcarea de rezistenţă a găsit un puternic suport în acest mediu social, atât sub aspectul 
unei contribuţii efective. cât şi al unei solidarizări mai mult ori mai puţin tacite. 

Mişcarea de rezistenţă a profitat şi de o conjunctură istorică favorizantă, derivată în special din perioada 
de timp scurtă care trecuse de la sfârşitul celui de-al doilea război mondial. Pe lângă avantajul simplificării 

modalităţii de procurare a annamentuluf absolut necesar unei activităţi paramilitare, proximitatea războiului 
păstra intactă, în mintea celor care făcuseră războiul pe frontul de est, amintirea dcprimantă a realităţilor din 
patria comunismului mondial. În plus, duritatea vieţii de pe front trebuie să fi făcut mai uşor acceptabile rigorile 
unei activităţi subversive cu toate riscurile pc care aceasta le presupunea. 

Alt factor responsabil în procesul cristalizării gmpurilor de rezistenţă, după opinia noastră, a constat din 
eroarea de calcuL funcţionabilă în societatea românească pc verticală şi, deopotrivă, pe orizontală, şi care estima 
fragilitatea regimului proaspăt instaurat în România. Bazându-se pe un astfel de pronostic optimist, nu au fost 
puţini cei care au ales calea refugiului pe munte cu gândul că vor aştepta acolo câteva luni. în cel mai rău caz 
câţiva ani. până la prăbuşirea comunismului. Conform aceleiaşi judecăţi naive, sumare, dispariţia comunismului 
trebuia să se producă printr-o acţiune militară de amploare a S.U.A. în Europa Centrală şi de Est, inclusiv în 
România3

. Pe fondul acestor proiecte aproape fanteziste ale mentalului public, în perioda respectivă "venirea 
americanilor" a luat fonna unui adevărat mit naţional, la care s-a raportat un larg segment al societăţii româneşti, 
în primul rând cei angajati într-o rezistentă anticomunistă activă. 

În sfârşit, este i~teresant de se~nalat că plecarea pe munte, cu excepţiile de rigoare, nu s-a realizat în 
baza unui plan prestabilit fiind mai degrabă o decizie determinată de hărţuielile la care, anumite categorii de 
persoane au fost expuse de către Miliţie sau Securitate4 Astfel, o percheziţie la domiciliu sau tentativa unei 
arestări eşuate din varii motive a precedat în numeroase cazuri constituirea grupului de rezistenţă. 

Odată angrenată în stmctura unor gmpări izolate, mişcarea de rezistenţă şi-a făcut simţită prezenţa până 
la sfărşitul anilor '50 şi începutul deceniului unnător5 . Eforturile angajate pentm suprimarea grupărilor de 
rezistenţă au avut un caracter continuu în acest interval de timp, cunoscând intensităţi maxime între anii 1948-
1953 şi apoi. după o perioadă de linişte aparentă. între anii 1957-1960. Acest parcurs s-a aflat într-o certă 

1 
Ion Gavrilă Ogoranu, Rezisten{a armată anticomunistă din Munţii României, în Analele Sighet J, Editura Fundaţia Academia Civică, 

Bucure:?ti, 1995, p 103,104. 
'Ioan Victor Pica, Liherratea are chipul lui Dumnezeu, Editura Arhipeleag, Sebeş, 1993, p.115. 
'Constantin Dinu Vasiliu, Mun{ii Bucovinei, primii munţi în flăcări, în Memoria, nr. 10/1994, p. 107. 
'
1 Ioan Victor Pica, op. cit., p 1 ug. 
'Ştefan Bellu, Pădurea răzvrărirâ. Editura Gutinul, Baia Mare, 1993, p.4. 
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rezonanţă cu dinamica de evoluţie a puterii de la Bucureşti, care încă mai era conectată transfonnărilor 
înregistrate la nivel de bloc. 

Din punct de ,·edere spaţial, grupurile de rezistenţă au preferat regiunile submontane şi montane6 care, 
fiind împădurite erau mai greu accesibile Securităţii şi care, din pricina caracterului difuz al satelor de munte 
româneşti, ofereau condi~ii superioare de aprovizionare şi deci de supravieţuire. Mai putem adăuga că acest model 
violent de opoziţie nu a cunoscut o repartizare unifonnă în spaţiul montan al României. existând câte,·a zone cu o 
acti\itate mai efervescentă precum: Munţii Făgăraşului. Munţii Banatului. Munţii Vrancei şi Munţii Apuseni. 

După această discretă insinuare spre cauzele generale ale rezistenţei anticomuniste din munţi, ne vom 
apropia în continuare de problematica aflată în atenţia studiului nostru şi anume de funcţiile pe care familia şi le-a 
asumat în perimetrul rezisten~ei anticomuniste din România. Demersul nostru nu îşi propune o tratare exhaustivă 
a subiectului, lucru de altfel dificil de realizat între limitele unui studiu precum cel de faţă şi având în vedere 
stadiul de moment al cercetării în domeniu din România. Tocmai de aceea, vom căuta să definim rolul familiei, ca 
şi componentă importantă a rezistenţei anticomuniste, într-un câmp de analiză strict delimitat în care vor intra 
~rupuri provenite din patru zone: zona Huedinului, zona Făgăraşului, zona Banatului de Sud şi zona Zarandului. 
Intre limitele acestui cadru tematic, ne vom referi la familie într-o dublă ipostază: familia ca factor activ al 
rezistenţei anticomuniste şi familia ca structură a comunităţii rurale solidară cu mişcarea de rezistenţă. 

Vom începe prin a afinna că familia, cu precădere cea rurală s-a dovedit un nucleu social cu merite 
apreciabile în fenomenul istoric al rezistenţei anticomuniste. Am putea chiar afinna că multe dintre grupurile 
prezente în munţi şi-au datorat existenţa aproape exclusiv unor familii în jurul cărora s-au închegat şi care au 
reprezentat o veritabilă coloană vertebrală în viaţa mai lungă sau mai scurtă a acestora. Un exemplu elocvent 
pentru observatia noastră îl constituie grupul "Şuşman" care s-a fonnat în Muntii Vlădeasa (zona oraşului 
Huedin), începând cu anul 1948 În starea sa iniţială, grupul a fost alcătuit din c~i patru membri ai familiei 
Şuşman în frunte cu Teodor Şuşman (senior) şi trei dintre fii acestuia: Teodor Şuşman (junior), Traian Şuşman şi 
Visalon Şuşman. Familiei Şuşman. într-o etapă imediat unnătoare. i s-a alăturat familia Jurju, adică Mihai şi 

Lucreţia Jurju precum şi Oneţ Roman, fratele vitreg al lui Mihai Jurju. Pe lângă cele două familii, grupul 
··şuşman .,, care a activat în regiunea Huedinului până în anul 195 8, şi-a completat efectivul prin câteva persoane 
care au aderat în mod indiYidual: Ioan Ciota, Gheorghe Mihuţ şi Nuţiu Bortoş. 7 Un grup al familiilor ar putea fi 
considerat şi grupul '·Arnăuţoiu-Arsenescu", a cămi rază de acţiune a fost situată în Munţii Făgăraşului. Din 
componenţa acestui grup au făcut parte nu mai puţin de trei familii: familia Amăuţoiu, familia Jubleanu şi 
familia Chirca. Ponderea principală în cadml gmpului, nu neapărat în funcţie de dimensiunea numerică, a fost 
deţinută de către familia Arnăuţoiu de la Nucşoara ~r!n fraţii Toma şi Petre, care au fost însoţiţi pe munte şi de 
către Maria Plop, sen·itoarea lui Petre Amăuţoiu." In timpul şederii pe munte. mai exact în 1956, numărul 
membrilor familiei Arnăuţoiu s-a ridicat la patm prin noul născut, fetiţa Ioana Arnăuţoiu: '·Am continuat să stăm 
în bordei -povesteşte Toma Arnăuţoiu la interogatoriul Securităţii -şi în ziua de 22 mai, orele 830

, terorista Maria 
Plop a născut un copil de sex feminin cămia i-am dat numele Ioana şi pe care l-an1 crescut". 9 Se mai poate 
adăuga, tot cu referire la poziţia familiei Amăuţoiu în cadml grupului, că Toma Amăuţoiu a fost unul dintre 
lideri alături de Gheorghe Arsenescu, iar din a doua parte a anului 1949, când din gmp s-a desprins facţiunea 
Arsenescu. Toma Arnăuţoiu a rămas lideml incontestabil al gmpului. Familia Jubleanu, cu anumite intennitenţe 
detenninate de unele neînţelegeri, s-a constituit şi ea într-o parte integrantă a gmpului "Amăuţoiu-Arsenescu". 
Din această familie au proH~nit Titu şi Maria Jubleanu precum şi fiul acestora, Constantin, care după vara anului 
195 L când mama sa a rost împuşcată mortal iar tatăl lui a fost arestat de către Securitate, a rămas împreună cu 
fraţii Amăuţoiu până în 195X. 1° Cea de-a treia familie, fonnată din Ion şi Elena Chirca şi fiii acestora, Gheorghe 
şi Eugen, a îndeplinit un rol nu tocmai pozitiv în istoria gmpului de la Nucşoara. După ce a contribuit la 
scindarea gmpului, petrecută în vara anului 1949, din cauza conflictelor sale cu fraţii Amăuţoiu, în toamna 
aceluiaşi an. în condiţii de şantaj, Ion Chirca a acceptat să colaboreze cu Securitatea pentm prinderea celor două 
[acţiuni desprinse din grupul iniţial: "În noaptea de 5 octombrie - precizează un raport al Securităţii - a fost răpit 
numitul Gheorghe Chirca. tl·atele lui Ion Chirca şi-n um1a prelucrării cu acesta s-a putut sta de vorbă cu 
dezertoml Ion Chirca.. În urma lămuririi acestuia, şi-a luat angajamentul în unna căruia ne-a dat pe bandiţii 

"Ibidem. 
-Interviu cu Vasile Moldovan. 
x Ioana Raluca Voicu- Amăutoiu, Luptătorii din lvlun(i. Toma Amăuţoiu. Grupul de la Nucşoara. Documente ale anchetei, procesului, 
detenţiei, Editura Vremea, Bucureşti, 1997, p. 47. 
9 Ibidem, p. 315. 
10 Ibidem, p. 268. 
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Constantin Popescu zis Mănoagă, Ciolan Nicolae şi Benone Milea ... Tov. Maior Milea a mai luat contact o 
singură dată cu Ion Chirca care şi-a luat angajamentul că ne dă pe banditul Arsenescu şi celălalt gmp fonnat din 
fratii Amăutoiu. Titu Jubleanu şi fiul său şi Maria Plop".'' Această ultimă misiune a rămas la stadiul de proiect. 
de~arece Io~ Chirca a fost împuşcat la revenirea în bordei de către Gheorghe Mămăligă, care, rănit fiind nu s-a 
putut deplasa la punctul în care restul membrilor gmpului au fost arestaţi de către Securitate. Familia, poate la 
dimensiuni mai reduse a îndeplinit anumite sarcini şi în cazul grupurilor "Col. Uţă" şi ·'Spiru Blănaru·· care au 
actionat în partea de sud a Banatului, un alt centm semnificativ al rezistenţei anticomuniste româneşti. De pildă, 
fo~narea gmpului, condus pentm scurt timp de col. Uţă a fost pregătită din perioada anterioară alegerilor din 
1946 când. în localitatea Domaşnea Uudeţul Caraş-Severin), s-au înjghebat primele stmcturi de rezistenţă în juml 
membrilor P.N.Ţ. de aici, în principal al fraţilor Duicu. Mai mult, gmpul "Col. Uţă", în starea sa incipientă a fost 
alcătuit exclusiv din domăşneni, între care s-au remarcat doi dintre fraţii Duicu - Ioan şi Nistor - cărora li s-a 
adăugat ulterior şi cel de-al treilea frate, Petru Duicu. Colonelul Uţă a apămt abia în 1948 când gmpul era 
constituit. reuşind în scurt timp să se impună în calitate de lider al acestuia împreună cu Ion Duicu. După 
aproximativ un an de zile, deci în primăvara lui 1949, col. Uţă şi fraţii Duicu s-au despărţit din nou pentm a se 
face mai greu um1ăriţi de către tmpele Securităţii, care se aflau deja pe urmele lor. La puţină vreme după acest 
moment col. Uţă şi o parte a apropiaţilor săi au fost identificaţi de către Securitate şi împuşcaţi mortal, în timp ce 
fraţii Boiem, cum mai erau cunoscuţi Duiculeştii în regiune, şi-au continuat activitatea până în 1950, când au fost 
descoperiţi în locul numit Baltă. 12 Alţi doi fraţi, de această dată Ion şi Petm Berzescu din Teregova (judeţul 
Caraş-Severin) au fost membri ai gmpului "Spim Blănam". Cei doi au luat parte la acţiunile importante ale 
gmpului cum ·ar fi atacul de la Jandarmeria din Teregova, bătălia de la Pietrele Albe din febmarie 1949 etc. Pc 
parcusul acestui din um1ă incident, Ion Berzescu şi-a adus un aport semnificativ în condiţiile în care în posesia lui 
s-a aflat singura puşcă mitralieră de care dispunea gmpul. Tot Ion Berzescu a fost membm al unui comitet 
compus din cinci persoane care îndeplinea un rol consultativ pe lângă cei doi lideri ai gmpului: avocatul Spim 
Blănam şi notaml Gheorghe Ionescu. Fraţii Berzescu s-au numărat şi printre persoanele apropiate lui Spim 
Blănam, lângă care au rămas până în martie 1949, când Spiru a fost prins în localitatea Feneş. La puţine zile 
după drama din Feneş, din care Petm Berzescu a scăpat cu şansă, aveau să fie prinşi şi fraţii Berzescu, de această 
dată în Teregova. 13 

Chiar dacă provin din zone diferite, motivaţia care a stat la baza integrării familiilor prezentate mai sus în 
mişcarea de rczistentă arc un caracter relativ unitar. caracter care nu exclude. însă. anumite fluctuatii în ce , ' . , 
priveşte ponderea pe care un factor sau altul o are în configuraţia cauzală generatoare de atitudini contestatare 
concrete. 

În primă instanţă putem constata că aceste familii s-au individualizat în comunităţile de provenienţă 
printr-o stare materială bună, întemeiată pe o proprietate funciară aflată între 10 şi 30 de hectare. pe un şeptel 
diversificat şi consistent numeric, dar şi pe mici afaceri în domeniul comercial sau forestier. Familia Şuşman 
deţinea o grădină de câteva hectare, între 400 şi 500 de familii de albine, se ocupa cu comercializarea 
scmifabricatelor din lemn, produse cu utilaj propriu, având, în plus, un magazin sătesc în localitatea Răchitele 14 

O familie cu stare bună şi cu un larg prestigiu comunitar a fost familia Amăutoiu din Nucşoara. Ioan Amă~1toiu. 
t~tăl lui Toma şi al lui Petre, era învăţător în Nucşoara şi avea o proprietat~ de pământ cel puţin medie. 'câtă 
neme în documentele Securităţii este denumit "chiabur". Toma Amăuţoiu fusese ofiţer în Annata Regală 
Română şi avea o proprietate de cea. 25 de hectare, iar fratele său deţinea 6 hectare de pământ15 şi, putem deduce, 
o gospodărie bine organizată, atâta timp cât şi-a permis să ţină o servitoare, pe Maria Plop. Din familii 
respectabile, cu proprietăţi mijlocii de până la 1 O hectare, proveneau şi fraţii Duicu şi Berzescu din Domaşnea şi 
respectiv Teregova. 

. .. Beneficiare ale unor condiţii de viaţă superioare şi înzestrate cu un deosebit simţ al proprietăţii, aceste 
fanuln nu puteau adopta o altă poziţie decât de împotrivire faţă de un regim care se detlnea pe sine ca adept al 
proprietăţii socialiste şi, în consecinţă, mare adversar al proprietăţii private şi al diferenţierii sociale. Putem 
înţelege. aşadar, că între statul comunist şi exponenţii societăţii mrale tradiţionale din România s-a produs din 
start un clivaj ideologic generator de conflict, conflict ce a luat forme tot mai acute din momentul în care efectele 
procesului de stalinizare a societăţii româneşti s-au resimţit în mod nemijlocit şi în lumea satelor. Ar fi nimerit să 

11 !hidem, p. 260-261. 
12 Interviu cu Petru Duicu. 
JJ Interviu cu Ion BerLescu. 
1 ~ Interviu cu Vasile Moldovan. 
1
' Ioana Raluca Voicu- Amăuţoiu, op. cit., p. 595. 
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precizăm în acest punct că un motiv important pentru care, spre exemplu, familia Şuşman a intrat în rezistentă. 
după cum ne spune Vasile Moldovan, a constat tocmai în naţionalizarea semifabricatelor din lemn şi a tehnologie; 
specifice, pe care această familie le avea în exploatare în localitatea Răchiţele: "O intrat în conflict cu regimu' 
pentm căi-o confiscat prima dată materialu' ăla lemnos pe care 1-o avut". 16 

Pe lângă situaţia materială bună, familiile care au intrat în rezistenţa anticomunistă erau profund ataşate 
sistemului politic interbelic ale cămi valori reuşiseră să le asimileze şi pe care le doreau permanentizate. Teodor 
Şuşman. între războaie. îl cunoscuse personal pe Regele Ferdinand şi îndeplinise în repetate rânduri funcţia de 
primar în comuna Răchiţele. 17 Fraţii Arnăuţoiu erau membri ai Partidului Naţional Ţărănesc, Toma Arănuţoiu 
îndeplinind chiar funcţia de secretar al organizaţiei comunale de tineret. 18 Membri ai aceluiaşi partid erau şi fraţii 
Ion şi Nistor Duicu din Domaşnea19, iar fraţii Berzescu erau simpatizanţi declaraţi ai Mişcării Legionare. 20 Drept 
unnare, procesul de disoluţie a sistemului politic interbelic, inaugurat prin instalarea la putere a guvernului Groza 
în 6 martie 1945, s-a dovedit total impopular pentm acestă categorie de familii, apropiindu-le de soluţia unei 
rezistenţe anticomuniste care s-a conturat tot mai clar pe parcursul anilor 194 7-1948. 

Şi totuşi, cu toată această predispoziţie pentm rezistenţă, pasul decisiv spre acţiuni concrete îşi are 
onginea în provocările la care "forţele de ordine" au recurs cu o tot mai mare insistenţă după 1946. Spre 
exemplu, familia Şuşman a plecat pe munte după ce Şuşman Teodor (senior) a fost privat temporar de libertate, 
fiind deţinut în stare de arest la Postul de Jandarmi din Călăţele. 21 Familia Jurju a intrat în rezistenţă deoarece era 
suspectată de legături cu membrii fan1iliei Şuşman, Mihai Jurju fiind chiar arestat din această cauză. 22 O situaţie 
asemănătoare poate fi întâlnită şi în cazul fraţilor Duicu, aceştia, Ioan şi Nistor, părăsindu-şi domiciliul în 
momentul în care Jandarn1eria a încercat să-i aresteze: "Şi-o venit Miliţia să-i aresteze, nişte jandarmi erau 
atuncea şi ei or fugit". 23 

Prezenţa familiei în diferite gmpuri de rezistenţă, prin doi sau mai mulţi reprezentanţi, ar putea fi 
înţeleasă în mod suplimentar prin valorificarea particularităţilor psihologice specifice familiei, remarcabile 
îndeosebi prin gradul înalt de solidaritate pe care îl impun şi întreţin între membrii acestei structuri sociale. 
Confonn opiniei noastre, credem că această solidaritate tipic familială ne poate lămuri asupra acelor cazuri în 
care mai mulţi membri ai aceleiaşi familii au intrat în rezistenţă, chiar dacă luate în particular nu toate aceste 
persoane ar fi arătat disponibilitate pentm acţiuni concrete de rezistenţă împotriva comunismului. Cu alte cuvinte, 
considerăm că au fost situaţii în care părăsirea domiciliului şi acceptarea în mod implicit a statutului de 
··partizan" s-a făcut dintr-un sentiment de fraternitate pentru soţul, fiul, sau tatăl care au luat în prealabil decizia 
angajării într-un conflict deschis cu autorităţile comuniste. 

Desigur, au existat şi cazuri atipice care au depăşit sfera motivaţională pe care am căutat să o elucidăm 
mai sus. Vom aminti aici doar exemplul fan1iliei Chirca de la Nucşoara, care a fost angrenată în activitatea 
grupului ··Arnăuţoiu-Arsenescu" în mod, am putea spune, întâmplător câtă vreme Ioan Chirca era fugar pe 
munte încă din 1931. 24 Fără a fi pe de plin lămuriţi asupra motivelor pentm care 1. Chirca şi-a părăsit domiciliul, 
încă din anii "30, putem preciza că acesta este considerat în documentele Securităţii, fără alte explicaţii, drept 
dezertor. 

Odată cristalizate, aceste gmpuri de rezistenţă au avut pe mai departe o dinamică de evoluţie influenţată 
de factorul numit familie. Aşa după cum s-a putut observa şi până aici grupurile de rezistenţă, din punct de vedere 
numeric s-au aflat într-o pern1anentă mobilitate, unnând, în mod nornml, tendinţa divizării în subgmpuri pe 
criteriul apartenenţei familiale. După ce a acţionat o perioadă într-o formulă unitară, grupul "Şuşman" s-a divizat 
între cele două familii. Familia Şuşman, împreună cu alţi câţiva membri ai grupului, a rămas cantonată în 
apropierea Huedinului, în timp ce familia Jurju a trecut în judeţul Bihor. 25 Experienţa sciziunilor. într-o formă 
chiar mai amplă, a fost traversată şi de către grupul "Arnăuţoiu-Arsenescu". O primă scindare şi cea mai 
importantă, s-a produs la puţină vreme după fonnarea grupului, în vara anului 1949 şi la baza ei au stat 
neînţelegerile, care deveniseră cronice, dintre familia Chirca şi fraţii Arnăuţoiu. Dacă subgmpul în care se afla 

1
" Interviu cu Vasile Moldovan. 

17 !hidem. 
1 ~ Ioana Raluca Voicu - Arnăutoiu, op. cit., p. 595. 
19 Interviu cu Petm Duicu. 
20 Interviu Ion Berzescu. 
21 Interviu cu Vasile Moldovan. 
22 Ibidem. 
"Interviu w Petm Duicu. 
24 Ioana Raluca Voi cu- Arnăutoiu, op. cit., p. 26o. 
21 Interviu cu Vasile Moldovan. 
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familia Chirca şi-a încetat existenţa în toamna anului 1949 în unna trădării lui 1. Chirca, cealaltă fracţiune, 
desprinsă din grupul initial a rezistat până în 1958, trecând în acest interval prin câteva scindări temporare, 
produse între familia A~ăutoiu şi familia Jubleanu. Divizarea grupului "Col. Uţă'", chiar dacă s-a petrecut în 
conditii de risc sporit s-a cdnfonnat criteriului familial, fraţii Duicu rămânând împreună până în ianuarie 1950 
când grupul a fost descoperit. 26 La rândullor şi fraţii Berzescu au rămas nedespărţiţi până în momentul în care au 
fost prinşi, supravieţuind sciziunilor repetate produse în sânul grupului "Spiru Blănaru", în lunile februarie-martie 

1949.
27 

Această dezagregare a grupului iniţial pe stmctura celulelor familiale a fost posibilă din cauza tensiunilor 
acumulate la nivel de gmp pe fondul unui acut sentiment de insecuritate şi a unor condiţii de viaţă extrem de 
precare. În plus, obsedanta problemă a trădării a amplificat suspiciunile reciproce, a căror depăşire a fost căutată 
în medii umane cât mai restrânse şi deci controlabile, iar din acest punct de vedere familia devenea cadrul cel mai 
potrivit şi cel mai credibil. 

Rezistenta anticomunistă a lăsat unne dintre cele mai grave, din momentul descoperirii grupului, în 
destinul familiilo~ care şi-au asumat o astfel de opţiune. De fapt, familiile angajate în rezistenţă au făcut obiectul 
unui adevărat proces de extem1inare întreţinut prin numeroasele condamnări la moarte, prin decesele înregistrate 
pc parcursul detenţiei sau prin împuşcarea mortală în timpul conflictelor cu trupele Securităţii, Miliţiei şi 

Armatei. Cei rămaşi în viaţă, mulţumită conjuncturii sau a unei poziţii marginale în viaţa grupului au fost 
victimele unor condamnări substanţiale, a deportărilor, iar după eliberare s-au confruntat cu obstrucţiile poliţiei 
politice şi ale administraţiei. Cu Securitatea pe unnele sale şi aflat într-o perioadă de acută dezorientare pentru că 
fusese obligat să se despartă de fiii săi iar soţia sa se prăpădise în condiţii neclare, Teodor Şuşman s-a împuşcat în 
1951 în podul unui grajd din Răchiţele. Şapte ani mai târziu, deci în 195 8, doi dintre fii săi, Teodor şi Visalon. şi
au găsit sfârşitul tot într-un grajd, de acestă dată din localitatea Traniş, incendiat de către Securitate. Traian 
Şuşman. care a făcut parte din grup a fost prins în 1949 şi apoi condamnat, iar copiii mai mici ai familiei 
Şuşman. Emil şi Romulica, au fost deportaţi în zona localităţii Feteşti, de unde nu li s-a mai pennis să revină în 
satul natal. 2~ Cealaltă familie a gmpului Şuşman a avut parte de un demodământ la fel de dramatic. Mihai Jurju, 
a fost rănit mortaL în timpul unui conflict cu Securitatea, iar Lucreţia Jurju şi Oneţ Roman au fost arestaţi. Dacă 
Lucrcţia Ju~ju a supravieţuit închisorii reuşind să-şi refacă parţial viaţa după eliberare, Oneţ Roman a fost 
condamnat la moarte şi executat. 29 Un tratament extrem de agresiv i-a fost rezervat familiei Amăuţoiu din 
Nucşoara. După ce au fost prinşi în unna unei trădări petrecută în luna mai a anului 1958, la data de 18 iulie 
1959 cei doi fraţi Amăuţoiu au fost executaţi în baza unei sentinţe judecătoreşti prin care erau condamnaţi Ia 
moarte. 30 Maria Plop, condamnată la muncă silnică pe viaţă, Ioan Amăuţoiu, condamnat la 18 ani temniţă grea şi 
Lucreţia AmăuţoitL mama lui Toma şi a lui Petre, condamnată la 10 ani muncă silnică, au decedat pe parcursul 
detenţiei Din familia Amăuţoiu rămânea în viaţă numai feţiţa Ioana Amăuţoiu, ei revenindu-i misiunea de a duce 
mai departe tradiţia şi memoria unei familii anmcată prematur şi arbitrar în zona interzisă a istoriei 
comunismului. Pentru familia Jubleanu consecinţele angajării în rezistenţa anticomunistă au fost la fel de grave. 
Maria Jubleanu. aşa cum am mai arătat a murit în 1951 prin împuşcare, fiul său, Constantin Jubleanu având 
aceeaşi soartă în 195 8 după ce a refuzat să se predea împreună cu fratii Amăutoiu. Mai neclară este situatia lui 
Titu Jubleanu. Acesta a fost arestat în 1951 şi a rămas închis până în 'anii 195S-1959 când a fost condam~at la 
moarte în ·'Lotul Amăuţoiu" fiindu-i apoi, după câte se pare, comutată pedeapsa la muncă silnică pe viaţă. 
Această confruntare cu comunismul, flagrant de inegală şi lipsită de speranţe a lăsat unne dintre cele mai drastice 
asupra familiei Duicu de la Domaşnea. Ioan şi Nistor au fost împuşcaţi pe munte iar Petru Duicu a fost arestat şi 
condamnat în procesul de la Timişoara din poziţia de "cap de lot". Samoilă Duicu, cel de-al patrulea frate, deşi a 
rămas acasă a fost condamnat la trei ani de închisoare fiindu-i apoi impus domiciliu forţat în Moldova. Ca şi cum 
nu ar fi fost suficient, prin beciurile Securităţii, unde i-a fost administrat tratamentul tipic anchetelor comuniste, a 
fos!

1 
târâtă şi mama celor patm feciori căreia i s-a cemt, nici mai mult nici mai puţin, decât să-şi trădeze propriii 

fii-' 

Fiind prin excelenţă produsul comunităţii săteşti, grupurile de rezistenţă şi-au asigurat în pennanentă 
suportul necondiţionat al acesteia, exprimat frecvent prin intennediul familiei rurale, ţărăneşti care s-a aflat mer~u 

26 Interviu cu Petru Duicu. 
,- lnteniu cu Ion Berzescu. 
lX Interviu cu Vasile Moldovan. 
2
" lhidem. 

Jo Ioana Raluca Voicu- Amăuţoiu, op. cit., p. 717. 
JJ Interviu cu Petm Duicu. 
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alături de "partizani". O astfel solidarizare s-a realizat pe un fundal comun al temerilor şi previziunilor legate de 
un viitor incert. cât şi datorită unor relaţii speciale preexistente (de rudenie, prietenie, vecinătate) între familiile 
comunitare şi grupurile de rezistenţă atomizate din comunitate. 

Similar cazurilor analizate anterior şi aceste familii erau beneficiarele unor situaţii stabile din punct de 
vedere material. dublate de un respect deosebit pentru proprietatea privată şi drept urmare erau extrem de 
sensibile la zvonurile referitoare la socializarea proprietăţii în general şi a celei funciare în particular. Ioana 
Lăzărescu din Teregova. al cărei s9ţ a fost arestat pentru colaborare cu grupul ·'Spiru Blănaru" exprimă în felut 
următor această stare de spirit: "Ii uram... fiindcă era legea asta să-ţi ia pământul. să-ţi ia vitele, să treci la 
colectiv. Zâcea: Părin.tii mei au muncit o via,tă-ntreagă şi eu am muncit până la vârsta asta şi acuma să vină 
comuniştii să-mi ia tot!''32 Împingând analiza noastră spre o altă zonă, putem observa că familiile din această 
categorie erau afiliate unor convingeri politice destul de bine fixate şi orientate aproape în exclusivitate către 
partidele tradiţionale: "Lor nu le-o plăcut comuniştii, ei or vrut să fie liberi, să nu fie supuşi. Ei aşe o ţânut tot la 
ţărănişti, el şi socru-meu [Ioan şi Petru Colţan arestaţi în "Lotul Spiru Blănaru -n.n.]"33

. Merite apreciabile la 
întreţinerea relaţiilor comunitate - grup de rezistenţă au avut şi legăturile de prietenie, vecinătate sau rudenie. 
Avem aici un foarte bun exemplu în familia Neag din Răchiţele, care, datorită prieteniei cu familia Şuşman, s-a 
aflat cu consecvenţă în apropierea grupului "Şuşman": "Eu am fost prieten cu Todoru lui [Teodor Şuşman 
junior], cu fecioru · lui, că o fost cu un an mai mic ca mine ... Şi am fost acolo, că io acolo jos îs născut. Şi apoi 
meream seara pe la vecini, mai nu ştiu ce. No, am fost prieten cu Todom ala"34 

Aşadar, măcar sub aspect motivaţional putem considera că şi aceste familii erau pregătite pentm o 
rezistenţă activă iar dacă au rămas într-o stare inertă acest lucru este explicabil prin faptul că au fost mai 
protejate de instigările structurilor represive care, în ultimă instanţă, au reprezentat un factor determinant al 
rezistenţei anticomuniste. În plus, pentru familiile din acestă categorie, care au constituit o adevărată anticameră a 
rezistenţei anticomuniste, poate fi sesizat gradul mai redus de politizare, motiv pentru care, cel puţin într-o primă 
etapă, au prezentat un interes mai scăzut pentru Miliţie şi Securitate. 

Rămase în comunitatea sătească, dar având certe afinităţi pentru rezistenţa anticomunistă, aşa după cum 
s-a putut observa. aceste familii s-au menţinut în proximitatea grupurilor de rezistenţă pe care le-au sprijinit cu 
informaţii, alimente şi adăposturi. De fapt, acest sprijin generos din partea comunităţii are darul să ne lămurească 
măcar în parte asupra longevităţii unor grupuri care, în câteva cazuri, au rămas în activitate până la l O ani. 
Grupul '·Arnăuţoiu", pe parcursul a nu mai puţin de şapte ani a beneficiat de serviciile familiei preotului Ion 
Constantinescu din Poinărei. Ajutorul primit a constat din alimente, îmbrăcăminte, un aparat de radio şi chiar 
armament. 35 Grupul de rezistenţă "Ioan Bogdan" de la Gural10nţ Gudeţul Arad), cu o viaţă efemeră de altfel, a 
fost g~zduit la domiciliul familiei Motorca până în aprilie 1949, când a fost identificat de către Securitate. 36 

Familia Lăzărescu i-a adăpostit în mai multe rânduri pe membrii grupului "Spiru Blănaru" la un sălaş din 
apropierea Teregovei: ''Soţul meu nu o fost pe munte [în sensul că nu a făcut parte din grup -n.n.]. Acuma să vă 
spun eu: mâncare la partizani am mai dat, că noi stăteam acolo la sălaş şi or venit într-o noapte mulţi. Şi apoi 
cum să laşi omul 'flămând? Le-am făcut mâncare şi le-am dat şi or plecat. .. Le-am făcut coleşe caldă, cu brânză. 
cu cârnaţ, cu lapte ... Ei or plecat da' or venit de mai multe ori până când i-o prins". 37 Nicolae Neag îşi aminteşte 
că în temeiul bunelor sale relaţii cu familia Şuşman, i-a ajutat în repetate rânduri cu alimente pe cei din grupul 
··şuşman": "În relaţii bune am fost [cu familia Şuşman -n.n.]. Le-am dus de mâncare de aia am fost arestat"3~ 
Alături de Nicolae Neag, legături cu gmpul '·Şuşman" a avut şi soţia sa. Ana Neag mărturiseşte că fiind cu vacile 
la păşunat pe munte s-a întâlnit cu membrii grupului cărora le-a oferit sau lăsat, în locuri prestabilite, lapte 
proaspăt: ··şi apărură aşe în calea mea şi văzui că fusă unu' Todor şi unu', altu îl chema Mihuţ Gheorghe. Fusără 
ei doi. Da' io aveam vacile cu lapte. Le-an1 pus lapte şi le-am dat lapte aşe că n-o văzut pnmcii. S-o dus în 
drumul lor, n-o stat". 39 

Colaborarea cu grupurile de rezistenţă a atras numeroase prejudicii pentru familiile aflate în această 
postură. Membrii acestora, în scopul achiziţionării informaţiilor necesare despre grupurile de rezistenţă au făcut 
obiectul de şantaj al Securităţii sau au avut de suportat privaţiuni temporare de libertate care făceau abstracţie de 

32 Interviu cu Ioana Lăzărescu. 
33 Interviu cu Ana Coltan. 
3
'
1 Interviu cu Nicolae Neag. 

3 ~ Ioana Raluca Voi cu- Arnăutoiu, op. cit., p. 537. 
36 Interviu cu lgna Darău. 
37 Interviu cu !~ana Lăzărescu. 
'~ Interviu cu Neag Nicolae. 
'" Interviu cu Ana Neag. 
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prezumţia nevinovăţiei. Apoi, o dată cu căderea grupurilor, familiile care le-au susţinut au fost atinse masiv de 
valul arestărilor concretizate, în general, prin pedepse cu închisoarea fără să fie însă exclusă pedeapsa capitală, 
aceasta în funcţie de gradul de periculozitate al grupului care a făcut obiectul colaborării. S-ar mai putea spune 
că, la acest nivel, arestările i-au vizat în principal pe bărbaţi, problemele familiei şi ale gospodăriei rămânând în 
sarcina femeilor şi aceasta în condiţiile unei ad.ministraţii ostile. Din familia Motorca (Gurahonţ) au fost arestaţi 
Ioan Motorca şi fiul acestuia, Ilie, fiecare având de ispăşit peste patru ani de închisoare. Arestarea celor doi a fost 
însoptă de prejudicii materiale semnificative între care amintim incendierea grajdului familiei Motorca cu ocazia 
operapunilor intreprinse de Securitate pentru capturarea grupului. 40 Nicolae Neaga fost arestat în noiembrie 1951 
pentru legături cu grupul ''Şuşman" şi a fost condanmat la patru ani de închisoare. In timpul detenţiei, soţia şi cei 
patru copii ai săi s-au lovit de numeroase probleme fiindu-le impus un adevărat regim de izolare de restul 
comunităţii din Răchiţele: "N-avea voie un vecin să vie să-mi taie lemne sau să-mi facă ceva". 41 Din familia 
Colţan a fost arestat în 1949 Ioan Colţan şi după un an tatăl acestuia în vârstă de 60 de ani. Ioan Colţan a fost 
condamnat la 8 ani de închisoare iar tatăl său la 6 ani. Ana Colţan, mamă a unui copil de un an şi jumătate, 

împreună cu soacra sa au fost nevoite să lucreze cele 1 O hectare de pământ şi să plătească mai mulţi ani cotele 
aferente. Pe deasupra. cele două femei au trăit cu angoasa deportării în Bărăgan, familia Colţan fiind inclusă în 
rândul .. chiaburimii": "Se tot auzea că vine şi ne ia şi ne duce, o stat tren u-n gară, auzeam şi noi ... că vin să ne 
ducă pc toţi de acasă în Bărăgan. Ne:o ferit Dumnezeu şi nu ne-o dus". 42 Într-o situaţie practic identică s-a aflat 
familia Lăzărescu, tot din Teregova. In 1949, din această familie au fost arestaţi Ioan Lăzărescu, condamnat la 8 
ani de închisoare şi tatăl său care a primit cinci ani de închisoare. Despărţită peste noapte de soţ, Ioana Lăzărescu 
a fost nevoită să-i crească singură pe cei doi copii, să achite cotele sau să presteze zile de muncă voluntară în 
.. folosul obştesc" la pădure sau întreţinerea drumurilor publice etc. 43 Familia Constantinescu din Poinărei, 
acuzată tot pentru colaborare a avut de suportat pedepse mult mai drastice. Preotul 1. Constantinescu a fost 
condamnat la moarte44 şi executat împreună cu fraţii Amăuţoiu iar soţia sa, Justina Constantinescu, a fost 
condamnată la 15 ani muncă silnică. 45 

În concluzie, am putea spune că familia, ca entitate social-economică şi politică a îndeplinit rolul unui 
factor fundamental în rezistenţa anticomunistă, atât prin contribuţie sa efectivă, cât şi printr-o atitudine solidară 
cu cei care şi-au asumat riscul unor acţiuni concrete împotriva comunismului. Funcţia familiei a fost 
redimensionată şi de mediul în care s-a mişcat rezistenţa anticomunistă, anume unul extrem de ostil şi care, 
tocmai de aceea, recomanda un grad cât mai mare de coeziune între membrii componenţi, ori această nevoie de 
solidaritate putea fi cel mai bine satisfăcută în cadrul familiei. De fapt, cazurile grupurilor de rezistenţă care 
cuprindeau mai mulţi membri proveniţi din aceeaşi familie şi care, în mod îndividual, probabil ar fi arătat puţin 
interes rezistenţei anticomuniste, sunt explicabile tocmai prin nivelul superior de solidaritate existent în structura 
unei familii în comparaţie cu alte modele de coabitare socială. 

Lista cu martorii intervievaţi" : 

1. Ion Bcrzescu - Născut la 1 aprilie 1918, localitatea Teregova; studii: şapte clase primare: religie: ortodoxă; 
profesie: tâmplar: familia a avut o proprietate funciară de 15 iugăre. A fost legionar şi a făcut parte din grupul 
.. Spiru Blănaru··. A fost arestat în 13 martie 1949. condamnat la 15 ani de închisoare cu confiscarea averii şi 

eliberat în 9 martie 1961. La data realizării interviului, în 1998, avea domiciliul stabil în localitatea Teregova, 
judeţul Caraş-Severin. 

2. Ana Colţan - Născută la 2 august 1927, localitatea Teregova; studii: şcoala primară; religie: ortodoxă; 
profesie: casnică; s-a căsătorit cu Ion Colţan în 1941. La data realizării interviului, în 1998, avea domiciliul stabil 
în localitatea Teregova, judeţul Caraş-Severin. 
3. lgna Darău - Născut la 12 mai 1920, localitatea Cil; studii: şcoala primară; religia: ortodoxă; profesia: 
agricultor: a avut o proprietate funciară de 17 iugăre. A fost legionar şi a făcut parte din grupul "Ioan Bogdan" 

10 Interviu cu Ili~.: Motorca. 
11 lntt:rviu cu Nicolat: Nt:ag. 

'
12 lnt~.:rviu cu Ana Co[tan. 
~' Interviu cu Ioana Lăzărescu. 
11 Ioana Raluca Voicu- Amăuţoiu, op. cit., p. 707-709. 
15 lhidem, p. 739 
• lnterviurik folosit~.: pentru rt:alizarea acestui studiu se găsesc în arhiva audio a Institutului de Istorie Orală din Cluj Napoca. 
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de la losăşel. judeţul Arad. A fost arestat în aprilie 1949 şi condamnat la 1 O ani de închisoare. La data realizării 
interviului. în 1998. avea domiciliul stabil în localitatea Cii, judeţul Arad. 
4. Petru Duicu - Născut la 17 octombrie 1927, localitatea Comereva, judeţul Caraş-Severin: studii: şapte clase 
primare: religie: ortodoxă: profesia: agricultor; familia sa a avut o proprietate funciară de 6 hectare. A fost 
simpatizant al Partidului Naţional Ţărănesc şi a făcut parte din grupul " Col. Uţă". A fost arestat în ianuarie 1950 
şi a fost condamnat la 25 de ani de închisoare. La data realizării interviului, în 1998, avea domiciliul stabil în 
localitatea Domaşnea, judeţul Caraş-Severin. 
5. Ioana Lăzărescu - Născută la 14 ianuarie 1924, localitatea Teregova; studii: şase clase primare; religie: 
ortodoxă: profesia casnică: s-a căsătorit în 1940 cu Ioan Lăz.ărescu. La data realizării interviului, in 1998, avea 
domiciliul stabil în localitatea Teregova. judeţul Caraş-Severin. 
6. Vasile Moldovan - Născut la 25 septembrie 1921, localitatea Răchiţele; studii: şapte clase primare: religia: 
greco-catolică până în 1948, actualmente ortodox; profesia: agricultor; a fost arestat în 1954 pentru colaborare cu 
grupul ··şuşman'· şi a făcut şapte ani de închisoare la care s-au mai adăugat trei ani de domiciliu obligatoriu. La 
data realizării interviului, în 1997, avea domiciliul stabil în localitatea Răchiţele,judeţul Cluj. 
7. Ilie Motorca - Născut la 27 iulie 1929, localitatea Gurahonţ, judeţul Arad; studii: cinci clase primare şi patru 
secundare: religie: ortodoxă; profesie: agricultor; a avut o proprietate funciară de 15 iugăre. A fost arestat în 1949 
şi condamnat la 4 ani de închisoare pentru colaborare cu grupul "Ion Bogdan". La data realizării, interviului, în 
199!L avea domiciliul stabil în localitatea losăşel, judeţul Arad. 
8. Nicolae Neag - Născut în 1922, în localitatea Răchiţele; studii: două clase primare; religia: greco-catolică până 
în 1949, după aceea ortodoxă; a fost arestat în 1951 şi condamnat la 4 ani de închisoare. La data realizări 
interviului, în 1997, avea domiciliul stabil în localitatea Răchiţele, judeţul Cluj. Printre martorii noştri, după cum 
s-a putut observa s-a aflat şi Ana Neag, soţia lui Nicolae Neag. 

FAMILY AND THE RESISTANCE AGAINST COMMUNISM 
IN THE ROMANIAN MOUNTAINS 

(Abstract) 

The first part of the study is deal ing \Yith the causes that generated the resistance against the communism 
in Romania beginning with the second period ofthe 40s untill the begining ofthe 60s. Here are some ofthem: the 
substitution of the Romanian politica! system during the interwar period by the comunism regime: the forced 
nationalization in the economic field; the illusiqn of Romanian eliberation by the democratic westem power (such 
as USA). 

From spatial point ofview, the armed resistance against communism at the end ofthe Second World War 
prefered the Romanian mountains and hills, where they could have found superior condition for feed, hide and 
habitate. This kind of resistance was rather dizorganized (small groups up to 40 people). 

In the second part of this approach the author tried to reveal the role of the family as a social, politica! 
and economic structure as a cell ofthe fight against communism. The family is regarded as an activ factor ofthe 
resistance and also as a cell of the rural community integrated in the resistance movement. From this perspective, 
the study is concemed about the resistance in Huedin, Făgăraş, Southem part of Banat Zarand and 
neighbourhood. 

The conclusion is that the family played a very important part in the resistance movement against 
communism. The members of the resistance group had to be very united so this solidarity was necessary to be 
found between the family members. 
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