
ARHITECTURĂ ŞI HABITAT 

ARHITECTURĂ CIVILĂ ŞI HABITAT ÎN LA TENE D 
ÎN DEPRESIUNEA ŞIMLEULUI 

HOREA POP 

Studiul de fa~ă caută să pună în discuţie descoperiri mai vechi sau mai noi, efectuate în jumătatea vestică a 
judetului Sălaj (pl.l/1 ). zonă cunoscută sub numele de Dcpresiunea Şimleului. 
· ' Foarte bine conturată din punct de vedere geografic. depresiunea este marcată de fom1a~iuni geologicc care 
Inchid accesul in interior este vorba de Munţii Meseş, Munţii Plopiş, Măgura Şimleului, Dealurile Sălajului 1 

(pl.2). PTincipalele "porţi" de intrare în depresiune, care se situează toate pe văile unor cursuri de apă. au fost 
blocate In epoca dacică prin ridicarea unor fortificaţii cu rol strict militar-strategic (Marca. Stârciu. Moigrad­
Poguior. Şimleu). Pc lângă rostul militar, respectivele fortificaţii serveau cu siguranţă şi la supravegherea 
comerţului cu sare care tranzita aceste regiuni încă din preistorie (pl.2). 

Tocmai din aceste considerente în regiunile străbătute de cursul superior şi mijlociu al Crasnei şi Barcăului, 
deci in Depresiunea Şimleului. se constituie în epoca dacică clasică, foarte probabil, o uniune tribală care-şi avea 
nucleul in complexul de fortificaţii şi locuiri de pe Măgura Şimleului, un microsistem defensiv foarte riguros 
articulat (pl. 1 Il). 

lm·cstigaţiile arheologice sistematice din ultimii zece ani pennit emiterea afirmaţiilor de mai inainte şi 

completează substanţial cercetările mai vechi privind acest spaţiu în sec. 1 îH - sec. I dH. 
Vizând mai ales aspectele militare. mai uşor de surprins, studiile şi rapoartele mai vechi au adus totuşi 

însemnate contribuţii privind repertorierea descoperirilor de acest gen din această zonă şi încercarea de a aborda şi 
aspecte mai sensibile cum ar fi spiritualitatea. Ne referim, fireşte, la cercetările efectuate între anii 1958-1959 pc 
Măgura Moigradului. unde a fost identificată o necropolă dacică de incineraţie după afinnaţiile de atunci ale 
descoperit01:ilor. 2 

Concentrarea atenţiei specialiştilor mai ales asupra unor astfel de aspecte, alături de cele ale arhitecturii 
militare şi asupra descoperirilor de tezaure dacice de monede sau podoabe (pl. 2), a pem1is neglijarca altor 
fragmente de civilizaţie dacică locală nu lipsite de importanţă. Ne referim la arhitectura civilă, temă pe care 
căutăm să o abordăm în unnătoarele rânduri. 

După cum este cunoscut, principalele puncte cu descoperiri La H:ne D din Depresiunea Şimleului. care s­
au bucurat de o atenţie sporită din partea specialiştilor sunt Marca - Cetate investigată3 sistematic de S. 
Dumitraşcu şi V. Lucăcel în anul 1972: Moigrad-Măgură, care a beneficiat de cercetări arheologice în anii 195 8-
1959 executate de un colectiv condus de regretatul M. Macrea,4 iar apoi între anii 1984-1994 de un colectiv 
coordonat de către Al. V. Matei de la MIAZ5 (pl. 3). Cea de-a treia localitate este Şimleu-Silvaniei care se bucură 
recent de cercetări arheologice sistematice începute în anul 1992 şi continuate în fiecare an de atunci. în punctele 
Cetote şi Observator de un colectiv fonnat din dr. M. Rusu, 1. Bejinariu şi automl acestui studiu 

Cercetările mai vechi de la Şimleu-Silvaniei6 (Al.V.Matei 1978 - Uliul cel Mic şi Ohservmor( insuficient 
\alorificate, au evidenţiat. însă, necesitatea unei abordări de mare anvergură a acestui ansamblu de locuiri şi 

fortificaţii dacice identificate pe complexul de dealuri Măgura Şimleului. 

1 l.M<K. 1' J) ldu. în Geografia României, IV, 1992, p.39- 47 
! M.lvl<l~rc:a. 1) Protasc. M.Rusu, în Materiale, VII, 1960, p.361-391; M.Macrea, M.Rusu, I.Mitrolim, în Materiale, VIJJ. 1962, p.4RCi­
:'04 
'S.l)umnra~cu. V.Lucflcel. Cetatea dacicâ de la Marca. Zalău, 1974 
' ve;i nota 1 supra 
; ALV.Matei. în ActaA!P, X, 1986, p.l26-128; Al.V.Matei, C.Stoica, în ActalvlP, Xll, 1988, p.158-160; II.Pop, în ActaMP, XVIl, 
1993. p.'.l 1-1 05~ Al. V. Matei, H.Pop, în ActaMP, XVIJ.l, 1994, p.lll-114; idem, în Cronica Cercetârilor Arheologice. Sa tu-Mare, 
1994, p.S0-51 ~ idem, în Cronica Cercetărilor Arheologice, Cluj-Napoca, 1995, p.55. 
'' M.Moga. inSC/V, 1.1950, p.131-135 
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PLANŞA 1: .fig.J- Dispunerea jud. Sălaj pe harta României. Punctul negru reprezintă Depresiunea Şirnleului . 
.fig. 2 - Planul oraşului Şirnleu-Silvaniei şi o parte a Măgurii Şimleului. Linia întărită reprezintă conturul 

aşezării civile dacice de la poalele dealului Cetate, iar punctul negru fortificaţia dacică de pe rnarnelonul superior 
al dealului. 

fig. 3 - Şimleu-Silvaniei, Cetate 1993, caseta 1 de pe terasa 1, plan (L=Iocuinţă. V=vatră, G=groapă) 
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PLAN ŞA 2 : Jud. Sălaj cu descoperirile de epocă dacică; 1: fortificaţii; 2: tezaure; 3: descoperiri izolate: 
4: aşezări: 5: dnunul antic al sării (vezi anexa 1 ). 

III 
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112 SOCIETATEA: STRUCTURI ŞI DINAMIC! 

În urma atâtor ani de importante şi bogate descoperiri arheologice privind civilizaţia dacică clasică în Depresiunea 
Ştmleului (pl 2), devin scadente micromonografiile fiecărui sit în parte, singura publicată fiind cea care vizează 
cetatea daci că de la Marca, apărută în anul 197 4 ~ 

Abordarea gradată a fiecărui aspect al civilizaţiei dacice locale devine o necesitate în elaborarea 
monogratiilor scadente. 

Un astfel de aspect este arhitectura civilă9, cea mai frecvent întâlnită şi mai diversă e totuşi cea mai puţin 
abordată. Pentm acest demers am luat în discuţie câteva localităţi pe al căror teritoriu există puncte cu astfel de 
descoperiri Este \mba de Moigrad cu punctul Măgură (pl. 3), apoi Şimleu-Silvaniei cu Măgura Simleului (pl 
1/2. 113 .4 .5 ,6) şi Marca cu punctul Cetate. 

În cele ce urmează vom face o prezentare a acestui tip de descoperiri ce vizează arhitectura civilă dacică 
începând cu Măgura Moi gradului. 

Cunoscută în literatura istorică de specialitate datorită descoperirilor cu necontestat caracter ritual - cultic, 
interpretate iniţial ca monumente fimerare, Măgura Moigradului se conturează tot mai mult ca o mare aşezare dacică 
fortilkată în cadml căreia (ca şi-n cazul altora) se pot identifica şi complexe ritual-cultice de necontestat. pe lângă 
numeroasele elemente specifice unei aşezări civile. Astfel. începând cu anul 195 8 au fost descoperite 195 gropi dacice, 
42 ,·etre de foc. 3 locuinţe adâncite. 9 cuptoare şi 28 aşa zise ··platforme de ceramică ... Este foarte posibil ca datorită 
condiţiilor specifice anumite cuptoare mai prost conservate, să fi fost luate în calcul ca vetre de foc ceea ce însă nu 
schimbă 11mdamental datele problemei. Un alt amănunt este faptul ec1 din cele 195 gropi dacice descoperite. 2 sunt gropi 
de stâlp care ţin foarte probabil de locuinţe dispuse în apropiere. 

În ceea ce priveşte aşa zisele "platfonne cu ceramică" optăm pentru identificarea acestora cu locuinţe de 
suprafaţă. Aceste "platfonne cu ceramică" au ca inventar vase sparte pe loc, lipitură de perete arsă şi nearsă, oase 
arse şi nearse. alte obiecte specifice vieţii cotidiene ( cute. obiecte din fier, obiecte pentm modelat ceramica. 
râşniţe. etc.). Contuml lor este neregulat: adesea suprapun o vatră de foc şi frecvent gropi. 10 Tocmai de aceea le 
constdcrăm locuinţe de suprafaţă constmite pe tălpi din lemn datorită nivelului ridicat al rocii vulcanice specitice 
Mă)!,ltrli Mmgradului: tălpi care nu au mai lăsat unne detectabile arheologic decât atunci când s-au adânctt în 
roca locală moale la suprafaţă. 

Cercetările mai vechi din 1958-1959 au vizat mai ales zona de est-sud-est a platoului care are un perimetm 
de peste lk111 şi o suprafaţă de 7 ha. aflat la o altitudine maximă de 514 m (pl.3). 

În general locuinţele adâncite de pc Măgura Moigradului au un plan circular şi penetrază în stâncă cea. 
(U o - O .40 m până la O. 70 111. Acoperişul este în două ape, sprijinit pe doi stâlpi. diametral opuşi. aflaţi în 
interioml constmcţiei. stâlpi care se adâncesc chiar 0,60 m sub nivelul de călcare din interior. Diametml 
locuinţelor este variabil de la 2 la 3,5 111. Nici o locuinţă de acest tip nu are vatră în interior. 

Acest tip de complex are ca inventar ceramică, oase. mici unelte şi pietre căzute de pe acoperişul realizat 
foalte probabil cu paie şi a fost constatat numai pe latura estică şi sudică a platoului. deocamdată. spre deosebire 
de locuinţele de suprafaţă care sunt prezente atât pe latura estică şi sudică. cât şi în zona nord - nord-vest, mai 
expusă vânturilor 

La Marca. în punctul Cetate, într-o fortificaţie cu rol preponderent militar. care bara accesul în 
Deprcsiunea Şimleului dinspre vest pe valea Barcăului (pl.2), a fost descoperită o constmcţie mare de tip baracă 
destinată locuirii garnizoanei pennanente ce staţiona în mica fortificaţie. Descoperitorii care au publicat 
rezultatele săpăturii în 1974. nu ne dau suficiente amănunte privind planul constmcţiei, sistemul de realizare al 
acesteia Ştim doar că respectiva constmcţie avea vatră de foc, era podită cu lut aplicat direct pe micaşistul 
muncelului, că avea un inventar bogat mai ales în ceramică şi că această constmcţie realizată din lemn şi lut 
bătut. neadâncită. a fost distmsă prin incendiere. 11 Un recent sondaj de foarte mică amploare a descoperit o fază 
mai veche a acestei barăci. care n-a fost incendiată. lutuiala acesteia păstrându-se nealterată şi neincendiată direct 

- 1: pe roca. 

x vezi nota 3 supra 
" l'<:~.i monograliilc I.Giodariu, Arhitectura dacilor- civilă şi militară, Cluj-Napoca, 1983; D.Antonescu, Introducere Îl/ arhitectura 
dacilor. llucureşti, 1 Y84 
1
" t iropil~ suprapuse pot avea un caracter cultic destinate dăinuirii constmc(iei ori erau simple gropi de provizii dispuse sub locuinţă, 

li ind astfel protejate de precipitaţii~ vezi exemple la Căţelu Nou (VLeahu, în CAB I, 1963, p.27-28, idem CAB ll, 1%5, p.56: 
M. Macn:a. J.Glodariu, Aşezarea dacică de la Arpaşu de Sus, Bucureşti, 1976, p.23-24). De altfel majoritatea acestor gropi nu sunt 
contemporane cu locuintele care le suprapun, ţinând de primul orizont cronologic deci de manifestările ritual - cultice din incinta sacră 
identificată pent1u a doua jum. a sec. II ÎH- sec. 1 ÎH. 
11 S.J.)umitraşcu, V.Lucăcel, op.cit., p.8-1 O; I.Giodariu, Arhitectura dacilor- civilă şi militară. p.24-25 
1
: Sondaj~.: ext:cutate în anul 1992, rezultatele tiind comunicate la sesiunea anuală a MlAZ- noiembrie 1993 
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1. Arhitectunt şi habitat 113 

PLAN ŞA 3 : Măgura Moi gradului : planul general al săpăturilor; cercurile pline - locuinţe din primul orizont; 
cercurile umplute pe jumătate- locuinţe din orizontul II; cercurile simple- locuinţe din orizontul III. Complexele 

figurate au fost descoperite în campaniile 1984 - 1995. 
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Alte noi verificări ar aduce un plus de infonnaţii privind tipul, rolul şi organizarea internă a unei astfel de 
constmcţi i. 

Şimleu-Silvanici a ajuns să fie cunoscut în literatura istorică de specialitate datorită tezaurelor de obiecte de 
aur din sec V descoperite pe teritoriul său în anii 1797 şi 1889, dar mai apoi prin apariţia. în ultima sută de ani a 
cel puţin 5-6 tezaure de monede şi podoabe dacice din arginti 3 Acest fapt, cât şi cercetările arheologice de teren. 
au determinat executarea unor sondaje, verificări în anumite puncte situate la nordul oraşului pe Măgura 
Şimleului. 

Un prim punct este Uliul cel Mic, unde în anii 1945 - 1947 au fost descoperite accidental 5-7 gropi rituale 
cu un bogat inventar constând în podoabe din argint şi bronz, anne, unelte, ceramică 14 . Drept unnare în anul 
1949 M.Moga execută un sondaj în punctul situat în partea vestică a Măgurii şi descoperă "o locuinţă izolată, 
două monninte şi două gropi'·, fără a da alte amănunte15 

În anul 1978 ALV Matei de la MIAZ efectuează 6 seqiuni de verificare in punctul amintit identificând 4 
gropt şi o locuinţă amenajată în panta accidentată (35°-40°) cu podina sprijinită, suspendată parţial (zona dinspre 
vale) pe stâlpi din lemn. Alte amănunte nu ni se mai dau privind planul locuinţei. Starea precară de conservare a 
Impiedicat probabil efectuarea unor observapi în acest sens. 

Suntem infonnaţi că pe Uliul cel Mic, în epoca dacică clasică a existat o mică aşezare fortificată natural 
datorită pantelor foarte accentuate16

. Aşezarea civilă dacică, identificată ipotetic de către S.Dumitraşcu cu antica 
Daci da va menţionată de Ptolemeu 17

, se află dispusă semicircular în juml şi la poalele dealului Cetate 18
• care nu 

este altceva decât o ramificaţie foarte avansată spre sud a Măgurii Şimleului (pl. 1/2). Numeroase puncte (cca.20) 
ale acestei aşeu'lri civile au apămt în timp punând-o în evidenţă pe o suprafaţă destul de mare (prin vetre. 
cuptoare. terase cu unne de locuinţe adâncite sau de suprafaţă, gropi menajere sau rituale etc.). 

Fosta aşezare civilă dacică a fost suprapusă în ultimul secol de trei străzi a căror lungime totalizează peste 
1.5 km. De-o parte şi de alta a acestor străzi încă se mai pot observa terase amenajate în epoca dacică, multe 
dintre ele fiind acoperite de alunecări de teren. Spaţiul mare acoperit de vechea aşezare dacică sugerează o 
comunitate destul de numeroasă, greu însă de apreciat în actualul stadiu de cercetare. 

Dealul Cetate pe care şi la baza cămia s-a dezvoltat aşezarea civilă dacică a devenit primul obiectiv al 
proiectului de cercetare arheologică sistematică demarat în anul 1992 care vizează cercetarea exhaustivă a 
principalelor situri arheologice de pe Măgura Şimleului. 

Limitându-ne doar la aspectele legate de arhitectura civilă dacică vom pomeni principalele descoperiri de 
acest tip efectuate în punctul Cetate în cursul ultimilor ani. 

1n anul 1992 (în secţiunea S 1) este identificată o circumvalaţie ovală dacică în juml mamelonului superior 
al dealului cu diametml de 80 x 60 m. Palisada este simplă, prevăzută cu şanţ în faţă şi cu drum de rond acoperit, 
sprijinit la exterior de palisadă şi spre interior pe o talpă din lemn aflată la 4 111 de fortificaţia propriu-zisă. Sub 
acest acoperiş a apămt un cuptor cu groapă de deservire utilizat de garnizoana, se pare, pennanentă a fortificaţiei. 
Talpa din lemn din spatele palisadei nu este mai groasă de O, 1 O - O, 15 m şi se adânceşte în steril 0,15 - 20 m 
(pl.5 ). 

În afara acestei fortificaţii, pe şaua de legătură a dealului cu restul Măgurii. a fost identificată în cursul a 
trei ani 1992. 1993 şi 1995 o parte a unei amenajări pentm locuit sau pentru alte activităţi cotidiene. Este vorba 
de o constmcţie care se adânceşte în steril 0,50- 0,60 m şi care are o latură surprinsă pe 11 m (pl.4). Umplutura 
constmcţiei (LI 1 92) suprapune 4 gropi (2 rituale şi 2 de provizii). Un colţ al acestei constmcţii a fost surprins în 
zona de sud unde prezintă 3 stâlpi groşi de O, 15 - 0.2 m care se adâncesc 0,2 - 0,5 m în steriL Colţul nordic a fost 
surprins în anul 1995 când s-a constatat că pe latura de est a constmcţiei erau prezente trei unnt1 de stâlpi cu 
caracteristicile celor descrise anterior . Din întreaga suprafaţă a amenajării au fost cercetaţi 20 mp fără a se 
constata vreo compartimentare. Umplutura este foarte bogată în materiale ceramice. Au fost descoperite 
fragmente de lipitură de vatră mlate. Vatra surprinsă în caseta C2/1995 suprapune perfect gura gropii tronconice 
08 şi constituie. deocan1dată, singura instalaţie de foc din locuinţa descrisă. Această an1enajare se află la 
marginea sudică a şeii de legătură. 

L' AL V. Matei, op.cit .. p.l7-20, 23-25,27-31, 38-40; E.Chirilă, Al.V.Matei, inActaMP, X, 1986, p.95-118 
1
'
1 
/..Szekcly, Alareriale din campania de săpături arheologice din 1949, Bucure~ti. 1951, p.43-74 

1' . y . 
M.Moga, op.c11., p.l31-135 

1
" \·e;J uuta 7 supra 

1
• S Dunutraşcu, în Cn'sla, 1, 1971, p.39-46 

"H.Pop. Îll.~cra.\JP, XVI. 1992, p.l.29-138 
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PLANŞA 4 : Şimleu-Silvaniei, Cetate - şaua de legătură; planul general al săpăturilor 1992-1997; (G=groapă, 
L=locuinţă, cercurile pline= vetre de foc, cercurile pline înscrise în cerc= cuptoare, spaţiile punctate= locuinţe, 

cercurile mari=locuinţe circulare adâncite). 
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În anul 1993 a fost cercetată parţial o terasă situată la nord-est de fortificaţia amintită înainte. chiar lângă 
aceasta în exterior, amenajată în panta dealului. Terasa a fost distmsă parţial de amenajarea unui dmm, din ea 
păstrându-sc cea. 190 mp. 

În unm săpăturilor efectuate în toamna anului 1993 19 au fost dezveliţi cea. 72 mp din suprafaţa păstrată a 
tcrasei constatându-se o scrie de faze în amenajarea dacică a acesteia (pl. 1 /3). 

Faza (1) s-a păstrat o vatră de foc (Vl) şi câteva fragmente ceramice dintr-o locuinţă de suprafaţă. 
(2) este constmit un bordei (Ll) care taie această vatră şi care are diametml de 2.7 x 3,4 m. adâncindu-se 

0.5 m în sterilullocului. Bordeiul este prevăzut cu stâlp central,având în umplutură o mare cantitate de ceramică 
şi oase.Acoperişul său era probabil conic. Pe baza unei aplici romane de curea descoperite în umplutura 
bordeiului. acesta se poate data la mijlocul sec. 1 dH. 

( 3) terasa este extinsă înspre deal şi se ridică o constmcţie de mari dimensiuni (L2) compartimcntată. Sunt 
identificate două încăperi fiecare dotată cu vatră de foc (V2. V3, V4). Una din încăperi are un inventar foarte 
bogat în ceramică. piese din fier, argint sau bronz. Pe vatră (V2) sunt seminţe de mei şi boabe carbonizate de 
mazăre. lnventaml dateaz.:'t această fază în sec. I dH, la mijlocul acestuia. O incendiere a constmcţiei aduce cu 
sine o reamcnajare a vetrei din încăperca bogată în materiale arheologice (V3). Sistemul de constmctie al 
locuinţei este specific reliefului. Înspre pantă se află talpa din lemn prevăzută din loc în loc cu stâlpi. talpa' fiind 
îngropată într-un şanţ lat de 0,20 - 0,30 m, adânc de 0,30 - 0,40 m săpat în rocă. Stâlpii se adâncesc până la -0,5 
- 0,6 m. lungimea tălpii surprinse şi păstrate este de 8 m. 

(4) terasa se îngustează şi este constmită o altă locuinţă cu talpă îngropată (L3) care taie vechea 
amenajare şi al cărei colţ este surprins în săpătura arheologică. Această constmcţie este prevăzută şi cu o groapă 
în interior săpată în micaşist (Gll). 

(5) o reamenajarea terasei aduce cu sine săparea unor locuinţe adâncite cvasipoligonale cu stâlpi în colţuri 
(L4. U). . 

(6) se constmieşte circwnvalaţia cu diametml de 80 x 60 m, cu dnm1 de rond acoperit. Pământul şi roca scoase la 
săparc.:1. şanţului sLmt anmcate peste terasa descrisă anterior. 

(7) fortificaţia este dezafectată (probabil când este construit ultimul val de pe şaua de legătură care extinde 
aria locuibilă protejată). Peste circumvalaţie este amenajat un cuptor de mari dimensiuni (diametm 1,8 - 2 m) 
surprins în campania din anul 1992. 

În primăvara anului 1994 au fost reluate cercetările arheologice pe şaua de legătură sondându-se cele două 
\aluri cu şanţ care taie şaua şi spaţiul din spatele valurilor (pl.4). 

Pc o terasă situată la marginea nordică a şeii a fost identificată o constmcţie de suprafaţă (L2 1 94) al 
cărei plan şi funcţionalitate a putut fi stabilit abia în unna e~tinderii investigaţiilor arheologice din anii 1995 şi 

1997 (pl. 4 ). Constmcţia este realiz.:1.tă prin îndreptarea pantei în care s-a efectuat o adâncire de cea. 0.30 - 0.40 
m. Latura dinspre pantă a fost surprinsă pe 18 m deocamdată, cea opusă (de aprox. 7 m) fiind foarte probabil 
alunecată datorită pantei. În umplutură a fost descoperit un bogat material ceramic şi metalic sugerând ideea că 
respectiva constmcţie nu a fost altceva decât un mare şopron-atelier metalurgic. Nu s-a constatat o 
compartimentare poate tocmai datorită specificului activităţilor ce se desfăşurau în spaţiul protejat de un acoperiş 
masiv sprijinit pe o reţea de stâlpi surprinsă în săpătură. Constmcţia a suferit o reamenajare, ambele faze 
aparţinând sec. 1 dH .Totodată s-a observat că cele două faze sunt contemporane sau ulterioare cu o serie de 
complexe arheologice specifice caractemlui construcţiei (3 cuptoare, 3 vetre de foc, 9 gropi menajere şi rituale). 
Un tezaur de 54 denari romani îngropat în podina primei faze a ateliemlui o datează. după ultima monedă 
(Tiberius 14-37 dH) la mijlocul sec. I dH. Cea de-a doua sfârşeşte la început) sec. II dH în timpul războaielor 
daco-romane. 

Tot în punctul Cetate au mai fost identificate trei constmcţii circulare amenajate pe şaua de legătură. Una 
dintre acestea este un şopron circular cu diametml de 5 m (L 1 1 94) dispus pe latura de nord a şeii. El proteja 
patru gropi (G 12, G20. G21. G22), având acoperişul în două ape sprijinit pe doi stâlpi diametral opuşi, îngropaţi 
0.60 m în sterilullocului, situaţi la marginile construcţiei. 

Celelalte amenajări sunt două locuinţe adâncite în roca locală 0,60 - 0,70 m, având diametml de 3 m. 
lnventand lor este sărac şi doar una este prevăzută cu vatră de foc la reamenajarea locuinţei din C2/95. Cealaltă 
prezintă doi stâlpi groşi, diametral opuşi. care se adâncesc în rocă 0,60 - O, 70 m sprijinind în trecut acoperişul în 
două ape al bordeiului din C 1-2 1 1997, care credem că era numai o locuinţă sezonieră. 

1
'' Rezultatele au fost comunicate la A X.XYIII-a Sesiune Naţionale/ de Rapoarte Arheologice, Satu-Mare, 12-15 mai 1994, publicate in 

( "rrmica cercetârilur arheologice- campania 1993, p.64 
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În vara anului 1994 au debutat cercetările arheologice la cota maximă a Măgurii Simleului (Ohservator-
597 m) unde au fost identitlcate unnelc unor fortitlcaţii dacice care refolosesc amenajrile mai vechi hallstattiene. 

În interioml fortitlcaţiei dacice s-a constatat o gmpare a gropilor de provizii care cu timpul devin gropi 
menajere. Singura locuinţă dacică apămtă se află la cea. 30 m distanţă de această gmpare. Locuinţa este de 
suprafaţă. identificată incomplet. Este amenajată direct pc stâncă, tiind lutuită. Vatra este cruţată în micaşist. 
Inventam) este destul de sărac. Locuinţa este prevăzută cu două cuptoare dintre care unul deţine şi groapă de 
desen·irc În spaţiul investigat s-a observat şi o compartimentare a constmcţiei, dar în actualul stadiu de cercetare 
este greu de precizat câte încăperi au existat şi ce dimensiuni au avut. Stmctura de rezistenţă a locuinţei era fixată 
pc o talpă din lemn lată de 0,20 m îngropată într-un şanţ adânc de O, 15 - 0,20 m unde talpa nu se sprijinea direct 
pe rocă. Un mare şopron care proteja o serie de gropi de provizii a fost adosat locuinţei pe latura sa sudică. dar 
nici acestuia nu i s-au putut stabili încă limitele din motivele enunţate anterior. Confonn inventamlui întregul 
complex se poate data în sec 1 îH. Tot în punctul Ohservator, în exterioml fortitlcaţiei dacice. dar în imediata ei 
apropiere , pe o terasă inferioară ca altitudine, rezultată din colmatarea şanţului hallstattian, a fost identitlcată o 
constmcţie de suprafaţă. probabil circulară?, având în centm o încăpere absidată sau rotundă realizată din stâlpi 
groşi de 0.20 - 0.30 m . dispuşi la 0,50 m distanţă între ei. Inventam! ceramic bogat este însă fragmentar, dar 
piesele metalice (o pafta fragmentară din fier şi un vârf masiv de suliţă tot din fier) datează constmcţia în sec l îH. 
dar nu ne oferă indicii privind caracteml acesteia. Situată la extremitatea nordică a secţiunii S l 1 1994 constmcţia 
a fost sondată pc cei 2 m lăţime ai săpăturii neputându-i-se reconstitui deocamdată. planuL investigarea acesteia 
unnând a fi continuată în campaniile viitoare. 

În aceeaşi secţiune magistrală S l 1 1994 de 226 m lungime, care a căutat să sondeze platourile superioare 
de la Observator. pornind pe direcţia S-N de la cota maximă a Măgurii Şimleului (597 m). a apămt. între m. 214 
- 216. o "locuinţă" adâncită 0.30 - 0,40 m de la nivelul de călcare dacic, în umplutura târzie a şanţului 

hallstattian pe care a fost amenajată şi constmcţia descrisă anterior. Locuinţa (bordeiul) surprinsă parţial pare să 
aibă o formă ovală cu diametrele de 3 şi respectiv 2,8 m, deţinând o treaptă interioară ce coboară între 0.05 şi 

0.20 m. Nu s-au descoperit unne de stâlpi sau vreo instalaţie de foc. Credem că avem de-a face cu un adăpost 
sezomcr databil în sec. 1 îH anterior probabil constmcţiei amintite mai sus. 

Enumerarea principalelor descoperiri încadrabile în categoria arhitecturii civile 
dacice. efectuată până aici, oferă în final un lot de cea. 48 locuinţe. Dintre acestea 1 O sunt adâncite, iar 3 8 sunt 
de suprafaţă. 

(/) Criteriul constmctiv aplicat oferă astfel o imagine privind tipurile mai frecvente de locuinţe specifice 
zonei investigate. 

A Categoria locuinţelor adâncite este reprezentată de exemple relevante de la Moigrad şi Şimleu. Acest tip 
de locuinţe cunoaşte patm subtipuri: 

(1) locuinţe circulare cu stâlp central (deci cu acoperiş conic) întâlnite într-un singur caz Ia Şimleu- "Cetate 
"-1993. Acest complex se datează în prima jum. a sec. 1 dH. 

(2) locuinţe circulare cu doi stâlpi situaţi diametral opus în interioml constmcţiei. rcalizând un acoperiş în 
două ape. Acest subtip apare frecvent numai la Moigrad20 şi se datează în a doua jumătate a sec. II - sec I îH. 

(3) locuinţe adâncite patmlatere cu stâlpi în colţuri reprezentate printr-un caz la Moigrad în 1984 unde a 
fost cercetată o astfel de locuinţă cu laturile de 4, l Ox3,5m care se adânceşte în rocă 30-40cm21 Acest subtip îl mai 
întâlnim şi la Şimleu- "Cetate" -1992, 1993 şi 1995 în trei cazuri databile în a doua jumătate a sec. I dH. 

(4) locuinţe circulare cu stâlpi extcriori: în trei cazuri la Şimleu, datate mai larg în inten,alul sec. 1 îH - I 
dH. 

B. Locuinţele de suprafaţă cunosc cinci subtipuri şi-n funcţie de sistemul de constmcţie: 
(1) locuinţe amenajate în pantă, parţial suspendate pe stâlpi. Este cazul constmcţiei de la Şimleu -punctul 

Uliul cel Mic (1978), databilă probabil în sec. 1 dH. 
(2) locuinţe amenajate direct pe sol cu baza sprijinită pe tălpi din lemn sau/şi stâlpi. Este cazul descope­

ririlor de la Marca, Moigrad (1958-1959, 1988, 1991, 1992, 1994), Şimleu- aşezarea civilă şi Observator 199422 

(32 cel puţin). Unele locuinţe de acest tip sunt prevăzute cu tălpi îngropate sau semiîngropate cum au apămt la 

20 l.GloJariu, F!Costea, Aşezarea daci că de la Şercaia; ms. 
21 Analogii la Slinmic, LGlodariu, Aşezări dacice şi daco-romane la Slinmic, Bucureşti, 1981, p.20, 26, 27. 35, 3(,_ tig. (,, 7, 20, 26. 
})-41. 44 
22 I.Glodariu, Arhirec/ura dacilor- civilă şi milirară, p.l5-17 
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Şunlcu-Cewte 1993 Sistemul constmctiv de acest gen a fost utilizat datorită amenajărilor în pantă într-o rocă 
moale care se c:-.:foliază cum este micaşistul. Două dintre locuinţele de acest tip sunt compartimentate:3 (pl.l/3 ). 
Datarca acestui tip contmctiv acoperă întreg sec. 1 dH şi începutul celui următor. 

(3) "locuinţe" (sau locui re pe palisadă cu dmm de rond acoperit, de tipul celui întâlnit la Şimleu-Cetate-
1992-1993) (pl. 5-6 ) databil în a doua jum. a sec. 1 dH. 

(4) "şopron" circular cu stâlpi (cazul Şimleu- Cetate 1994 şi Observator 1996, primul datat în sec. 1 dH, 
iar cel de-al doilea în cel anterior). 

(5) "şopron" poligonal cu stâlpi (cazul ateliemlui de la Şimleu - Cetate şi Observator - locuinţa 

compartimentată). Datarea exemplelor acestui subtip este identică cu cea de la subtipul precedent. 
Cercetările de teren au relevat şi o serie de 39 descoperiri (vetre, cuptoare, urme de locuinţe. terase) care se 

pot încadra în tipuri de constmcţii civile neprecizabile deocamdată, dar care contribuie din punct de vedere 
cantitati\· la actualul demers. 

(II) În funcţie de caracteml sitului investigat putem constata o altă subîmpărţire a cazurilor enumerate. 
(1) în fortificaţii cu rol strict militar le întâlnim la Marca şi Şimleu 
(2) în incinte sacre cum e cazul Moigradului şi a Şimleului -Uliul cel Mic. 
(3) în aşezări nefortificate - cum este cazul Şimleului - aşezarea civilă dacică de pe teritoriul oraşului şi 

Bădăcin - Cornet . 
(4) în acropolă fortificată ca în cazul Şimleu- Cetate şi Observator. 

(III) O altă tipologie poate fi făcută în funcţie de poziţia complexului în cadml tipului de relief local. 
Astfel avem: 

(1) locuinţe pe înălţimi la Moigrad, Marca. Şimleu - Cetate. Observator. Uliul cel Mic (majoritatea). 
Bădăcm. 

(2) locuinţe de şes -numai în cazul aşezării civile de pe teritoriul oraşului Şimleu. 

Nu este întâmplător număml mai mare al locuinţelor de suprafaţă specific zonelor deluroase sau montane, 
detcrminismul geografic punându-şi amprenta şi-n cazul concepţiei arhitectonice ale comunităţilor dacice din 
Depresiunea Şimleului. Este adevărat că dintre aşezările de şes doar cea de la Şimleu a putut ti mai bine 
delimitată şi investigată prin cercetări de suprafaţă24 dar şi-n acest caz predomină locuinţele de suprafaţă 
amenajatc pe terase practicate în pantele dealurilor. dar în preajma văilor cu debit constant. Astfel de surse de apă 
cu debit constant trebuie că au existat şi-n cazul aşezărilor fortificate (sau reşedinţelor fortificate) de la Moigrad 
Măgură15 Şimleu Cetate şi Observator6 fără de care nu era justificată prezenţa unei comunităţi la o altitudine 
atât de mare. doar din considerente de ordin militar-strategic. 

În cazul acestor trei exemple s-a constatat existenţa unei concepţii de sistematizare a aşezării menită a 
utiliza judicios spapul fortificat şi de a crea cele mai bune condiţii de convieţuit pe timp de pace sau război. 

Astfel la Şimleu în punctul Cetate s-a observat succesiunea de amenajări ale aceleiaşi ter'ase în scopul 
utilizării cu maximă elicicntă a fiecămi metm pătrat de loc constmibil (pl.l/3). 

În acelaşi punct, pc ş~ua de legătură. în spatele valurilor protectoare s-a constatat o gmpare a complexelor 
de-o parte şi de alta a zonei celei mai înalte a şeii care era probabil utilizată ca şi cale de acces dinspre exterior 
prin aşezare spre mamelonul superior (pl.4). 

O asemenea concepţie a fost sesizată tot la Şimleu -punct Observator unde avem de-a face cu o fortificaţie 
dacică situată la o cotă mai înaltă. 

Acestei lortilicaţii cu rol strict militar (probabil una de refugiu) îi este adosată o alta cu suprafaţă mai 
mare. amenajată în spaţii întinse şi relativ drepte, ateliere şi gropi gmpate la o oarecare distanţă de zona 
locuinţelor. aceasta şi datorită pericolului pe care îl reprezenta focul pentm constmcţiile civile. 

O concepţie vizibilă despre sistematizare a constmcţiilor ·În perimetml aşezării o întâlnim şi la Moigrad pe 
Măgură (pl.3). 

~' ihidem. p. 17-19 
21 I!Pop. op.cil 
~' Sursa de apf1 care alimenta t.:istema romană amenajată pe Măgură cu siguranţă avea un debit wnstant şi înaintea cuceririi romane, 
Jar cu siguran\il di existau şi alte surse de apft la o altitudine interioară protejate de şanţul săpat în acel sector; Al.V.Matei, înActaMP, 
X.llJX().p.l26-118 
1
" Mftgura Şimleului este bogată şi acum în surse de apă situate în apropierea punctelor tortificate în epoca dacică sau chiar în 

perimetml protejat de acestea. . 
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Suprafaţa utilizată în epoca dacică reprezintă doar două treimi din întreaga arie a platoului Măgurii care 
măsoară 70.000 mp. Aşadar cei 45.000 mp utilizaţi în cei 200 ani dinaintea cuceririi romane sunt reprezentaţi 
mai ales de marginile platoului mai ferite de vânturi datorită altitudinii ceva mai reduse faţă de culmea dealului. 

Din cei 70.000 mp ai platoului au fost cercetaţi sistematic, începând cu anul 1958 doar 3.730.35 mp (5,32 
'Ya). În aceşti 3. 730.35 mp au fost identificate cele 195 gropi (dintre care 2 sunt de stâlpi), cele 42 vetre. 9 
cuptoare. 3 locuinţe adâncite şi 27 locuinţe de suprafaţă. Prelucrarea materialului pe complexe închise (gropi, 
locuinţe) a pennis stabilirea unei cronologii specifice sitului şi o repartizare a acestora în funcţie de datarea 
asigurată. Astfel au putut fi încadrate cronologic toate locuinţele şi doar 111 gropi şi 9 vetre şi cuptoare. Pentru 
cel mai vechi orizont (a doua jum. a sec. II - sec. 1 îH) avem 4 locuinţe (una de suprafaţă şi trei adâncite) şi 80 
gropi (deci un raport de 1 loc. 1 20 gropi nefiresc unei aşezări civile). Cel de-al doilea orizont pare mai degrabă o 
perioadă de început a celui de-al treilea şi face trecerea de la cel dintâi, situându-se la pragul dintre sec. 1 îH şi 
sec. I dH. Pentru acesta avem o locuintă şi 6 gropi. Cel de-al treilea orizont cronologic ocupă restul intervalului 
până la cucerirea romană de la început~) sec. II dH. În această perioadă situaţia se schimbă în sensul că platoul 
Măguri! Moigradului va fi utilizat ca aşezare fortificată şi nu ca incintă sacră precum în secolul precedent pentru 
care constatăm locuinţe modeste sezoniere. În cel de-al treilea orizont raportul locuinţe - gropi se schimbă şi avem 
astfel 2C> locuinţe de suprafaţă cărora le corespund doar 25 gropi (deci un raport de 1 loc. 10,9 gropi). 

Un calcul pentru întreaga suprafaţă locuibilă (45.000 mp), luând în considerare o statistică bazată pe datele 
oferite de complexele databile, ar da cifre greu de acceptat: 1338 gropi, 373 locuinţe, 506 vetre de foc, 108 
cuptoare (4X locuinţe şi 965 gropi pentru orizontul 1, 12 locuinţe şi 72 gropi pentru orizontul II, 313 locuinţe şi 
301 gropi pentru orizontul III). Per total raportul locuinţe 1 gropi ar fi de o locuinţă 1 3,5 gropi, un raport firesc 
unei aşezări LaTene27 Dacă am lua în discuţie un număr de 5 membri 1 familie am avea 240 locuitori pentru 
orizontul L 60 pentru cel de - al doilea şi 1. 625 locuitori pentru orizontul III, deci o comunitate de 1. 925 locuitori 
pentru inten'alul cronologic a doua jum. a sec. II îH - înc. sec. II dH. 

Actualul stadiu al cercetărilor împiedică deocamdată trasarea unor concluzii definitive, datorită 

caracterului de sondaj al investigaţiilor arheologice, atât în cazul sitului de pe Măgura Moigradului. unde sunt 
necesare săpături exhaustive pe microzone reprezentative. cât şi în cazul aşezărilor şi fortificaţiilor de la Şimleu­
Sihamei. unde cercetările sistematice de mare anvergură sunt abia la început. 

Putem. însă, afirma că în Depresiunea Şimleului pentru cei 150 ani dinaintea erei noastre civilizaţiei dacice 
locale îi sunt specifice mai ales construcţiile civile adâncite de mici dimensiuni cu inventar modest şi doar în 
acropolc sunt constatate construcţii mai pretenţioase, de suprafaţă, compartimentate, prevăzute cu instalaţii de foc 
(vetre sau/şi cuptoare) şi chiar cu şoproane pentru protejarea gropilor de provizii. Acestea din urmă cunosc o 
mare răspândire şi o sensibilă creştere numerică în unnătorul interval de timp până Ia cucerire chiar dacă mm 
persistă cele adâncite, modeste. Dezvoltarea pe verticală, dar şi pe orizontală a construcţiilor civile dacice nu sunt 
altce\a decât o consecinţă a schimbărilor majore survenite în sânul societăţii care cunoaşte o perioadă de apogeu 
nemaiîntâlnit. Este, cu siguranţă, o reflectare a standardului înalt atins de civilizaţia dacică, a unor noi cerinţe şi a 
unei noi viziuni privind viaţa cotidiană. 

Chiar dacă s-au făcut unele progrese sensibile în cercetarea acestor puncte şi în abordarea temei alese â.ici, 
concluziile nu sunt şi nu pot fi complete fără investigarea şi tratarea aşezărilor civile dacice nefortificate, 
insuficient cunoscute nu numai în Depresiunea Şimleului. 

După cum s-a putut observa arhitectura civilă dacică din cele câteva puncte cunoscute în Depresiunea 
Şimleului nu face excepţie de la tipologiile consacrate2

N cu mici şi rare excepţii situate însă, nu în ultimul rând, 
prin importanţa şi locul lor în cadrul descoperirilor de acest gen din zona investigată. 

~- Pentru analogii privind probleme de demografie vizând epoca dacică vezi V.Crişan, lnActaMN, 26-30, I/1, 1989-1993. p.79-89. 
2
' LCilodaritL op.cit. p. 9-41 
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CIVIL ARCHITECTURE AND HABITAT IN LATENE D 
IN DEPRESSION OF ŞIMLEU 

(Abstract) 

This study takes into consideration old and new historical discoveries in the Western part of Sălaj 
district. known as Şimleu Depression. 

The archeological investigation of the last ten years fully complete the former researches regarding 
this region considering the period between the first century A.C. and the first century A.D. Wheather the former 
studies were concerned especially of military aspects, easier to observe, this purpose we took into consideration 
the cxcavations of Moigrad (Măgura), Şimleu Silvaniei (Măgura Şimleului) and Marca (Cetate). 

As a conclusion Dacian civil architecture is not one ofthe known typology. 

ANEXĂ 
LISTA DESCOPERIRILOR DACICE DE PE TERITORIUL JUDEŢULUI SĂLAJ 

1. BĂDĂCIN 
2. CEHEI 
3. CHILIOARA 
4. CUCEU 
5. DOMNIN 
6. FETINDIA 
7. HOROATU CRASNEI 
8. LOMPIRT 
9. MARCA 
10. MESEŞENII DE SUS 
Il. MIRŞID 
12. MOIGRAD 
13. NUŞFALĂU 

• 

14. PERICEI 
15. PETRINDU 
16. RECEA 
17. RUGINOASA 

18. SĂRMĂŞAG 
19. SÂMPETRU ALMAŞULUI 
20. STANA 
21. STÂRCIU 
22. ŞIMLEU SILVANJEI 
23. VĂDURELE 
24. VÂRŞOLŢ 
25. VOIVODENI 
26. ZALĂU 
27. ZALHA 
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