SEMNIFICATIA PREZENTEI CERAMICII DE TRADITIE LATENE
IN DACIA ROMANA

OVIDIU TENTEA

Semnificaia prezentei ceramicii lucrate cu ména si a aceleia de traditie Laténe, lucrata la roata. in siturile
arheologice de pe teritoriul Daciei romane a constituit punctul de pornire a numeroase studii care au avut in
vedere problematica ridicata de atestarea autohtonilor in provmcna romani. In istoriografia romaéneascd
semnalarea acestui tip de artefact a constituit un argument important in sprijinul teoriei continuitafii elementului
autohton in provincia Dacia. Concluziile, odata formulate in acest sens', au fost reluate §i interpretate de mai
multe ori. atdt in studii de analiza pe material, cét si in unele de sintezi

Este interesant dc observat cum o problemd de arheologie purd poate capata numeroase conotalii, in
functie de curentele culturale si idcologice de la care cercetétorii in cauza se revendicd, mai mult sau mai putin’.

Astfel, in cursul anilor 30, unele cercetdri arheologice au avut ca principal obiectiv identificarea
asczarilor slave din Transilvania. in acest context, materialul ceramic lucrat cu mana, descoperit in castre sau
asezari romane. cste considerat ca fiind de factura slava®. Dupi ce aceste consideratii primesc unele corecturi de
rigoarc’. interpretarea materialului in cauzi va continua sa fie, in mod liniar, aceea a atestérii autohtonilor in
diferitc puncte cercelate de pe teritoriul provinciei. Terminologia utilizatd este imprumutatd in mod automat din
cca folosita pentru ceramica preromana, anticipand, intr-un anume fel, concluziile studiului. in acest fel. din punct
de vedere tehnic si arheologic, aceste concluzii au ramas la un nivel strict teoretic, demonstratia stiintifica
nedepasind stadiul unui inceput in domeniu®, Faptul se datoreazi, pe de o parte cantitatii reduse de material
ceramic lucrat cu ména care a fost publicat sistematic, iar, pe de altd parte, faptului ca dintre aceste studii foarte
putine sunt acelea care analizeazi materialele intr-o maniera care s-a dorit exhaustiva. In cele mai multe cazuri
studiile care se referd la ceramica lucratd cu ména, descoperitd pe teritoriul Daciei romane. au ca principal scop
punerca in circulatie a unui lot de materiale, fird a se depdsi, in acest fel, stadiul unei repertorieri dublatc de
anumite informatil stratigrafice necesare stabilirii unei evolutii a formelor sau a unor diferentieri in functic de
tipul de pasta sau de ardere raportate la cronologia sitului. Aceste efecte sunt datorate tratarii globale a ceramicii
de accst tip ca apartindnd autohtonilor daci. Ori, s-a putut observa din numeroasele studii asupra carora vom
reveni, ca tipul ceramic in cauzi este identificat in mai multe niveluri arheologice, avind forme si decoruri mai
mult sau mai putin variate, tipuri diverse de pasta si de ardere putdnd {i asociate cu diferite tipuri de artefacte
databile n sine. Analiza unor astfel de materiale asociative poate oferi indicii in legdturd cu apartenenta etnica a
purtitorului.

Concluziile care se impun in urma unor astfel de studii trebuie sa coroboreze atit datele tchnice amintitc.
cat s1 informatiile de ordin geografic si istoric, care tin de situl in care s-au descoperit astfel incét, concluziile si
reiasd din analiza materialului si nu dintr-un sablon care ar indica o noud atestare a autohtonilor ..."

Situatia de la care porneste studiul nostru nu este tocmai de invidiat deoarece, dupa cum aminteam mai
sus. materialul in discutie, destul de numeros cantitativ. nu contine adeseori suficiente elemente definitorii pe care
sd le putem utiliza In scopul analizarii problematicii in cadre mai largi. Astfel, pentru multe dintre siturile in care
a aparut. ceramica lucratd cu ména estc amintitd in treacit, doar in contextul general al discutiei intregului
material arheologic din situl respectiv. Mai rare sunt cazurile in care se precizeazd exact locul de descoperire.
pozitia stratigraficd §i eventualele materiale asociative. Studiile in care s-au publicat forme Intregi sau intregibile
grafic. pentru a se putea efectua o clasificare a tipurilor de vase si o analizd a influentelor reciproce dintre
ceramica lucratd cu ména §i cea lucrata la roatd, sunt destul de putine.

'L Duicoviciu, La Transilvania nell’ antichita, Bucuresti, 1943.

N Gudea, [. Motu, in AcraMP 12 1988 p. 229 n. 5, cu un scurt istoric al problematicii.

¥ Semnilicativi pentru vremeu sa este aftrmatia lm 1. Paulovics, care lansdndu-se in polemica continuitifii sau a discontinuititii
autohtonilor in Dacia romand, considera cé cercetdrile isi pierduserd la acea vreme obiectivul - sine ira et studio - deoarece arheologii
romani cautan “dovez intdmplatoare pentru propaganda continuitatii romdnesti”. Desi valabila in unele cazuri, afimmatia istoricului
ungur nu rezolva fondul problemen (I. Paulovics, Dacia keleti hatdrvonala, Cluj, 1944, p. 115).
IM Rusu. in Materiale. 2, 1956, p. 687.

M Macrea i colab., in Marenale, 5, 1959, pp. 455-456.
® Vezi disentia din D. Protase , Autohtonii in Dacia, Bucuresti, 1980, pp. 136-154.
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Drept urmare, concluziile cu caracter istoric, de fapt rezultatul firesc al unor studii de asemenea factura.
sunt destul de limitate ca interpretare. Ceramica lucratd cu mana a fost semnalatd in toate castrele si asezirile
aferente acestora. fie ci este vorba de cele dispuse pe /imes. fie cd ne referim la cele din interior. Descoperirile de
acest gen nu sunt. asadar, intdmplatoare. datarea lor facdndu-se, in general, fard nuantan. Majoritatea
concluzitlor care finalizeaza studiile dedicate ceramicii “dacice”, pe baza asocierii cu materialul arheologic de
facturd romana. se¢ opresc asupra incadrarii cronologice in secolele II-I11.

In ceea ce priveste prezenta ei in mediul militar, M. Macrea considera ci aceasta provine de la populalia
dacica folosita la construirea castrelor’ sau ci aceastd populatie ar fi fost adusd din mediul dacic. C. Daicoviciu
sustinea cd ceramica provine de la militarii daci recrutati in trupele romane*. din acest moment incetitenindu-se
teza recrutarii locale a autohtonilor, bazatd tocmai pe argumentul prezentei ceramicii lucrate cu mana in mediile
militarc. iar in funcfie de semnalarea acesteia intr-un nivel arheologic mai timpuriu sau mai tirziu, se estimeaza
data de la care se poate vorbi de recrutare locald. D. Protase se indoia, insd, de aceastd ultima posibilitate.
sugerand provenienta ceramicii din mediul rural dacic’.

Un evident pas inainte il prezinta studiul lui N. Gudea §i I. Motu cu privire la ceramica modelata cu méina
descoperitd. in special. in castrele Daciel Porolissensis. Autorii pornesc de la unele observatii privind modul
deficitar al cercetérilor §i publicérii ceramicii “de facturd dacicd* din castre, propunind unele criterii viabile de
analizi si metode de investigare a materialului arheologic, crednd un posibil model pentru cercetarile viitoare, dar
raménand. in mare parte, la un nivel teoretic'®.

Vom incheia succinta prezentare a istoricului cercetdrilor, amintind demersul foarte recent al lui M.
Negru. care si-a propus si studieze ceramica “dacicd* din Dacia romand, cu speciala privire asupra Olteniei.
Rezultatele in privinta interpretdrii materialului sunt limitate datoritd operdrii cu un numar restrans de fragmente
ceramice (foloseste doar formele intregi). netindnd seama decat arareori de contextul arheologic si de concluziile
care sc puteau formula acolo unde acest lucru era posibil. Considerand, in bloc, ceramica lucrati cu ména si cea
lucrata la roata, de traditic Latene, ca fiind dacicd, autorul nu rezolvd polemicile din jurul chestiunii in cauzi.
finalizindu-si incursiunea prin formularea unor concluzii “consacrate”, care nu reies neaparat din analiza
propriului material''.

Fard a avea pretenfia de a oferi o analiza a intregului material arheologic publicat sau a aceluia avut la
dispozitie. vom incerca si oferim, in cele ce urmeazi, o imagine cit mai nuantatd, asupra ceramicii de traditie
Latenc atestatd in provincie (vom insista asupra aceleia lucrate cu mana, care constituie, de altfel. majoritatea),
referindu-ne cu precddere la Dacia Porolissensis §i Dacia Apulensis. Nu vom exclude situatiile din Dacia
Malvensis si Scytia Minor, incercand s stabilim, pe cat posibil, analogii cu provincii invecinate Daciei si chiar cu
unele mai indepartate.

Scopul iniial al studiului a fost acela de a ridica anumite probleme tindnd de metodologia pe care o
consideram adecvata abordarii acestui subiect, in paralel cu o posibild reactualizare a situatiei, avind in vedere o
scrie de studii de referin{a apdrute in ultima vreme, care au atins, in parte, chestiunile in discutie.

Pe masurd ce am parcurs situatiile oferite de analiza materialului in diferitele sale ipostaze, am putut
conslata cd o simpla reactualizarc a temel, raportata la actualul stadiu al cercetarilor, ar fi fost sortitd esecului. in
momentul formularii concluzilor cu caracter general, dacd nu am fi zabovit §i asupra discutiilor legate de
onomasticd. viatd economicd sau de apartenenta etnicd a unor necropole. Dacd am reusit si oferim unele
interpretdri corecte, considerdm cd asumarea riscului de a sintetiza subiectul legat de ceramica de facturd Laténe
din Dacia romana nu a fost fard finalitate.

Vom incerca si ludm in discutie materialul in cauzi, realizind o analizi a lui in functie de zona de
provenienta, de reperele cronologice §i de posibilele influenge venite si dinspre colonisti sau dinspre Barbaricum.

in functic de strategiile politice §i economice ale Romei, se poate observa in Dacia, dupa cucerirea ei,
conturarea unor zone de interes maxim. Ludnd in calcul factorul economic i militar, putem diferentia o zona
militarizatd in vecindtatea /imes-ului, in special in Dacia Porolissensis §i zona alutana, cu accent pe colful sud-
estic al Transilvaniei. O zond puternic urbanizatd, datoritd vecinatafii regiunii aurifere si, implicit, datorita
intensei colonizéri, desfasurate inca din timpul impéaratului Traian, este zona Apulum, Ampelum, Micia, Ulpia
Traiana Sarmizegetusa, Tibiscum. Ne vom referi aici §i la ferritoria oraselor Drobeta, Romula, Potaissa sau

" M. Macrea, in SCIV, 2, 1, pp.282-295; opinii inacceptabile astizi, cunoscdnd cine anwme construia castrul, modul si timpul afectat
acesler operafiunt.
* C. Daicoviciu, in [storia Roméaniei.Compendiu, Bucuresti, 1970, p.193.
° D Protase, op. cit., pp.152-153.
' Gudea, Motu op.cit.
"' M. Negru, Ceramica autohtond din Dacia romand. Cu privire speciald la Oltenia, Diss. [Bucuresti, 1998].
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Porolissum. O a treia, denumitd conventional zona, ar fi centrul §i estul Transilvaniet, mai slab colonizatd si
militarizata.

Concluziile pe care le vom formula, dupa un studiu mai amanuntit al materialului ceramic in cauza, vor
avea de suferit. in mod cvident, datorita lipsei unei istorii economice a Daciei romane; ultima sinteza in domeniu
fiind. in uncle puncte.'* depasita.

Lipsa unor studii monografice solide, pentru materialul ceramic, face ca unele dintre formuldrile noastre
sa poatd parca lipsite de soliditate.

Zonele rurale (centrul si sudul Transilvaniei)

in mediul rural, colonistii au fost implantati in comunitati compacte, prmtre autohtoni §i (sau) in zonele
ocupate de autohtoni, cum ar fi zonele de granitd (Cagolt, Calbor) sau cele miniere"’

In majoritatea asezarilor numite daco-romane nu au fost intreprinse cercetan arheologice de amploare'*

Sitvatia din zona sudicd a Transilvaniei este relativ bine cunoscutd pentru perioada premergitoare
cuceririi romane. Majoritatea'” agezirilor rurale cartate, insd, sunt cunoscute din periegheze sau sondaje. Aceste
agezari au fost masate in imediata apropiere a Oltului, in stdnga acestuia, i in zona cuprinsd intre Muntii
Cibinului si cele doud Tamave.

O data cu constituirea /imes-ului alutan. in zona castrelor Hoghiz, Cincsor, Feldioara, Caput Sternarum
populalia este evacuatd. In acest mod se poate explica incetarea locuirii in asezarile dacice din zon si, probabil,
in acest [el. se poate argumenta aparitia unor ageziri noi in partea centrald a Transilvaniei. Atestarea asezarilor
daco-romanc. in majoritatea lor, este realizatd prin periegheze sau sondaje sumare. Luand in considerare criteriul
disocierii ceramicili romane lucrate la roatd, cu cea lucrati cu mana, s-a determinat. in numeroase cazurl.
caracterul daco-roman al respectivei ageziri (ex. Ungra si Halmeag in Tara Fagarasului, Sacidate, Bradu,
Talmaciu. Bungra. Cristian. Bogatu Roman, Pauca in sudul Transilvaniei). Reiterand asertiunea conform careia
prezenta ceramicli lucrate cu ména, in nivelul arheologic roman, atestd, in mod implicit, prezenta autohtonilor.
concluziile. la care s-a ajuns in urma sapaturilor sistematice din mai multe agezéri rurale din zond. nu puteau fi
altele: Boarta'®. Cagolt'’. Obreja'*, Ocna Sibiului'’, Rosia®, Lechinta de Mures®'

Dintre aceste agezari cste evidentiatd, prin cercetdrile arheologice, dezvoltarea evidentd, dupa cucerire
(deci continuitatea autohtonilor in zonele respectlve) a asezirilor de la Slimnic, Rusi si Sura Mici™.

In toate aceste asezari, canutatlle de ceramicd lucratd cu ména sunt destul de insemnate. Ceramica de
traditic Latcne are, in siturile mentionate, trdsaturi extrem de asemdnatoare cu aceea descoperitd in majoritatea
provinciei. anume: pasta grosierd, pufin aspectuoasd, arsd neuniform; formele vaselor fiind putin variate si
influentate de modelele romane. Decorul apare pe putine vase, fiind realizat din brauri alveolare sau crestate.
valuri sau linii ondulate, butoni simpli. cu sau fara alveole.

Zona rurala din centrul si estul Daciei a fost intens colonizatd, inca din perioda traiana, preponderent cu
celti norico-pannoni, in curs de romanizare™. Citandu-l pe J. Fitz, A. Husar sustine ca in arealul norico-pannonic
monumente funerare de tipul celor descoperite la Seica Mica si Sura Micd sunt atribuite exclusiv aristocratiei
tribale. Asadar. in sudul si estul Transilvaniei, am avea de a face cu comunitdti din Noricum, care vin in Dacia
impreund cu aristocrafia lor tribald: acestora din urmd aparfinindu-le monumentele cu pricina. Situatia ar fi.
oarccum. similara grupurilor de illir1 §i dalmatini, stabilifi in zonele miniere ale Apusenilor.

Faptul ci. in sapiturile efectuate de Th. Négler la Seica Mica, nu s-a gisit ceramici lucrati cu mana®
iar la Micdsasa. conform autorului, in sdpaturile din ultimii ani nu s-au descoperit decat putine fragmente de acest

7V Christeseu, Viata economiicd a Daciei romane, Pitesti, 1929.

I Glodariu. in ActaMN, 14, 1977, p. 122

" Glodariu 1977, pp. 98-99; Protase 1980, pp. 136-154; 1. Mitrofan, in ActaMN, 9, 1972, pp. 141-162.
'S Glodariu 1977, p.102.

'*S. Dumitrageu, 1. Togan, in Lucrdri stinfifice, Oradea, 1971, pp.9-15.

M. Macrea, in SCIV, 7, 34, pp. 609-610; Protase 1980, p. 46.

™ D. Protasc, Problema continuitdtii in lumina arheologiei §i numismaticii, Bucuresti, 1966, pp. 4244, 68-69, 123; D. Protase, in
ActabIN. 8, 1971, pp. 135-159.

"D, Protase, in Apulum, 7/1, 1968.

DN Lupy, in dpulum, 3, 1968. pp. 445-430.

', Protase, V. Lazar, M Grozav, in Apulum, 25, 1988, pp. 194-195 fig. 9-10.

n .- Glodariu 1977, p. 107; 1. Glodariu, in Studii dacice (coord. H. Daicoviciu), Cluj-Napoca, 1981.

* A. Husar, (eln si germani in Dacia romand, Diss., [Clu)-Napoca], 1998, p. 53.

M Glodariu 1977, p. 106.
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sen” . se datoreazd. in mod evident, influeniei marilor ateliere de olari de la Micasasa i, nu in mod obligatoriu,
faptului ci autohtonii lipsesc din acea zond. Un fenomen interesant, {indnd de productia ceramicd de aici, este
reprezentat de descoperirea in zona cuptoarelor sau in 1nter10rul acestora, a unor fragmente de ceramica lucratd cu
mdna, asociate cu ceramica comund de factura romana . Decorul acestei categorii ceramice este reprezentat de
brauri alveolare sau sirun de alveole” sau de striuri™. Remarcablle, in discutia noastrd, sunt vasele lucrate la
roatd. decorate cu brau alveolar sau cu sir de alveole”. Situatii similare au fost intlnite in centrul de olari de la
Cristesti®’. la Porolissum®', Napoca®’, Gilau® etc. Preluarea unor motive decorative, aparfinind repertoriului
ceramicii dacice, de catre diverse ateliere de olari, se constituie in parte a unui proces de aculturatie din care fac
parte ca emitdtori i receptori, in acelasi timp, atét modelele tipic romane, realizate la roata, cﬁt si cele apartinﬁnd

“utilizatorului”™. Totusl, aceste exemple de utilizare a unor elemente de decor ° dac1ce . in centrele de olari, sunt
destul de putine. Este de presupus ca produsele ceramice lucrate cu mana sunt rezultatul unei “industrii casnice”™.
Accasta avea o importan{d sporitd in zonele rurale mai sdrace, care se comportd, pe anumite segmentc de
productie-schimb, ca nigte cvasi-autarhii. S-a putut observa, din studii efectuate in alte provincii ale imperiului., ca
volumul de ceramica grosiera lucratd cu mana, folosit in anumite agezari, este invers proportional cu cantitatea de
ceramicd de import sau dc buna calitate, produsi in marile officinae ale provinciei**. Aceasti ceramic nu era
destinata schimbului. folosindu-se la scard locald. Ar mai fi de amintit aici cd, in marea lor majoritate, oalele
lucrate cu mana au fund plat, ceea ce pledeazd pentru folosirea lor la gitit, fapt subliniat si de extrem de
frecventele urme de ardere secundara pe care le prezintd fragmentele ceramice in cauzd. Este de presupus ca in
uncle dintre acestea s-a gdtit un anume fel de mancare, lucru care ar putea explica raspandirca lor relativ
uniforma.

Tot in legdturd cu raportarea la atelierele ceramice, se poate observa cd in preajma acestora are loc un
fenomen de “inhibitie”, legat de producerea ceramicii lucrate cu ména. In special in jurul marilor orase, care, de
la sine inteles. sunt deservite de centre de olarl precum §i in zonele limitrofe marilor ateliere ceramice, productia
ceramicii lucrate cu méina este mai redusa®. Consideram, ficind apel la logica istorica, ci acest fenomen se
datoreazi, in primul rand, costurilor mai reduse cu care ceramica putea fi procuratd in aceste zone. avind in
vedere lipsa unor adaosuri comerciale sau a unor cheltuieli de transport sau de vama. Nu vom incerca si mutim
interpretarca ceramicii lucrate cu ména, dinspre semnificatiile etnice inspre cele pur economice, insi. consideram
ca o sugestic in acest sens. venitd pe fondul argumentelor enumerate mai sus, este binevenita. Datoritd stadiului
cercetarilor in domeniul ceramicii, de la noi, nu vom putea observa aria de raspandire a produselor diferitelor
officinae din Dacia, neputand stabili, prin urmare, eventualele zone de demarcatie intre acestea. Cert este ci, au
cxistat mai multe ateliere de olari, ca Micasasa, Cristesti, Apulum, Ampelum, Romula, Porolissum - pentru a da
doar céteva exemple - In care s-a produs ceramic lucratd cu mana sau lucrati la roatd in maniera traditionala.
Latene. alawri de terra sigillata, ceramica stampilatd §i ceramicd find uzuald. Fenomenul nu a primit, inca.

* 1 Mitrofun, Agezarea romand de la Micdsasa, Diss., [Cluj-Napoca), 1993, pp. 125-126 pl. 53; M. Blajan, E. Stoicovici, P.
Georoceanu. C. Pacurariu, in Marisia, 8, 1978.
* Mitrofan op.cit., p.66, 125, pl. 53/5,9. Descoperiri similare s-au facutl la Slaveni (Gh. Popilian, in Oltenia, 3, 1981, p. 30 pl. 8),
Tibiscum (D. Benea, in Potaissa, 3, 1982, p. 27), Buridava-Stolniceni (Gh. L. Petre, in SCIV, 19, 1, 1968, p. 147 fig. 7/1) Cristesti (A.
Filimon, in Revista de preistorie §i annch:taﬂ nafionale, -1V, 1940, pp. 92-94). In cazul de la Bundava prezentat mai sus, Gh. Bichir
(in SCIVA 40, 1,1989, p. 46 ) considera cieste neconformi cu realitatea parerea potrivit cireia in cuptorul nr.1 au fost arse impreuni
(Gh. ]. Petre op.cit., p. 156, idee acceptatd si de O. Floca si colab., Micia.Grupul de cuptoare pentru ars ceramica, Deva, 1970,p. 46)
vase lucrate la roatd §i vase lucrate cu ména, la fel vasele arse oxidant sau inoxidant, adicd intreaga ceramica adunatd din zona
cuptorului. Potrivit lui Gh. Bichir, vasele lucrate la roatd nu erau arse in acelasi garji cu cele lucrate cu ména, tapt care nu schimba
prea mult datele problemei, deoarece ne inlereseaza faptul ¢i acestea, din urma, au fost produse sau utilizate in aceste ateliere de olari.
" Fragmente lucrate cu ména, decorate cu brau alveolar §i butoni, au fost descoperite intr-un bordei situat in partea sudici a asezirii
(Blédjan s1 colab. op.cit., p.61 p 1. XXXI/1-5.)
* Mitrofan op.cit., pl. 53/7-9,12.
* Mitrotan op.cit., pl 53/10-11.
D Protase, Autohtonii in Dacia, Bucuresti, 1980, pp. 157-158, V. Lazir, Repertoriul arheologic al jud. Mures, Targu Mures, 1995,
. 1035.
*''N Gudea, Porolissum I. Un compex arheologic daco-roman la marginea de nord a Imperiului Roman, (= ActaMP, 13), Zalau, 1989,
p.952 pl. XCVIIR28: N. Gudea, Porolissum II. Vama romand, 1996, p. 325 pl. XL1/3,7,8,10.
* Informatic amabild V. Voisian.
I Muarcu. O. Tentea, in Rémer und Barbarien an den Grenzen des rémischen Dakiens (= ActaMP, 21), (Hrsg. N. Gudea), 1997, p.
268 pl. XVI/3. b) inedit.
4 Wlllun J. Van Tent, in Rei Cretariae Romanae Fautorum Acta (= RCRF Acta), 25/26, 1987, p. 363.

“ G. Popilian, in Etudes sur la céramique romaine et daco-romaine de la Dacie et Mésie Infériore, 1, Timigoara, 1997, pp. 7-20; Gh.
Poplhdn, in Thraco-Dacica, 1, 1976, pp. 279-286.
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interpretdri satisficatoare, in afard de cea a atestdrii autohtonilor in zona respectiva. Este posibil ca utilitatea
vaselor de care vorbim sa ne scape dupd cum aminteam mai sus.

Interesante sunt polemicile purtate in jurul problematicii necropolelor de la Soporu de Campie® si
Obreja’’.

Primul care a formulat obiectii in legdturd cu atribuirea acestor necropole autohtonilor a fost K. Horedt.
Acesta considera ca, la Soporu de Campie, este vorba de admigrdri din Barbaricum, in a doua jumatate a
secolului al Ill-lea™, considerdnd, apoi, ci aceiasi situatie se regaseste si la Obreja”. Pe aceeasi pozitie cu K.
Horedt se situeazi C. Opreanu, care opereaza o diferentiere intre cimitirele de la Soporu de Campie, Obreja, pe de
o parte. si Locusteni. pe de altd parte. Primele doud le dateazi ca incepidnd dupd incheierea razboaielor
marcomanice. iar inceputul necropolei de la Locusteni il dateaza in prima jumditate a secolului al Il-lea, adicd
incepand cu domnia lui Hadrian®. Tindnd cont de piesele de factura barbari, analizate in cele doud studii
amintite. consideram ca este indreptdtita atribuirea, macar in parte, a acestor necropole, unor grupuri de barbari
colonizali de romani in Dacia. Prin urmare, parte din urnele funerare “de traditie dacica™ (mai ales cele cu semne
“tamga”), trebuie atribuite acestora din urma, fapt care nu schimba prea mult datele problemei puse in termenii
continuitétii autohtonilor in provincia romand Dacia.

Prin analogie, o situatie asemdndtoare poate fi in necropola de la Iacobeni, data fiind situarea in
vecinatatea celei de la Soporu de Campie*'. Desi autorii includ necropola de la Iacobeni in grupul necropolelor
Soporu de Campie-Obreja, vasele cu aspect globular, prezente aici, pe post de urne, au bune analogii in Ractia si
Pannonia™.

In legdtura cu stapanirca romana in zona sud-esticd a Transilvaniei, exista o intreagd seric de polemici
care, insd, nu constituie obiectul studiului nostru. Interesante pentru noi pot fi, eventual, stabilirea datei cuceririi
dc catre romani a accstei zone, datarea elementelor de fortificatii i a materialelor aferente, precum §i apartenenta
sa la Dacia Apulensis sau Malvensis. Imediat dupd cucerire, aceastd zona nu a fost colonizata. asemeni sudului
Moldovei si estului Munteniei, indicind, poate, o anumita stare de provizorat”. O data cu atacul roxolan din
117/118 au fost parasite castrele de la Drajna de Sus. Targgor. Maldiesti §i Rucédr. Pentru noi sunt interesante
cazurile de la Drajna de Sus* si Rucar®, intrucét in locurile indicate a fost publicati ceramica lucrata cu ména.
Datarea accstor castre este extrem de precisd, putdndu-se opera in viitor un material destul de variat si bine datat.
Intercsant. in cazul Drajnei de Sus, este un vas lucrat cu ména, care are figuri antropomorfe®, cu analogii in zona
renana’’. Rasnov. Bologa, vicus Samum (databil incepand cu sfarsitul secolului II - inedit). In cazul castellum-
ului de la Rucdr aparifia ceramicii de traditie Laténe, bogat ornamentatd, trebuie legatd de prezenta cohortei I
Flavia Bessorum, recrutata din mediul tracic. Soldafii sau nsotitorii acestora au adus, foarte probabil, olari sau
tipuri de vase traditionale. O situatie interesantd o oferd castrul de mars (probabil) de la “Drumul Carului”.
Materialul ceramic este publicat insa, destul de laconic®®. Aici s-a descoperit un vas de cult cu imaginea lui
Cemnunos, fapt care este legat de prezenfa unor militari de origine celtica (galli).*

Intr-un studiu privind persistenfa populatiei dacice in sud-estul Transilvaniei, Z. Szekely indica
descoperirea unor fragmente ceramice in castrele de la Brefcu si Olteni, fird a oferi date suplimentare™.
Publicarea rezultatelor cercetérilor din castrul de la Brefcu a fost facutd de N. Gudea. care amintea existenta

D Protase, in Omagin lui Constantin Daicoviciu (= OmCD), Cluj, 1960, pp. 455-456; D. Protase, in Materiale, 8, 1962, pp. 527,
536. 532 fig. 5/14; D. Protase. in DaciaNS, 8, 1969, pp. 291-317; D. Protase, Un cimitir dacic de epocd romand la Soporu de
Cdmpie, Bucuresti, 1976.

¥ Protase Problema continuitdfri, pp. 43-44. D. Protase, . Milea, In ActaMN, 6, 1969, pp. 525-530.

™K. Horedt. in SCIV, 18, 4. 1967, p.538; K. Horedt, in SCIV, 24, 2, 1973, pp. 305-307.

" K. Horedt, Siebenbiirgen im Speitrémischer Zeit, Bukarest, 1982, pp. 43-56; contra Protase 1976, pp. 83-87 si Gh. Popilian,
Necropola daco-romand de la Locusteni, Craiova, 1980, pp. 101-103.

Y C. Opreanu. in EphemNap, 7, pp. 120-130: C. Opreanu, Dacia romand §i Barbaricum, Timisoara, 1998, p. 103.

" Protuse, Milea op.cit., p. 527 fig. 4.5.

5. Bonis, Die Kaiserzeitliche keramik von Pannonien, Budapest, 1942, p. 96, pl. XIV/14,15, XXX VIII/8; XLII/12,14.

1. Bogdan-Cataniciu, in ActaMN, 1969, p.478; Z. Szekely, in Cumidava, 4, 1970, pp. 49-54.

*'Gh. Stefan, in Dacia, 11-12, 1945-1947 p. 131-133.

** I Bogdan-Citaniciu, in 4craMN, 22-23, 1985-1986, p. 201-211.

"f Stefan 1945-1947, p. 131, fig. 13.

‘" E. Gose, Geflisstvpen der romischen keramik Rheinland, 1976, pp. 44-45, tabel 51-52, fig. 522-525.

"I, Costeu, in Cumidava, 14, 1989, pp. 4-7, F. Costea, in Cumidava, 15-19, 1990-1994, pp. 36-54; F1. Costea, Repertoriul arheologic
al judetului Bragov, Brasov, 1995.

"™ FI. Costea. in EphemNap, 3, 1993, p.137, A. Husar 1998, p.151.

0 Szekely 1970, p. 33.
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“ceramicii dacice™; aceasta fiind prezentatd strict statistic, fard a da informatii cronologice’'; ele fiind oferite
foarte succint de M. Macrea™.

Polemici privind datarea unor fragmente lucrate cu ména a suscitat cazul castrului de la Rasnov. Acestea
au fost publicate ca fiind ceramica dacica®.

Consideram ca pe buna dreptate D. Protase afirma cd acestea apartin, in parte, culturii Schnekenberg, “’la
ca acasa in zona respectiva™™*. Unul dintre autorii studiului respectiv revine asupra problemei, opt ani mai tarziu,
sustindnd ca anterior nivelului de culturd roman din castrul de la Ragnov nu se afla urme ale unei locuiri in epoca
bronzului’’

Se pare ca zona sud-esticd a provinciei a fost foarte slab populatd, intrucit semnalarile unor aseziri
rurale sunt rarisime™. Explicatia acestui fapt ar putea fi transformarea zonei intr-un spatiu militar. in
exclusivitate, cum pare sa fi fost initial Dacia Porolissensis.

Mediul militar. Descoperirile de ceramica lucratd cu ména in castre sunt net superioare din punct de
vedere cantitativ. Acest lucru este pus, in primul rand, pe seama cercetérilor, mult mai avansate pe acest segment
al arheologiel romane provinciale.

in general. ceramica de aceastd factura este identificatd in toate nivelurile fortificatiilor si pe aproape
intrcaga suprafatd cercetatd a acestora’’. Nu vom insista aici asupra insirarii tuturor atestarilor. pentru ci acest
lucru ar necesita un spatiu prea amplu, iar concluziile care s-ar fi putut trage, pentru fiecare exemplificare in
partc. nu ar fi diferit prea mult de la un caz la altul. Este interesant de urmarit, trecind peste ipoteza recrutarii
locale timpurii. care este relatia dintre tipurile de vase de acest gen, tipurile de decor §i ctnicul trupei care a
stationat in castrul respectiv; incercandu-se realizarea unor analogii cu ceramica comuna din tara de origine a
trupei. S-a observat cd existd o relatie intre onomastica unor soldati, numele trupei si zona de provenientd a
acesteia™.

Se observa, daca ludm in calcul cele mai relevante exemple: Buciumi’®, Bologa®, Porolissum® . Gilau®,
Rucar®. Rasnov™, Tibiscum®, ci se pot face numeroase diferentieri intre formele vaselor, decoruri. compozitia
pastel. temperatura de ardere, evolutia formelor etc.

Cecetarile din vic/ militari ar trebui s completeze imaginea despre artefactele din castru, astfel incit, sa
se poatd observa o eventuala relatie intre cele doud sau sa se identifice o posibild confectionare in figlinae-le
vicus-ulul. Acest fapt va ramane de domeniul proiectelor deoarece cercetarlle arheologice sunt putln extinse in
aceasta directie. Rezultate notabile au oferit sapaturlle de la Brancovenesti®® sau cele din vicus Samum® | precum
si cele de la Tibiscum® sau Enosesti-Acidava®.

Pentru situatia din Dacia Porolissensis - o provincie parca special creatd ca un fask-force militar, care
desparte 1azigii de roxolani - N. Gudea si I. Motu observau cd “ceramica lucratd cu mana de facturd dacica " este
abundenta si in castrele acesteia, in special in nivelul arheologic corespunzitor secolului ITI7°. Faptul este oarecum
paradoxal daca ne gandim ca formele ceramice de traditie Laténe, care au suferit o puternica influenta din partea

03

N, Gudeu. in AcraMP, 4, 1980, pp. 255-265.

¥ M. Macrea. in SCIV. 2, 1, 1951, p.293.

T'i N. Gudea, 1 Pop, Castrul roman de la Ragnov-Cumidava, Bragov, 1970.

M Protase 1980, p. 147 n.22.

S Gudea, Mopu 1988, p. 2291, 5

f“ . Costea, in Cumidava, 4, 1970, pp. 2647, F. Costea, in Marisia, 15-22, 1985-1992, pp.55-68: Costea 1995.
¥ Gudea, Mopu 1988, p. 230.

¥ Adela Paki, Populatia din Dacia de Nord in Iumina izvoarelor epigrafice, Diss., [Cluj-Napoca, 1998].

*N. Gudea, in SCIV, 21, 1970, pp. 299-311; N. Gudea, Castru roman de la Buciumi, Cluj, 1972.

N, Gudea, in ActaMIN, 6, 1969, pp. 503-509; N. Gudea, in Apulum, 15, 1977, pp. 169-261.

' Gudea 1989, pp. 501-304, 950-953; Gudea 1996, pp. 56-57, 224-225, 325, 330-331.

2 Marcu, Jentea 1997, pp. 221-268.

& Bogdan-Catdaniciu 1985/1986, pp. 201-211.

“ Gudea, Pop 1970, pp. 14, 57-58.

°* P Rogozea, in Tibiscus, 7, 1988, pp. 165-179.

" 1. Protase, A. Zrinyi, Castrul §i asezarea civild de la Brancovenegti, Targu-Mures, 1994.

%" D. Isac, Adiana [sac, F. Marcu, O. Tentea, in Cronica cercetdrilor arheologice arheologice. Campania 1997, Calarasi, 1998, pp. 14-
15.

** Doinea Benea, P. Bona, Tibiscum, Timigoara, 1994.

% C. Preda, Aurelia Grosu, in Arhivele Olteniei, serie noua, 8, 1993, pp. 43-55. Ceramica lucratd cu méana a fost publicatd de M.
Negru, [ Ciucd, in drhivele Olteniei, 12, 1997, pp. 23-29.

® Gudea, Mopu 1988, p. 230.
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ceramicii romane in faza Latenc 2B si 2C”'. se mentin intr-o forma aproximativ neschimbata sub influenta directa
si nemijlocita a atelierelor romane. Sunt cunoscute citeva cazuri de preluare a unor forme din cele lucrate la roata
si invers (prin prezenta unor elemente de decor dacice pe vasele lucrate in officinae romane - amintite anterior).
Este evident ca avem de a face, in unele zone, cu preluarea reciprocé a unor forme sau modele, fiind vorba de un
fenomen de aculturatie. in cazul preluirii unor elemente de decor dacice de citre diferiti olari romani, fcnomcnul
poate [i inteles nu numai ca o adaptare a vaselor respective pentru gustul dacilor aflati prin imprejurimi’®, ci si ca
o trisatura. in sine. specifica ceramicii provinciale din Dacia.

Daca incercdm si urmarim o evolutie tipologica a acestor forme ceramice lucrate cu mana, din castrul de
la Gilau. se poate observa un prim clement de discontinuitate, anume prezenta incepand cu finalul fazei Gilau II
(databila de la 117/118 pdna undeva dincolo de mijlocul secolului ID)". a vaselor decorate cu brau alveolar sau
simplu. dispus deasupra diametrului maxim al vasului, precum si prezen{a decorului cu alveole pe buza vasului si
cu butoni simpli. aplicali, prin presare, pe umarul vasului’”®. Tot acestei faze 1i apartine un fragment de ceasca cu
alveole in jurul bazei”, tip ceramic care va evolua in perioada urmatoare, Gilau 11 - databil in secolul 111,
Cunoastem doudsprezece cesti de acest [el. Tot in faza Gilau III sunt semnalate vase borcan, intr-o forma
“neevoluatd™,

Acest aspect de “retardare” poate fi cxplicat printr-un aport de daci liberi, in ale ciror zone extra-
provinciam formele ceramice s-au mentinut mai putin alterate de influenfa romana. Afirmam acest lucru.
bazindu-ne si pe observatiile ficute intr-un studiu asupra cestii dacice cu alveole la bazi de citre C. Opreanu’’
Luénd in discutie cestile amintite, de la Gilau, C. Opreanu stabileste provenienta lor, pe baza multiplelor analogii
de perioadd “romand tirzie” cu situatii din Moldova sau Muntenia, sustindnd cd cestile cu alveole la bazi din
castrul de aici apartin unei faze postromane, inexistenta insa la Gilau™. Credem ca este vorba de o receprio de
barbari care au presat granita in decursul razboaielor marcomanice’.

O situatie arheologica relativ asemandtoare cu cca discutatd anterior pare si fie intdlnitd in vicus
Samum.In urma campaniilor de sapaturi arheologice dintre anii 1995 si 1998 s-a putut observa ci dezvoltarea
locuirit. in parte cercetatd a agezarii, suferd o mutatie interesantd. Dacd 1n nivelul timpuriu roman (sunt
identificate pand acum doud faze principale ale locuirii) cladirile aveau planuri rectangulare destul de riguroase,
in a doua faza locuirea se va face in bordeie. cirora le corespund platforme de pietris si citeva fantini. Inlocuirea
in aceastd din urma faza a inceput numai devreme de 177-1 80% adica dupa rizboaiele marcomanice, continuind
cu sigurantd sub Severus Alexander, din timpul cdruia dateazd o moneda descoperitd in nivelul de [olosire al
pietrarului unui bordei. Putem presupune. asadar, cd dezafectarea clidirilor din faza I si locuirea in bordeie ar
putea indica. de asemenea, o receptio de barbari proveniti probabil din Tara Lapusului, dacad tinem seama de
orientarea porlil praetoria “intotdeauna spre dugmani”. Probabil cd acegtia au beneficiat de subsidii importante,
fapt indicat de materialul arheologic bogat care a fost descoperit in bordeie: ferra sigillata, sticla. fibule.
ccramica de buna calitate etc; pe 1anga produse “specifice” (ceramicd lucratd cu mana, coame §i oase retezate si
slefuite)*'. Urmeaza ca analiza detaliata a materialului arheologic si continuarea cercetirilor si aduci informai
suplimentare.

Putem admite prezenta unor barbari, dupa razboaiele marcomanice, in zonele militare, care sa fi utilizat
parte din ceramica uzuald lucratd cu méina, ceramica ce constituie obiectul studiului de fata.

Pentru perioada imediat urmatoare cuceririi, este de presupus cd parte din ceramica lucrati cu méana a
fost confectionatd, comandatd sau utilizatd de catre soldatii recrutati in provinciile nvecinate, unde producerea

unor astfcl de vase ceramice a continuat, de asemenea, in perioada romana™.

"' Conlorm cronologiei avansate de 1. Glodariu, /storia Romdniei. Transilvania, Cluj-Napoca, 1997.
= Glodariu 1997, p. 125.
. Isac, Al Dmt.oncsul C. Opreanu, in Potaissa, 2, 1980, pp. 29-34; D. Isac, S. Cociy, In EphemNap, 5, 19953, pp. 106-108.
'/\Iaicu Jentea 1997, p. 268 pl. XVI/1-7.
* Ihidem. p. 266 pl. XIV/2.
" Ibidem. p.266 pl. XIV/1.3-7, p.267 pl. XV/1-6.
( Opreanu, in EphemNap, 3. 1993, pp. 235-260.
*In castrul roman de la (nldu nu a fost semnalatd existenta unei faze post romane (Marcu, Jentea 1997, p. 240) si nici a unor
artelacte databile in aceastd perioadd, cum ar pulea {1 anumite tipuri de fibule sau ceramica neagra lustruita.
‘C Opreanu, Dacia romand si Barbaricum, Timigoara, 1998, p. 114.
W [sac si colab. 1998, p. 14.
M Ibidem. p. 15,
*2 Pentru Pannonia (Inferior 31 Superior): Bonis 1942, pl. I-XV; O. Brukner, Rimska keramika u jugosiavencom delu provincife Donje
Pannonije, Beograd, 1981, pl. 2-5; G. Kabakcieva, RCRFActa, 35, 1997, pp. 33-40; Noricum: E. Schindler Kaudelka, RCRFActa, 35,
1997, pp. 116-15: V.V. Perko, RCRFActa, 35, 1997, pp. 165-172.
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Chiar daci situatia Daciei nu este cu totul asemdndtoare unor regiuni din Britannia, se poate face o
paraleld in ceea ce priveste productia de ceramicd. P. Salway. si nu numai el, considera cd in Britannia existau
doud piete: ~ una servea direct necesitdtile armatei. cealaltd era pentru populatia civild. Armata aducea cu ea un
stoc. Cu ea sau putin dupa ea. veneau si ctiva olari, dar sunt foarte curand folositi olari locali®,

La riandul ei, Vivian Swan observa cd, in timp ce marea industrie ceramicd era concentratd spre
satisfacerea nevoilor armate, piata civild era aprovizionatd de atelierele localnicilor. Acestea produc vase de
bucatirie adesea influentate de traditia din Laténe-ul local §i multe continua sa fie modelate cu mana, sau in parte
cu ména. pe durata intregii epoci romane®. Referindu-se la sosirea armatei la Yorkshire, Vivian Swan arata ca
armata avea putine posibilitati de a alege: sd importe ceramica de pe continent sau din sud-estul Britanniei sau sa-
si deschida propriile figlinae, folosind soldati olari sau contractori, ori sd incurajeze indigenii sd-§i imbunatateasca
si sa-si extinda productia lor. Dintre toti, numai ultimii puteau fi beneficiaril pe termen lung. Faptul cd militarii
au ales toate trei optiunile “este o dovada a pragmatismului §i a adptabilitatii romane™’.

Ceramica autohtona s-a putut mentine. pe de altd parte, deoarece, probabil, a existat o cerere in acest
sens.

Este probabil ca prezentei ceramicii lucrate cu ména, existente in castre, in forme foarte diverse, sd nu-i
fie suficientd o singurd interpretare, ci mai multe posibilititi coroborate in functie de reperul cronologic: la
inceput ar putea fi vorba de influenta gustului soldatilor, mai tarziu de contactele cu autohtonii §i, in unele cazuri.
cu barbarii. Elemente ale acestor cazuri trebuie aplicate in functie de situatia arheologica data.

Zonele urbane. Au ca principald caracteristicd existenta marilor officinae, care produc un fenomen de
inhibitie in randul producatorilor de ceramicd lucratd cu ména, dupd cum am vdzut mai sus. in cazurile agezérilor
de olari de la Micéasasa si Cristesti. Ceramica produsd in atelierele respective trebuie sd {i surclasat. in mod
evident, productia de ceramica lucratd cu ména prin randement. calitate, cantitate s1 pret. Totusi, intr-o prima
fazi. ceramica lucratd cu ména este atestati la Ulpia Traiana Sarmizegetusa®, Tibiscum® si Napoca®™.
Dezvoltarca acestor orasc aduce cu sine §i disparitia ceramicii lucrate cu mdna, fapt explicabil prin efectele
economice benefice produse de dezvoltarea lor. Acest fenomen se petrece invers decat cel derulat in castre. unde
numarul de fragmente ceramice lucrate cu mana sporeste in fazele tarzii ale fortificatilor. Ceramica lucratd cu
mana, atestata in aceste niveluri timpurii ale oragelor. a fost considerata, pe baza asocierii cu alte artefacte §i prin
raportarea la rezultatele cercetarilor onomastice. ca fiind. in mare parte. de factura norico-pannonica. S-a afirmat
acest lucru datorita prezentei pe peretii vaselor a striurilor®.

Un alt tip de vase, cu numeroase analogii in mediul norico-pannonic, sunt cele globulare™, cum sunt
cazurile de la Gilau®', Iacobeni”, Tibiscum™. Sarmizegetusa®™, Porolissum™. Se poate observa, asadar, ca acest
tip nu ofera diferente prea mari intre mediul urban §i cel rural sau militar.

Trebuie operate distinctii foarte atente in privinta atribuirii, in corpore, a ceramicii cu striuri populatiei
celtice din vestul imperiului. Sunt suficiente citeva analogii cu vase din mediul dacic preroman®, pentru a fi mai
prudenti in aceasta directie. Suntem convingi de faptul ca cercetdrile arheologice viitoare, dublate de studii ale
diferitelor categorii de artefacte, in domeniul onomasticii si al vietii spirituale, va aduce clarificarile viitoare.

In concluzie, am putea spune ci o analizi cu caracter monografic a ceramicii lucrate cu mana se poate
realiza, cu rezultate fructuoase, in conditiile in care se vor putea defini anumiti indicatori, cum ar fi: raporturile

**p. Satway, Roman Britain, Oxlord, 1987, p. 641.

* Vivian Swan, apud. Salway 1987, p. 642.

*S Ihidem.

* A Ardel, in Thraco-Dacica, 12, 1991, p. 138 si urm.

*" Benea 1980, pp- 27, 31 tig. 10/1-4; Rogozea 1988, pp. 165-179.

™S Cociy. V. Voigian, Adela Paki, M. Rotea, in dctaMN, 32/1, 1995, pp. 636-637.

® rdef 1991, p. 140 fig. 3/A-E, p.141 fig. 4/C-D, lig. 5/A-C; Rogozea 1988, p. 169/ pl. 12, p. 173 pl. VII/5;, Husar 1998, pl. [I-V.

" Brukner 1981, T 78 - T 81, T 88; Bonis 1942, XVII/10-11. O. Urban, Das Greberfeld von kapfenstein (Steinmark) und die

Ramischen Hiigelgréber in Osterreich, Miinchen, 1981, p. 35. M. Grinewald, Die Geftisskeramik des legionslagers von Carnuntum

(Der rémische limes in Osterreich 29), taf. 88/1-4: Eva Bonis, Die Spdtkeltische Siedlung Gellerthegy-Taban, Budapest, 1969, p. 188

31 Uurm.

3 Marcu, Jentea 1997, pl. VI-IX.

" Vezi nota 41.

** Rogozea 1988, p. 169 pl. 1L/, p. 170 pl. IV/2,3.

™ Ardet 1991, fig. 3-5.

** Gudea 1989, pp. 326-331 pl. XLI-XLVII 1-19, cu observatia ci unele dintre acestea prezintd aspectul de vas globular datorita

reconstiluirii grafice.

* Vezi I H. Crisan, Ceramica daco-geticd. Cu speciald privire la Transilvania, Bucuresti, 1969, p. 210, pl. CVII/9, CVIILM,10.
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exacte dintre ceramica lucratd cu ména si cea lucratd la roatd - de productie locala, raportul dintre numarul
importurilor si cel al produselor locale, dupé ce s-au stabilit principalele centre de productie si aria de difuzare a
produselor acestora’’. Apoi, varietatea formelor, a decorurilor si a tipurilor de pastd, influentele pe care le-a
suferit aceasta dinspre ceramica confectionata in marile ateliere romane, dinspre cea de traditie Laténe, adusa de
colonisti sau de barbari, incepand cu sfarsitul secolului al II-lea. O cercetare sistematici, de detaliu, a intregit
cantitd{i de ceramicd lucratd cu mana, este singura posibilitate care ar putea contura grupuri distincte de
ceramicd. Asupra acestora din urma se va putea discuta in legaturd cu apartenenta etnicd a utilizatorilor acestora.

Ceramica lucratd cu mina si cea realizatd la roatd de facturd Laténe trebuie interpretatd in mod diferen-
tiat, ca produs al mai multor vectori. Utilizatorii acesteia pot veni din mai multe medii etno-culturale. astfel incat,
atribuirea el, in bloc, populatiel autohtone nu este in spiritul adevarului stiintific. “Iconoclasmului” multor
interpretdri de pand acum, nu trebuie sd 1 se contrapund o negare in totalitate a caracterului dacic al unor forme
ceramice de acest fel, cu toate cé tentatitle unor analogii sau asocieri, cu diverse tipurt de materiale, sunt multiple.

In mediile urbane, deci in apropierea marilor officinae, ea se gaseste sporadic din motivele enuntate mai
sus. In mediile militare identificarea ceramicii de aceasta factura poate avea mai multe explicatii: cea din nivelele
timpurii poate fi apanajul colonistilor sau al soldafilor, mai tarziu putndu-se vorbi de schimburi comerciale cu
dacii si chiar de receptio de barbari - in special in zona de /imes.

Analogiile cu situatia existentd in Moldova g1 Muntenia sunt multiple, discutarea in amanunt a acestora ar
trebui sd constituie obiectul unor studii speciale. Trebuie amintit, insd, cd fragmentele “suspectate” cd apartin
unor populatii, stabilite in special in vecindtatea castrelor de pe /imes, au analogii in prima faza a culturilor
carpica™ si Chilia-Militari” si nu in faza a doua a acestor culturi, cAnd produsele ceramice sunt mai evoluate.
Cecle mai frecvente forme ceramice sunt, ca §i in cazul Daciei, vasul borcan si ceasca dacicd, celelalte forme sunt,
simptomatic, de provenienti romana sau influentate de acestea'®.

Prezenta “cestii dacice”, asociata cu ceramica de tradifie Laténe, care constituie obiectul studiului de fata,
indica apartenenta etnica a acesteia. in aceste cazuri putem afirma ci este vorba dc atestarea unor daci din
interiorul sau, mai degrabd. din exteriorul provinciei. Formele cele mai des intélnite sunt cele cu o toarta, aplicata
sub Tnaltimca buzei, precum si cele fdrd toartd, numite, in unele cazuri. “cupe”. Unii cercetdtori au susfinut cd
acest tip de ceasca are legdtura cu “cifuia sarmatica fard toartd“'?', afirmand in concluzie ca acest vas nu cstc cu
siguranta dacic. Initial, se considera ca acest tip de vas apare abia in prima jumadtate a secolului al IIl-lea p. Chr.,
pe baza unei descoperiri de la Soporu de Campie'®. Acest tip apare, insd, mai devreme, in a doua jumatate a
secolului I p.Chr., fiind atestat in citeva asezari dacice preromane, intr-un numar ccva mai mic decat formele
~clasice”™: asa cum se poate observa din descoperirile de la Arpasu de Sus, Slimnic'® si Capélna'®. Cu toate
acestea, V. Ursachi sustine ca cestile fard toartd, descoperite in agezarea deschisa si pe acropola la Brad, apar inca
din secolul I a. Chr. continudnd si in ultimul nivel, datat in secolele I-II p.Chr.'” Interesant este cazul reprezentat
de cestile decorate cu alveole de jur Imprejurul bazei. Acestea au fost studiate mai recent, cum am aritalt mai sus.
de cétre C. Opreanu, care, in demonstratia sa, se baza, in primul rdnd, pe descoperirea acestora in unele castre (in
special in castrul de la Gildu), din asezarea de la Suceag, zona de sud-est a Transilvaniei, termele agezarii civile de
la Stolniceni-Buridava si din cateva asezari din Muntenia'®. La Gh. Bichir acest tip de ceasci il intdlnim in
varianta A/2C. Printre siturile unde este atestatd aceasta varianta este si Gilaul, unde cestile sunt datate de autor in
secolul IV'””. In concluzie, C. Opreanu sustine ci aceste cesti apar cAndva, in secolul al Ill-lea in Muntenia
(aspectul Chilia-Militari), prin evolufia ceramicii geto-dacice lucrate cu ména, iar in spatiul transilvan se dateazi

in secolul IV'”. Dupa cum aminteam mai sus, in cazul castrului de la Gildu ele se dateazi in epoca romana'®

" P. I'vers, Roman Pottery in Britain, London, 1966.

* Gh, Bichir, Cultura carpicd, Bucuresti, 1973, p. 63.

™ Gh. Bichir, Geto-dacii din Muntenia in epoca romand, Bucuresti, 1984, p.30.

' Bichir 1973, pp. 64-65; Bichir 1984, pp. 31,33.

O protase 1960, p.193, nr.1; M. Babes,in SCIV, 22,1971, p.38, n..86.

"2 Protase 1960, p.193.

Y Glodarin 1981, p.156, ig.3/53.

"1 Glodariu-V. Moga, Cetatea dacicd de la Capdlna, Bucuresti, 1989, p. 67, fig.28/5,6,16,18; fig.29/1,5,15.
19 Ursachi, Zargidava. Cetatea dacicd de la Brad Bucuresti, 1995, p.162, fig. 68/1-33, fig.263/1-10.
"% C. Opreanu 1993, p.235-260.

' Bichir 1984,p.32.

"% C.Opreanu 1993, p.254.
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Analogiile sunt multiple i necesitd, cum am spus, o tratare separata''’. Este interesant faptul ci in Dacia

romand nu intilnim analogii pentru ceramica lucratd la roatd, de facturd barbara, ceea ce indicid o presupusi
colonizare in grupuri mici realizatd pe o arie mai largd (justificabil si din ratiuni de ordin strategic). Putem
presupune. asadar, ca relatarea lui Cassius Dio''' poate avea anumite justificiri arheologice privitoare la
colonizarea de cétre guvernatorul Scribonianus a unui numdr de 12 000 de barbari care presau dupa anul 180
frontierele Daciel.

Soldatii. dupa cum am vazut i1 pot produce, ei ingigl, anumite cantitdfi de ceramici in officinae-le
militare. lata de ce pledim pentru o interpretare care si aibd in vedere, in pnmul rand, implicatiile economice si
apoi pe cele care tin de semnificatiile etnice ale subiectului. Considerdm cé ceramica lucrata cu mana descoperita
in castrele de la Drajna de Sus, Rucdr gi Malaiegti nu este de traditie dacica.

In mediile rurale. lucrurile trebuie privite cu mai multd prudenta, deoarece existenta unor fragmente
ceramice lucrate cu méana nu atestd. in mod automat, prezenta elementului autohton. Este evident, insa, ca
prezenta acestut tip de artefact se leagd de existenta autohtonilor, dar informatiile de acest gen trebuie coroborate
cu materialele asociative databile in sine. Aici intervine §i o problemd tindnd de stadiul cercetarilor, deoarece
argumentele de ordin statistic, tindnd de folosirea unor “produse absolut specifice. in cele peste 500 de agezari
rurale cunoscute™'”, se bazeazi, in mare parte, pe observafii facute In urma unor periegheze sau a unor sondaje.
Necesitatea unor studii care s se bazeze, in primul rdnd, pe evolufia tipologicd a ceramicii, in functic de
cronologia sitului respectiv este evidenta'"’.

Realizarea unui repertoriu al principalelor forme ceramice de traditie Laténe din Dacia romani, precum
st prelucrarea celorlalte tipuri de artefacte in mod sistematic; aparitia unei noi istorii economice a Daciei romane
ar putea sa confere acestui tip de studiu mai multe elemente de sprijin, astfel incét, rezultatele cercetarilor de acest
gen sa ofere raspunsurile atit de necesare unor intrebari care se reformuleaza periodic.

THE POTTERY SIGNIFICANCE IN THE L4 TENE TRADITION IN ROMAN DACIA
(Abstract)

This subject was very disputed in the Romanian historiography and it was the pretext of some new ideas
concerning the theory of continuity in Dacia after the Romans retrieve.

A lot of studies - older or newer - according to this subject dealt with the hand manufactured pottery, but the
archeological interpelations were of less importance (a relative chronology, the revolution of shape etc.) Most of the
times the conclusion were inspired by the clichees of the theory of continuity: “a new proof of the Dacian existance in the
Danubian space...”. Some studies had as an aim methodologies, but only from theoretical point of view.

This study gave a special look to the pottery discovered in Dacia up to the Carpathians (Superior Dacia).
The proofs were analysed in different manners; according to the type of community where they were discovered
and from the point of view of its utility: for the Dacians (according to shape and garnments), Romans (specific
forms. Kammstriche and Besenstricht garnments, the name of the community, provenience) and for the people
from Barbarricum (the ruins of Gildu and those of vicus Samum are analysed in this paper-study).

For a better look of the archeological fact the author indicates his own study published in: Romer und Barbaren
an den Grenzen des Romisches Daukiens (Acta Musei Porolissensis, XXI, Zaldu, 1997 - N. Gudea, pp.221-268

"0 Bichir 1973, pp. 258, 271 pl. XLII si urm; Bichir 1984, pl. XI-XIL;Gh. Bichir, in ActaMP, 21, pp.785-800; E. Ivanovits, in ActabP,
21. p. 730: Maria Lamiova-Schuniedlova, in AetaMP, 21, p.758; L Ionitd, in ActaMP, 21, 1997, pp. 879-905; V. Mihiilescu-Birliba,
in ActaMP, 21, pp.844-845, 852-853;

" Cassius Dio, LXXII, 3, 3.

"2 Glodariu 1997, p. 124.

"2 Glodarin 1981, pp. 146-163.
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