
SEMNIFICATIA PREZENTEI CERAMICII DE TRADITIE LATENE 
' ' ' 

ÎN DACIA ROMANĂ 

OVIDIU ŢENTEA 

Semnificaţia prezenţei ceramicii lucrate cu mâna şi a aceleia de tradiţie Latene, lucrată la roată. în siturile 
arheologice de pe teritoriul Daciei romane a constituit punctul de pornire a numeroase studii care au avut în 
vedere problematica ridicată de atestarea autohtonilor în provincia romană. În istoriografia românească 
semnalarea acestui tip de artefact a constituit un argument important în sprijinul teoriei continuităţii elementului 
autohton in provincia Dacia. Concluziile, odată formulate în acest sens', au fost reluate şi interpretate de mai 
multe ori. atât în studii de analiză pe material, cât şi în unele de sinteză2 

Este interesant de observat cum o problemă de arheologie pură poate căpăta numeroase conotaţii, în 
funcţie de curentele culturale şi ideologice de la care cercetătorii în cauză se revendică, mai mult sau mai puţin3 

AstfeL în cursul anilor ·so, unele cercetări arheologice au avut ca principal obiectiv identificarea 
aşeZc'lrilor slave din Transilvania. În acest context, materialul ceramic lucrat cu mâna, descoperit în castre sau 
aşezări romane, este considerat ca fiind de factură slavă4 . După ce aceste consideraţii primesc unele corecturi de 
ngoare'. interpretarea materialului în cauză va continua să fie, în mod liniar, aceea a atestării autohtonilor în 
diferite puncte cercetate de pe teritoriul provinciei. Terminologia utilizată este împmmutată în mod automat din 
cea folosită pentm ceramica preromană, anticipând, într-un anume fel, concluziile studiului. În acest feL din punct 
de vedere tehnic şi arheologic, aceste concluzii au rămas la un nivel strict teoretic, demonstraţia ştiinţifică 

nedepăşind stadiul unui început în domeniu6
. Faptul se datorează, pe de o parte cantităţii reduse de material 

ceramic lucrat cu mâna care a fost publicat sistematic, iar, pe de altă parte, faptului că dintre aceste studii foarte 
puţine sunt acelea care analizează materialele într-o manieră care s-a dorit exhaustivă. În cele mai multe cazuri 
studiile care se referă la ceramica lucrată cu mâna, descoperită pe teritoriul Daciei romane. au ca principal scop 
punerea în circulaţie a unui lot de materiale, fără a se depăşi, în acest fel, stadiul unei repertorieri dublate de 
anumite informaţii stratigrafice necesare stabilirii unei evoluţii a formelor sau a unor diferenţieri în funcţie de 
tipul de pastă sau de ardere raportate la cronologia sitului. Aceste efecte sunt datorate tratării globale a ceramicii 
de acest tip ca aparţinând autohtonilor daci. Ori, s-a putut observa din numeroasele studii asupra cărora vom 
reveni, că tipul ceramic în cauză este identificat în mai multe niveluri arheologice, având forme şi decomri mai 
mult sau mai puţin variate. tipuri diverse de pastă şi de ardere putând fi asociate cu diferite tipuri de artefacte 
databile în sine. Analiza unor astfel de materiale asociative poate oferi indicii în legătură cu apartenenţa etnică a 
purtătomlui. 

Concluziile care se impun în unna unor astfel de studii trebuie să coroboreze atât datele telmice amintite. 
cât şi informa~iile de ordin geografic şi istoric, care ţin de situ! în care s-au descoperit astfel încât, concluziile să 
reiasă din analiza materialului şi nu dintr-un şablon care ar indica "o nouă atestare a autohtonilor ... ··. 

Situaţia de la care porneşte studiul nostm nu este tocmai de invidiat deoarece, după cum aminteam mai 
sus. materialul în discuţie. destul de numeros cantitativ. nu conţine adeseori suficiente elemente definitorii pe care 
să le putem utiliza în scopul analizării problematicii în cadre mai largi. Astfel, pentm multe dintre siturile în care 
a apămt. ceramica lucrată cu mâna este amintită în treacăt, doar în contextul general al discuţiei întregului 
material arheologic din situ! respectiv. Mai rare sunt cazurile în care se precizează exact locul de descoperire. 
pozi~ia stratigrafică şi eventualele materiale asociative. Studiile în care s-au publicat fonne întregi sau întregibile 
grafic. pentm a se putea efectua o clasificare a tipurilor de vase şi o analiză a influenţelor reciproce dintre 
ceramica lucrată cu mâna şi cea lucrată la roată, sunt destul de puţine. 

1 C. Daicoviciu, La Transilvania nell' anlichita. Bucureşti, 1943. 
~ N. Uudea, 1. Molu, în AcraJ'vfP 12 1988 p. 229 n. 5, cu un scurt istoric al problematicii. 
' Semnilicativft pentru vremea sa este atinnaţia lui I. Paulovics, care Icmsându-se în polemica continuităţii sau a discontinuităţii 
autohtomlor in Dacia romană, considera că cercetările î~i pierduseră la acea vreme obiectivul - sine ira el studio - deoarece arheologii 
ro111<îni dnttau "dovezi întâmplittoare pentru propaganda continuităţii româneşti". Deşi valabilă în unele cazuri, atinnatia istoricului 
ungur nu n.:zolvft rondul problemei (l. Paulovics, Dacia keleti hatarvonala, Cluj, 1944, p. 115). 
1 M. Rusu. în Alaleriale. 2, 1956, p. 687. 
'M Macrea şi ..:olab., în Mareriale, 5, 1959, pp. 455-456. 
" Vezi discuţia din D. Protase , Aurohtonii în Dacia, Bucureşti, 1980, pp. 136-154. 
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Drept unnare, concluziile cu caracter istoric, de fapt rezultatul firesc al unor studii de asemenea factură. 
sunt destul de limitate ca interpretare. Ceramica lucrată cu mâna a fost semnalată în toate castrele şi aşezările 
aferente acestora. fie că este vorba de cele dispuse pe limes, fie că ne referim la cele din interior. Descoperirile de 
acest gen nu sunt. aşadar, întâmplătoare. datarea lor făcându-se, în general, fără nuanţări. Majoritatea 
concluziilor care finalizează studiile dedicate ceramicii ''dacice", pe baza asocierii cu materialul arheologic de 
factură romană. se opresc asupra încadrării cronologice în secolele II-III. 

În ceea ce priveşte prezenţa ei în mediul militar. M. Macrea considera că aceasta provine de la populaţia 
dacică folosită la construirea castrelor7 sau că această populaţie ar fi fost adusă din mediul dacic. C. Daicoviciu 
susţinea că ceramica provine de la militarii daci recrutaţi în trupele romane~: din acest moment încetăţenindu-se 
teza recrutării locale a autohtonilor, bazată tocmai pe argumentul prezenţei ceramicii lucrate cu mâna în mediile 
militare. iar în funcţie de semnalarea acesteia într-un nivel arheologic mai timpuriu sau mai târziu, se estimează 
data de la care se poate vorbi de recrutare locală. O. Protase se îndoia, însă, de această ultimă posibilitate. 
sugerând provenienţa ceramicii din mediul rural dacic9

. 

Un evident pas înainte îl prezintă studiul lui N. Gudea şi 1. Moţu cu privire la ceramica mode lată cu mâna 
descoperită. în speciaL în castrele Daciei Porolissensis. Autorii pornesc de la unele observaţii privind modul 
deficitar al cercetărilor şi publicării ceramicii ··de factură dacică" din castre, propunând unele criterii viabile de 
analiză şi metode de investigare a materialului arheologic, creând un posibil model pentru cercetările viitoare, dar 
rămânând. în mare parte, la un nivel teoretic 10

. 

Vom încheia succinta prezentare a istoricului cercetărilor, amintind demersul foarte recent al lui M. 
Negru. care şi-a propus să studieze ceramica '·dacică" din Dacia romană, cu specială privire asupra Olteniei. 
Rezultatele în privinţa interpretării materialului sunt limitate datorită operării cu un număr restrâns de fragmente 
ceramicc (foloseşte doar forn1ele întregi). neţinând seama decât arareori de contextul arheologic şi de concluziile 
care se puteau fonnula acolo unde acest lucru era posibil. Considerând, în bloc, ceramica lucrată cu mâna şi cea 
lucrată la roată, de tradiţie Latenc, ca fiind dacică, autorul nu rezolvă polemicile din jurul chestiunii în cauză. 
tinahZ<1ndu-şi incursiunea prin fonnularea unor concluzii ''consacrate", care nu reies neapărat din analiza 
propriului material''. 

Fără a avea pretenţia de a oferi o analiza a întregului material arheologic publicat sau a aceluia avut la 
dispoziţie. vom încerca să oferim, în cele ce unnează, o imagine cât mai nuanţată, asupra ceramicii de tradiţie 
Latcnc atestată în provincie (vom insista asupra aceleia lucrate cu mâna, care constituie, de altfel, majoritatea), 
refcrindu-ne cu precădere la Dacia Porolissensis şi Dacia Apulensis. Nu vom exclude situaţiile din Dacia 
Malvensis şi Scytia Minor, încercând să stabilim, pe cât posibil, analogii cu provincii învecinate Daciei şi chiar cu 
unele mai îndepărtate. 

Scopul iniţial al studiului a fost acela de a ridica anumite probleme ţinând de metodologia pe care o 
considerăm adecvată abordării acestui subiect, în paralel cu o posibilă reactualizare a situaţiei, având în vedere o 
scrie de studii de referinţă apărute în ultima vreme, care au atins, în parte, chestiunile în discuţie. 

Pe măsură ce am parcurs situaţiile oferite de analiza materialului în diferitele sale ipostaze, am putut 
constata că o simplă reactualizarc a temei, raportată la actualul stadiu al cercetărilor, ar fi fost sortită eşecului, în 
momentul fonnulării concluziilor cu caracter general, dacă nu an1 fi zăbovit şi asupra discuţiilor legate de 
onomastică. viaţă economică sau de apartenenţa etnică a unor necropole. Dacă am reuşit să oferim unele 
interpretări corecte, considerăm că asumarea riscului de a sintetiza subiectul legat de ceran1ica de factură Latene 
din Dacia romană nu a fost fără finalitate. 

Vom încerca să luăm în discuţie materialul în cauză, realizând o analiză a lui în funcţie de zona de 
provenienţă, de reperele cronologice şi de posibilele influenţe venite şi dinspre colonişti sau dinspre Barbaricum. 

În funcţie de strategiile politice şi economice ale Romei, se poate observa în Dacia, după cucerirea eL 
conturarea unor zone de interes maxim. Luând·în calcul factorul economic şi militar, putem diferenţia o zonă 
militarizată în vecinătatea limes-ului, în special în Dacia Porolissensis şi zona alutană, cu accent pe colţul sud
estic al Transilvaniei. O zonă puternic urbanizată, datorită vecinătăţii regiunii aurifere şi, implicit, datorită 

intensei colonizări, desfăşurate încă din timpul împăratului Traian, este zona Apulum, Ampelum, Micia, Ulpia 
Traiana Sannizegetusa, Tibiscum. Ne vom referi aici şi Ia territoria oraşelor Drobeta, Romula, Potaissa sau 

M. Macrea, în SCII: 2, 1, pp.282-295: opinii inacceptabile astăzi, cunoscând cine anwne construia castrul, modul şi timpul alectat 
acestei operaţiuni. 
'C. Daicoviciu, în Istoria Rumâniei.Compendiu, Bucureşti, 1970, p.193. 
'' D.Protase, up. cit., pp.152-153. 
10 Gudca, Motu op.cit. 
11 M. Negru, Ceramica autohtonă din Dacia romană. Crt privire specială la Oltenia, Diss. [Bucureşti, 1998]. 
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Porolissum. O a treia, denumită convenţional zonă, ar fi centrul şi estul Transilvaniei, mai slab colonizată şi 

militarizată. 

Concluziile pe care le vom fonnula, după un studiu mai amănunţit al materialului ceramic în cauză, vor 
a\·ea de suferit. în mod evident, datorită lipsei unei istorii economice a Daciei romane; ultima sinteză în domeniu 
fiind. în unele puncte, 12 depăşită. 

Lipsa unor studii monografice solide, pentru materialul ceramic, face ca unele dintre fonnulările noastre 
să poată părea lipsite de soliditate. 

Zonele rurale (centrul şi sudul Transilvaniei) 
În mediul rural, coloniştii au fost implantaţi în comunităţi compacte, printre autohtoni şi (sau) în zonele 

ocupate de autohtoni, cum ar fi zonele de graniţă (Caşolţ, Calbor) sau cele miniere13
. 

În majoritatea aşezărilor numite daco-romane nu au fost întreprinse cercetări arheologice de amploare 14
. 

Situaţia din zona sudică a Transilvaniei este relativ bine cunoscută pentru perioada premergătoare 
cuceririi romane. Majoritatea1

<; aşezărilor rurale cartate, însă, sunt cunoscute din periegheze sau sondaje. Aceste 
aşezări au fost masate în imediata apropiere a Oltului, în stânga acestuia, şi în zona cuprinsă între Munţii 
Cibinului şi cele două Tâmave. 

O dată cu constituirea /imes-ului alutan. în zona castrelor Hoghiz, Cincşor, Feldioara, Caput Sternarum 
populaţia este evacuată. În acest mod se poate explica încetarea locuirii în aşezările dacice din zonă şi, probabil, 
în acest CeL se poate argumenta apariţia unor aşezări noi în partea centrală a Transilvaniei. Atestarea aşezărilor 
daco-romane. în majoritatea lor, este realizată prin periegheze sau sondaje sumare. Luând în considerare criteriul 
disocierii ceramicii romane lucrate la roată, cu cea lucrată cu mâna, s-a detenninat. în numeroase cazuri. 
caracteml daco-roman al respectivei aşezări (ex. Ungra şi Hălmeag în Ţara Făgăraşului, Săcădate, Bradu, 
Tălmaciu. Bungra. Cristian. Bogatu Român, Păuca în sudul Transilvaniei). Reiterând aserţiunea confonn căreia 
prezenţa ceramicii lucrate cu mâna, în nivelul arheologic roman, atestă, în mod implicit prezenţa autohtonilor. 
concluziile. la care s-a ajuns în unna săpăturilor sistematice din mai multe aşezări mrale din zonă. nu puteau fi 
altele: Boarta't'_ Caşolţ 17 , Obreja 1 ~, Ocna Sibiului19

, Roşia20 , Lechinţa de Mureş21 . 
Dintre aceste aşez.:"iri este evidenţiată, prin cercetările arheologice, dezvoltarea evidentă, după cucerire 

(deci continuitatea autohtonilor în zonele respective), a aşezărilor de la Slimnic, Ruşi şi Şura Mică22 . 
În toate aceste aşezări, cantităţile de ceramică lucrată cu mâna sunt destul de însemnate. Ceramica de 

tradiţie Latene are, în siturile men~ionate, trăsături extrem de asemănătoare cu aceea descoperită în majoritatea 
pro\'incici. anume: pastă grosieră, puţin aspectuoasă, arsă neunifonn; fonnele vaselor fiind puţin variate şi 

influenţate de modelele romane. Decorul apare pe puţine vase, fiind realizat din brâuri alveolare sau crestate. 
valuri sau linii ondulate, butoni simpli. cu sau fără alveole. 

Zona mrală din centml şi estul Daciei a fost intens colonizată, încă din perioda traiană, preponderent cu 
celţi norico-pannoni, în curs de romanizare23

. Citându-1 pe J. Fitz, A Husar susţine că în arealul norico-pannonic 
monumente funerare de tipul celor descoperite la Şeica Mică şi Şura Mică sunt atribuite exclusiv aristocraţiei 
tribale. Aşadar. în sudul şi estul Transilvaniei, am avea de a face cu comunităţi din Noricum, care vin în Dacia 
împreună cu aristocraţia lor tribală: acestora din unnă aparţinându-le monumentele cu pricina. Situaţia ar fi, 
oarecum. similară grupurilor de illiri şi dalmatini, stabiliţi în zonele miniere ale Apuseni lor. 

Faptul că. în săpăturile efectuate de Th. Năgler la Şeica Mică, nu s-a găsit ceramică lucrată cu mâna24
, 

iar la Micăsasa. confonn automlui, în săpăturile din ultimii ani nu s-au descoperit decât puţine fragmente de acest 

12 V. Christest:u, Viaţa economică a Daciei romane, Piteşti, 1929. 
"L Glodariu. înA.ctaAfN, 14, 1977, p. 122. 
14 Glodariu 1977, pp. 98-99; ?ratase 1980, pp. 136-154; I. Mitrofan, în.ActaMN, 9, 1972, pp. 141-162. 
1
' Ci/oda riu /9~-. p.1 02. 

10 S DumJLra~w. 1. Togau, în Lucrări ştinfifice, Oradea, 1971, pp.9-15. 
1
, M. Macrea. în scn·. 7, 3-4, pp. 609-610: Protase 1980, p. 46. 

" D. Prolase, Problema continuită{ii în lumina arheologiei şi numismaticii. Buwreşti, 1966, pp. 42-44, 68-69, 123: D. Protasc. în 
.-lctaM?v'. 8, 1971. pp. 135-159. 
1
" D. Protasc, înApulum, 7/1, 1968. 

20 N. Lupu, în Apulum, 5, 1968, pp. 445-450. 
21 D. Protasc, V. Lazăr, M. Grozav, înApulum, 25, 1988, pp. 194-195 fig. 9-10. 
22 Glodariu 1977, p. 107: I. Gloclariu, în Studii dacice ( coord. H. Daicoviciu), Cluj-Napoca, 1981. 
"A llusar, Ce/ţi şi gemwni în Dacia romană, Diss., (C1uj-Napoca], 1998, p. 53. 
2
" Cllodariu 197;:-. p. 106. 
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gen>_ se datorează_ în mod evident, influenţei marilor ateliere de olari de la Micăsasa şi, nu în mod obligatoriu, 
faptului că autohtonii lipsesc din acea zonă_ Un fenomen interesant, ţinând de producţia ceramică de aici, este 
reprezentat de descoperirea în zona cuptoarelor sau în interiorul acestora, a unor fragmente de ceramică lucrată cu 
mâna, asociate cu ceramica comună de factură romană26 _ Decorul acestei categorii ceramice este reprezentat de 
brâuri alveolare sau şiruri de alveole27 sau de striure~_ Remarcabile, în discuţia noastră, sunt vasele lucrate la 
roată_ decorate cu brâu alveolar sau cu şir de alveole29

_ Situaţii similare au fost întâlnite în centrul de olari de la 
Cristeşti 30 _ la Porolissum31

, Napoca32
, Gilău33 etc. Preluarea unor motive decorative, aparţinând repertoriului 

ceramicii dacice, de către diverse ateliere de olari, se constituie în parte a unui proces de aculturaţie din care fac 
parte, ca enuţători şi receptori, în acelaşi timp, atât modelele tipic romane, realizate la roată, cât şi cele aparţinând 
perioadei pteromane. Nu credem că, la acest nivel, mai există posibilităţi de determinare a etnicului 
··utilizatorului". Totuşi, aceste exemple de utilizare a unor elemente de decor "dacice", în centrele de olari, sunt 
destul de puţine. Este de presupus că produsele ceramice lucrate cu mâna sunt rezultatul unei "industrii casnice". 
Aceasta avea o importanţă sporită în zonele rurale mai sărace, care se comportă, pe anumite segmente de 
producţie-schimb, ca nişte cvasi-autarhii. S-a putut observa, din studii efectuate în alte provincii ale imperiului, că 
volumul de ceramică grosieră lucrată cu mâna, folosit în anumite aşezări, este invers proportional cu cantitatea de 
ceramică de import sau de bună calitate, produsă în marile officinae ale provinciee4

. Ac~astă ceramică nu era 
destinată schimbului_ folosindu-se la scară locală. Ar mai fi de amintit aici că, în marea lor majoritate, oalele 
lucrate cu mâna au fund plat, ceea ce pledează pentru folosirea lor la gătit, fapt subliniat şi de extrem de 
frecventele um1e de ardere secundară pe care le prezintă fragmentele ceramice în cauză. Este de presupus că în 
unele dintre acestea s-a gătit un anume fel de mâncare, lucru care ar putea explica răspândirea lor relativ 
unifonnă. 

Tot în legătură cu raportarea la atelierele ceramice, se poate observa că în preajma acestora are loc un 
fenomen de ·'inhibiţie'', legat de producerea ceramicii lucrate cu mâna. În special în jurul marilor oraşe, care, de 
la sine înţeles_ sunt deservite de centre de olari, precum şi în zonele limitrofe marilor ateliere ceramice, producţia 
ceramicii lucrate cu mâna este mai redusă35 . Considerăm, făcând apel la logica istorică, că acest fenomen se 
datorează, în primul rând, costurilor mai reduse cu care ceramica putea fi procurată în aceste zone_ având în 
vedere lipsa unor adaosuri comerciale sau a unor cheltuieli de transport sau de vamă. Nu vom încerca să mutăm 
interpretarea ceramicii lucrate cu mâna, dinspre semnificaţiile etnice înspre cele pur economice, însă_ considerăm 
că o sugestie în acest sens_ venită pe fondul argumentelor enumerate mai sus, este binevenită. Datorită stadiului 
cercetărilor în domeniul ceramicii, de la noi, nu vom putea observa aria de răspândire a produselor diferitelor 
ojficinae din Dacia, neputând stabili, prin unnare, eventualele zone de demarcaţie între acestea. Cert este că, au 
existat mai multe ateliere de olari, ca Micăsasa, Cristeşti, Apulum, Ampelum, Romula, Porolissum -pentru a da 
doar câteva exemple - în care s-a produs ceramică lucrată cu mâna sau lucrată la roată în manieră tradiţională_ 
Latene_ alături de terra sigillata, ceramică ştampilată şi ceramică fină uzuală. Fenomenul nu a primit încă_ 

1
' 1. Mitro!an, Aşezarea romană de la AJicăsa.w, Diss., [Ciuj-Napocaj, 1993, pp. 125-126 pl. 53; M Blăjan, E. Stoicovici, P 

Georoceanu. C. Păcurariu, în Marisia, 8, 1978. 
1
'' Mitrot"an op.cit., p.66, 125, pl. 53/5,9. Descoperiri similare s-au făcut la Slăveni (Gh. Popilian, în Oltenia, 3, 1981, p. 30 pl. 8), 

Tibiscum (D Bcnea, în Potaissa, 3, 1982, p. 27), Buridava-Stolniceni (Gh. I. Petre, în SCIV, 19, 1, 1968, p. 147 fig. 2/1 ), Cristeşti (A 
Filimon, in Revista de preistorie şi anfichităţi naţionale, II-IV, 1940, pp. 92-94). În cazul de la Buridava, prezentat mai sus, Gh. Bichir 
(în SCIVA 40, 1,1989, p. 46 ) consideră căeste neconfonnă cu realitatea părerea potrivit căreia în cuptorul nr.l au fost arse împreună 
(Gh 1. Petre op.cit., p. 156, idee acceptată şi de O. Floca şi colab., Micia.Gmpul de cuptoare pentru ars ceramica, Deva. 1970,p. 46) 
vase lucrate lă roată şi vase lucrate cu mâna, la fel vasele arse oxidant sau inoxidant, adică întreaga ceramică adunată din zona 
~:uptorului. Potrivit lui Gh. Bichir, vasele lucrate la roată nu erau arse în aceiaşi şai:iă cu cele lucrate cu mâna, tapt care nu schimbă 
~1,re~ mult datele problemei: deoarece ne interc:_sează faptul.că acestea, d!n urmă, au fost produse sau utilizate }n aceste atelie~e de ol~ri. 
- hagmente lucrate cu mana, decorate cu brau alveolar ŞI butom, au tost descopente mtr-un bordel Situat 111 partea sudica a aşezam 
(131ăjan şi colab. op.cit., p.61 p 1. XXXI/1-5.) 
!X Mitrolan op.cit., pl. 53n-9,12. 
2
" Mitrolan op.cit., pl53110-ll. 

'
0 D. Protase, Awohtonii în Dacia. Bucureşti, 1980, pp. I 57-I 58, V. Lazăr, Repertoriul arheologic al jud. Mureş, Târgu Mureş, 1995, 
f 105. 
· 

1 N Gudea_ Purolissum /. Un compex arheologic daco-roman la marginea de nord a Imperiului Roman, (= Actalv/P, 13), Zalău, 1989, 
\1 952 pl. XCV!l/28: N. Gudea, Porolis.wm Il. Vama romană, 1996, p. 325 pl. XLI/3,7,8,10. 
2 lnlimnatie amabilă V. Voişian. 
'' F Mun:n. O. Tentea, în Romer und Barbarien an den Grenzen des romischen Dakiens (= ActaMP, 21 ), (I-Irsg. N. Gudea)_ 1997, p. 
26H pl. XVI/3: b) inedit. 
q Willem J Van Ţent, în Rei Cretariae Romanae Fautorum Acta (= RCRFActa), 25126, 1987, p. 363. 
'' G. Popilian, în Etudes sur la ceramique romaine et daco-romaine de la Dacie et Mesie lnjeriore, I, Timişoara, 1997, pp. 7-20: Gh. 
Popiliăn, în Thraco-Dacica, 1, 1976, pp. 279-286. 
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interpretări satisfăcătoare, în afară de cea a atestării autohtonilor în zona respectivă. Este posibil ca utilitatea 
vaselor de care vorbim să ne scape după cum aminteam mai sus. 

Interesante sunt polemicile purtate în juml problematicii necropolelor de la Sopom de Câmpie
36 şi 

Obreja:n 
Primul care a formulat obiecţii în legătură cu atribuirea acestor necropole autohtonilor a fost K. Horedt. 

Acesta considera că, la Sopom de Câmpie, este vorba de admigrări din Barbaricum, în a doua jumătate a 
secolului al III-Iea3 ~, considerând, apoi, că aceiaşi situaţie se regăseşte şi la Obreja39

. Pe aceeaşi poziţie cu K. 
Horedt se situează C. Opreanu, care operează o diferenţiere între cimitirele de la Sopom de Câmpie, Obreja, pc de 
o parte. şi Locusteni. pe de altă parte. Primele două le datează ca începând după încheierea războaielor 

marcomanice. iar începutul necropolei de la Locusteni îl datează în prima jumătate a secolului al II-lea, adică 
începând cu domnia lui Hadrian40

. Ţinând cont de piesele de factură barbară, analizate în cele două studii 
amintite. considerăm că este îndreptăţită atribuirea, măcar în parte, a acestor necropole, unor gmpuri de barbari 
colonizaţi de romani în Dacia. Prin unnare, parte din urnele funerare "de tradiţie dacică'' (mai ales cele cu semne 
"tamga"), trebuie atribuite acestora din unnă, fapt care nu schimbă prea mult datele problemei puse în termenii 
continuităţii autohtonilor în provincia romană Dacia. 

Prin analogie, o situaţie asemănătoare poate fi în necropola de la lacobeni, dată fiind situarea în 
vecinătatea celei de Ia Sopom de Câmpie41

. Deşi autorii includ necropola de la Iacobeni în gmpul necropolelor 
Sopom de Câmpie-Obreja, vasele cu aspect globular, prezente aici, pe post de urne, au bune analogii în Raetia şi 
Pannonia4

:. 

În legătură cu stăpânirea romană în zona sud-e::;tică a Transilvaniei, există o întreagă serie de polemici 
care, însă. nu constituie obiectul studiului nostm. Interesante pentm noi pot fi, eventual, stabilirea datei cuceririi 
de către romani a acestei zone, datarea elementelor de fortificaţii şi a materialelor aferente, precum şi apartenenţa 
sa la Dacia Apulensis sau Malvensis. Imediat după cucerire, această zonă nu a fost colonizată. asemeni sudului 
Moldovei şi estului Munteniei, indicând, poate, o anumită stare de provizorat43

. O dată cu atacul roxolan din 
117111 g au fost părăsite castrele de la Drajna de Sus, Târgşor. Mălăieşti şi Rucăr. Pentm noi sunt interesante 
cazurile de la Drajna de Sus44 şi Rucăr45 , întmcât în locurile indicate a fost publicată ceramica lucrată cu mâna. 
Datarea acestor castre este extrem de precisă, putându-se opera în viitor un material destul de variat şi bine datat. 
Interesant. în cazul Drajnei de Sus, este un vas lucrat cu mâna, care are figuri antropomorfe46

, cu analogii în zona 
renană47 . Râşnov. Bologa, vicus Samum (databil începând cu sfărşitul secolului II - inedit). În cazul castellum
ului de la Rucăr apariţia ceramicii de- tradiţie Lateme, bogat ornamentată, trebuie legată de prezenţa cohortei II 
Flavia Bessonun, recmtată din mediul tracic. Soldaţii sau însoţitorii acestora au adus, foarte probabiL olan sau 
tipuri de vase tradiţionale. O situaţie interesantă o oferă castrul de marş (probabil) de Ia .. Drumul Camlui ... 
Materialul ceramic este publicat însă, destul de laconic48

. Aici s-a descoperit un vas de cult cu imaginea lui 
Cernnunos, fapt care este legat de prezenţa unor militari de origine celtică (galli). 49 

Într-un studiu privind persistenţa populaţiei dacice în sud-estul Transilvaniei, Z. Szekely indica 
descoperirea unor fragmente ceramice în castrele de la Breţcu şi Olteni, fără a oferi date suplimentare50

. 

Publicarea rezultatelor cercetărilor din castml de la Breţcu a fost făcută de N. Gudea. care amintea existenţa 

'" D Prolase, in Omagiu lui Comrantin Daicoviciu (= OmCD), Cluj, 1960, pp. 455-456; D. Protase, în Maleriale, X, 1962, pp. 527. 
536. 532 lig. 5/1-4; D. Protase. în DaciaNS, 8, 1969, pp. 291-317; D. Protase, Un cimitir dacic de epocă romană la Sopo111 de 
Câmpie, Bucureşti, 1976. 
'" Protase Problema cofllifluităţii, pp. 43-44: D. Protase, 1. Milca, în ActaMN, 6, 1969, pp. 525-530. 
'' K. Horedt. in SCIV, 18, 4, 1967, p.538; K. Horedt, în SCIV, 24, 2, 1973, pp. 305-307. 
'" K. Horcdt, Siebenb urgen im Sptitromischer Zeit, Bukarest, 1982, pp. 43-56; contra Protase 1976, pp. 83-87 şi Gh. Popilian, 
.\'ecmpola daco-romană de la Locusteni, Craiova, 1980, pp. 101-103. 
10 C. Opreanu. în t.'phemNap, 7, pp. 120-130; C. Opreanu, Duci a romană şi Barbaricum, Timişoara, 1998, p. 103. 
11 l'rotase, Mi lea op.cil., p 527 lig. 4,5. 
12 L Blinis, /)ie Kaise1zei!liche keramik von Pannonien, Budapest, 1942, p. 96, pl. XIV 114, 15; XXXVill/8; XLII/12, 14. 
13 1. Bogdan-Cătăniciu, în ActaMN, 1969, p.478; Z. Szeke1y, în Cumidava, 4, 1970, pp. 49-54. 
~~ Gh. Ştefan, în Dacia, 11-12, 1945-1947,p. 131-133. 
•
1
' 1. Bogdan-Căhmiciu, în ActaMN, 12-23, 1985-1986, p. 201-211. 

1
" Şrejcm /945-1947, p. 131, tig. 13. 

~; E. Gosc, Gefăsstypen der romischen keramik Rheinland, 1976, pp. 44-45, tabel51-52, fig. 522-525. 
~x F. Coslea, in Cumidava, 14, 1989, pp. 4-7; F. Costea, în Cumidava, 15-19, 1990-1994, pp. 36-54; FI. Costea, Repertoriul arheologic 
al j11de(ului Braşov, Braşov, 1995. 
4

" FI. Coslea. in EphemNap, 3, 1993, p.137; A. Husar 1998, p.151. 
'
0 Szekely 19 7 0, p. 53. 
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··ceramicii dacice··: aceasta fiind prezentată strict statistic, fără a da infonnaţii cronologice51
; ele fiind oferite 

foarte succint de M. Macrea52
. 

Polemici privind datarea unor fragmente lucrate cu mâna a suscitat cazul castrului de la Râşnov. Acestea 
au fost publicate ca fiind ceramică dacică53 

Considerăm că pe bună dreptate D. Protase afirma că acestea aparţin, în parte, culturii Schnekenberg, ··ta 
ca acasă în zona respectivă-'54 . Unul dintre autorii studiului respectiv revine asupra problemei, opt ani mai târziu, 
suspnând că anterior nivelului de cultură roman din castrul de la Râşnov nu se află urme ale unei locuiri în epoca 
bronzului5s 

Se pare că zona sud-estică a provinciei a fost foarte slab populată, întrucât semnalările unor aşezări 
mrale sunt rarisime56

. Explicaţia acestui fapt ar putea fi transformarea zonei într-un spaţiu militar. în 
exclusivitate, cum pare să fi fost iniţial Dacia Porolissensis. 

Mediul militar. Descoperirile de ceramică lucrată cu mâna în castre sunt net superioare din punct de 
,·edere cantitativ. Acest lucm este pus, în primul rând, pe seama cercetărilor, mult mai avansate pe acest segment 
al arheologiei romane provinciale. 

În general. ceran1ica de această factură este identificată în toate nivelurile fortificaţiilor şi pe aproape 
întreaga suprafaţă cercetată a acestora57 Nu vom insista aici asupra înşirării tuturor atestărilor. pentm că acest 
lucm ar necesita un spaţiu prea amplu, iar concluziile care s-ar fi putut trage, pentm fiecare exemplificare în 
parte. nu ar fi diferit prea mult de la un caz la altul. Este interesant de urmărit, trecând peste ipoteza recmtării 
locale timpurii. care este relaţia dintre tipurile de vase de acest gen, tipurile de decor şi etnicul trupei care a 
staţionat în castrul respectiv; încercându-se realizarea unor analogii cu ceramica comună din ţara de origine a 
tmpei. S-a observat că există o relaţie între onomastica unor soldaţi, numele trupei şi zona de provenienţă a 
acesteia 5 ~. 

Se observă, dacă luăm în calcul cele mai relevante exemple: Buciumi59
, Bologa60

, Porolissum61
, Gilău02 , 

Rucă{'3 • Râşnov64 , Tibiscum65
, că se pot face numeroase diferenţieri între forn1ele vaselor. decoruri. compoziţia 

pastei. temperatura de ardere, evoluţia formelor etc. 
Cecetările din viei militari ar trebui să completeze imaginea despre artefactele din castru, astfel încât, să 

se poată observa o eventuală relaţie între cele două sau să se identifice o posibilă confecţionare în jiglinae-Ie 
vicus-ului. Acest fapt va rămâne de domeniul proiectelor deoarece cercetările arheologice sunt putin extinse în 
această direcţie. Rezultate notabile au oferit săpăturile de la Brâncoveneşti66 sau cele din vicus Sam~m67, precum 
şi cele de la Tibiscum68 sau Enoşeşti-Acidava69 . 

Pentru· situaţia din Dacia Porolissensis - o provincie parcă special creată ca un task-force militar, care 
desparte iazigii de roxolani - N. Gudea şi 1. Moţu observau că ''ceramica lucrată cu mâna de factură daci că ·· este 
abundentă şi în castrele acesteia, în special în nivelul arheologic corespunzător secolului III70

. Faptul este oarecum 
paradoxal dacă ne gândim că formele ceramice de tradiţie Latene, care au suferit o puternică influenţă din partea 

'
1 N. (iudea. ln AclaMP, 4, 1980, pp. 255-265. 

': M. Macrca. în SC'!V. 2, 1, 1951, p.293. 
'> N. Uudca, 1 Pop, Castml roman de la Râşnov-Cumidava, Braşov, 1970. 
'.t Prolase 1980. p. 147 n.22. 
55 Gudea, Mo{u 1988, p. 229 n. 5 
1
" F. Costea, în Cumidava, 4, 1970, pp. 26-47; F. Costea, în Marisia, 15-22, 1985-1992, pp.55-68: Costea 1995. 

,- Gudea, Mo{ll 1 988, p. 230. 
5
" Adela Paki, Populaţia din Dacia de Nord în lumina izvoarelor epigrafice, Diss., (Cluj-Napoca, 1998 j. 

'
9 N. Gudea, în SC!V, 21, 1970, pp. 299-311; N. Gudea, Castru roman de la Buciumi, Cluj, 1972. 

60 N. Gudea, în ActaMN, 6, 1969, pp. 503-509; N. Gudea, în Apulum, 15, 1977, pp. 169-261. 
01 Gudea 1989, pp. 501-504, 950-953; Gudea 1996, pp. 56-57, 224-225, 325, 330-331. 
"
2 .\!areli, {entea 1997, pp. 221-268. 

6 ~ Hogdan-Cătăniciu 1985/1986, pp. 201-211. 
o.t Gudea, fJup 19-o. pp. 14, 57-58. 
"' P. Rogozea, în Tibiscus, 7,1988, pp. 165-179. 
"" D. Protase, A. Zrinyi, Castml şi aşezarea civilă de la Brâncoveneşti, Târgu-Mureş, 1994. 
"c D. !sac, Adi ana [sac, F Marcu, O. Tentea, în Cronica cercetărilor arheologice arheologice. Campania 1997, Călăraşi, 1998, pp. 14-
l:'i. 
oK Doinca Bcnea, P. Bona, Tibiscum, Timişoara, 1994. 
"" C Preda, Aurelia Grosu, în Arhivele Olteniei, serie nouă, 8, 1993, pp. 43-55. Cerarnica lucrată cu mâna a fost publicată de M. 
Negru, 1 Ciucă, în Arhivele Olteniei, 12, 1997, pp. 23-29. 
70 Gudea, ;\1o(u 1988, p. 230. 
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ceramicii romane în faza Latene 2B şi 2C71
• se menţin într-o fom1ă aproximativ neschimbată sub influenţa directă 

şi nemijlocită a atelierelor romane. Sunt cunoscute câteva cazuri de preluare a unor fom1e din cele lucrate la roată 
şi invers (prin prezenţa unor elemente de decor dacice pe vasele lucrate în officinae romane - amintite anterior). 
Este evident că avem de a face, în unele zone, cu preluarea reciprocă a unor forme sau modele, fiind vorba de un 
fenomen de aculturaţie. În cazul preluării unor elemente de decor dacice de către diferiţi olari romani, fenomenul 
poate fi înţeles nu numai ca o adaptare a vaselor respective pentru gustul dacilor aflaţi prin împrejurimi

72
, ci şi ca 

o trăsătură. în sine. specifică ceramicii provinciale din Dacia. 
Dacă încercăm să urmărim o evoluţie tipologică a acestor forme ceramice lucrate cu mâna, din castrul de 

Ia Gilău. se poate observa un prim clement de discontinuitate, anume prezenţa începând cu finalul fazei Gilău II 
(databilă de la 1171118 până undeva dincolo de mijlocul secolului nf'. a vaselor decoratc cu brâu alveolar sau 
simplu. dispus deasupra diametrului maxim al vasului, precum şi prezenţa decorului cu alveole pe buza vasului şi 
cu butoni simpli. aplicaţi, prin presare, pc umăml vasului74 Tot acestei faze îi aparţine un fragment de ceaşcă cu 
alveole în jurul bazei7

'. tip ceramic care va evolua în perioada unnătoare, Gilău III - databil în secolul III76 

Cunoaştem douăsprezece ceşti de acest fel. Tot în faza Gilău III sunt semnalate vase borcan, intr-o fonnă 
"nCe\'Oiuată ... 

Acest aspect de "rctardare" poate fi explicat printr-un aport de daci liberi, în ale căror zone extra
fJrovincimn fom1cle ceramice s-au menţinut mai puţin alterate de influenţa romană. Afim1ăm acest lucm. 
bazându-ne şi pe observaţiile făcute într-un studiu asupra ceştii dacice cu alveole la bază de către C. Opreanu77

. 

Luând în discuţie ceştile amintite, de la Gilău, C. Opreanu stabileşte provenienţa lor, pe baza multiplelor analogii 
de perioadă "romană târzie" cu situaţii din Moldova sau Muntenia, susţinând că ceştile cu alveole la bază din 
castrul de aici aparţin unei faze postromane, inexistentă însă la Gilău78 . Credem că este vorba de o receptia de 
barbari care au presat graniţa în decursul războaielor marcomanice79

. 

O situatie arheologică relativ asemănătoare cu cea discutată anterior pare să fie întâlnită în vicus 
Samum. În unna' campaniilor de săpături arheologice dintre anii 1995 şi 1998 s-a putut observa că dezvoltarea 
locuirii. în parte cercetată a aşezării, suferă o mutaţie interesantă. Dacă în nivelul timpuriu roman (sunt 
identificate până acum două faze principale ale locuirii) clădirile aveau planuri rectangulare destul de riguroase, 
in a doua fază locuirea se va face în bordeie. cărora le corespund platfonne de pietriş şi câteva fântâni. Înlocuirea 
in această din unnă fază a început numai devreme de 177-180M0

, adică după războaiele marcomanice. continuând 
cu siguranţă sub Sevems Alexander, din timpul cămia datează o monedă descoperită în nivelul de folosire al 
pietramlui unui bordei. Putem presupune. aşadar, că dezafectarea clădirilor din faza I şi locuirea în bordeie ar 
putea indica. de asemenea, o receptia de barbari proveniţi probabil din Ţara Lăpuşului, dacă ţinem seama de 
orientarea porţii praetoria ·întotdeauna spre duşmani". Probabil că aceştia au beneficiat de subsidii importante, 
fapt indicat de materialul arheologic bogat care a fost descoperit în bordeie: terra sigillata, sticlă. fibule, 
ceramică de bună calitate etc; pe lângă produse "specifice" (ceramică lucrată cu mâna, coarne şi oase retezate şi 
şlell.ute)~ 1 Urmează ca analiza detaliată a materialului arheologic şi continuarea cercetărilor să aducă infonnatii 
suplimentare. 

Putem admite prezenţa unor barbari, după războaiele marcomanice, în zonele militare, care să fi utilizat 
parte din ceramica uzuală lucrată cu mâna, ceramică ce constituie obiectul studiului de faţă. 

Pentm perioada imediat următoare euceririi, este de presupus că parte din ceramica lucrată cu mâna a 
fost confecţionată, comandată sau utilizată de către soldaţii recmtaţi în provinciile învecinate, unde producerea 
unor astfel de vase ceramice a continuat, de asemenea, în perioada romană82 

. 

• 
1 Confonn cronologiei avansate de I. Glodariu, Istoria României. Transilvania, Cluj-Napoca, 1997. 

·: Cilodariu 199-, p. 125. 
7

' D. !sa(, Al. Diaconcscu, C Opreanu, în Potaissa, 2, 1980, pp. 29-54; D. Isac, S. Cociş, în EphemNap, 5, 1995, pp. 106-108. 
-

1 Alarcu. /'entea 1997, p. 268 pl. XVI/1-7 . 
. , lhidem. p. 266 pl. XIV/2 
"lhidem. p.266 pl. XIV/1.3-7, p.267 pl. XV/1-6 . 

.. C Opreanu, în EiJhemNap, 3. 1993, pp. 235-260 . 

. , În castrul roman de la Gilim nu a tost senmalată existenţa unei faze post romane (Marcu, Ţentea 1997, p. 240) şi nici a unor 
art\.:la(te databile în aceastf1 perioadă, cum ar putea li anumite tipuri de libule sau cerarnica neagră lustruită. 
·o C ( lpreanu, Dacia romanâ şi Barbaricrmz, Timişoara, 1998, p. 114. 
xu !sac~~ c"lah. 1998, p. 14. 
'

1 /hidem. p 15 
'

2 Pentm Pannonia (Interior şi Superior): Bonis 1942, pl. 1-XV; O. Brukner, Rimska keramika u jugoslavencom delu provincije Dmye 
Pw1nomj'e, Beograd, 1981, pl. 2-5; G. Kabakcieva, RCRFActa, 35, 1997, pp. 33-40; Nori cum: E. Schindlcr Kaude1ka, RCRFActa, 35, 
1\!<n, pp. 116-15: V. V. Perko,RCRFA.cta, 35, 1997, pp. 165-172. 
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Chiar dacă situaţia Daciei nu este cu totul asemănătoare unor regiuni din Britannia, se poate face o 
paralelă în ceea ce priveşte producţia de ceramică. P. Salway, şi nu numai el, considera că în Britannia existau 
două pieţe: ·· una servea direct necesităţile annatei, cealaltă era pentru populaţia civilă. Armata aducea cu ea un 
stoc. Cu ea sau puţin după ea. veneau şi câţiva olari, dar sunt foarte curând folosiţi olari locali83

. 

La rândul ei, Vivian Swan observa că, în timp ce marea industrie ceramică era concentrată spre 
satisfacerea nevoilor armate. piaţa civilă era aprovizionată de atelierele localnicilor. Acestea produc vase d_e 
bucătărie adesea influenţate de tradiţia din Latene-ul local şi multe continuă să fie modelate cu mâna, sau în parte 
cu mâna. pe durata întregii epoci romane84

. Referindu-se la sosirea armatei la Yorkshire. Vi,·ian Swan arată că 
armata avea puţine posibilităţi de a alege: să importe ceramică de pe continent sau din sud-estul Britanniei sau să
şi deschidă propriilejig/inae, folosind soldaţi olari sau contractori, ori să încurajeze indigenii să-şi îmbunătăţească 
şi să-şi extindă producţia lor. Dintre toţi, numai ultimii puteau fi beneficiarii pe termen lung. Faptul că militarii 
au ales toate trei opţiunile "este o dovadă a pragmatismului şi a adptabilităţii romane"85 

Ceramica autohtonă s-a putut menţine. pe de altă parte, deoarece, probabil, a existat o cerere în acest 
sens. 

Este probabil ca prezenţei ceramicii lucrate cu mâna, existente în castre, în forme foarte diverse, să nu-i 
fie suficientă o singură interpretare, ci mai multe posibilităţi coroborate în funcţie de reperul cronologic: la 
început ar putea fi vorba de influenţa gusnllui soldaţilor. mai târziu de contactele cu autohtonii şi, în unele cazuri. 
cu barbarii. Elemente ale acestor cazuri trebuie aplicate în funcţie de situaţia arheologică dată. 

Zonele urbane. Au ca principală caracteristică existenţa marilor officinae, care produc un fenomen de 
inhibiţie în rândul producătorilor de ceramică lucrată cu mâna, după cum am văzut mai sus, în cazurile aşezărilor 
de olari de la Micăsasa şi Cristeşti. Ceramica produsă în atelierele respective trebuie să fi surclasat. în mod 
evident producţia de ceramică lucrată cu mâna prin randement, calitate, cantitate şi preţ. Totuşi, într-o primă 
fază. ceramica lucrată cu mâna este atestată la Ulpia Traiana Sarmizegetusa86

, Tibiscum87 şi Napoca8x. 

Dezvoltarea acestor oraşe aduce cu sine şi dispariţia ceramicii lucrate cu mâna, fapt explicabil prin efectele 
economice benefice produse de dezvoltarea lor. Acest fenomen se petrece invers decât cel derulat în castre. unde 
numărul de fragmente ceramice lucrate cu mâna sporeşte în fazele târzii ale fortificaţilor. Ceramica lucrată cu 
mâna. atestată în aceste niveluri timpurii ale oraşelor. a fost considerată, pe baza asocierii cu alte artefacte şi prin 
raportarea la rezultatele cercetărilor onomastice. ca fiind. în mare parte. de factură norico-pannonică. S-a afirmat 
acest lucru datorită prezenţei pe pereţii vaselor a striurilor89 

Un alt tip de vase, cu numeroase analogii în mediul norico-pannonic, sunt cele globulare90
, cum sunt 

cazurile de la Gilău91 , Iacobeni92
, Tibiscum93

• Sarmizegetusa94
, Porolissum95

. Se poate observa, aşadar. că acest 
tip nu oferă diferenţe prea mari între mediul urban şi cel rural sau militar. 

Trebuie operate distincţii foarte atente în privinţa atribuirii, in corpore, a ceramicii cu striuri populaţiei 
celtice din vestul imperiului. Sunt suficiente câteva analogii cu vase din mediul dacic preroman96

, pentru a fi mai 
prudenţi în această direcţie. Suntem convinşi de faptul că cercetările arheologice viitoare, dublate de studii ale 
diferitelor categorii de artefacte, în domeniul onomasticii şi al vieţii spirituale, va aduce clarificările viitoare. 

În concluzie, am putea spune că o analiză cu caracter monografie a ceramicii lucrate cu mâna se poate 
realiza, cu rezultate fructuoase, în condiţiile în care se vor putea defini anumiţi indicatori, cum ar fi: raporturile 

"P. Salway, Roman Britain, Oxlord, 1987, p. 641. 
''

1 Vivwn Swan, apud. Salway 1987", p. 642. 
x; lhidem. 
xo A. Arde\, în Thraco-Dacica, 12, 1991, p. 138 şi unn. 
'

7 Benea 1980, pp. 27, 31 lig. 10/1-4; Rogozea 1988, pp. 165-179. 
'' S. Coei~. V Voişian, Adela Paki, M. Rotea, în Acta!v!N, 3211, 1995, pp. 636-637. 
'" Ardef 1991. p. 140 lig. 3/A-E, p.l41 tig. 4/C-D, lig. 5/A-C: Rogozea 1988, p. 169/ pl. ID/2, p. 173 pl. Vll/5; Husar 1998, pl. ID-V. 
"

0 Hntlmer 1981. T 78 - T 81, T 88; Bonis 1942, XVIII/JO-I L O. Urban, Das Grabe1[eld von kapfenstein (Steinmark) und die 
R.c!mischen Hiigelgrăber in Osterreich, Miinchen, 1981, p. 35: M. Griinewald, Die Gefăsskeramik des legionslagers vun Carnuntum 
(Der romische limes in Osterreich 29), taf 88/1-4: Eva Bonis, Die Spătkeltische Siedlung Gellerthegy-Taban, Budape~;t, 1969, p. 188 
ti unn. 
"Marcu, fentea 1997, pl. Vll-IX. 
"
2 Vezi nota 41. 

"' Roguzea 1988, p. 169 pl. ID/2, p. 170 pl. IV /2,3. 
''·l A.rdefl991, fig. 3-5. 
"; Gudea 1989, pp. 326-331 pl. XLII-XL Vll 1-19, cu observaţia că unele dintre acestea prezintă aspectul de vas g1obular datorită 
reconstituirii grafice. 
00 

Vezi L H. Crişan, Ceramica daco-getică. Cu specială privire la Transilvania, Bucureşti, 1969, p. 21 O, pl. CVIT./9, CVID/9, 1 O. 
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exacte dintre ceramica lucrată cu mâna şi cea lucrată la roată - de producţie locală, raportul dintre număml 
importurilor şi cel al produselor locale, după ce s-au stabilit principalele centre de producţie şi aria de difuzare a 
produselor acestora97

. Apoi, varietatea formelor, a decorurilor şi a tipurilor de pastă, influenţele pe care le-a 
suferit aceasta dinspre ceramica confecţionată în marile ateliere romane, dinspre cea de tradiţie Latene. adusă de 
colonişti sau de barbari, începând cu sfărşitul secolului al II-lea. O cercetare sistematică, de detaliu, a întregii 
cantită~i de ceramică lucrată cu mâna, este singura posibilitate care ar putea contura gmpuri distincte de 
ceramică. Asupra acestora din urmă se va putea discuta în legătură cu apartenenţa etnică a utilizatorilor acestora. 

Ceramica lucrată cu mâna şi cea realizată la roată de factură Latene trebuie interpretată în mod diferen
ţiat ca produs al mai multor vectori. Utilizatorii acesteia pot veni din mai multe medii etno-culturale. astfel încât, 
atribuirea ei, în bloc, populaţiei autohtone nu este în spir_itul adevămlui ştiinţific. ··Iconoclasmului" multor 
interpretări de până acum, nu trebuie să i se contrapună o negare în totalitate a caractemlui dacic al unor forme 
ceramice de acest fel, cu toate că tentaţiile unor analogii sau asocieri, cu diverse tipuri de materiale, sunt multiple. 

În mediile urbane, deci în apropierea marilor o.fficinae, ea se găseşte sporadic din motivele enunţate mai 
sus. În mediile militare identificarea ceramicii de această factură poate avea mai multe explicaţii: cea din nivelele 
timpurii poate fi apanajul coloniştilor sau al soldaţilor, mai târziu putându-se vorbi de schimburi comerciale cu 
dacii şi chiar de receptio de barbari -în special în zona de limes. 

Analogiile cu situaţia existentă în Moldova şi Muntenia sunt multiple, discutarea în amănunt a acestora ar 
trebui să constituie obiectul unor studii speciale. Trebuie amintit, însă, că fragmentele "suspectate" că aparţin 
unor populaţii, stabilite în special în vecinătatea castrelor de pe limes, au analogii în prima fază a culturilor 
carpică9~ şi Chilia-Militare9 şi nu în faza a doua a acestor culturi, când produsele ceramice sunt mai evoluate. 
Cele mai frecvente fonne ceramice sunt, ca şi în cazul Daciei, vasul borcan şi ceaşca dacică, celelalte fonne sunt, 
simptomatic, de provenienţă romană sau influenţate de acestea100

. 

Prezenţa '·ceştii dacice", asociată cu ceramica de tradiţie Latene, care constituie obiectul studiului de faţă, 
indică apartenenţa etnică a acesteia. În aceste cazuri putem afinna că este vorba de atestarea unor daci din 
interioml sau, mai degrabă. din e:>..1erioml provinciei. Formele cele mai des întâlnite sunt cele cu o toartă, aplicată 
sub înălţimea buzei, precum şi cele fără toartă, numite, în unele cazuri. "'cupe". Unii cercetători au susţinut că 
acest tip de ceaşcă are legătură cu ''căţuia sannatică fară toartă'" 01 , afirmând în concluzie că acest vas nu este cu 
siguranţă dacic. Iniţial, se considera că acest tip de vas apare abia în prima jumătate a secolului al III-lea p. Chr., 
pe baza unei descoperiri de la Sopom de Câmpie102

. Acest tip apare, însă, mai devreme. în a doua jumătate a 
secolului 1 p.Chr., fiind atestat în câteva aşezări dacice preromane, într-un număr ceva mai mic decât formele 
··clasice'': aşa cum se poate observa din descoperirile de la Arpaşu de Sus, Slimnic103 şi Căpâlna104 . Cu toate 
acestea, V. Ursachi susţine că ceştile fără toartă, descoperite în aşezarea deschisă şi pe acropolă la Brad, apar încă 
din secolul 1 a. Chr. continuând şi în ultimul nivel, datat în secolele 1-11 p.Chr. 105 Interesant este cazul reprezentat 
de ceştile decorate cu alveole de jur împrejuml bazei. Acestea au fost studiate mai recent, cum an1 arătat mai sus. 
de către C. Opreanu, care. în demonstraţia sa, se baza, în primul rănd, pe descoperirea acestora în unele castre (în 
special în castml de la Gilău), din aşezarea de la Suceag, zona de sud-est a Transilvaniei, termele aşezării civile de 
la Stolniceni-Buridava şi din câteva aşezări din Muntenia106

. La Gh. Bichir acest tip de ceaşcă îl întâlnim în 
varianta A/2C. Printre siturile unde este atestată această variantă este şi Gilăul, unde ceştile sunt datate de autor în 
secolul IV 107

. În concluzie, C. Opreanu susţine că aceste ceşti apar cândva, în secolul al III-lea în Muntenia 
(aspectul Chilia-Militari), prin evoluţia ceramicii geto-dacice lucrate cu mâna, iar în spaţiul transilvan se datează 
în secolul JV10x. După cum aminteam mai sus, în cazul castmlui de la Gilău ele se datează în epoca romană109 

,,. P. Tvers, Ruman Pottety in Britain, London, 1966. 
''' Gh. Biehir, Cultura carpică, Bucureşti, 1973, p. 63. 
'"' Gh. Bichir. Gero-dacii din Muntenia în epoca romană, Bucureşti, 1984, p.30. 
100 Bichir 1 9-:'3, pp 64-65: Bichir 1984, pp. 31 ,33. 
101 Pmlase 1960. p.l93, nr.l: M. Babeş,in SCIV, 22,1971, p.38, 11 .. 86. 
102 Pmlase 1960. p.l93. 
10

' Gloclariu1981, p.l56, lig.3/53. 
10

"
1 l Glodariu-V Moga, Ceratea da cică de la Căpâlna, Bucureşti, 1989, p. 67, fig.28/5,6, 16,18; fig.29/l ,5, 15. 

10
' V Ursachi, "Largidava.Celatea dacică de la Brad.Bucureşti, 1995, p.l62, fig. 68/1-33, fig.263/l-IO. 

10
" C. Opreanu 1993, p.235-260. 

10
, Biclu1· 1 984,p.32. 

10
" C.Opreanu 1993, p.254. 

10
" vezi nota 79 
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Analogiile sunt multiple şi necesită, cum am spus, o tratare separată110 Este interesant faptul că în Dacia 
romană nu întâlnim analogii pentru ceramica lucrată la roată, de factură barbară, ceea ce indică o presupusă 
colonizare în grupuri mici realizată pe o arie mai largă (justificabil şi din raţiuni de ordin strategic). Putem 
presupune. aşadar, că relatarea lui Cassius Dio111 poate avea anumite justificări arheologice privitoare Ia 
colonizarea de către guvernatorul Scribonianus a unui număr de 12 000 de barbari care presau după anul 180 
frontierele Daciei. 

Soldaţii, după cum an1 văzut îşi pot produce, ei înşişi, anumite cantităţi de ceramică în o.fficinae-le 
militare. lată de ce pledărn pentru o interpretare care să aibă în vedere, în primul rând, implicaţiile economice şi 
apoi pe cele care ţin de semnificaţiile etnice ale subiectului. Considerăm că ceramica lucrată cu mâna descoperită 
în castrele de la Drajna de Sus, Rucăr şi Mălăieşti nu este de tradiţie dacică. 

În mediile rurale. lucrurile trebuie privite cu mai multă prudenţă, deoarece existenţa unor fragmente 
ceramice lucrate cu mâna nu atestă, în mod automat, prezenţa elementului autohton Este evident însă, că 
prezenţa acestui tip de artefact se leagă de existenţa autohtonilor, dar informaţiile de acest gen trebuie coroborate 
cu materialele asociative databile în sine. Aici intervine şi o problemă ţinând de stadiul cercetărilor, deoarece 
argumentele de ordin statistic, ţinând de folosirea unor "produse absolut specifice, în cele peste 500 de aşezări 
rurale cunoscute" 11 ~, se bazează, în mare parte, pe observaţii făcute în urma unor periegheze sau a unor sondaje. 
Necesitatea unor studii care să se bazeze, în primul rând, pe evoluţia tipologică a ceran1icii, în funcţie de 
cronologia sitului respecti\· este evidentă113 . 

Realizarea unui repertoriu al principalelor forme ceramice de tradiţie Latene din Dacia romană, precum 
şi prelucrarea celorlalte tipuri de artefacte în mod sistematic; apariţia unei noi istorii economice a Daciei romane 
ar putea să confere acestui tip de studiu mai multe elemente de sprijin, astfel încât, rezultatele cercetărilor de acest 
gen să ofere răspunsurile atât de necesare unor întrebări care se reformulează periodic. 

THE POTTERY SIGNIFICANCE IN THE LA TENE TRADITION IN ROMAN DACIA 
(Abstract) 

This subject was very disputed in the Romanian historiography and it was the pretext of some new ideas 
conceming the theory of continuity in Dacia after the Romans retrieve. 

A lot of studies - older or newer - according to this subject dealt with the hand manufactured pottery, but the 
archeological interpelations were of less irnportance (a relative chronology, the revolution of shape etc.) Most of thc 
times the conclusion were inspired by the clichees ofthe theory of continuity: "a new proof ofthe Dacian existance in the 
Danubian space ... ". Some studies had as an ain1 methodologies, but only from theoretical point ofview. 

This study gave a speciallook to the pottery discovered in Dacia up to the Carpathians (Superior Dacia). 
The proofs were analysed in different manners; according to the type of comrnunity where they were discovered 
and from the point of view of its utility: for the Dacians (according to shape and gamments), Romans (specific 
fom1s. Kammstriche and Besenstricht gamrnents, the name of the community, provenience) and for the people 
from Barbarricum (the ruins ofGilău and those ofvicus Samum are analysed in this paper-study). 

For a better look ofthe archeological fact the author indicates his own study published in: Romer und Barbaren 
an den Grenzen des Romisches Daukiens (Acta Musei Porolissensis, XXI, Zalău, 1997- N. Gudea, pp.22 l -268 

110 Bichir 1973, pp .. 258, 271 pl. XLli şi urm; Bichir 1984, pl. XI-Xli;Gh. Bichir, în ActaMP, 21, pp.785-800; E. Ivanovits, inA.ctaMP, 
21. p 730: Maria Lamiova-Sclunied1ova, înActaMP, 21, p.758; 1. Ioniţă, înActaMP, 21, 1997, pp. 879-905; V. Mihăilescu-Bârliba, 
in ActaAlP, 21, pp.844-845, 852-853; 
111 Cassius Dio, LXXII, 3, 3. 
112 G/odariu /99':, p. 124. 
IL' Glodariu 1981, pp. 146-163. 
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