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in prezenta lucrare vom incerca o privire de ansamblu asupra continutului discursulut detinatorilor puterii

cu referire la aga-numita "problemd nationald" intr-o perioada care are drept limitd cronologicd supcrioard anul
1932, Pentru inceput. vom efectua o serie de preciziri referitoare la citeva caracteristici ale procesului polltlc din
Romania s[‘ﬁrsllulul deceniului cinci §i inceputul deceniului sase, apoi ne vom referi la unii termeni, ca "stat",
"nafiunc”. "popor" asa cum apar ei in discursul oficial al perioadei, pentru a delimita un teren conceptual caruia i
se subsumeaza discursul referitor la minoritat. in continuare, vom incerca sa identificim céteva dintre formulele
mai (recvent folosite la nivel oficial in legatura cu minoritafile naionale, iar apot sd discutdm repozitionarea
problemei minoritdtilor in cadrul discursului oficial, prin prisma evolutiilor ce au loc in 1952.

Conceptele. principiile. realitdfile institutionale §i sistemul relational la care statul se raporteaza si prin
care [uncfioncaza trebuie apreciate in functie de realitatea ca, dupa 1945. dar mai ales dupa 1948, in Romania
este implantat un sistem politic totalitar, exporlat in intrcaga zona central-est-europeand (devenitd pentru
observatoril occidentali “‘the Eastern Bloc™) de cdtre U.R.S.S. Statul romén suferd modificari fundamentale ale
parametrilor cxistentei sale atit ca subicct/actor al realatiilor internationale, cit §i ca ansamblu mstltuuonal-
normativ care isi exercitd autoritatea asupra unui teritoriu $i a unet populam

Ca orice regim politic modern, cel existent in Romania propune si el o viziune proprie asupra realitatii i
un mod de transformare a acesteia dupd un model de actiune dual: distrugerea opozitiilor (materiale i simbolice)
sl crearea noil realitati. Deseori se subliniaza faptul ca ideologia fumizeazi sistemului politic unicu/ mod de a
defini. explica. intelege si evalua realitatea existentd, in baza unei grile proprii de lectura a acesteia, precum si de
a procura. pc baza unor presupuneri/ipoteze teoretice, cheia oricdrei evolufii viitoare. Asadar, ideologia dubleaza
actele Puterii ghidandu-le si justificindu-le. Asa se intdmpld in cazul proiectului de transformare sociald pus in
practica de regim, proiect care includea atat prefacerca “bazel economice” a societdfii (prin masuri de genul
“transformarii socialiste a agriculturii”. planificirti de stat, etatizarilor, industrializirii accelerate. ctc), cat si
stimularca suprastructurii acesteia.' in materie de comunicare sociala, aceasti situatie s-a exprimat printr-un flux
de comunicare unisens, dinspre elita conducatoare spre mase (sau, daca preferam, dinspre centru spre periferie).
Limba discursului devine astfel un mijloc de definire a realitifii (deduse ideologic), iar discursul este un
instrument de putere. Actiunea de transformare porneste din locul simbolic ocupat de elita conducitoare (centru)
inspre periferie i implica, dupd cum spunea Samuel N. Elscnstadt transformarea totala a “simbolurilor identitétii
colective ale societdtii si stabilirea unei noi ordini sociale™. * Elita politica a unificat intreg cAmpul discursiv prin
climinarca oricdror posibili emitdtori alternativi (contraelite, grupuri de opinie independente). De aceea,
subcampurile discursulut (propaganda presa, legislatia) sunt in mod relativ egal relevante pentru pozitia oficiala.

in efortul lor de creare a realitdfu conform preceptelor ideologice, comunigtii produc, initial ca model
teoretic (trecand apoi la ccea ce con51derau céd Inseamnd apllcarea sa practicd) o conceptie radical noud despre stat
si socictate (sau in termenii epocii “oranduire de stat” §i “ordnduire sociald”). Noul cadru conceptual este
construit indeosebi intr-un interval ce cuprinde ultimii ani ai deceniului cinci si primii ani ai deceniului sase, pe
masura “monolitizrii” regimului politic din Roménia. Formal, perioada poate fi delimitata de Constitutiile din 13
aprilic 1948 si 24 septembrie 1952, insd aceastd delimitare nu trebuie luatd stricto sensu; nu o consideram
clocventa. din punctul de vedere al relevantei elementelor folosite ca “puncte terminus” (constitutiile). Asa cum
spunc Zbvgniew Brzezinski, pentru comunisti, 0 constitutic nu cste un aranjament juridic de norme care
organizeaza §i limiteaza puterea §i care exprimd anumite norme societale, ci o reflectare a realitdfi st un mijloc

" Totuyi, un amendament este necesar: o serie de autori, printre care  Kenneth Jowitt remarca absenta “ideologiei practice™ in cazul
actiuni ehter politice comuniste din Roménta. Aceasta se traduce printr-o preluare (uneori neselectiva) fie a dogmei marxist-leniniste
“pure” (in masura in care se poate vorbi de aga ceva), fie a exemplului sovietic In materie, insa frecvent defazat temporal (adica
asineron cu ceea ce se produce in U.R.S.8.)Kenneth Jomitt, Revolutionary Breakthroughs and National Development. The case of
Romantia, 1944-1965, University of California Press, Berkeley, 1971, p.7

*H.D.Laswell, D.Lemer.C.Easton Rothwell, The Comparative Study of Elites, Hoover Institute Studies, series B: elites, no.1, January
1932, p.10; S.N.Eisenstadt,"Center-Periphery Relations in the Soviet Empire: Some Interpretive Observations”™ in A.J.Motyl (ed),
Thinking Theoretically About Soviet Nationalities, Columbia University Press, pp.206, 214
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pentru transformarea ulterioard a societz'l,tii.3 Agadar, aceste doud constitutii sunt marcaje orientative, de punctare
nu atdt a evolutiel prin codificarea ei, ci mai degraba a discursului oficial despre aceastd evolutie. Din punctul de
vedere al subiectului nostru, considerdm aceste acte utile in masura in care ne fumizeazi indicii in privinta
atitudinii Puterii vis-a-vis de minontitile nationale. indicii ce pot fi decelate mai exact daca le privim integrate
conceptiel generale a detindtorilor puterii despre stat §i societate.

Aceasta conceptie se concretizeaza pentru prima data la nivel formal in Constitutia din 1948. Adoptata la
I3 aprilie. aceasta urma sa fie fundamentul constitutional al noului stat, in care puterea politica apartinea i
exclusivitate P.C.R. (din 1948. P.M.R)). In fapt, Constltutla din 1948, precum §i urmatoarele nu crau decit
manifestari ale unui palier de actiune al ldCOlOglCl in 1948 Romania (Republica Populard Roména) este definita

ca “slat popular. unitar, independent, suveran™ (cel putin o parte din aceste atribute erau inexistente). Diferenta
fata de formula “stat national”, existentd in Constitutiile din 1923 $l 1938 (si ea un produs al unui dlscurs
ideologic) este cvidenta. Daca cele doud constitutii 1nterbellce se situau ferm in interiorul “paradigmei nationale”,
nu acelasi lucru se poate spune despre cea din 1948.° Dupa negarea explicita a principiului statului natlonal
textul constitutiei identificd sursele puterii in stat. Detindtorul primar al puterii nu mai este natiunea, ci pop()ru/ .
iar Republica Populard Romand a luat fiintd “prin lupta dusd de popor In frunte cu clasa muncitoare, impotriva
fascismului, reactiunii §i imperialismului” (s.n.)”. Nu este clar care era continutul nofiunii “popor”. Acest fapt fi
conlcra termenului un caracter ambiguu, care se preteazd foarte bine noului tip de discurs oficial (modular,
polimorf. adaptabil), in care acceptiunea alocatd oficial termenilor se poate modifica conform necesitatilor (este
vorba despre aga-numita metodd a manipuldrii denotative, care variabilizeazd continutul notiunii). Folosirea
acestui termen marcheazd decisiv trecerea de la “paradigma nationald” la un model statal gandit in termenii
magxism-leninismului. ai internationalismului proletar (echlvalent, de fapt, cu subordonarea totald fata de
U.R.S.S)), cu alte cuvinte. de la natiune (ca mod de identificare/solidarizare colectivd, presupunind in teorie. un
anumit sistem relational Intre membrii acestel "comunitdfi imaginate”) la popor, o categorie nedefinita, care nu
incerca in momentul respectiv sd defineasca vreun mod specific de identificare colectiva si care sc referea mai
degraba la corpul populational.

Modelul teoretic de tratare a problemelor nationale enuntat in Roménia in perioada postbelica este
rezultatul unei scheme explicative derivatd din filosofia marxist-leninistd a evolutiei sociale. Comunistii
recunosteau existenta unei solidaritdti verticale, transcendente clasel 1ntre membrii natiunii, ceea ce sc traduce
prin formula - ‘solidaritate nationali intre cxploatat si expleoatator™. in ecuafie intrd relatia dialecticd “bazi-
suprastructura”™ vazutd intr-o evolutic stadiald: fiecare ipostazd a suprastructurii este determinatd de stadiul de
dezvoltare al fortelor de productie. impinse inainte in virtutea “legilor dezvoltdrii sociale”. Categoria “natiunc”
este atribuitd in prima instanta, stadiului “oranduirii burgheze”. Cum aceastd oranduire urmeaza si fie lichidati
(sa nu uitam ca avem de-a face cu o viziune istoricistd, care descoperise sensul real in care se migca societatea §i
legile conform cérora se intdmpla acest fapt) orice alt pandant al sdu, incepand cu baza economica si terminind
cu cultura si celelalte manifestiri ale suprastructurii era menit sd dispard, laolaltd cu modul specific de
identificare colectiva. Traducnd aceastd suma de ipoteze in termenii teoriei “luptei de clasd”, ideologii comunisti
percepeau burghezia ca pe o clasd care, in timpul ordnduirii patronate de ca, realizase realmente o solidaritate de
clasd. peste diferentierile nationale (pe care le instrumentaliza in scopul satisfacerii propriilor interese de clasa si,
lotodatd. in scopul obturarii “constiintel de clasd” a proletariatului). Exploatdrii burgheziei si mosierimii
(observim criteriul “clasa™) ii erau supusi in trecut “muncitorii §i {aranii romani $i maghiari’ (observam criteriile
“clasd” si “nationalitate™). Proletariatului ii revenea sarcina ca, odatd dispunind de constiinta de clasa, sa
realizeze o solidaritate ce transcende limitele nationalului, anuldndu-1 totodata in timp. Acest deziderat urma sa fie
realizat dupa ce proletariatul prelua puterea prin mijloace revolutionare. Teoretic se preconiza unificarea
substantiald a clasei muncitoare, de unde sd rezulte un proletariat universal, pentru care granitele politice si nu

* Zbvaniew Brzezinski, The Soviet Bloc. Unity and Conflict, Harvard University Press, 1971, p. 77

" Constitutia Republicii Populare Roméne, editia a Vl-a, Editura de Stat, 1949, p. 7.

* Un element comun mai tuturor abordarilor teoretice ale natiunii ca constructie istorica §i culturald este ci aceasta se afli intr-o relatie
speciald cu statul modem. Binomul stat-natiune este o componenta principald a ceea ce se numeste “paradigma nationala”. Pe linga
aceasta, continutul “paradigmei nationale™ ar mai include asa-numita nation-building policy, cu accent pe aparlenentu etnicad la
natiunea romdna (care a inclus, printre altele, un anumit tip de tratare a minoritétilor nationale) etc.

®* [n Republica.Populara Roménd intreaga putere emani de la popor si apartine poporului”

7 Constitutia RPR, p.7, art. 2

* Patriotismul i internationalismul proletar. Lupta pentru rezolvarea democraticd a problemei nationale in Romdnia, Ed. PM.R. (in
continuare, Patriotismul §i internationalismul...), p. 8.

* Gh.Gheorghiu Dej, Pozitia P.C.R. fatd de curentele sovine i revizioniste,ed. P.C.R. 1946, p.7

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



11. Identitate yi minoritafi 147

mai insemne nimic (vezi vechea lozincd marxistd “Proletari din toate térile, unifi-va!”). Aceasta era o prima etapa
pe drumul edificarii unei societati fard clasc. Pe masurd ce societatea urma sa evolueze in aceastd directie, era
inevitabil ca statul s dispara ca fonma suprastructurald istoricd revolutd care nu-§i mai putea justifica existenta.
De ce? Deoarece un cadru statal consta, dintr-o anumitd perspectiva, in exercitarea autoritdfil unui corp politic
asupra unei populatii si a unui teritoriu strict delimitat prin frontiere, iar inutilitatea frontierelor aga cum am vazut
mai sus. urma sa fie evidentd in momentul solidarizarii universale a proletariatului.

Asadar. marxism-leninismul venea in contradictie la nivel principial cu existenta solidaritatilor nationale.
Tindnd seama de toate acestea, observam ca in discursul oficial are loc o “deconstructic” a natiunii. Totusi,
deconstructia nu este totald. Chiar daca termenul “nafiune”dispare, ramaén liciti oficial termeni din familia sa
lexicala (care trimit implicit tot la “paradigma nafionald™), spre exemplu, in titulatura noului legislativ (Marca
Adunarc Nationald). Apoi, dacd ne indreptim atenfia asupra peisajului propagandistic, observam cd uneori
poporul este un simplu substitut pentru vechiul termen “natiune” (in privinta intensiunii celor doi termeni). Alteori
este [olosit ca desemnénd grupul etnic romén, asa cum reiese din des utilizata expresie “colaborarea poporului
romén cu nationalitatile conlocuitoare”'’. De cele mai multe ori ins3, notiunea de “popor” apare in textele de
propaganda in conjunctie cu un derivat al notiunii “munca”. Rezultatul este “poporul muncitor”, care nu este
aliceva decét noul construct social preconizat de oficialitafi §i promovat in defavoarea vechiului tip de identificare
colectiva. natiunea.

Se poate pune intrebarea dacd demontarea discursivd a natiunii este urmatd de un construct stmilar §i
coerent. Aparifia §i vehicularea sintagmei "popor muncitor” nu constituie un semnal (moment) decisiv (in cadrul
comunicarii clitd politica-societate) in sensul trecerii efective la o reconfigurare realéd a solidaritétilor in societate.
Din perspectiva actualitdlii. nepersistenfa “poporului muncitor” ca simbol viabil aduce un argument in favoarea
acestei aseriuni''. Situatia trebuie apreciatd in functie de prioritatile elitei politice romanesti la momentul
respectiv. Credem (ca si Jowitt) ca in acestd perioada elita politici romaneasca nu era in primul rand interesatd de
crearca unci comunitati politice, ci de o transformare a societatii prin industrializare si celelalte procese conexc
(colectivizare. etc). Afirmatia lui Eisenstadt, amintit mai sus este valabild, insd trebuie nuantatd in sensul sugerat
de Jowitt'* si permanent raportati la succesiunea cronologici a diferitelor faze de evolutie politicd din Romania.
De fapt. inca din 1952 incepe sd apard formula “natiunc socialistd”,care va cunoaste o intensi folosire mai
tirziu. Cariera indoielnicd a sintagmei “popor muncitor’ca denominator al unei eventualc comunitati politice care
sd se substituie natiunii are probabil printre cauze §i mica relevantd pe care o avea aceastd formuld pentru
societate.

Prioritatea transformdrii (breakthrough) societatii fatd de crearea unei noi comunitéti politice (care ar fi
inclus. inevitabil, g1 politica vis-a-vis de minoritifile nationale) este evidentd. “Penetrarea” (= transformarea)
societdtil a constat intr-o strategie clard, axata pe economic, care confinea etape bine stabilitc (etatizare. reforme
monetare, cooperativizare, industrializare, etc) ce pot fi localizate in timp relativ usor. in cazul fundamentirii
comunitdfii politice (de gen “natiunc”. “popor muncitor”) atitudinea regimului nu se concretizeaza intr-un
program comparabil cu transformarea prin industrializare, ci este caracterizatd prin ambiguitate. Asadar,
problema comunitdtii politice (si implicit §i cea a minoritétilor) este o variabila care se pozifioneazi in functie de
condiionarca externd a existentei elitei politice roménesti (U.R.S.S.) si de priorittile elitei politice roménesti (sau
ale unor grupuri din interiorul acesteia).

Pe masura ce natiunea dispare, se vorbeste tot mai mult §i mai insistent de nationalitdtile conlocuitoare.
Insusi textul Constitutiel din 1948 continud folosirea acestei terminologii impuse oficial prin legile 86. 629 si
630 din 1945" Din punct de vedere al prevederilor referitoare direct la minorititile nationale, Constitutia din

' Vezi de ex. M. Frunza, 1. Balanescu, Cu privire la problema inchegdrii natiunii socialiste in RPR, Lupta de clasa, seria a V-a, an
XXXI. nr. 2-3, feb-mar. 1952

' In conditiile campaniei furibunde lansate impotriva Bisericii Unite, Biserica Ortodoxa accentueazi in propria-i presi pe comunitatea
nationald a roménilor (“neam’), aga cum se observé in urmatorul pasaj, aparut in 1949 in revista Patriarhiei, “Ortodoxia™: (...) pentru
apdrarea ortodoxiei,trebuic apelat la sentimentul nafional al poporului” (Ortodoxia, anl,nr.2-3,aprilie-septemnbrie,1949.p.31).Dupa
cun se observa, acest mesaj nu consoneaza cu discursul oficial, desi emitentul este in ultimé instan{a tot elita conducatoare.Se pot
decela cu usurinid considerentele tactice din care a fost facutd aceastd concesie;totugi, insagi usurinta cu care se utilizeaza simultan
doud discursuri de semn contrar este un indiciu al inexistentei unei atitudini clar definite (scopuri, mijloace) a elitei in problema
nationala.

" Kenneth Jowitt, op.cit, passim

 Virgiliu Tarau, Le probleme national dans la politique du Parti Communiste entre 1944-1945 Transylvanian Review, vol.V,
ur 4/1996; Ciilin Morar-Vuleu, Reginul minovitdtilor nationale in Romdnia (23 august 1944-1945), Acta MN,34.11.
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1948 nu face decat sa preia citeva principii existente in “Statutul Nationalitdtilor” fird a le dezvolta prin
prevederi speciale'*.

Privit prin prisma surselor oficiale, peisajul legislativ §i institutional al abordarii problemei minoritatilor
nationalc este destul de sarac dupa 1948. Remarcam doar prevederile Constitutiilor si crearea, printr-o decizie a
Presidentiel Consiliului de Minigtrii, din 11 mai 1949 a unui departament pentru problemele nationalitétilor
conlocuitoare de pe langa Consiliul de Ministri.'> Aceast institutie avea atributii similare cu cele ale fostului
Minister al Nationalitatilor (ulterior Subsecretariatul de Stat al Nationalitatilor Conlocuitoare - vezi art. 1). Prin
decizia citatd mai sus, se reconfirmd faptul ca textele legislative pe baza cdrora se va actiona in privinta
minoritatilor raiman Statutul Nationalitafilor si Constitutia.

Politica regimului in privinta minoritdtilor nationale este definitd ca “rezolvare democraticd a problemei
nationale™'®, formula in care textele propagandistice abundi. Desi problemei nationale partidul ii consacra in mod
special o sedintd a Biroului Politic al Comitetului Central, finalizatd printr-o rezolutie (decembrie 1948)'".
discursul oficial este ambiguu in privinta modului i sensului in care aceasta solutionare ar urma sa fic cfectuata.
Pentru a-1 sugera, propaganda face apel la imaginea unei axe evolutive (cdreia i sunt alocati determinanti etici),
al carci pol negativ/rau este politica fatd de minoritati a regimului burghezo-mosieresc™. in sens pozitiv, aceasta
axd nu are un punct terminal clar reprezentat, insa in aceastd directie un ghid permanent este exemplul U.R.S.S..
in acest cadru, intervine foarte frecvent comparatia intre situatia minorititilor din Roménia interbelicd i cea de
dupa instaurarea regimului comunist. Minoritétile nationale erau supuse in trecut unor politici de oprimare dusa
de catre exploatatori. in noul stadiu de evolutie istoricd (citeste “in noul sistem politic implantat in zonid de
U.R.S.S”) burghezia, principala piedicd din calea “poporului muncitor” a disparut, iar situatia actuald a
minoritatilor nationale contrasteazd vadit cu cea interbelicd (egalitate, posibilitali largi de folosirc a limbii
materne. invatimant in limba maternd). Similarititi cu acest mod de abordare gasim in China: “(...) cdnd
imperialigtii au invadat China (...), transformind-o intr-o fard semifeudald §i semicoloniald, existenta
minoritatilor noastre a fost fard exceptie serios amenintata™"’.

Afinmam mai sus cd discursul oficial este ambiguu in privinfa indicdrii modalitatilor de rezolvare a
problemei nationale. Un termen mult vehiculat in epoca in legidturd cu problema minoritdtilor este cel de
“cgalitate”. Una dintre formele pe care acest termen le imbracd este acceptiunea in care este folosit in unele texte
legislative (i.c. “egalitatea tuturor indivizilor in fata legii”-spre exemplu in Constitutia din 1948, art. 16). insa
formula pe care se bazeaza propaganda i care este vazutd ca o prima etapa (obligatorie) in rezolvarea “problemei
nationale™ este cea de “egalitate in drepturi intre nafionalitdfile conlocuitoare §i poporul romén”. Uneori, aceste
drepturi sunt “civile si politice™'’, alteori “economice. politice si culturale”. Nu este greu de observat ci se
contrapun astfel cel putin doud grupuri definite pe criterii non-proletare. Aici propaganda nu reuseste sa clarifice
indeajuns maniera in care doud minoritéti nationale (sau doud grupuri nationale) detin §i exercitd drepturi egale in
domeniul economic, politic sau cultural. Probabil cd Puterea voia si codifice astfel existenta unor drepturi
colective pentru minoritégi”, insa in acest mod, termenul “egalitate” nu este adecvat, intrucit drepturile colective
sunt, prin definitie. destinate doar unor grupuri de indivizi (au adresabilitate specificatd). Ele exced. asadar,
simpla egalitate in drepturi a tuturor indivizilor. iar despre grupurile (minoritdtile care detin fiecare cate un set de
drepturi colective) nu se poate afirma ca sunt egale in drepturi (asa cum se poate afirma despre “indivizi egali in
drepturi”). Formula “egalitatea in drepturi a nationalitatilor conlocuitoare cu poporul roman” extinde abuziv

" ~In RPR se asiguri najionalititilor conlocuitoare dreptul de folosire a limbii mateme si organizarea invatamantului de toate gradele
in limba materma. Administratia §1 justifia in circumscriptii locuite §i de populatii de altd nationalitate decét cea roména, vor [olosi
oral $1 Tn scris limba nalionalitétii respective, sau din alta nationalitate, care cunosc limba populatiei locale™. Constitufia RPR.(1948),
ed. a Vl-a, 1949, p. 12.

"f Colectia de legi, decrete, hotarari §i decizii (in continuare C.L.D.H.D.) , XXVTI, 1949, p. 65.

' Gh.Gheorghiv-Dej, Pozifia P.C.R..., p.30

' Rezolufia Bivoului Politic al C.C. al PAM.R. in chestiunea nafionald,decembrie 1948, in Rezolutii $1 hotarari ale Comitetului Central
al P.M.R.,Editura P.M.R.,1951

I Wang Feng. The Great Victory in our nationalities policy, in: Alvin Rubinstein (ed.), Communist Political Systems. Prentice Hall,
1966, p. 215.

¥ Trei ani de aplicare a Statutului Napionalitafilor, Subsecretariatul de Stat al Naionalitatilor, Bucuresti, 1948 (in continuare, 7rei
ani de aplicare...).

W Patriotismul si internafionalisniul ..., spre exemplu, drepturi economice.

" In acest sens. este interesanta remarca lui Yuri Slezkine: “Ostili fard a face compromisuri drepturilor individuale, deliberat 51
consistent [bolsevicii, n.n.] au promoval drepturi de grup care nu coincideau cu cele ale proletariatului”. Desi Slezkine se refera la
L‘J.R.b.s._ alirmatia s este valabild 51 pentru Romania. Yuri Slezkine, The U.S.S.R. as a Communal Apparment or How a Socialist
State Promoted Ethnic Particularism, Slavic Review, vol. 53, mr. 2,199, p. 415
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continutul notiunii “egalitate in drepturi” spre “egalitate in drepturi colective”, ceea ce este un nonsens. Ratiunea
din care aceasta formulad a fost utilizatd pare si fie una propagandisticad. Pe de altd parte, formula era, de [apt,
validarca ideologicd a existentei minoritifilor nationale. Comunigtii au ciutat sd fundamenteze teoretic aceastd
validarc prin extinderea artificiala a impulsului de egalizare sociald continut de ideologia comunistd asupra ariei
nationale.

Asadar. nici mdcar ceea ce transpare din discursul oficial nu seamind cu “poporul muncitor” preconizat
in modclul teoretic. Diferentele nationale existd incad §1 sunt validate oficial: singura modificare este ca
nationalitatile conlocuitoare sunt declarate egale de catre partidul clasei muncitoare. Pentru a Incerca s sugereze
apropicrca de modelul teoretic, oficialitétile cultivd asiduu ideea “Infratirii” devenitd de-a dreptul dogma, de fapt
un model propagandistic care se bazeaza pe formula “Infratirea poporului romén cu nationalitatile conlocuitoare”.
Se observa astfel tendinta de creare, sau cel putin de sugerare a unei omogenitdfi a corpului social, peste
delimitdrile nationale recunoscute oficial. Scopul si caracterul acestei infrétini este pus in lumind de o frazd din
brosura Patriotismul yi internationalismul proletar (1949): “construind socialismul §i eliminind exploatarea, el
(proletariatul. n.n.) rezolva §i problema nationald punand bazele convietuirii frdtesti a oamenilor muncii de toate
nationalitdatile (sn.)”.

Aplicarea practicd a politicii fatd de minoritdfi nu este lipsitd de dificultiti, dupa cum recunosc chiar
autoritdtile. De regula. textele propagandistice referitoare la problema nationald sunt axate pe doua coordonate:
| Evocarea succeselor noii politici: 2. Identificarea opozitiilor pe care acestea le intdmpind. precum si indicarea

“cdii juste de solutionare a lor”. In anul 1948, intr-o etapd incipientd de construire a noii societafi se recunostea cia
principalele piedici izvordsc din puternica rezistentd a fortelor reactionare (burghezie, Chlablll’l), rezistentd care se
traduce prin existenfa nationalismului, deghizat sub multiple forme, dar avind permanent aceleasi cauze:
dusmanul de clasa. imperialismul (anglo-american) si agentii sai, printre care §i Vaticanul. Una dintre formele
de manifestare a nafionalismului este “teoria unitdfii nationale” a diverselor minoritafi “unitatea maghiard” sau
“unitatea evreiasca’. acesta din urmad fiind socotitd o diversiune instrumentata de burghezia reactionard evreiasca
si de militantii sionisti™.

O alta caracteristica a discursului oficial referitor la minoritdti este polarizarca sa. [ntr-un articol aparut
in Slavic Review Yuri Slezkine trata, printre altele, statutul grupulm etnic rusesc in cadrul statului sovietic in
timpul N.E.P -ului §i pana la jumatatea deceniului patru. Slezkine observa ca, spre deosebire de alte minoritati,
rusii nu aveau drepturi speciale, pentru cé, potrivit viziunii oficiale, ei avusera astfel de drepturi, insa le folosisera
prost nainte (in timpul Imperiului Tarist). “Un rus putea beneficia doar de pe urma faptului ca era proletar; un
non-rus si de pe urma faptului ci era un non-rus™. Ceea ce remarcd Slezkine era de fapt existenta unei
polariziri in discursul si actiunea elitei sovietice in problema nationala. in binomul rusi-nerusi, ultimii erau clar
mai avantajati. $i in Roménia polarizarea exista, desi la alte dimensuni s1 in alfi termeni. pe care dorim sa1
precizam. In cazul Roméniei nu se punc neaparat problema existentei unui binom cu polii “romén-neroman”.
Odata cu estomparea oficiald a “natiunii” (care era inainte identici cu grupul etnic romén) in campul discursului
referitor la problema nationald roménii ocupa un loc marginal (de unde acuzatiile privitoare la caracterul
antinational al regimului comunist incipient). Totusi, grupul etnic roménesc nu este intr-o pozitie inferioara altor
grupuri etnice sau minoritd{i nationale, aga cum ar putea sugera o prea extinsd analogie cu remarca citata mai
sus. Restul gruparilor etnice nu constituie un pol unitar; polarizarea se remarcd mai cu seama aici, prin spatiul
deosebit alocat minorititii maghiare in cadrul economiei discursului si actiunii puterii. Printr-o relativa absenta se
remarcd minoritatea germand. care, dupa eplsodul deportarilor in U.R. S. S., lipseste aproape total din discursul
oficial. paralel cu deposedarea sa de dreptun sl cu persecutnle abdtute asupra sa’®. Daca germanii, sdrbii,
evreli §i chiar rusii sau ucrainienii sunt mentionati uneori®’, o absentd notabila din toate referirile oficiale sunt
tiganii. care nu sunt amintiti oficial decét in recensaminte.

Evolutii semnificative la nivelul discursului oficial apar in 1952. Parametrii de funclionare ai statului
roman sunt redefiniti odata cu Constitutia din 1952, text care consacra trecerea la stadiul de “democratie

2 Rezolutia Biroului Politic..., pp.3640

2 Ibidem, pp.40-41

* Yuri Slezkine, loc.cit., p.434

™ William Totok, Situafia minoritdtilor privita din perspectivd istoricd, in Gabriel Andreescu (ed.), Romdnia versus Romania,
Clavis. 1996, p.74

% ~Svabii banateni au indurat un dublu calvar:abia intorsi din U.R.S.S.din deportare, au fost trimisi cu domiciliul forfat in Barigan,
lasall sub cerul liber fara adapost”. Renate Gockler-Timosenco, Retragerea germanilor din istoria romdnd, in ibidem, p.164

¥ Rezolutia Biroului Politic
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populard” (in 1952 acest termen este prezent explicit,” spre deosebire de Constitutia din 1948). Regimul de
democratic populara era una dintre cele doud forme ale dictaturii proletariatului (cealalta fiind U.R.S.S.). Clasele
“condamnate de istorie” erau deposedate de sursele puterii lor (economice, politice, etc) si erau in curs de a fi
distruse de alianta dintre cele doud clase neantagoniste, dupd cum erau catalogate oficial proletariatul si
taranimea. Reflectand deci. stadiul de evolutie la care Roménia ajunsese, Constitufia din 1952 traseaza ca
principald sarcind statului constructia socialismului (vezi art. 13). Acest obiectiv urma si fie infaptuit prin
exercitarca de catre stat a trei functit principale: functia de zdrobire a claselor rastumnate, functia de aparare si
functia de organizare economica §i cultural-educativa.” Dupa cum se observa, statul era departe de a se “vesteji”,
asa cum prevedeau teoreticienii marxist-leninisti (Lenin).

Nu este intdmplator faptul ca aceasta afirmare §i teoretizare a functitlor statului in Romaénia consoneaza
cu contributiile pe care Stalin le aducea in aceeasi perioada. “patrimoniului” ideilor marxist-leniniste. Referindu-se
la relatia baza-suprastructura, Stalin accentua asupra faptului cd statul, desi era un element suprastructural, nu
era doar o reflexie pasivi a bazei, ci contribuia din plin la transformarea si consolidarea acesteia.’® Odati cu
redefinirea rolului statului, Stalin se ocupa si de problema nationald. Combatand teoriile lingvistului sovietic
N.I.Marr, Stalin nega caracterul de clasd al limbii, afirmidnd cd acesta nu este o parte componenta a
suprastructurii sau bazel, ci este o categorie aparte, care le transcede, apartindnd intregi natiuni, intregii societafi.
Cu alle cuvinte, clase si ideologii merg si vin, insd etnicitatea (exprimata prin limb3) rimane® ca una dintre
esentele existentei sociale.

lata o masiva derogare de la principiile universaliste ale marxism-leninismului, pe care putem si o punem
in legatura cu un alt indiciu: puseele antisemite ale lui Stalin din ultima parte a vietii sale, mai ales dupa ce evreii
din Uniunea Sovietica salutasera entuziast crearea Statului Israel (1948). Printre repercusiunile acestor pusee se
numara (in Europa de Est) valul de epurdri pentru care este emblematic cazul Slansky. in Roménia, Gheorghiu-
Dej anihtleaza, cu acceptul lui Stalin (in 1952) fractiunea Pauker-Luca-Georgescu (ai cirei membri, intimplator
sau nu. apartineau unor minorilafi nationale). Competitia intre diferitele grupuri din interiorul elitei politice
romanesti ajunge sa aibd astfel §i o componentd nationala, chiar daca aceasta nu era definitorie.

Constitutia din 1952 redefineste dupd cum am vazut, preconizatul design social, in termenii aliantei
muncitorimii cu ardnimea: totodatd asistdm la cateva mutatii ce intervin in problema minoritatilor. Dreptuﬁle
codilicate in constitutia din 1948 i anterior acesteia sunt reconfirmate, insi o modificare semnificativa se produce
la nivelul terminologic. Revine tacit (dar oficial). in uz formula “minorititi nationale” dupd o perioada (1945-
1952) in care fusese exclusd din spatiul public. Aceasta revenire. spre deosebire de mai toate gesturile Puterii, nu
este motivata si fundamentatad ideologic (cum a fost, spre exemplu, impunerea formulei “nationalitati
conlocuitoare”). Dacd largim campul de observatie la spatiul lagdrului socialist, observim ci in masa de
constante ale discursului oficial, cauzate de “inghetul ideologic”, chestiunea minorittilor, (sau “chestiunea
nationala”) se desprinde ca o variabild (vezi cele ardtate mai sus in legdtura cu Stalin).

Constitutia din 1952 nu rdmane semnificativd doar prin aceastd spectaculoasa modificare terminologica,
¢l §i prin cateva prevederi cu impact efectiv. Printr-o suitd de articole (18, 19, 20, 21, 57, 58) se infiinteaza si se
reglementeazi functionarea unei noi unitifi administrative, Regiunea Autonomd Maghiard (in continuare
R.AM.). concretizindu-se astfel una dintre afirmatiile existente in preambulul Constitutiei: “in Republica
Populara Romana se asigurd autonomie administrativa si teritoriald populatiei maghiare din raioanele secuiesti,
unde ea formeazi o masa compactd”. R.A.M. apare in cadrul unui program de reorganizare administrativd a
teritoriului Romaniei inceput in 1950. Iatd cateva date statistice referitoare la aceastd regiune. R.A.M. avea noui
raioane (numarul acestora crescind la 10 prin addugarea, in aprilie 1956, a raionului Cristuru Secuiesc™) si o
suprafata de 13500 km™’. Dupi datele furnizate de recensimantul din 1956, pe teritoriul acestei regiuni locuiau
731361 locuitori, dintre care 77,59 % (adicd 567509) maghiari**. Raportat la numarul membrilor minoritatii
maghiarc. in R.A.M. locutau 35,7 % din acestia.

In legaturd cu aparitia acestei unitafi teritorial administrative, la nivelul oficial se furnizeazi invariabil
acclagi set de explicatii §i motivatil. Creareca R.A.M. este consideratd o “treaptd mai inaltd a rezolvarii problemei

% art.16 al Constitutiei din 1952:”Regimul de stat al Republicii Populare Roméne este regimul democratiei populare, care reprezinti
5)ulcrea oamenulor muncii™

? Leonte Rautw,Statul de democratie populard si functiile lui, Editura PM.R., 1952,p.7

* 7bvaniew Brzezinski,op.cit,p.106

*yuri Slezkine,loc.cit.,p.449

* prin legeu 4 din 5 aprilie 1956

* Anuarul statistic al RP.R., 1959, p.64

M ibidem.
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nationale’ Inscriindu-se printre “necesitdtile acestei “rezolvari democratice”, aparitia R AM. va stringe
“legaturile de prietenie "dintre poporul roman si celelalte nationalitdti”*, intirind astfel statul de democratie
populara’’

Noua organizare teritoriald, inceputd in 1950, prelua denumirile unitdfilor administrative direct din
nomenclatorul sovietic. Asa cum observi Kendi Erich® odatd cu crearea R AM. devine neclar daci statul
romdn are un caracter “unitar”, proclamat astfel in articolul 17 al Constitutiei din ’52, sau federativ®’, odata ce
este preluat modul de organizare administrativd a unui stat federal, UR.S.S.. Totusi, R A.M. estre un caz mai
degraba aparte; ea este singura regiune care confine in titulaturd termenul “autonoma”, termen care implica
existenta unei indreptatiri la acest mod de diferentiere fatd de un anumit centru. Care era criteriul pe baza cdruia
se opera aceasta diferentiere? Prin crearea acestei unitafi administrative se creazd explicit (mai explicit decat in
cazul altor regiuni), o legaturd intre teritoriu i populatie, pe o bazd care nu functiona in cazul celorlalte
circumscriptii administrative: apartenenta nationald/etnica. In timp ce celelalte regiuni aveau denumirile neutre ale
unor zone geografice (Arad, Baciu, Baia-Mare etc.), R AM. iese in evidentd tocmai prin incercarea
individualizirii teritoriale a unui grup etnic, procedeu caracteristic politicii minoritare sovietice’’. Daci in
U.R.S.S. existau o multitudine de minoritafi nationale care beneficiau (de jure) de teritorii strict circumscrise, in
cazul Romaniei trebuie si tinem seama de ceea ce aminteam mai sus in privinta “polarizarit” discursului i
actiunii in problema minoritailor (minoritatea maghiara era polul de referinta al acestora). In afara minoritatii
maghiare nici o alta nu beneficia de mdsuri asemanatoare.

Aparitia R. A M. este o evolutie spectaculoasd mai ales la nivelul discursului, nivel care trebuie insa privit
cu precautie. latd, spre exemplu, problema autonomiei R.A.M. Desi termenul “autonomie” apare deseori atat in
Constitutia din 1952, céat §i in numeroasele texte propagandistice ce o insotesc, nu se depaseste simpla sa
enuntare, lipsind prevederile care si statueze concret dimensiunile autonomiei R.A.M. In schimb, sunt prezente
prevederi care nu fac decat sd transforme regiunea intr-o circumscriptie administrativd ca oricare alta, desi se
deosebea la prima vedere de acestea (si intentia legislatorului era sd facd aceastd deosebire evidentd). Articolul 20
al Constitutiel din 1952 statueaza obligativitatea legilor R.P.R., hotararilor si dispozitiilor organelor centrale ale
statului pe teritoriul R.A.M. Agsa-zisa putere locald era detinutd de un Sfat Popular, cu nimic deosebit prin
structurd sau obligatii de cel al celorlalte regiuni, iar regulamentul de functionare al R.A.M. este claborat de acest
Sfat Popular $i supus spre aprobare Marii Adunari Nationale a RP.R. (art. 21). latda deci o aplicare a
binecunoscutului principiu leninist al “centralismului democratic™', care face ca autonomia enuntatd si fie
condamnatd din start si mascheze uniformitatea administrativa §i cel mai pur centralism. Cam in acelagi timp
(august 1952) in China incepe aplicarea unui program de partid privind implementarea autonomiei regionale
pentru nationalitati. Nu e de mirare ¢i prevederile care statuau autonomia diferitelor unititi administrative locuite
de nationalitati sunt foarte apropiate de cele existente in Romania: “Organele autonome ale unei regiuni autonome
vor fi edificate in acord cu principiile de baza ale centralismului democratic” sau “organul autonom al unci
regiuni autonome poate sd dezvolte economia regiunii in acord cu sistemul economic unificat si planul pentru
constructia economica a statului (s.n.)”*. In legatura cu infiintarea R.A.M. ar mai fi de solutionat o chestiune: in
aparifia RA-M., UR.SS. a fost doar un model sau §i un impuls? in cazul in care regimul de la Bucuresti a avut
infiativa In  aparifia acestei regiuni, acest fapt trebuie incadrat intr-o eventuald repozitionare a locului
minoritatilor nafionale in conceptia oficiald. Cd o asemenea repozitionare existd, ne-o dovedeste reutilizarea

BGh.Gheorghiu-Dej, Raport asupra proiectului de Constitufie, in idem, Articole si cuvdntdri, edifia a [l-a, Editura de Stat, 1952,
p.649. C.1.Gulian, Crearea Regiunii Autonome Maghiare, o noud etapd in rezolvarea problemei nafionale in Roménia, in Lupta de
clasa, seria a V-4, anul XXX, nr. 10, oct. 1952, p.60
3‘3 Crearea Regiunii Autonome Mughiare,un nou succes al politicii nafionale marxist-staliniste a Partidului, Editura PM.R., 1952, p.5
¥ C.1Gulian, loc.cit., p.62; Gh. Gheorghiu-Dej, Raport asupra..., p.693; idem, Statul de democrafie populard, instrumentul construirii
vietii noi, Editura PM.R ., 1952, p.17
* Kendi Erich, Minderheitenschuiz in Rumanien .R.Oldenbourg Verlag, Munchen, 1992, p.48
* Aluzii la federalizare intdlnim in presa Uniunii Populare Maghiare din 1946: (... )prin convietuirea pagnicd romano-maghiara pe
pamantul Ardealului, vom obtine prin respectul reciproc, bazele acelei politici de pace ,care,pe urmele lui Kossuth si Balcescu, va duce
la federalizarea popoarelor noastre™. Buletin Informativ(editat de sectia de presd a Uniunii Populare Maghiare), an.1, nr.3, 31.10.1946,
p.2 .
* Donald L. Horowitz remarci faptul cé una dintre principalele metode ale UR.S.S. de a calma conflictul etnic §i de a elimina
tensiunile era impartirea si refmpartirea terioriului., Donald L. Horowitz, How to Begin Thinking Theoretically About Soviet Ethnic
Problems, n A.J.Motyl (ed.), op.cit, p.18
! Tnvatatura stalinistd cu privire la autonomia regionald pune un deosebit accent pe stringerea legiturilor centru-regiune,dintre
organele puterii de stat locale $i camenii muncii din regiunea autonoma respectiva”, C.1 Gulian, loc.cit., p.62
2 policy towards nationalities of the People’s Republic of China, Foreign Languages Press, Peking, 1953, p.5
B ibidem,p.7
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termenului “minoritati nationale”. in 1945 aceasta formuld era exclusi din cauzi ci (aceasta estc motivatia
oficiala) “denota un complex de inferioritate, evocind reminiscentele unui trecut de opresiune si inegalitate™.
Probabil cd revenirea la aceastd formuld in 1952 voia sd sugereze si sa rigidizeze o clara diferentiere numerica
intre 0 majoritate si difcritele minoritati nationale. in cazul celei maghiare putem interpreta revenirea formulei
sus-amintite punand-o in legatura cu aparitia R.A.M.. regiune care producea o strictd localizare a uner minoritati
nationale care nici mdcar nu trdia in intregime (sau cel putin in cea mai mare parte) acolo. Afirmarea
spectaculoasa a aga-zisei autonomii a acestui ansamblu teritoriu-populatie intr-un peisaj hipercentralizat pune in
umbra faptul cd maghiari. sau alti minoritari existau, §i incd in proportii destul de mari, in alte zonc ale {arii; in
cazul maghiarilor. In zona Cluj si de-a lungul frontierei vestice a Romaniei). Toate acestea ne fac sa concluzionim
ca intre cele doud inovatii majore existente in constitutia din 1952 in privinta minoritatilor 1. Revenirea la
termenul “minoritdfi” st 2. Enuntarea principiului autonomiei teritoriale pe criteriul apartenentiei nationale (dar,
nota bene. doar pentru o singurd minoritate) existd o legatura destul de stransi. Aceasta legatura se vadeste cu
mar mare claritate daca introducem in discutie principiul “egalitatii nationalitdfilor conlocuitoare cu poporul
roman”. Notiunea “minoritate” exprima o inegalitate (fie ea numai numerici), de care regimul. conform propriilor
precepte. trebuia sa sc fereascd. Inegalitatea este tacit exprimata prin aparitia R.A.M.; in doud sensuri: 1. Doar o
nationalitate conlocuitoare beneficiazi de autonomie, dar nu i celelalte (deci, inegalitate intre minoritafi): 2.
Chiar si acestd nationalitate conlocuitoare era o minoritate, statutul acesta fiind clar evidentiat de faptul ca ocupa
un teritoriu clar circumscris, egal, din punct de vedere al suprafetei. cu doar 5,67 % din teritoriul farii.

Ideologia comunista prezideaza la constructia unei Weltanschauung proprie, dihotomizatd. Lumea se
impartc in “noi” si “ei”. acestor doud grupuri fiindu-le atasate categoriile ctice bine/rdu. Initial, categoriile “noi”
$1 el erau definite conform criteriului fundamental de functionare a ideologiei: clasa (“noi”™ = proletariatul; “ei”
= burghezia). Apoi, pe masurd ce comunistii avanseza spre puterea politica, cele doua sfere cunosc numeroase
redefiniri: ideologia dovedind o remarcabild flexibilitate “dialecticd”, le anexeazd noi teritorii: “noi” nu mai
insemnd doar proletariat, ci se extinde asupra altor parti ale ipoteticului edificiu social vizat de comunisti
(proletariat, taranime muncitoare, intelectualitate progresistd, cu alte cuvinte, poporul muncitor). In aceasta
situatie. pentru “ei” functioneaza procedeul definitiei prin eliminare (“cine nu e cu noi, € impotriva noastra”). Este
probabil cd in acest stadiu, diferentiereca dintre “noi” §i “ei” consta in prezenta, respectiv absenla functiei
“munci’”, atribuitd arbitrar de Putere. Solidaritatea grupului “noi” este centratd oficial pe aceastd functic,
celelalte criterii (limba, apartenentd etnicd,etc.) fiind declarate neimportante. Din perspectiva subiectului nostru,
accasta situatie se reflectd n formula “oamenii muncii, fard deosebire de nafionalitate”. Prin aparifia formulel
“nationalitate conlocuitoare”, minoritatilor nationale le este alocatd o anumitd pozifie in interiorul grupulwi “noi”
(insd si aici diferentiat, conform logicii “polarizirii”). Dupd uzul, timp de sapte ani a acestei formule. revenirea in
1932 a termenului “minoritati nationale” (coroboratd cu concluziile in legaturd cu aparifia R.A. M., infatisate mai
sus) semnificd inceputul trecerii minorittilor nationale din cadrul grupului “not” inspre grupul “ei™.

NATIONAL MINORITIES IN THE OFICIAL DISCOURSE DURING 1948-1952
(Abstract)

This approach is dealing with the discourses of those having the power concerning the “national problem”
up to 1952. The introduction presents the characteristics of the political process in Romania at the end of the 50°s
and first years of the 60’s, explaining terms as “state”, “nation”, “people” used in the political discourse in this
period, to delimitate the discourse reffering to minorities. The study is revealing, then, the impact of the year of
1952 upon the minorities problem in the discourses.

The concepts, principles, realities and systems the state is related to are to be connected to the fact that,
after 1945 (1948) in Romania was established a totalitarian political system, exported to the whole Central and
Eastern Europe (known as the "Eastern Block". This system had, as a model, the Sovietic one. The Romanian

state suffered a lot of changes at the internal level and also external one.

M Trei ani de aplicare...,p.3
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