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În prezenta lucrare vom încerca o privire de ansamblu asupra conţinutului discursului deţinătorilor puterii 
cu referire la aşa-numita "problemă naţională" într-o perioadă care are drept limită cronologică superioară anul 
1952. Pentru început vom efectua o serie de precizări referitoare la câteva caracteristici ale procesului politic din 
România s1ărşitului deceniului cinci şi începutul deceniului şase, apoi ne vom referi la unii termeni, ca "stat", 
"naţiune". "popor" aşa cum apar ei în discursul oficial al perioadei, pentru a delimita un teren conceptual căruia i 
se subsumează discursul referitor la minorităţi. În continuare, vom încerca să identificăm câteva dintre formulele 
mai frecvent folosite la nivel oficial în legatură cu minorităţile naţionale, iar apoi să discutăm repoziţionarea 
problemei minorităţilor în cadrul discursului oficial, prin prisma evoluţiilor ce au loc în 1952. 

Conceptele. principiile. realităţile instituţionale şi sistemul relaţional la care statul se raportează şi prin 
care funcţionează trebuie apreciate în funcţie de realitatea că, după 1945. dar mai ales după 1948, în România 
este implantat un sistem politic totalitar, exportat în întreaga zonă central-est-europeană (devenită pentru 
obsenatorii occidentali .. the Eastem Bloc") de către U.R.S. S. Statul român suferă modificări fundamentale ale 
parametrilor existenţei sale atât ca subiect/actor al realaţiilor internaţionale, cât şi ca ansamblu instituţional-

nonnatn· care îşi exercită autoritatea asupra unui teritoriu şi a unei populaţii. " 
Ca orice regim politic modem, cel existent în România propune şi el o viziune proprie asupra realităţii şi 

un mod de transformare a acesteia după un model de acţiune dual: distrugerea opoziţiilor (materiale şi simbolice) 
ŞI crearea noii realităţi. Deseori se subliniază faptul că ideologia furnizează sistemului politic unicul mod de a 
defini. explica. înţelege şi evalua realitatea existentă, în baza unei grile proprii de lectură a acesteia, precum şi de 
a procura. pc baza unor presupuneri/ipoteze teoretice, cheia oricărei evoluţii viitoare. Aşadar. ideologia dublează 
actele Puterii ghidându-le şi justificându-le. Aşa se întâmplă în cazul proiectului de transformare socială pus în 
practică de regim, proiect care includea atât prefacerea "bazei economice" a societăţii (prin măsuri de genul 
·"transformării socialiste a agriculturii". planificărti de stat, etatizărilor, industrializării accelerate. etc), cât şi 

stimularea suprastructurii acesteia. 1 În materie de comunicare socială, această situaţie s-a exprimat printr-un flux 
de comunicare unisens, dinspre elita conducătoare spre mase (sau, dacă preferăm, dinspre centru spre periferie). 
Limba discursului devine astfel un mijloc de definire a realităţii (deduse ideologic), iar discursul este un 
instrument de putere. Acţiunea de transfonnare porneşte din locul simbolic ocupat de elita conducătoare (centru) 
înspre periferie şi implică, după cum spunea Samuel N. EisenstadL transfom1area totală a '·simbolurilor identităţii 
colective ale societăţii şi stabilirea unei noi ordini sociale"2 Elita politică a unificat întreg câmpul discursiv prin 
eliminarea oricăror posibili emiţători altemativi (contraelite, grupuri de opinie independente). De aceea, 
subcâm~urile discursului (propaganda, presa, legislaţia) sunt în mod relativ egal relevante pentru poziţia oficială. 

In efortul lor de creare a realităţii confonn preceptelor ideologice, comuniştii produc, iniţial ca model 
teoretic (trecând apoi la ceea ce considerau că înseamnă aplicarea sa practică) o concepţie radical nouă despre stat 
şi societate (sau în termenii epocii "orânduire de stat" şi "orânduire socială"). Noul cadru conceptual este 
constmit îndeosebi într-un interval ce cuprinde ultimii ani ai deceniului cinci şi primii ani ai deceniului şase, pe 
măsura --monolitizării" regimului politic din România. Fonnal, perioada poate fi delimitată de Constituţiile din 13 
aprilie 1948 şi 24 septembrie 1952. însă această delimitare nu trebuie luată stricta sensu: nu o considerăm 
cloc,·entă. din punctul de vedere al rclevanţei elementelor folosite ca "puncte terminus" (constituţiile). Aşa cum 
spune Zbygniew Brzezinski, pentru comunişti, o constituţie nu este un aranjament juridic de norme care 
organizează şi limitează puterea şi care exprimă anumite nonne societale, ci o reflectare a realităţii şi un mijloc 

1 Totu:ji. un amenuament este necesar: o serie de autori, printre care Ke1meth Jowitt remarcă absenţa "iueologiei practice'' 1 în cazul 
ac(iunii elitei politice comuniste din Romilnia. Aceasta se trauuce printr-o preluare (uneori neselectivă) fie a dogmei marxist-leniniste 
.. pun:" lin mftsura în care se poate vorbi de aşa cl.!va), fie a exemplului sovietic în materie, însă frecvent defazat temporal (adică 
asmcron cu ceea ce se produce în U.R.S.S.)Kenneth Jowitt, Revolutionwy Breakthroughs and National Developmenr. The case of 
Nonw111a. 1 Y-14-1 965. University of California Press, Berkeley, 1971, p.7 
2 1-l.D.Laswell, D.Lemer,C.Easton Rothwell, The Comparative Study of Elites, Hoover Institute Studies, series B: elites, no.l, Janum)' 
llJ52, p 1 O~ S.N. Eisenstadt, "Center-Periphery Relations in the Soviet Empire: Some Interpreti ve Observations'' in A.J .Motyl ( ed), 
l11inking Theoretically About Soviel Nationalities, Columbia University Press, pp.206, 214 · 
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pentm transfonnarea ulterioară a societăţii. 3 Aşadar, aceste două constituţii sunt marcaje orientative, de punctare 
nu atât a evoluţiei prin codificarea ei, ci mai degrabă a discursului oficial despre această evoluţie. Din punctul de 
vedere al subiectului nostm, considerăm aceste acte utile în măsura în care ne furnizează indicii în privinţa 
atitudinii Puterii 'is-a-,·is de minorităţile naţionale. indicii ce pot fi decelate mai exact dacă le privim integrate 
concepţiei generale a deţinătorilor puterii despre stat şi societate. 

Această concepţie se concretizează pentm prima dată la nivel fom1al în Constituţia din 1948. Adoptată la 
1 ~ aprilie. aceasta unna să fie fundamentul constituţional al noului stat în care puterea politică aparţinea îii 
e:-;clusi,·itate P.C.R. (din 1948. P.M.R.). În fapt, Constituţia din 1948. precum şi um1ătoarele nu erau decât 
manifestări ale unui palier de acţiune al ideologiei. În 1948 România (Republica Populară Română) este definită 
ca ··stat popular. unitar. independent, suveran"4 (cel puţin o parte din_ aceste atribute erau inexistente). Diferenţa 
fa~ă de fonnula .. stat naţional", existentă în Constituţiile din 1923 şi 1938 (şi ea un produs al unui discurs 
ideologic) este evidentă. Dacă cele două constituţii interbelice se situau fenn în interiorul "paradigmei naţionale", 
nu acelaşi lucm se poate spune despre cea din 1948. 5 După negarea explicită a principiului statului naţionaL 
textul constituţiei identifică sursele puterii în stat. Deţinătoml primar al puterii nu mai este naţiunea, ci poporu/6

, 

iar Republica Populară Română a luat fiinţă "prin lupta dusă de popor în frunte cu clasa muncitoare, împotriva 
fascismului, reacţiunii şi imperialismului" (s.nf Nu este clar care era conţinutul noţiunii "'popor". Acest fapt îi 
conferă tennenului un caracter ambiguu, care se pretează foarte bine noului tip de discurs oficial (modular, 
polimorf. adaptabil), în care accepţiunea alocată oficial tennenilor se poate modifica confonn necesităţilor (este 
vorba despre aşa-numita metodă a manipulării denotative, care variabilizează conţinutul noţiunii). Folosirea 
acestui tcnnen marchează decisiv trecerea de la '·paradigma naţională" la un model statal gândit în tennenii 
maQ~:ism-leninismului. ai intemaţionalismului proletar (echivalent, de fapt, cu subordonarea totală faţă de 
U R.S.S ), cu alte cuvinte. de la naţiune (ca mod de identificare/solidarizare colectivă, presupunând in teorie. un 
anumit sistem relaţional între membrii acestei "comunităţi imaginate") la popor, o categorie nedefinită, care nu 
încerca în momentul respectiv să definească vreun mod specific de identificare colectivă şi care se referea mai 
degrabă la corpul populaţional. 

Modelul teoretic de tratare a problemelor naţionale enunţat în România în perioada postbelica este 
rezultatul unei scheme explicative derivată din filosofia marxist-leninistă a evoluţiei sociale. Comuniştii 

rccunoşteau existenţa unei solidarităţi verticale, transcendente clasei, între membrii naţiunii, ceea ce se traduce 
prin formula ··solidaritate naţională între exploatat şi exploatator"8 În ecuaţie intră relaţia dialectică "bază
suprastmctură·· văzută într-o evoluţie stadială: fiecare ipostază a suprastructurii este detenninată de stadiul de 
dezvoltare al forţelor de producţie, împinse înainte în virtutea ·'legilor dezvoltării sociale". Categoria .. naţiune" 
este atribuită în primă instanţă, stadiului '·orânduirii burgheze". Cum această orânduire unnează să fie lichidată 
(să nu uităm că avem de-a face cu o viziune istoricistă, care descoperise sensul real în care se mişca societatea şi 
legile confonn cărora se întân1pla acest fapt) orice alt pandant al său, începând cu baza economică şi tem1inând 
cu cultura şi celelalte manifestări ale suprastructurii era menit să dispară, laolaltă cu modul specific de 
identificare colectivă. Traducând această sumă de ipoteze în tennenii teoriei "luptei de clasă", ideologii comunişti 
percepeau burghezia ca pe o clasă care, în timpul orânduirii patronate de ca, realizase realmente o solidaritate de 
clasă. peste diferenţierile naţionale (pe care le instmmentaliza în scopul satisfacerii propriilor interese de clasă şi, 
totodată. în scopul obturării "conştiinţei de clasă" a proletariatului). Exploatării burgheziei şi moşierimii 

(observăm ·criteriul '·clasă") îi erau supuşi în trecut '·muncitorii şi ţăranii români şi maghiari"9 (observăm criteriile 
··clasă'. şi '·naţionalitate"). Proletariatului îi revenea sarcina ca, odată dispunând de conştiinţa de clasă, să 

realizeze o solidaritate ce transcende limitele naţionalului, anulându-1 totodată în timp. Acest deziderat unna să fie 
realizat după ce proletariatul prelua puterea prin mijloace revoluţionare. Teoretic se preconiza unificarea 
substanţială a clasei muncitoare, de unde să rezulte un proletariat universal, pentru care graniţele politice să nu 

' Zhvgnit:w Brl.ezinski, The Soviet Bloc. Unity and Conflict, Harvard University Press, 1971, p. 77 

'Conslil11{ia Republicii Pop11lare Române, editia a VI-a, Editura de Stat, 1949, p. 7. 
'Un element comun mai tuturor abordărilor tcort:tice ale naţiunii ca constmctic istorică şi culturală este că aceasta se allă într-o relatie 
specială cu statul modem. Binomul stat-naţiune este o componentă principală a ceea ce se numeşte "paradigmă naţională". Pe lângft 
aceasta, continutul "paradigmei nationale" ar mai include aşa-numita nalion-building po/icy, cu accent pc apartenenţa etnică la 
naţiunea româna (care a inclus, printre altele, un anumit tip de tratare a minorităţilor naţionale) etc. 
" ·· În Rt:publica.Populară Română întreaga putere emană de la popor şi apartine popomlui" 
'Constilufia RPR, p.7, art. 1 
" Palriolisrnul şi intemaţiona/ismul proletar. Lupta pentm rezolvarea democratică a problemei naţionale în România, Ed. P.M.R. (în 

continuare, Palriolismul şi intemaţionalismul ... ), p. 8. 
" (rh.Gheorghiu Dej, Poziţia P. C.R. fată de curentele şovine şi revizioniste, ed.P.C.R. 1946, p. 7 
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mai însemne nimic (vezi vechea lozincă marxistă ·'Proletari din toate ţările, uniţi-vă!"). Aceasta era o primă etapă 
pe dnunul edificării unei societăţi fără clase. Pc măsură ce societatea unna să evalueze în această direcţie, era 
inevitabil ca statul să dispară ca fonnă suprastmcturală istorică revolută care nu-şi mai putea justifica existenţa. 
De ce'1 Deoarece un cadm statal constă, dintr-o anumită perspectivă, în exercitarea autorităţii unui corp politic 
asupra unei populaţii şi a unui teritoriu strict delimitat prin frontiere, iar inutilitatea frontierelor aşa cum am văzut 
mai sus. unna să fie evidentă în momentul solidarizării universale a proletariatului. 

Aşadar. marxism-leninismul venea în contradicţie la nivel principial cu existenţa solidarităţilor naţionale. 
Ţinând seama de toate acestea, observăm că în discursul oficial are loc o "deconstmcţie" a naţiunii. Totuşi. 

deconstmcţia nu este totală. Chiar dacă tem1enul "naţiune"dispare, ră.Inân liciţi oficial termeni din familia sa 
lexicală (care trimit implicit tot la .. paradigma naţională"), spre exemplu, în titulatura noului legislativ (Marea 
Adunare Naţională). Apoi, dacă ne îndreptăm atenţia asupra peisajului propagandistic, observăm că uneori 
poporul este un simplu substitut pentm vechiul termen .. naţiune" (în privinţa intensiunii celor doi tem1eni). Alteori 
este folosit ca desemnând gmpul etnic român, aşa cum reiese din des utilizata expresie ·'colaborarea popomlui 
român cu naţionalităţile conlocuitoare"10 De cele mai multe ori însă, noţiunea de "popor" apare în textele de 
propagandă în conjuncţie cu un derivat al noţiunii "muncă". Rezultatul este "popoml muncitor", care nu este 
altceva decât noul constmct social preconizat de oficialităţi şi promovat în defavoarea vechiului tip de identificare 
colectivă. naţiunea. 

Se poate pune întrebarea dacă demontarea discursivă a naţiunii este urmată de un constmct similar şi 
coerent.Apariţia şi vehicularea sintagmei "popor muncitor" nu constituie un semnal (moment) decisiv (în cadml 
comunicării elită politică-societate) în sensul trecerii efective la o reconfigurare reală a solidarităţilor în societate. 
Din perspectiva actualităţii. nepersistenţa .. popomlui muncitor" ca simbol viabil aduce un argument în favoarea 
acestei aserţiuni 11

. Situaţia trebuie apreciată în funcţie de priorităţile elitei politice româneşti la momentul 
respecti\·. Credem (ca şi Jo\-vitt) că în acestă perioadă elita politică românească nu era în primul rând interesată de 
crearea unei comunităţi politice, ci de o transfom1are a societăţii prin industrializare şi celelalte procese conexe 
(colectivizare. etc). Afinnaţia lui Eiscnstadt, amintit mai sus este valabilă, însă trebuie nuanţată în sensul sugerat 
de Jowitt 12 şi pennancnt raportată la succesiunea cronologică a diferitelor faze de evoluţie politică din România. 
De fapt. încă din 1952 începe să apară fonnula "naţiune socialistă",care va cunoaşte o intensă folosire mai 
târziu. Cariera îndoielnică a sintagmei .. popor muncitor"ca denominator al unei eventuale comunităţi politice care 
să se substituie naţiunii are probabil printre cauze şi mica relevanţă pc care o avea această fommlă pentm 
societate. 

Prioritatea transfom1ării (breakthrough) societătii faţă de crearea unei noi comunităţi politice (care ar fi 
inclus. inevitabil, şi politica vis-a-vis de minorităţile naţionale) este evidentă. "Penetrarea" (= transfonnarea) 
societăţii a constat într-o strategic clară, axata pe economic, care conţinea etape bine stabilite (etatizare. refonne 
monetare, cooperativizare, industrializare, etc) ce pot fi localizate în timp relativ uşor. În cazul fundamcntării 
comunităţii politice (de gen "naţiune". ·'popor muncitor") atitudinea regimului nu se concretizează într-un· 
program comparabil cu transfom1area prin industrializare, ci este caracterizată prin ambiguitate. Aşadar, 

problema comunităţii politice (şi implicit şi cea a minorităţilor) este o variabilă care se poziţionează în funcţie de 
condiţionarea externă a existenţei elitei politice româneşti (U.R.S.S.) şi de priorităţile elitei politice româneşti (sau 
ale unor gmpuri din interioml acesteia). 
, Pc măsură ce naţiunea dispare, se vorbeşte tot mai mult şi mai insistent de naţionalităţile conlocuitoare. 
lnsuşi textul Constituţiei din 1948 continuă folosirea acestei tem1inologii impuse oficial prin legile 86. 629 şi 

6~0 din 1945 13 Din punct de vedere al prevederilor referitoare direct la minorităţile naţionale, Constituţia din 

10 Vezi de cx. M. Frunză, 1. 13itlănescu, Cu privire la problema închegării naţiunii socialiste î11 RPR, Lupta de clasă, seria a V-u, un 
XXXU. nr. 2-3. teb-mar. 1952 
11 În conuitiile campaniei furibunde lansate împotriva Bisericii Unite, Biserica Ortodoxă accentuează în propria-i presă pe comunitatea 
naţiunalf1 a românilor ("neam''), aşa cum se observă în următorul pasaj, apărut în 1949 în revista Patriarhiei, "Ortodoxia": ( ... ) pentm 
up[tntrca ortodoxiei, trebuie apelat la sentimentul naţional al poporului" (Ortodoxia, an 1 ,nr.2-3,aprilie-septembrie, 1949,p.31 ).După 
cum se observă, acest mesaJ nu consunează cu discursul oficial, deşi emitentul este în ultimă instanţă tot elita conducătoare.Se pol 
uecela cu uşurinţă considerentele tactice din care a fost făcută această concesie;totuşi, însăşi uşurinţa cu care se utilizează simultan 
Juuii Jiscursuri de semn contrar este un indiciu at' inexistcnţei unei atitudini clar definite (scopuri, mijlom;e) a elitei în problema 
naţională 
12 Keimeth JowitL op.cit, passim 
13 Virgiliu Târău, Le prohleme national dans la politique du Parti Communis te entre 1944-1945,Transy1vanian Rcview, voi. V, 
nr411 9%: Gdin Morar-Vulcu, Regimul minorităfilor nafionale în România (23 august 1944-1945}, Act a MN,34,11. 
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194g nu face decât să preia câteva principii existente în "Statutul Naţionalităţilor" fără a le dezvolta prin 
d . . 1 14 

pre\'(~ en specia e . 
Privit prin prisma surselor oficiale, peisajul legislativ şi instituţional al abordării problemei minorităţilor 

na~ionale este destul de sărac după 1948. Remarcăm doar prevederile Constituţiilor şi crearea, printr-o decizie a 
Preşidenţiei Consiliului de Miniştrii, din 11 mai 1949 a unui departament pentm problemele naţionalităţilor 
conlocuitoare de pe lângă Consiliul de Miniştri. 15 Această instituţie avea atribuţii similare cu cele ale fostului 
Minister al Naţionalităţilor (ulterior Subsecretariatul de Stat al Naţionalităţilor Conlocuitoare- vezi art. 1) Prin 
decizia citată mai sus, se reconfirmă faptul că textele legislative pe baza cărora se va acţiona în privinţa 
minorităţilor rămân Statutul Naţionalităţilor şi Constituţia. 

Politica regimului în privinţa minorităţilor naţionale este definită ca "rezolvare democratică a problemei 
naţionalc.,j 6 • formulă în care textele propagandistice abundă. Deşi problemei naţionale partidul îi consacră în mod 
special o şedinţă a Biroului Politic al Comitetului Central, finalizată printr-o rezoluţie (decembrie 194g) 17

• 

discursul oficial este ambiguu în privinţa modului şi sensului în care această soluţionare ar um1a să fie efectuată. 
Pentm a-1 sugera, propaganda face apel la imaginea unei axe evolutive (căreia îi sunt alocaţi detem1inanţi etici), 
al cărei pol negativ/rău este politica faţă de minorităţi a regimului burghezo-moşieresc". În sens pozitiv, această 
axă nu are un punct terminal clar reprezentat, însă în această direcţie un ghid permanent este exemplul U.R.S.S .. 
În acest cadm, intervine foarte frecvent comparaţia între situaţia minorităţilor din România interbelică şi cea de 
după instaurarea regim~lui comunist. Minorităţile naţionale erau supuse în trecut unor politici de oprimare dusă 
de către exploatatori. In noul stadiu de evoluţie istorică (citeşte 'în noul sistem politic implantat în zonă de 
U RS. S '') burghezia, principala piedică din calea '·popomlui muncitor" a dispămL iar situaţia actuală a 
minorităţilor naponale contrastează vădit cu cea interbelică (egalitate, posibilităp largi de folosire a limbii 
materne. învăţământ în limba maternă). Similarităţi cu acest mod de abordare găsim în China: "( ... ) când 
imperialiştii au invadat China ( ... ), transfonnând-o într-o ţară semifeudală şi semicolonială, existenţa 
minorităţilor noastre a fost fără excepţie serios ameninţată" 18 . 

Afinnam mai sus că discursul oficial este ambiguu în privinţa indicării modalităţilor de rezolvare a 
problemei naţionale. Un tennen mult vehiculat în epocă în legătură cu problema minorităţilor este cel de 
'·egalitate". Una dintre fom1ele pe care acest termen le îmbracă este acceptiunea în care este folosit în unele texte 
legislative (i.e. "egalitatea tuturor indivizilor în faţa legii"-spre exemplu in Constituţia din 1948, art. 16). Însă 
fonnula pe care se bazează propaganda şi care este văzută ca o primă etapă (obligatorie) în rezolvarea "problemei 
naţionale" este cea de "egalitate în drepturi între naţionalităţile conlocuitoare şi popoml român". Uneori, aceste 
drepturi sunt "civile şi politice"19

, alteori ''economice. politice şi culturale"20
. Nu este greu de observat că se 

contrapun astfel cel puţin două gmpuri defmite pe criterii non-proletare. Aici propaganda nu reuşeşte să clarifice 
îndeajuns maniera în care două minorităţi naţionale (sau două gmpuri naţionale) deţin şi exercită drepturi egale în 
domeniul economic, politic sau cultural. Probabil că Puterea voia să codifice astfel existenţa unor drepturi 
colective pentm minorităţi21 , însă în acest mod, termenul ''egalitate" nu este adecvat, întmcât drepturile colective 
sunt. prin definiţie. destinate doar unor gmpuri de indivizi (au adresabilitate specificată). Ele exced. aşadar, 
simpla egalitate în drepturi a tuturor indivizilor. iar despre gmpurile (minorităţile care deţin fiecare câte un set de 
drepturi colective) nu se poate afirma că sunt egale în drepturi (aşa cum se poate afirma despre ''indivizi egali în 
drepturi"). Fommla "egalitatea în drepturi a naţionalităţilor conlocuitoare cu popoml român" extinde abuziv 

1 ~ "În RPR se asigură na\ionalităţilor conlocuitoarc dreptul de folosire a limbii materne şi organizarea învăţământului de toate gradele 
în limba maternă. Administraţia şi justiţia în circumscripţii locuite şi de populaţii de altă naţionalitate decât cea românf1, vor folosi 
oral şi în scris limba naţionalităţii respective, sau din altă naţionalitate, care cunosc limba populaţiei locale". Constituţia RPR. (1948), 
ed. a VI-a, 1 Y4Y, p. 12. 
1; Colectia de legi, decrete, hotărâri şi decizii (în continuare C.L.D.H.D.), XXVII, 1949, p. 65. 
16 Gh.Gheorghiu-Dej, Poziţia P.C.R ... , p.30 
1- nezoluţia Biroului Politic al C.C. al P.M.R. În chestiunea naJională,decembrie 1948, în Rezolutii şi hotărâri ale Comitetului Central 
al PM.R..EdituraP.M.R.,lYSl 
1" Wang Feng, The Great Victoty in our nationalities policy, în: Al vin Rubinstein (ed.), Communis! Politica/ Systems. Prcnticc Huli, 
IY66,p.215 
1" Trei ani de aplicare a Statutului Naţionalităţilor. Subsecretariatul de Stat al Naiwnalitătilor, Bumreşti, 1 ':148 (în continuare, Trei 
ani de aplicare ... ). 
20 Patriotismul şi intemaţionalismul ... ; spre exemplu, drepturi economice. 
21 

in acest sens, este interesantă remarca lui Y_uri Slezkine: ·'Ostili fără a face compromisuri drepturilor individuale, deliberat şi 
consistent [bolşeviCII, n.n.] au promovat dreptun de grup care nu comc1deau cu cele ale proletariatului'". Deşi Slezkine se referă la 
~ R S S .. alirmatia sa este valabilă şi pentru România. Yuri Slezkine, The U.S.S.R. as a Communal Appartment or How a Socialist 
-~late Promoted Etlmic Particularism. Slavic Review, voi. 53, nr. 2, 1994, p. 415 
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conţinutul noţiunii '·egalitate în drepturi" spre "egalitate în drepturi colective", ceea ce este un nonsens. Raţiunea 
din care această fonnulă a fost utilizată pare să fie una propagandistică. Pe de altă parte, formula era, de fapt 
validarea ideologică a existenţei minorităţilor naţionale. Comuniştii au căutat să fundamenteze teoretic această 
validare prin extinderea artificială a impulsului de egalizare socială conţinut de ideologia comunistă asupra ariei 
naţionale. 

Aşadar. nici măcar ceea ce transpare din discursul oficial nu seamănă cu "popoml muncitor" preconizat 
in modelul teoretic. Diferenţele naţionale există încă şi sunt validate oficial: singura modificare este că 

naţionalităţile conlocuitoare sunt declarate egale de către partidul clasei muncitoare. Pentm a încerca să sugereze 
apropierea de modelul teoretic, oficialităţile cultivă asiduu ideea "înfrăţirii" devenită de-a dreptul dogmă, de fapt 
un model propagandistic care se bazează pe formula "'înfrăţirea popomlui român cu naţionalităţile conlocuitoare". 
Se observă astfel tendinţa de creare, sau cel puţin de sugerare a unei omogenităţi a corpului social, peste 
delimitările naţionale recunoscute oficial. Scopul şi caracteml acestei înfrăţiri este pus în lumină de o frază din 
broşura Patriotismul şi internaţionalismul proletar (1949): "constmind socialismul şi eliminând exploatarea, el 
(proletariatul. n.n.) rezolvă şi problema naţională punând bazele convieţuiriifră,teşti a oamenilor muncii de toate 
natwnalităţile (s.n.r. 

Aplicarea practică a politicii faţă de minorităţi nu este lipsită de dificultăţi, după cum recunosc chiar 
autorităple. De regulă. textele propagandistice referitoare la problema naţională sunt axate pe două coordonate: 
!.Evocarea succeselor noii polit~ci: 2. Identificarea opoziţiilor pe care acestea le întâmpină. precum şi indicarea 
.. căii juste de soluţionare a lor". In anul 1948, într-o etapă incipientă de construire a noii societăţi se recunoştea că 
principalele piedici izvorăsc din puternica rezistenţă a forţelor reacţionare (burghezie, chiaburi), rezistenţă care se 
traduce prin existenţa naţionalismului, deghizat sub multiple forme, dar având permanent aceleaşi cauze: 
duşmanul de clasă. imperialismul (anglo-american) şi agenţii săi, printre care şi Vaticanul22

. Una dintre fom1ele 
de manifestare a naţionalismului este "teoria unităţii naţionale" a diverselor minorităţi "unitatea maghiară" sau 
.. unitatea evreiască'. acesta din um1ă fiind socotită o diversiune instmmentată de burghezia reacţionară evreiască 
şi de militantii sioniştin 

O altă caracteristică a discursului oficial referitor la minorităţi este polarizarea sa. Într-un articol apămt 
in Slavic RevieH' Yuri Slezkine trata, printre altele, statutul gmpului etnic msesc în cadml statului sovietic in 
timpul N.E.P.-ului şi până la jumătatea deceniului patm. Slezkine observa că, spre deosebire de alte minorităţi, 
mşii nu aveau drepturi speciale, pentm că, potrivit viziunii oficiale, ei avuseră astfel de drepturi, însă le folosiseră 
prost înainte (în timpul Imperiului Ţarist). "Un ms putea beneficia doar de pe urma faptului că era proletar: un 
non-ms şi de pe um1a faptului că era un non-ms"24

. Ceea ce remarcfl Slezkine era de fapt existenţa unei 
polari:u'lri in discursul şi acţiunea elitei sovietice în problema naţională. In binomul mşi-nemşi, ultimii erau clar 
mai a\·antajap. Şi în România polarizarea există, deşi la alte dimensuni şi în alţi tenneni. pe care dorim să-i 
preci:u'lm. În cazul României nu se pune neaparat problema existenţei unui binom cu polii .. român-neromân". 
Odată cu estomparea oficială a "naţiunii" (care era înainte identică cu gmpul etnic român) în câmpul discursului 
referitor la problema naţională românii ocupă un loc marginal (de unde acuzaţiile privitoare la caracteml 
antinaţional al regimului comunist incipient). Totuşi, gmpul etnic românesc nu este într-o poziţie inferioară altor 
gmpuri etnice sau minorităţi naţionale, aşa cum ar putea sugera o prea extinsă analogie cu remarca citată mai 
sus. Restul gmpărilor etnice nu constituie un pol unitar; polarizarea se remarcă mai cu seamă aici, prin spaţiul 
deosebit alocat minorităţii maghiare în cadml economiei discursului şi acţiunii puterii. Printr-o relativă absenţă se 
remarcă minoritatea germană. care, după episodul deportărilor în U.R.S.S., lipseşte aproape total din discursul 
oticial. paralel cu deposedarea sa de drepture5 şi cu persecuţiile abătute asupra sa26

. Dacă gem1anii, sârbii, 
evreii şi chiar mşii sau ucrainienii sunt menţionaţi uneori27

, o absenţă notabilă din toate referirile oficiale sunt 
ţiganii. care nu sunt amintiţi oficial decât în recensăminte. 

Evoluţii semnificative la nivelul discursului oficial apar în 1952. Parametrii de funcţionare ai statului 
român sunt redefiniţi odată cu Constituţia din 1952, text care consacra trecerea la stadiul de "democraţie 

22 Nezo/11( ia 13/rou/ui Politic ... , pp. 36-40 
"lhidem, pp.40-41 
2
'
1 Yuri Slezkine. loc.cit., p.434 

2
' Williwn Totok, Situatia minorităţilor privită din perspectivă istorică, în Gabriel Andreescu (ed.), România versus România, 

Clavis.llJ96, p. 74 
2
" "Şvabii bănăţeni au îndurat un dublu calvar:abia întorşi din U.R.S.S.uin departare, au fost trimişi cu domiciliul forţat în Bărăgan, 

lrlsa(i sub L:emllibcr fără adăpost". Renatc Gockler-Timoşenco, Retragerea gemwnilor din istoria română, în ibidem, p.l64 
~" Rezoht!ia Biroului Politic 
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populară" (în 1952 acest termen este prezent explicit,28 spre deosebire de Constituţia din 1948). Regimul de 
dcmocra~ic populară era una dintre cele două fonne ale dictaturii proletariatului (cealaltă fiind U.R.S.S.). Clasele 
··condamnate de istorie'· erau deposedate de sursele puterii lor (economice, politice, etc) şi erau în curs de a fi 
distmse de alianţa dintre cele două clase neantagoniste, după cum erau catalogate oficial proletariatul şi 

ţărănimea. Reflectând deci, stadiul de evoluţie la care România ajunsese, Constituţia din 1952 trasează ca 
principală sarcină statului construcţia socialismului (vezi art. 13). Acest obiectiv urma să fie înfăptuit prin 
exercitarea de către stat a trei funcţii principale: funcţia de zdrobire a claselor răsturnate, funcţia de apărare şi 

funcpa de organizare economică şi cultural-educativă. 29 După cum se observă, statul era departe de a se '·vesteji", 
aşa cum prevedeau teoreticienii marxist-leninişti (Lenin). 

Nu este întâmplător faptul că această afirmare şi teoretizare a funcţiilor statului în România consonează 
cu contribuţiile pe care Stalin le aducea în aceeaşi perioadă. "patrimoniului" ideilor marxist-leniniste. Referindu-se 
la relaţia bază-suprastmctură, Stalin accentua asupra faptului că statul, deşi era un element suprastmcturaL nu 
era doar o reflexie pasivă a bazei, ci contribuia din plin la transformarea şi consolidarea acesteia. 30 Odată cu 
redefinirea rolului statului, Stalin se ocupă şi de problema naţională. Combătând teoriile lingvistului sovietic 
N.I.Marr, Stalin nega caracterul de clasă al limbii, afirmând că acesta nu este o parte componenta a 
suprastmcturii sau bazei, ci este o categorie aparte, care le transcede, aparţinând întregii naţiuni, întregii societăţi. 
Cu alte cuvinte, clase şi ideologii merg şi vin, însă etnicitatea (exprimată prin limbă) rămâne31 ca una dintre 
esenţele existenţei sociale. 

lată o masivă derogare de la principiile universaliste ale marxism-leninismului, pe care putem să o punem 
în legătură cu un alt indiciu: puseele antisemite ale lui Stalin din ultima parte a vieţii sale, mai ales după ce evreii 
din Uniunea Sovietică salutaseră entuziast crearea Statului Israel ( 1948). Printre repercusiunile acestor pusee se 
numără (în Europa de Est) valul de epurări pentru care este emblematic cazul Slansky. În România, Gheorghiu
Dej anihilează, cu acceptul lui Stalin (în 1952) fracţiunea Pauker-Luca-Georgescu (ai cărei membri, întâmplător 
sau nu. aparţineau unor minorităţi naţionale). Competiţia între diferitele gmpuri din interiorul elitei politice 
româneşti ajunge să aibă astfel şi o componentă naţională, chiar dacă aceasta nu era definitorie. 

Constituţia din 1952 redefineşte după cum am văzut, preconizatul design social, în tem1enii alianţei 
muncitorimii cu ţărănimea: totodată asistăm la câteva mutaţii ce intervin în problema minorităţilor. Drepturile 
codificate în constituţia din 1948 şi anterior acesteia sunt reconfirmate, însă o modificare semnificativă se produce 
la nivelul tem1inologic. Revine tacit (dar oficial), în uz formula "minorităţi naţionale" după o perioadă ( 1945-
1952) în care fusese exclusă din spaţiul public. Această revenire, spre deosebire de mai toate gesturile Puterii, nu 
este motivată şi fundamentală ideologic (cum a fost, spre exemplu, impunerea formulei ''nationalităti 
conlocuitoare"). Dacă lărgim câmpul de observaţie la spaţiul lagărului socialist, observăm că în 'masa de 
constante ale discursului oficial, cauzate de 'îngheţul ideologic", chestiunea minorităţilor, (sau "chestiunea 
naţională") se desprinde ca o variabilă (vezi cele arătate mai sus în legătură cu Stalin). 

Constituţia din 1952 nu rămâne semnificativă doar prin această spectaculoasă modificare terminologică, 
ci şi prin câteva prevederi cu impact efectiv. Printr-o suită de articole (18, 19, 20, 21, 57, 58) se înfiinţează şi se 
reglementează funcţionarea unei noi unităţi administrative, Regiunea Autonomă Maghiară (în continuare 
R.A.M.). concretizându-se astfel una dintre afinnaţiile existente în preambulul Constituţiei: '·în Republica 
Populară Română se asigură autonomie administrativă şi teritorială populaţiei maghiare din raioanele secuieşti, 
unde ea formează o masă compactă". R.A.M. apare în cadrul unui program de reorganizare administrativă a 
teritoriului României început în 1950. Iată câteva date statistice referitoare la această regiune. R.A.M. avea nouă 
raioane (numărul acestora crescând la 1 O prin adăugarea, în aprilie 1956, a raion ului Cristum Secuiesc32

) şi o 
suprafată de 13500 km233

. După datele furnizate de recensământul din 1956, pe teritoriul acestei regiuni locuiau 
731361' locuitori, dintre care 77,59 % (adică 567509) maghiare4

. Raportat la număml membrilor minorităţii 
maghiare. în R.A.M. locuiau 35,7% din aceştia. 

În legătură cu apariţia acestei unităţi teritorial administrative, la nivelul oficial se furnizează invariabil 
acelaşi set de explicaţii şi motivaţii. Crearea R.A.M. este considerată o "treaptă mai înaltă a rezolvării problemei 

JH art. 16 al Constituţiei din 1952: "Regimul de stat al Republicii Populare Române este regimul democraţiei populare, care reprezintă 
!mterea oamenulor muncii'' 

9 Lconte IUIUtu,Statu/ de democraţie populară şifimcţiile /ui,Editura P.M.R., 1952,p.7 
~o Zbvgniew Brzezinski,op. cit, p.l 06 
'

1 Yuri Slezkine,loc.cit.,p.449 
'
2 pnn legea 4 din 5 aprilie 1956 

"Anuarul statistic al R.P.R., 1959, p.64 
''

1 
1hidem. 
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naţionale"3 ~ Înscriindu-se printre ""necesităţile acestei "rezolvări democratice", apariţia RAM. va strânge 
''legăturile de prietenie ·dintre poporul român şi celelalte naţionalităţi"36, întărind astfel statul de democraţie 
populară37 

Noua organizare teritorială, începută în 1950, prelua denumirile unităţilor administrative direct din 
nomenclatoml sovietic. Aşa cum observă Kendi Erich38

, odată cu crearea RAM. devine neclar dacă statul 
român are un caracter "unitar", proclamat astfel în articolul 17 al Constituţiei din '52, sau federativ39

, odată ce 
este preluat modul de organizare administrativă a unui stat federal, U.R.S.S.. Totuşi, RAM. estre un caz mai 
degrabă aparte; ea este singura regiune care conţine în titulatură tem1enul "autonomă", termen care implică 
existenţa unei îndreptăţiri la acest mod de diferenţiere faţă de un anumit centru. Care era criteriul pe baza cămia 
se opera această diferenţiere? Prin crearea acestei unităţi administrative se crează explicit (mai explicit decât în 
cazul altor regiuni), o legătură între teritoriu şi populaţie, pe o bază care nu funcţiona în cazul celorlalte 
circumscripţii administrative: apartenenţa naţională/etnică. În timp ce celelalte regiuni aveau denumirile neutre ale 
unor zone geografice (Arad, Bacău, Baia-Mare etc.), RAM. iese în evidenţă tocmai prin încercarea 
indiYidualizării teritoriale a unui gmp etnic, procedeu caracteristic politicii minoritare sovietice40

. Dacă în 
U. R. S. S. existau o multitudine de minorităţi naţionale care beneficiau (de jure) de teritorii strict circumscrise, în 
cazul României trebuie să tinem seama de ceea ce aminteam mai sus în privinta "polarizării" discursului şi 

acţiunii în problema minorităţilor (minoritatea maghiară era polul de referinţă at' acestora). În afara minorităţii 
maghiare nici o alta nu beneficia de măsuri asemănătoare. 

Apariţia RAM. este o evoluţie spectaculoasă mai ales la nivelul discursului, nivel care trebuie însă privit 
cu precauţie. Iată, spre exemplu, problema autonomiei RAM. Deşi termenul "autonomie" apare deseori atât în 
Constituţia din 1952, cât şi în numeroasele texte propagandistice ce o însoţesc, nu se depăşeşte simpla sa 
enunţare, lipsind prevederile care să statueze concret dimensiunile autonomiei R.AM. În schimb, sunt prezente 
prevederi care nu fac decât să transfonne regiunea într-o circumscripţie administrativă ca oricare alta, deşi se 
deosebea la prima vedere de acestea (şi intenţia legislatomlui era să facă această deosebire evidentă). Articolul 20 
al Constituţiei din 1952 statuează obligativitatea legilor RP.R., hotărârilor şi dispoziţiilor organelor centrale ale 
statului pe teritoriul R.AM. Aşa-zisa putere locală era deţinută de un Sfat Popular, cu nimic deosebit prin 
stmctură sau obligaţii de cel al celorlalte regiuni, iar regulamentul de funcţionare al RAM. este elaborat de acest 
Sfat Popular şi supus spre aprobare Marii Adunări Naţionale a RP.R (art. 21). lată deci o aplicare a 
binecunoscutului principiu leninist al "centralismului democratic"41

, care face ca autonomia enunţată să fie 
condamnată din start să mascheze uniformitatea administrativă şi cel mai pur centralism. Cam în acelaşi timp 
(august 1952) în China începe aplicarea unui program de partid privind implementarea autonomiei regionale 
pcntm naţionalităţi. Nu e de mirare că prevederile care statuau autonomia diferitelor unităţi administrative locuite 
de naţionalităţi sunt foarte apropiate de cele existente în România: "Organele autonome ale unei regiuni autonome 
vor fi edificate în acord cu principiile de bază ale centralismului democratic"42 sau "organul autonom al unei 
regiuni autonome poate să dezvolte economia regiunii în acord cu sistemul economic unificat şi planul pentm 
constmcţia economică a statului (s.n.)"43

. În legătură cu înfiinţarea RAM. ar mai fi de solutionat o chestiune: în 
apari~ia RAM., U.RS.S. a fost doar un model sau şi un impuls? În cazul în care regimul d~ la Bucureşti a avut 
iniţiativa în apariţia acestei regiuni, acest fapt trebuie încadrat într-o eventuală repoziţionare a locului 
minorităţilor naţionale în concepţia oficială. Că o asemenea repoziţionare există, ne-o dovedeşte reutilizarea 

''Gh.Gheorghiu-Dej, Raport asupra proiectului de Constituţie, în idem, Articole şi cuvântări, ediţia a III-a, Editura de Stat, 1952, 
p.649: C.I.Gulian, Crearea Regiunii Autonome Maghiare, o nouă etapă în rezolvarea prohlemei naţionale În România, în Lupta de 
clasă, seria a V-a, anul XXXII, nr.lO, oct.l952, p.60 
36 Crearea Regiunii Autonome Jvfaghiare,un nou succes al politicii naţionale marxist-staliniste a Partidului. Editura P.M.R., 1952. p.S 
37 C.l.Gulian, loc.cit.,p.62; Gh. Gheorghiu-Dej, Raport asupm ... , p.693; idem, Statul de democraţie populară, instmmentul consl11tirii 
vieţii noi. Editura P.M.R., 1952, p.l7 
'~ Kendi Erich, Minderheitenschutz in Rumanien ,R.Oldenbourg Verlag,Munchen, 1992, p.48 
'"Aluzii la federalizare întâlnim în presa Uniunii Populare Maghiare din 1946: "( ... )prin convieţuirea paşnică româna-maghiară pe 
pămantul Ardealului, vom obţine prin respectul reciproc, bazele acelei politici de pace ,care,pe urmele lui Kossuth şi Bălcescu, va duce 
la federalizarea popoarelor noastre". Buletin lnformativ(editat de secţia de presă a Uniunii Populare Maghiare}, an.], nr.3, 31.10.1946, 
p.2 
40 

Donald L. Horowitz remarcft faptul că una dintre principalele metode ale U.R.S.S. de a calma conflictul etnic şi de a elimina 
tensiunile era împărţirea şi reîmpărţirea terioriului., Donald L. Horowitz, How to Begin Thinking Theoretical(v Ahout Soviet Ethnic 
Prohlems, in AJ.Motyl ( ed.), op.cit, p.l8 
41 ÎnvăţMura stalinistă cu privire la autonomia regională pune un deosebit accent pe strânaerea leaăturilor centm-reoiune dintre o c e , 
organele puterii de stat locale şi oamenii muncii din regiunea autonomă respectivă", C.I.Gulian, loc. cit., p.62 
42 

Policy towards nationalities ofthe People 's Re public of China, Foreign Languages Press, Peking, 1953, p.S 
,~,, ibidem,p.7 
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tennenului "minorităţi naţionale". În 1945 această formulă era exclusă din cauză că (aceasta este motivaţia 
oficială) ··denota un complex de inferioritate, evocând reminiscenţele unui trecut de opresiune şi inegalitate"44

. 

Probabil că re,·enirea la această formulă în 1952 voia să sugereze şi să rigidizeze o clară diferentiere numerică 
între o majoritate şi diferitele minorităţi naţionale. În cazul celei maghiare putem interpreta reve~irea formulei 
sus-amintite punând-o în legătură cu apariţia RAM .. regiune care producea o strictă localizare a unei minorităţi 
naţionale care nici măcar nu trăia în întregime (sau cel puţin în cea mai mare parte) acolo. Afinnarea 
spectaculoasă a aşa-zisei autonomii a acestui ansamblu teritoriu-populaţie într-un peisaj hipercentralizat pune în 
umbră faptul că maghiari, sau alţi minoritari existau, şi încă în proporţii destul de mari, în alte zone ale ţării: în 
cazul maghiarilor. în zona Cluj şi de-a lungul frontierei vestice a României). Toate acestea ne fac să concluzionăm 
că între cele două inovaţii majore existente în constituţia din 1952 în privinţa minorităţilor 1. Revenirea la 
tem1enul ··minorităţi" şi 2. Enunţarea principiului autonomiei teritoriale pe criteriul apartenenţiei naţionale (dar. 
nota hene. doar pentru o singură minoritate) există o legătură destul de strânsă. Această legătură se \"ădeşte cu 
mai mare claritate dacă introducem în discuţie principiul '·egalităţii naţionalităţilor conlocuitoare cu poporul 
'român··. Noţiunea ··minoritate'' exprima o inegalitate (fie ea numai numerică), de care regimul. conform propriilor 
precepte. trebuia să se ferească. Inegalitatea este tacit exprimată prin apariţia RAM., în două sensuri: 1. Doar o 
naţionalitate conlocuitoare beneficiază de autonomie, dar nu şi celelalte (deci, inegalitate între minorităţi): 2. 
Chiar şi acestă naţionalitate conlocuitoare era o minoritate. statutul acesta fiind clar evidenţiat de faptul că ocupa 
un teritoriu clar circumscris, egal. din punct de vedere al suprafeţei. cu doar 5,67 %din teritoriul ţării. 

Ideologia comunistă prezidează la construcţia unei Weltanschauung proprie, dihotomizată. Lumea se 
împarte în ··noi" şi "ei". acestor două grupuri fiindu-le ataşate categoriile etice bine/rău. Iniţial. categoriile '·noi" 
ŞI ··ci·· erau definite confonn criteriului fundamental de funcţionare a ideologiei: clasa ("noi" = proletariatul: ··ei" 
= burghezia). Apoi, pe măsură ce comuniştii avanseză spre puterea politică, cele două sfere cunosc numeroase 
redefiniri: ideologia dovedind o remarcabilă flexibilitate ''dialectică", le anexează noi teritorii: ··noi" nu mai 
însemnă doar proletariat, ci se extinde asupra altor părţi ale ipoteticului edificiu social vizat de comunişti 

(proletariaL ţărănime muncitoare, intelectualitate progresistă, cu alte cuvinte, poporul muncitor). În această 
situaţie. pentru '·ei" funcţionează procedeul definiţiei prin eliminare ('"cine nu e cu noi, e împotriva noastră"). Este 
probabil că în acest stadiu, diferenţierea dintre "noi" şi "ei" consta în prezenţa, respectiv absenţa funcţiei 
··muncă'', atribuită arbitrar de Putere. Solidaritatea grupului "noi" este centrată oficial pe această funcţie, 

celelalte criterii (limbă, apartenenţă etnică, etc.) fiind declarate neimportante. Din perspectiva subiectului nostru, 
această situaţie se reflectă în formula '·oamenii muncii, fără deosebire de naţionalitate". Prin apariţia formulei 
··naţionalitate conlocuitoare", minorităţilor naţionale le este alocată o anumită poziţie în interiorul grupului --noi" 
(însă şi aici diferenţiat, confonn logicii "polarizării"). După uzul, timp de şapte ani a acestei fonnule. revenirea în 
1952 a tennenului "minorităţi naţionale" (coroborată cu concluziile în legătură cu apariţia RAM., înfăţişate mai 
sus) semnifică începutul trecerii minorităţilor naţionale din cadrul grupului '·noi" înspre grupul "ei". 

NATIONAL MINORITIES IN THE OFICIAL DISCOURSE DURING 1948-1952 
(Abstract) 

This approach is dealing with the discourses ofthose having the power conceming the ''national problem" 
up to 1952. The introduction presents the characteristics ofthe politica) process in Romania at the end ofthe 50's 
and first years of the 60's, explaining tenns as "state", "nation", "people" used in the politica! discourse in this 
period, to delimitate the discourse reffering to minorities. The study is revealing, then, the impact of the year of 
1952 upon the minorities problem in the discourses. 

The concepts, principles, realities and systems the state is related to are to be connected to the fact that, 
after 1945 (1948) in Romania was established a totalitarian politica! system, exported to the whole Central and 
Eastem Europe (known as the "Eastem Block". This system had, as a model, the Sovietic one. The Romanian 
state suiiered a lot of changes at the intemallevcl and also externa! one. 
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