
IMAGINEA TRANSILVANIEI ÎN ISTORIOGRAFIA MOLDO-MUNTEANĂ 
(sec. XVII-1716) 

AURAPOPA 

Imaginea Transilvaniei a suscitat un interes constant de-a lungul veacurilor atât printre români cât şi 
printre străini. Pentru studiul de faţă privind imaginea Transilvaniei am ales sec. XVII şi începutul secolului 
următor datorită motivatiilor ce încadrează sfera politicului intern şi extern, sfera culturalului - această 
perioadă dovedindu-se a' fi "epoca de aur" a scrisului medieval românesc care devine unul matur şi prolific 
pentru Transilvania, scrierile devenind mult mai cuprinzătoare decât anale!~ pe~ioad_ei precede~~e,_ reuşind s~. fi: 
adevărate opere realizate de oameni politici participanţi, nu doar de feţe btsenceştt; personahtaţt cu conştunţa 
etnică şi socială bine conturată-, a socialului, mentalului şi religiosului realităţilor ardelene. 

În vederea surprinderii unei imagini veridice a Ardealului, conformă cu cea din epocă m-am folosit de 
un set de două întrebări care să elucideze în acelaşi timp motivaţia mea şi obiectivele lucrării de faţă. Prima 
problemă ce necesită a fi pusă este" -De ce există un interes pentru Transilvania?" După cum afirmă cronicarul 
moldovean Grigore Ureche, primul motiv în epocă ca cineva să privească şi să scrie despre altcineva era ca 
acela să fie vecin cu subiectul vizat. În acest sens titlul de capitol "Pentru Ţara Ungurească de Jos şi Ardealul 
de Sus vrem să arătăm fiindu-ne vecini de aproape şi cum au avut ei crăie mare ce şi leş ii ... "din Letopiseţul 
Ţării Moldovei ... până la Aran Vodă, nu mai necesită nici un comentariu. 1 Totuşi interesul este construit 
deseori pe temelia unor legături politice dezvoltate conform mentalităţii şi epocii respective unidirecţional, la 
nivel elitar sau pe baza apartenenţei subiecţilor, a ţărilor lor la un anumit sistem politic. 

Interesul pentru Transilvania nu a fost constant, de aceea o a doua întrebare este necesară: " - Ce 
determină schimbările în imaginea Transilvaniei?" Analizând schimbările surprinse în percepţia cronicarilor, se 
remarcă inconsecvenţe datorate atât cursului evenimentelor: război-pace, schimbări de regim cât şi percepţiei 
celui care scrie. Voind să urmăresc imaginea Transilvaniei în percepţia cronicarilor munteni şi moldoveni, am 
apelat atât la surse primare: cronici2

, letopiseţe 3 , istorii4
, cât şi la surse "moderne": scrieri istorice şi ediţii 

critice de literatură istorică5 . Sursele primare de care dispunem nu ne permit realizarea unei imagini nuanţate a 
Transilvaniei din pricina unor carenţe datorate limitelor: cronologica-informaţionale, apartenenţei la o anumită 
categorie socială sau la un "partid politic" a celui care scrie, a predilecţiei autorului pentru anumite probleme,a 
subiectivităţii celui care scrie, etc. 

În ceea ce priveşte spaţiul ardelean, cronicarii moldo-munteni nu urmăresc a realiza istorii dedicate 
Transilvaniei ci opere locale, regionale ce capătă o componenţă globală în momentul în care aceştia ne furni
zează informaţii asupra spaţiului intracarpatic sau chiar îi dedică capitole acestuia. 

Consistenţa imaginii care se desprinde din scrierile moldo-muntene este dată de ansamblul componen
telor ce formează imaginea: aspecte politice, instituţii, aspecte etnice, religie, pottrete morale, numiri ale 
spaţiului transilvan, geografia acestui spaţiu, conştiinţa originii comune a românilor, port, tradiţii, obiceiuri. 

Prima şi cea mai consistentă componentă a imaginii Transilvaniei se dovedeşte a fi cea politică. Sunt 
remarcate, detaliate, aprobate sau criticate toate momentele esenţiale ale istoriei Ardealului, precum şi acele 
puncte de intersecţie în istoria politică transilvano-munteano-moldoveană. Trecând de confruntările daca-

1 Grigore Ureche. Letopiseţul Ţării Moldovei. Bucureşti, 1955, p. 123. 
c Cronica anonimci a lui Brâncoveanul. în Cronicari munteni, Bucureşti, 1961. voi. II. 
3 

Grigore Ureche. op. cit.; Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei de la Aran Vodă încoace, în Opere, Bucureşti, 1964; Nicolae 
Costin. Letopiseţul Ţării Moldovei de la zidirea lumii până la 1601 şi de la 1709-1711: Letopiseţul cantacuzinesc, în Cronicari munteni, 
voi. 1. Bucureşti. 1961. 
' Stolnicul Constantin Cantacuzino. Istoria Ţcirii Româneşti, în Cronicari munteni, voi. 1, Bucureşti, 1961; Istoriile domnilor Ţării 
Româneşti. în Cronicari munteni, Bucureşti, 1961. 
; Al.. !'iru, Literatura românci veche, Bucureşti, 1961; Sex tii Puşcariu, ·Istoria literaturii române. Epoca veche, Bucureşti, 1968; D. 
Martmcscu. Cronicari şi cronici, Bucureşti, 1967; N. Iorga, Despre cronici şi cronicari, Bucureşti. 1988; N. A. Ursu, N Costin. autor al 
cronicii ~nonime a Mo_ldovei de la 1611-1709 în AIIA, XXX, tom L 1994; Dan Horia Mazilu, Literatura română in epoca renaşterii. 
Bucureşli, 1984: Mathtas Bernath, Habsburgii şi începuturile formării naţiunii române, Cluj, 1994; Şt. Andrcescu, Restitutio Daciae, 
Vol.ll. Bucureşti. 1989; Gh. 1. Brătianu, Sfatul domnesc şi adunarea stărilor în Principatele Române. Bucureşti, 1995; Lconid Boicu. 
Principatele Române în raporturile politice internaţionale, laşi, 1986; D. Prodan, Supplex Libellus Valahorum, Bucureşti, 1984. 
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romane, cronicarii consideră că adevărata istorie debutează o dată cu luptele împotriva tătarilor şi întemeierea 
statelor româneşti la est şi sud de Carpaţi.6 

Inexactităţi sau greşeli de-a dreptul se găsesc nu numai în ceea ce priveşte datarea evenimentelor, ci şi 

în identificarea unor populaţii - eroare datorată carenţe lor acelor izvoare care au servit drept surse cronicari lor. 
Din această pricină greşesc: M. Costin, N. Costin, Radu Popescu, Anonimul care a scris ''Letopiseţul 
Cantacuzinesc", când susţin întemeierea "Ţării Ungureşti" (a Ungariei), adică descălecatul ei de către .. Attila cu 
ungurii"7

. Aceeaşi confuzie o întâlnim şi pe plan european când istoricii vremii nu făceau nici o diferenţiere 
între huni şi unguri. 

Cu atenţie cronicarii munteni urmăresc firul evenimentelor politice, mai ales pe acelea ce au în obiectiv 
confruntările antiotomane din timpul lui Vladislav, rege al Ungariei8

, a lui Ioan Corvin, voievod al Ardealului9
, 

a lui Mathias, craiul unguresc 10
, al lui Ludovic al II-lea 11

, căderea Budei în 1541 în mâinile turcilor'~ şi luptele 
pentru stăpânirea Ardealului dintre Ferdinand de Habsburg şi 1. Zapolya, iar apoi 1. Sigismund (ultimii doi fiind 
sprijiniţi de Poartă în virtutea suzeranităţii turceşti asupra Transilvaniei) 13

. 

Nu sunt uitate nici conflictele dintre Ştefan cel Mare şi Mathias, "craiul Ungariei" soldate prin înfrânge
rea regelui ungar în lupta de la Baia (1467), sau cele dintre Petru Rareş al Moldovei şi Ioan Zapolya iar apoi 
Ferdinand de Habsburg, finalizate prin victorii sau înfrângeri urmate de restabilirea legăturilor între cei în 
cauză. 

Lupta antiotomană generează în concepţia cronicarilor cele mai puternice legături ce unesc interesele 
Ţării Româneşti, ale Ardealului şi ale Moldovei. Sub aceste auspicii este prezentată în special alianţa dintre 
Mihai Viteazul şi Sigismund Bathory împotriva turcilor 14

. Alianţa între cei doi nu are doar valenţe pozitive, aşa 
cum vede Baltazar Walther, ci şi părţi negative care se referă la limitarea autorităţii domnului muntean, a 
libertăţii sale de acţiune, după cum afirmă autorii Istoriilor domnilor Ţării Româneşti şi cel al Letopiseţului 

Cantacuzinesc. 
După 1600 în Transilvania intervine o perioadă de lupte interne după cum afirmă Miron Costin: .. În 

Ţara Ungurească erau mari amestecături între Rakoţi şi Bethlen lştevan, feciorul lui Bethlen Gabor pentru 
domnia Ardealului" 15

, dar şi N. Costin, Radu Popescu şi autorul Letopiseţului Cantacuzinesc. 
Astfel se poate constata o creştere a intreresului faţă de punctele esenţiale ale politicii principilor 

Ardealului, momente ce deseori converg cu cele ale Moldovei şi Ţării Româneşti. Un exemplu în acest sens îl 
aduce alianţa dintre Gh. Rakoczi al II-lea "cneazul Ardealului şi Matei Basarab, domnul Ţării Româneşti" 16 , 
alianţă îndreptată împotriva unor posibili duşmani dintre care se remarcă Vasile Lupu domnul Moldovei. 

Din cele consemnate în cronici reiese clar o cunoaştere a realităţilor politice transilvane de către 

cronicarii moldoveni şi munteni ce deseori erau şi pa1ticipanţi la politică. 
Tot în sfera politicului se situează şi tratatele încheiate între Transilvania şi Moldova sau Ţara Româ

nească, îndreptate împotriva acelora care erau consideraţi duşmani, sau sprijinul acordat unor domni de principi 
şi viceversa, în baza sau în afara existenţei unei alianţe. Dincolo de comunicarea domn-principe, principe
domn, s-au stabilit legături între conducătorii de state şi stările feudale mai ales în perioada de prigoniri. 

Cronicarii cunosc 4 alianţe încheiate între Moldova, Ţara Românească şi Transilvania: între Ştefan cel 
Mare şi Matei Corvin 17

, între Petru Rareş şi I. Zapolya18
, Mihai Viteazul şi Sigismund Bathory 19

, iar ultimul 

"lswriile domnilor Ţării Româneşti, în Cronicari munteni, Bucureşti, 1961, voi. 1, pp. 227, 237; Miron Costin. Cronica poiană. în 
Opere. Bucureşti, 1964, p. 65; Letopiseţul cantacuzinesc, în Cronicari munteni, Bucureşti, 1961, voi. 1. p. 83: Stolnicul Constantin 
Cantacuzino în Cronicari munteni, voi. 1, Bucureşti, 1961, p. 51. 
7 Nicolae Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei ... , p. 65; Miron Cost in, Cronica poiană. în Opere, Bucureşti, 1966, p. 227; Stolnicul 
Constantin Cantacuzino, op. cit., p. 70. . 
8 Nicola Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei .... p. 95; Istoriile domnilor Ţării Româneşti. în Cronicari munteni. Bucureşti. 1961, p. 24:'\. 
9 Nicolae Costin, Letopiseţul 7ârii Moldovei .... p. 95. 
10 Ibidem. p. 108: Grigore Ureche, op. cit., p. 85; Istoriile domnilor Ţării Româneşti, în Cronicari munteni. Bucureşti, 1961, p. 245-251. 
11 Ibidem, p. 276: N. Costin, op. cit., p. 156. 
1:: Istoriile domnilor larii Rumâneşti, în Cronicari munteni, Bucureşti, 1961. voi. 1, p. 276. 
13 Ibidem, pp. 281. 284, N. Cost in, op. cit .. pp. 169, 175, 176, 180, 182. 
1 ~ Letopiseţul cantacu::inesc. în Cronicari munteni, Bucureşti, 1961, pp. 121-123; Istoriile domnilor Ţării Româneşti. în Cronicari 
munteni, Bucureşti, voi. 1, 1961, p. 315. 
15 Ibidem. p. 380; M. Costin, op. cit., p. 40. 
16 Ibidem, p. 117. 
17 Ibidem, p. Il O. 
18 Gr. Ureche. op. cit., p. 87, pp. 138-139. 
19 Letopiseţul Cantacuzinesc, în Cronicari munteni, voi. 1. 1961, pp. 121-123; Istoriile domnilor ]arii Româneşti. în Cronicari .. . voi. 1, 

Bucureşti, 1961. p. 315. 
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între Gh. Racoczi al li-lea şi \1atei Basarab20
. Deşi alianţele- pe baza tratatelor încheiate- nu sunt detaliate, 

consemnarea lor reflectă cunoaşterea acestora într-o măsură mai mare sau mai mică. 
Urmând tradiţia sau interesele momentului, principii Ardealului şi domnii români se ajutau reciproc 

împotriva altora. . _ , . 
Astfel, principele Transilvaniei îl sprijină pe Radu de la Afumaţi, domnul muntean 111 lupta tmpotnva 

turcilor, Alexandru Lăpuşneanu (Moldova) şi Pătraşcu cel Bun (Ţara Românească) îl repun în scaun pe Ioan 
Sigismund, fiul defunctului principe Ioan Zapolya; Antioh Vodă şi Mihai Racoviţă primesc refugiaţi ardeleni 
""nemişi unguri'', iar principele Ardealului îi găzduieşte pe boierii ce se opun politicii lui Leon-Vodă. 

Oameni de stat, cronicarii acordă atenţie instituţiei centrale dar nu sub forma drepturilor şi obligaţiilor, 
ci a titulaturii. Dieta ardeleană este văzută ca fiind sinonimul sfatului domnesc din Moldova şi Ţara 
Românească, fiind compus din "12 şfetnici" ce împreună cu craiul împărţeau dreptate.

21 

Neobişnuiţi cu suita de legi scrise ale Transilvaniei: Approbatae Constitutiones, Compillatae 
Constitutiones ... , cronicarii menţionează doar "o lege" ce vizează moştenirea în caz de felonie, "tot ce au avut 
el: sate, cetăţi, avuţie în trei părţi le-au făcut, ci doao părţi le-au dat feciorilor, că avea doi, iar a treia pat1e care 
au o socotit a Beldii Pal, o au luat ţara şi le-au dat cui au vrut."22 (În aproape orice ipostază cronicarii munteni 
îşi manifestă solidaritatea de clasă faţă de nobilii ardeleni.) 

Autorii cronicilor din Ţara Românească şi Moldova privesc cu atenţie schimbările din Ardeal şi 
modificările de statut ale conducătorilor lor. Astfel, cronologic, conducătorii Ardealului dinainte de 1541 sunt 
numiţi voievozi sau crai subordonaţi regelui Ungariei, iar după 1541 crai şi principi. Cu titlul de voievozi sunt 
numiţi Matei Corvin, Mihai Viteazul, Gh. Racoczi în virtutea realităţii de fapt sau contrar acesteia. După cum 
se remarcă, nu întotdeauna titlul conducătorului folosit de cronicar este acela care corespunde realităţii. Radu 
Popescu. autorul Istoriilor ... , remarcă acest lucru: "s-au obicinuit oamenii de zic tuturor domnilor Ardealului 
crai, iar nu sunt crai ci prinţepi adică domni ca românul, ca moldoveanul".23 Această afirmaţie nu constituie o 
răbufnirea orgoliului muntean ci cunoaşterea exactă a unei realităţi istorice. 

În cronicile din Ţara Românească şi Moldova se găseşte deseori precizată etnia transilvănenilor: 
români, maghiari, secui, germani, dintr-o grijă pentru exactitate, dar şi dintr-o conştiinţă a unităţii de neam în 
momentul când este vorba de români, "de românii noştri"24 , cum îi numeşte M. Costin. Informaţiile care ne 
parvin ne arată cum au privit muntenii şi moldovenii etnia şi cum au tratat-o. Din scrieri reiese clar încercarea 
cronicarilor de a stabili pe de o pat1e etnia conducătorilor şi pe de alta cea a populaţiei de rând. 

Din rândul ardelenilor, numeric, se distantează românii: "Mai multu-i tara lătită de români decâtu de 
unguri''25 sau "românii sunt mult mai numeroşi ca u~gurii"26 . Astfel aşezaţi pe Mu;·eş, în Haţeg, la Bălgrad, în Ţara 
Oltului şi în Maramureş, românii întrec numeric pe maghiari,a doua populaţie a Transilvaniei. Găsiţi şi sub 
denumirea de unguri în izvoarele româneşti, maghiarii identificaţi uneori sub titlul generic de ardeleni 27 s-au 
stabilit şi locuiesc în Ungaria şi Ardeal întemeind apoi oraşe în Moldova şi Muntenia după cum afirmă tradiţia. 

Despre secui aflăm că sunt o etnie diferită de unguri, vorbind o limbă diferită. Puţine informaţii dau 
personalitate saşilor ardeleni. Aceştia sunt prezenţi în momentul întemeierii Moldovei, având în acea vreme ca 
profesiune olăritul. 28 

Parcimoniozitatea informaţiilor privitoare la etnicul secuiesc şi german ne determină să emitem o 
ipoteză plauzibilă: cronicarii munteni şi moldoveni au tratat doar "naţionalităţile" cu care au intrat în contact, 
deşi cunoşteau şi altele la fel de bine. 

Strâns legată de etnia populaţiei s-a situat deseori religia acestora. Există o singură sursă, Grigore 
Ureche, care limpezeşte pe cât posibil statutul religios al populaţiei din Ardeal. Acesta afirmă: "Ungurii, ... în 4 
sau 5 legi sunt împărecheaţi ... cal vini ... lotori ... calandos ( calaindos) ce se chiamă pre 1 imba lor lege direaptă, 
alţii chiamă Veres Ianos, carei credu în Ioan Botezătorul, iar de Hristos nimica nu să atingu, alţii chiamă 
papistaşi, carii la Ardeal, iar la Ungaria cea Mare prea puţini. Aceştia au şi icoane în biserică şi cruci pe 

~u Letopiseţu/ Cantacuzinesc, în Cronicari ... , p. 150. 
~ 1 

Letopise(ul Tării Moldovei, în Scrieri, Bucureşti, 1990, p. 182. 
~'Istoriile domnilor Ţării Rumâneşti, în Cronicari .... p. 165. 
23 Istoriile domnilor Ţării Româneşti. în Cronicari ... , pp. 284, 360. 
'" Miron Cost in. Cronica poiană, în Opere. Bucureşti. 1964, pp. 225-229. 
25 Gr. Ureche. op. cit., p. 124. 
~ 6 Miron Costin. Poema Poiană. in Opere, Bucureşti, 1964, p. 229. 
:!

7 N. Costin. Letopiseţul Ţării Aioldovei ... 
cs Gr. Ureche, op. cit., p. 65. 
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biserică, încă şi pre la casele lor să află cruci."29 Deşi cronicarul nu precizează exact numărul religiilor etniei 
maghiare, sunt precizate unele particularităţi ale religiilor pe cât era posibil, deoarece în ceea ce priveşte 
deosebirile dogmatice, acestea nu au graniţe stabile şi definitive în sânul religiilor reformate. În înşiruirea sa 
întâlnim: calvini, lotori (luterani), calandos (calaisto), care sunt unitarienii ce în traducerea crnicarilor înseamnă 
"'lege direaptă", anabaptişti numiţi "Veres Ianos" şi care cred în Ioan Botezătorul şi în fine papistaşi, adică 
catolici în număr mic în Ardeal. 

Ceea ce-l interesează pe cronicar sunt trăsăturile unei religii ce o fac diferită faţă de alta sau o apropie 
de alta. Astfel, prezenţa crucilor în şi pe biserici la catolici, îl face să se gândească la crucile bisericii ortodoxe 
de la sud şi est de Carpaţi. Dar de ce nu menţionează nimic despre religia românilor ardeleni? 

Două opţiuni ce exclud necunoaşterea realităţii, adică a religiei ortodoxe a românilor din Ardeal vin să 
lămurească această problemă. Cronicarul aparţinător clasei boiereşti fie se solidariza cu cei de acelaşi rang 
trecând peste identitatea de neam, fie considera religia românilor ardeleni ca binecunoscută (adică ortodoxia), 
identică cu cea a munteni lor şi a moldovenilor. 

Într-o epocă puternic marcată de prejudecăţi, cronicarii munteni şi moldoveni fac dovada acestei 
afirmaţii prin sesizarea prejudecăţilor sociale, a prejudecăţilor morale ce-şi aveau rădăcinile într-un substrat 
politic şi care erau definitorii pentru munteni şi moldoveni în atitudinea lor faţă de "ardeleni". 

Numeroase cronici afirmă moralitatea îndoielnică a ungurilor, dar puţine sunt cele care marchează o 
laudă sau o caracterizare pozitivă la adresa acestora. O explicaţie ar putea fi felul schimbător al ungurilor şi 

diferenţele apărute în orientarea politică a Transilvaniei pe de o parte şi a Moldovei şi Ţării Româneşti pe de 
altă parte. Astfel, ungurii pot fi consideraţi buni doar când servesc aceeaşi cauză cu moldovenii şi muntenii sau 
când sunt neutri. Dacă nu, riscă să devină "oameni necredincioşi, vicleni"30

, "invidioşi şi răi, asupritori"31
. 

Catalogarea ungurilor drept "vicleni" o găsim şi în Istoriile Ţării Româneşti a lui Radu Popescu: 
·'ungurii den firea lor fiind vicleni, despre o parte jura lui Mihaiu Vodă, despre altă parte trimitea să vie Batăr 
J icmond den Ţara Leşească ... au ieşit înaintea lui Basta Giurgiu ghinărariul de-1 înşăla şi pe dânsul. .. "32 

Afirmaţia munteanului în legătură cu ungurii nu are nimic exagerat deoarece întruchipează simplu şi 

direct adevărul istoric, adevăratul comportament al ungurilor, care după cucerirea Ardealului de către Mihai 
domnul Ţării Româneşti, nu mult timp s-au supus acestuia şi apoi imperialilor, voind în realitate numirea unui 
maghiar de-al lor în fruntea principatului. 

După cum se remarcă, cronicarii munteni şi moldoveni realizează doar pmtretul ungurilor, şi nu şi (pe) 
cel al românilor sau al saşilor ardeleni. Care este motivul? O lipsă de interes faţă de aceştia din urmă sau o 
abordare de tip şablon care viza doar elita şi populaţia maghiară cu care se intra în contact prin canalul politic? 

A doua opţiune oferă un răspuns mai aproape de adevăr, care motivează întreg scrisul cronicăresc 
muntean şi moldovean din sec. XVII-XVIII. 

Doar dacă am forţa uşor nota am putea spune că există câteva trăsături ce ar portretiza saşii şi românii. 
Astfel, în momentul în care oraşele săseşti: Bistriţa, Braşov, Sibiu nu se supun lui Petru Rareş ci imperialilor, 
saşii ce nu urmează interesele moldovene ar putea fi consideraţi "răi", iar românii "buni" în virtutea manifestă
rilor fată de Mihai Viteazul. 

'împărţirea în buni şi răi, deşi nu constituie un mijloc corect şi suficient de catalogare a populaţiei, 
deoarece fiecare etnie avea raţiunea sa în modalitatea de a acţiona, totuşi trebuie luate în consideraţie şi 
prejudecăţile etnice raportându-se neîncetat la valorile general umane ale epocii. 

Urmărind istoria Ardealului, cronicarii de la est şi sud de Carpaţi au remarcat şi diferitele numiri ale 
acestui spaţiu: Ţară Ungurească, Ungaria, Ardeal şi le-au folosit în funcţie de preferinţe sau pentru a motiva 
realităti istorice. 

'Numirea Ardealului drept Ţară Ungurească o întâlnim în două momente istorice ce par să justifice rea
litatea vremii şi opţiunea cronicarilor: înainte de transformarea Ungariei în paşalâc (1541) şi după această dată. 

Pentru perioada dinainte de 1541 cronicarii munteni şi moldoveni folosesc numirea de Ţară Ungurească pentru 
Transilvania văzută ca o extensiune de la Ungaria deoarece ştiau că regiunea era subordonată regatului maghiar. După 
1541, când regatul ungar dispare, moldo-muntenii consideră Transilvania ca continuator al vechiului regat. 

Numirea spaţiului Transilvaniei drept Ţară Ungurească nu reprezintă o opţiune unică nici în cazul aceleiaşi 
cronici, după cum remarcăm la Grigore Ureche şi Miron Costin, ce uzitează şi alte terminologii: Ardeal şi Panonia. 

~ 9 Ibidem, p. 124. 
30 Ibidem. p. 125. 
31 Leropiseţul Cantacu:::inesc, în Cronicari munteni, Bucureşti, 1961, voi. 1, p. 138. 
3 ~ lsloriile Domnilor Tării Româneşti, în Cronicari ... , p. 328. 
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Boieri şi oameni politici ce au cutreierat Ardealul, cronicarii munteni şi moldoveni ne oferă câteva date 
despre împărţirea administrativ-teritorială şi geografia acestuia: regiuni, ape, munţi, trecători. Parcimoniozitatea 
acestor informaţii contrastează cu cunoştinţele şi experienţele personale ale unor istorici cum ar fi: Gr. Ureche, 
Miron Costin, Stolnicul Constantin Cantacuzino, etc. 

Harta atât de impunătoare a Ardealului ne este schiţată doar de Gr. Ureche, Miron Costin - astfel 
Transilvania "coprinde o patie din Daţiia şi peste munte", "fiind ţara celor 7 oraşă cum zic n~mţji", ce are "pe 
margine: Maramureşul, Ţara Oltului, Ţara Secuiască, Ţara Bârsei, Ţara Haţegului şi Oaşului"'3 . In această ţară 
muntii ce-o înconjoară constituie o adevărată fortăreaţă irigată de râuri cum ar fi Oltul "care trece prin munţi, 
dar de la izvoarele sale coboară curgând din Gurghiu, un ţinut al Ţării Ardealului."34 

Umaniştii ştiu că românii ardeleni se trag din romanii ce-au colonizat "Maramureşul, Gurghiul, Ciceul", 
aceiaşi romani, strămoşii românilor de pretutindeni: "Rumânii câţi se află lăcuitori la Ţara Cngurească şi la 
Ardeal şi la Maramoroşu de la un loc sântu cu moldovenii şi toţi de la Râm se trag."3

; 

Deosebiţi ca statut social de ceilalţi români din Ţara Româneasă şi Moldova ce puteau fi boieri, ţărani 
liberi sau ţărani dependenţi, românii din Ardeal sunt pomeniţi doar ca rustici, cronicarii neştiind sau neţinând 
seama de situaţia românilor din Făgăraş, Haţeg, Maramureş ci doar de cea a românilor din comitate şi de pe 
pământul crăiese. 

Marele căt1urar muntean Constantin Cantacuzino Stolnicul se opreşte asupra statutului românilor 
ardeleni - iobagi - şi asupra acelora care sunt răspunzători de această stare de lucruri, "nemişii unguri". 
Stolnicul găseşte raţiunea pentru care maghiarii au încercat să-i subordoneze pe români şi astfel să-şi justifice 
propria poziţie privilegiată, deoarece pe români "în Ardeal i-au supus şi au făcut iobagi"36

. 

Observaţia Stolnicului este clară, logica cuprinzătoare marcând punctele de interes în problematica 
socială a românilor ardeleni. 

Vis-a-vis de starea socială a saşilor se pomenesc doar trăsăturile profesionale ale "oraşelor săseşti", trăsături 
ce demonstrează faptul că starea materială a populaţiei germane nu era una inferioară, cum era cea a românilor. 

lnfo~maţii puţine ne sunt oferite de cronicarii moldo-munteni referitor la p011ul şi obiceiurile populaţiei 
Ardealului. In ceea ce cuprind obiceiurile şi limba, cronicarii din Ţara Românească şi Moldova au în vizor doar 
populaţia românească ce avea aceeaşi origine ca ei înşişi şi le provoca paralele, similitudini. Românii ardeleni 
vorbesc o limbă romanică "mult mai frumoasă şi mai apropiată de cea italiană, mai ales maramureşenii"37 , după 
cum afirma Miron Costin, având un port simplu dar impunător, un port izvorât din tradiţie, de unde li se 
înrădăcinau şi obiceiuri le. 38 

Mai mult sau mai puţin bogate în informaţii despre diversele problematici ale Ardealului, suita de cronici 
moldo-muntene reuşeşte să contureze o imagine a Transilvaniei apropiată de imaginea secolelor respective, printr-o 
percepţie ce se vrea veridică şi obiectivă a unor oameni ai statului şi a culturii sec. XVII-XVIII. 

31 
Gr. Ureche, op. cit .. p. 125. 

:;~ Miron Costin, Cronica poiană, p. 225. 
·'
5 Gr. Ureche. op. cit., p. 125. 
~~Istoria lar~i Româneşti, în Cronicari munteni, Bucureşti, 1961, voi. I, p. 49. 
· Ibidem. p. )2. 
38 

Miron Costin, 'Poema Poiană, în Opere, Bucureşti, 1964, p. 229; Nicolae Costin, op. cit., p. 56. 
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The Image of Transilvania in the Moldavian-Vallachian historical writing 
(Summary) 

The image of Transilvania in the Moldavian-Vallachian historical writing can be reconstructed through the 
assembly of her political, institutional, religious, ethnical and social components. These are not constants durring 
the 17'11 and 181

h centuries. The aim of the study is to follow the variation way and the quantification of these 
parrameters in the 171

h and 18'h centuries and how ali these contributes to the building ofthe general image. 
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