IMAGINEA TRANSILVANIEI iN ISTORIOGRAFIA MOLDO-MUNTEANA
(sec. XVII-1716)

AURA POPA

Imaginea Transilvaniei a suscitat un interes constant de-a lungul veacurilor atat printre romani cat $'!
printre straini. Pentru studiul de fatd privind imaginea Transilvaniei am ales sec. XVII si inceputgl secolului
urmator datoritd motivatiilor ce incadreazd sfera politicului intern si extern, sfera culturalului — aceasta
perioadi dovedindu-se a fi “epoca de aur” a scrisului medieval romanesc care devine unul matur s_i prolific
pentru Transilvania, scrierile devenind mult mai cuprinzitoare decit analele perioadei precedente,. reusind 5.2'1. fie
adevarate opere realizate de oameni politici participanti, nu doar de fete bisericesti; personalitdti cu congtiinta
etnica si sociald bine conturata - , a socialului, mentalului si religiosului realitatilor ardelene.

in vederea surprinderii unei imagini veridice a Ardealului, conforma cu cea din epoca m-am folosit de
un set de doui intrebari care si elucideze in acelasi timp motivatia mea §i obiectivele lucrérii de fata. Prima
problemi ce necesita a fi pusi este  -De ce exista un interes pentru Transilvania?”” Dupd cum afirmé cronicarul
moldovean Grigore Ureche, primul motiv in epocd ca cineva sa priveasca si sa scrie despre altcineva era ca
acela sa fie vecin cu subiectul vizat. In acest sens titlul de capitol “Pentru Tara Ungureasca de Jos si Ardealul
de Sus vrem si aritim fiindu-ne vecini de aproape §i cum au avut ei craie mare ce si lesii...”din Letopisetul
Tarii Moldovei...pana la Aron Vodi, nu mai necesitd nici un comentariu.' Totusi interesul este construit
deseori pe temelia unor legituri politice dezvoltate conform mentalitatii §i epocii respective unidirectional, la
nivel elitar sau pe baza apartenentei subiectilor, a tarilor lor la un anumit sistem politic.

Interesul pentru Transilvania nu a fost constant, de aceea o a doua intrebare este necesard: “ - Ce
determina schimbdrile in imaginea Transilvaniei?” Analizdnd schimbarile surprinse in perceptia cronicarilor, se
remarcd inconsecvente datorate atat cursului evenimentelor: razboi-pace, schimbari de regim cat si perceptiei
celui care scrie. Voind sa urmiresc imaginea Transilvaniei In perceptia cronicarilor munteni si moldoveni, am
apelat att la surse primare: cronici’, letopisete’, istorii’, cat si la surse “moderne™: scrieri istorice si editii
critice de literatura istorica’. Sursele primare de care dispunem nu ne permit realizarea unei imagini nuantate a
Transilvaniei din pricina unor carente datorate limitelor: cronologico-informationale, apartenentei la 0 anumita
categorie sociald sau la un “partid politic” a celui care scrie, a predilectiei autorului pentru anumite probleme,a
subiectivitatii celui care scrie, etc.

In ceea ce priveste spatiul ardelean, cronicarii moldo-munteni nu urmaresc a realiza istorii dedicate
Transilvaniei ci opere locale, regionale ce capidta o componenta globald in momentul in care acestia ne furni-
zeaza informatii asupra spatiului intracarpatic sau chiar ii dedica capitole acestuia.

Consistenta imaginii care se desprinde din scrierile moldo-muntene este data de ansamblul componen-
telor ce formeazd imaginea: aspecte politice, institutii, aspecte etnice, religie, portrete morale, numiri ale
spatiului transilvan, geografia acestui spatiu, constiina originii comune a romanilor, port, traditii, obiceiuri.

Prima si cea mai consistentd componenté a imaginii Transilvaniei se dovedegte a fi cea politica. Sunt
remarcate, detaliate, aprobate sau criticate toate momentele esentiale ale istoriei Ardealului, precum si acele
puncte de intersectie in istoria politicd transilvano-munteano-moldoveani. Trecand de confruntirile daco-

' Grigore Ureche. Letopisetul Térii Moldovei, Bucuresti, 1955, p. 123.

f Cronica anonimd a lui Brancoveanul. in Cronicari munteni, Bucuresli, 1961, vol. II.

* Grigore Ureche, op. cit.; Miron Costin, Letopisetul Jdrii Moldovei de la Aron Vodd incoace, in Opere, Bucuresti, 1964; Nicolac
Costin, Letopisetul Tarii Moldovei de la zidirea lumii pand la 1601 gi de la 1709-1711: Letopisetul cantacuzinesc, in Cronicari munteni.
vol. I, Bucuresti, 1961.

* Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Jarii Romdnesti, in Cronicari munteni, vol. 1, Bucuresti, 1961: Istoriile domnilor Tarii
Romdnesti. in Cronicari munteni, Bucuresti, 1961.

> Al Piru, Literatura romdnd veche, Bucuresti, 1961, Sextil Puscariu,.lxloria literaturii romdne. Epoca veche, Bucuresti, 1968. D.
Martinescu. Cronicari §i cronici, Bucuresti, 1967; N. lorga, Despre cronici §i cronicari, Bucuresti. 1988; N. A. Ursu, N. Costin, autor al
cronicii anonime a Moldovei de la 1611-1709 in AllA, XXX, tom I, 1994; Dan Horia Mazilu, Literatura romdnd in epoca renaglerii.
Bucuregti, 1984: Mathias Bernath, Habsburgii si inceputurile formdrii natiunii roméne, Cluj, 1994; St. Andreescu, Restitutio Daciae,
Vol.Il. Bucuresti. 1989; Gh. L. Bratianu, Sfatul domnesc §i adunarea stirilor in Principatele Roméne. Bucuresti, 1995; Leonid Boicu.
Principatele Romdne in raporturile politice internafionale, lasi, 1986; D. Prodan, Supplex Libellus Valahorum, Bucuresti, 1984.
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romane, cronicarii considera ca adevarata istorie debuteazi o datéd cu luptele impotriva tatarilor si intemeierea
statelor roménesti la est si sud de Carpati.®

Inexactitati sau greseli de-a dreptul se gdsesc nu numai in ceea ce priveste datarea evenimentelor, ci si
in identificarea unor populatii — eroare datoraté carentelor acelor izvoare care au servit drept surse cronicarilor.
Din aceasta pricind gresesc: M. Costin, N. Costin, Radu Popescu, Anonimul care a scris “Letopisetul
Cantacuzinesc”, cand sustin intemeierea “Tarii Unguresti” (a Ungariei), adica descalecatul ei de catre “Attila cu
ungurii”’. Aceeasi confuzie o intdlnim si pe plan european cand istoricii vremii nu faceau nici o diferentiere
intre huni §i unguri.

Cu atentie cronicarii munteni urmdaresc firul evenimentelor politice, mai ales pe acelea ce au in obiectiv
confruntirile antiotomane din timpul lui Vladislav, rege al Ungariei®, a lui loan Corvin, voievod al Ardealului’,
a lui Mathias, craiul unguresc'’, al lui Ludovic al 1l-lea"', caderea Budei in 1541 in mainile turcilor'> si luptele
pentru stapanirea Ardealului dintre Ferdinand de Habsburg si I. Zapolya, iar apoi I. Sigismund (ultimii doi fiind
sprijiniti de Poarti in virtutea suzeranitatii turcesti asupra Transilvaniei)".

Nu sunt uitate nici conflictele dintre Stefan cel Mare si Mathias, “craiul Ungariei” soldate prin infrange-
rea regelui ungar in lupta de la Baia (1467), sau cele dintre Petru Rares al Moldovei si loan Zapolya iar apoi
Ferdinand de Habsburg, finalizate prin victorii sau infrangeri urmate de restabilirea legaturilor intre cei in
cauza.

Lupta antiotomana genereaza in conceptia cronicarilor cele mai puternice legaturi ce unesc interesele
Tarii Romanesti, ale Ardealului si ale Moldovei. Sub aceste auspicii este prezentatd in special alianta dintre
Mihai Viteazul si Sigismund Bathory impotriva turcilor'*. Alianta intre cei doi nu are doar valente pozitive, asa
cum vede Baltazar Walther, ci si parti negative care se referd la limitarea autoritatii domnului muntean, a
libertatii sale de actiune, dupa cum afirma autorii Istoriilor domnilor Tarii Romanesti si cel al Letopisetului
Cantacuzinesc.

Dupa 1600 in Transilvania intervine o perioadd de lupte interne dupd cum afirma Miron Costin: “In
Tara Ungureascd erau mari amestecaturi intre Rakoti si Bethlen Istevan, feciorul lui Bethlen Gabor pentru
domnia Ardealului”", dar §i N. Costin, Radu Popescu si autorul Letopisefului Cantacuzinesc.

Astfel se poate constata o crestere a intreresului fajd de punctele esentiale ale politicii principilor
Ardealului, momente ce deseori converg cu cele ale Moldovei si Tarii Romanesti. Un exemplu in acest sens il
aduce alianta dintre Gh. Rakoczi al II-lea “cneazul Ardealului i Matei Basarab, domnul Tarii Romanegsti™'®,
aliantd indreptati impotriva unor posibili dusmani dintre care se remarca Vasile Lupu domnul Moldovei.

Din cele consemnate in cronici reiese clar o cunoastere a realitdtilor politice transilvane de citre
cronicarii moldoveni si munteni ce deseori erau §i participanti la politica.

Tot in sfera politicului se situeaza si tratatele incheiate intre Transilvania si Moldova sau Tara Roma-
neascd, indreptate impotriva acelora care erau considerati dusmani, sau sprijinul acordat unor domni de principi
si viceversa, in baza sau in afara existentei unei aliante. Dincolo de comunicarea domn-principe, principe-
domn, s-au stabilit legaturi intre conducatorii de state si starile feudale mai ales in perioada de prigoniri.

Cronicarii cunosc 4 aliante incheiate intre Moldova, Tara Romaneasca §i Transilvania: intre Stefan cel
Mare si Matei Corvin'’, intre Petru Rares §i . Zapolya'®, Mihai Viteazul si Sigismund Bathory', iar ultimul

® Istoriile domnilor Tarii Romdnegti, in Cronicari munteni, Bucuresti, 1961, vol. I, pp. 227, 237, Miron Costin. Cronica polond. in
Opere. Bucuresti, 1964, p. 65; Letopisetul cantacuzinesc, in Cronicari munteni, Bucuregti, 1961, vol. I, p. 83: Stolnicul Constantin
Cantacuzino in Cronicari munteni, vol. [, Bucuresti, 1961, p. 51.
7 Nicolae Costin, Letopiseful Tarii Moldovei..., p. 65; Miron Costin, Cronica polond. in Opere, Bucuresti, 1966, p. 227; Stolnicul
Constantin Cantacuzino, op. cit., p. 70. .
8 Nicola Costin, Letopisetul Tarii Moldovei..., p. 95; Istoriile domnilor Jdrii Romdnegti. in Cronicari munteni, Bucuresti, 1961, p. 245.
9 Nicolae Costin, Letopiseful Jarii Moldovei..., p. 95.
9 hidem. p. 108: Grigore Ureche, op. cit., p. 85; Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti, in Cronicari munteni. Bucurcsti, 1961, p. 245-251.
" Ibidem, p. 276: N. Costin, op. cit., p. 156.
2 Istoriile domnilor Tarii Rumdnegti, in Cronicari munteni, Bucuresti, 1961. vol. I, p. 276.
3 Ibidem, pp. 281. 284, N. Costin, op. cit., pp. 169, 175, 176, 180, 182.
" Letopisetul cantacuzinesc, in Cronicari munteni, Bucuresti, 1961, pp. 121-123; Istoriile domnilor Tarii Romdnesti, in Cronicari
munteni, Bucuregti, vol. I, 1961, p. 315.
'* Ibidem. p. 380; M. Costin, op. cit., p. 40.
'® fbidem, p. 117.
' Ibidem, p. 110.
'8 Gr. Ureche. op. cit., p. 87. pp. 138-139.
1% Letopisetul Cantacuzinesc, in Cronicari muntent, vol. I 1961, pp. 121-123; Istoriile domnilor Jarii Romdnesti. in Cronicari..., vol. |,
Bucuresti, 1961, p. 315.
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intre Gh. Racoczi al Il-lea si Matei Basarab®. Desi aliantele — pe baza tratatelor incheiate — nu sunt detaliate,
consemnarea lor reflectd cunoasterea acestora intr-o masura mai mare sau mai mica. . '

Urmand traditia sau interesele momentului, principii Ardealului si domnii romani se ajutau reciproc
impotriva altora. . .

Astfel, principele Transilvaniei il sprijina pe Radu de la Afumati, domnul muntean in lupta impotriva
turcilor, Alexandru Lapusneanu (Moldova) si Patrascu cel Bun (Tara Roméneascd) il repun in scaun pe loan.
Sigismund, fiul defunctului principe loan Zapolya; Antioh Voda si Mihai Racovitd primesc refugiati ardeleni
“nemisi unguri”, iar principele Ardealului ii gazduieste pe boierii ce se opun politicii lui Leon-Voda.

Oameni de stat, cronicarii acorda atentie institutiei centrale dar nu sub forma drepturilor si obligatiilor,
ci a titulaturii. Dieta ardeleand este vazutid ca fiind sinonimul sfatului domnesc din Moldova si Tara
Romaneasca, fiind compus din “12 gfetnici” ce impreund cu craiul imparteau dreptate.”’

Neobisnuiti cu suita de legi scrise ale Transilvaniei: Approbatae Constitutiones, Compillatae
Constitutiones...., cronicarii mentioneaza doar “o lege” ce vizeaza mostenirea in caz de felonie, “tot ce au avut
el: sate, cetdti, avutie in trei parti le-au facut, ci doao parti le-au dat feciorilor, ca avea doi, iar a treia parte care
au o socotit a Beldii Pal, o au luat tara i le-au dat cui au vrut.”*? (In aproape orice ipostaza cronicarii munteni
isi manifesta solidaritatea de clasa fatd de nobilii ardeleni.)

Autorii cronicilor din Tara Roméneasca si Moldova privesc cu atentie schimbarile din Ardeal si
modificarile de statut ale conducitorilor lor. Astfel, cronologic, conducatorii Ardealului dinainte de 1541 sunt
numiti voievozi sau crai subordonati regelui Ungariei, iar dupa 1541 crai si principi. Cu titlul de voievozi sunt
numiti Matei Corvin, Mihai Viteazul, Gh. Racoczi in virtutea realitétii de fapt sau contrar acesteia. Dupa cum
se remarci, nu intotdeauna titlul conducitorului folosit de cronicar este acela care corespunde realitdtii. Radu
Popescu. autorul Istoriilor..., remarca acest lucru: “s-au obicinuit oamenii de zic tuturor domnilor Ardealului
crai, iar nu sunt crai ci printepi adicd domni ca romanul, ca moldoveanul”.”® Aceastd afirmatie nu constituie o
rabufnire a orgoliului muntean ci cunoasterea exacta a unei realitati istorice.

In cronicile din Tara Romaneascd si Moldova se gaseste deseori precizatd etnia transilvanenilor:
romani, maghiari, secui, germani, dintr-o grija pentru exactitate, dar §i dintr-o constiintd a unitatii de neam in
momentul cind este vorba de romdni, “de romanii nostri”**, cum fi numeste M. Costin. Informatiile care ne
parvin ne aratd cum au privit muntenii $i moldovenii etnia §i cum au tratat-o. Din scrieri reiese clar incercarea
cronicarilor de a stabili pe de o parte etnia conduciatorilor i pe de alta cea a populatiei de rand.

Din randul ardelenilor, numeric, se distanteazd romanii: “Mai multu-i tara latita de romani decatu de
unguri™ sau “roménii sunt mult mai numerosi ca ungurii”*. Astfel asezati pe Mures, in Hateg, la Bilgrad, in Tara
Oltului si in Maramures, romanii intrec numeric pe maghiari,a doua populatie a Transilvaniei. Gasifi si sub
denumirea de unguri in izvoarele romanesti, maghiarii identificati uneori sub titlul generic de ardeleni’’ s-au
stabilit si locuiesc in Ungaria si Ardeal intemeind apoi orage in Moldova si Muntenia dupa cum afirma traditia.

Despre secui aflam ca sunt o etnie diferitd de unguri, vorbind o limba diferitd. Putine informatii dau
personalitate sasilor ardeleni. Acestia sunt prezenti in momentul intemeierii Moldovei, avind in acea vreme ca
profesiune olaritul.?®

Parcimoniozitatea informatiilor privitoare la etnicul secuiesc §i german ne determina sa emitem o
ipotezd plauzibild: cronicarii munteni si moldoveni au tratat doar “nationalitatile” cu care au intrat in contact,
desi cunosteau si altele la fel de bine.

Stréns legatd de etnia populatiei s-a situat deseori religia acestora. Exista o singurd sursa, Grigore
Ureche, care limpezeste pe cét posibil statutul religios al populatiei din Ardeal. Acesta afirma: “Ungurii, ...in 4
sau 5 legi sunt imparecheati...calvini...lotori...calandos (calaindos) ce se chiama pre limba lor lege direapta,
altii chiamd Veres lanos, carei credu in loan Botezitorul, iar de Hristos nimica nu sa atingu, altii chiama
papistasi, carii la Ardeal, iar la Ungaria cea Mare prea putini. Acestia au §i icoane in biserica si cruci pe

20 Letopisetul Cantacuzinesc, in Cronicari..., p. 150.
*' Letopisetul Tdrii Moldovei, in Scrieri, Bucuresti, 1990, p. 182.
= Istoriile domnilor Tarii Rumdnegti, in Cronicari..., p. 165.
* Istoriile domnilor Tarii Romdnegti, in Cronicari..., pp. 284, 360.
4 Miron Costin. Cronica polona, in Opere. Bucuresti, 1964, pp. 225-229.
= Gr. Ureche. op. cit., p. 124.
'!" Miron Costin, Poema Polond, in Opere. Bucuresti, 1964, p. 229.
“IN. Costin, Letopisepu! Tarii Moidovei...
“® Gr. Urcche, op. cit., p. 65.
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biserica, inca si pre la casele lor sa afla cruci.”® Desi cronicarul nu precizeaza exact numarul religiilor etniei
maghiare, sunt precizate unele particularititi ale religiilor pe cét era posibil, deoarece in ceea ce priveste
deosebirile dogmatice, acestea nu au granite stabile §i definitive in sanul religiilor reformate. In insiruirea sa
intilnim: calvini, lotori (luterani), calandos (calaisto), care sunt unitarienii ce in traducerea crnicarilor inseamni

“lege direaptd”, anabaptisti numiti “Veres lanos™ si care cred in loan Botezatorul §i in fine papistasi, adica
catolici in numar mic in Ardeal.

Ceea ce-l intereseaza pe cronicar sunt trasaturile unei religii ce o fac diferita fata de alta sau o apropie
de alta. Astfel, prezenta crucilor in si pe biserici la catolici, il face sa se gdndeasca la crucile bisericii ortodoxe
de la sud si est de Carpati. Dar de ce nu mentioneaza nimic despre religia romanilor ardeleni?

Doua optiuni ce exclud necunoasterea realitatii, adica a religiei ortodoxe a romanilor din Ardeal vin si
lamureascd aceastd problema. Cronicarul apartinitor clasei boieresti fie se solidariza cu cei de acelasi rang
trecdnd peste identitatea de neam, fie considera religia romanilor ardeleni ca binecunoscuta (adica ortodoxia).
identica cu cea a muntenilor si a moldovenilor.

intr-o epoca puternic marcati de prejudecati, cronicarii munteni si moldoveni fac dovada acestei
afirmatii prin sesizarea prejudecatilor sociale, a prejudecatilor morale ce-si aveau radacinile intr-un substrat
politic si care erau definitorii pentru munteni si moldoveni in atitudinea lor fata de “ardeleni”.

Numeroase cronici afirma moralitatea indoielnica a ungurilor, dar putine sunt cele care marcheaza o
lauda sau o caracterizare pozitivd la adresa acestora. O explicatie ar putea fi felul schimbator al ungurilor si
diferentele apérute in orientarea politica a Transilvaniei pe de o parte si a Moldovei si Tarii Romanesti pe de
alta parte. Astfel, ungurii pot fi considerati buni doar cénd servesc aceeasi cauza cu moldovenii §i muntenii sau
cand sunt neutri. Daca nu, risca si devina “oameni necredinciosi, vicleni™’, “invidiosi si rai, asupritori™’.

Catalogarea ungurilor drept “vicleni” o gasim si in Istoriile Tarii Romanesti a lui Radu Popescu:

“ungurii den firea lor fiind vicleni, despre o parte jura lui Mihaiu Voda, despre alti parte trimitea sa vie Batar
Jicmond den Tara Leseasca...au iesit inaintea lui Basta Giurgiu ghinarariul de-! inséla si pe dansul... »32

Afirmatia munteanului in legaturd cu ungurii nu are nimic exagerat deoarece intruchipeaza simplu si
direct adevarul istoric, adevaratul comportament al ungurilor, care dupa cucerirea Ardealului de catre Mihai
domnul Tarii Romdnesti, nu mult timp s-au supus acestuia $i apoi imperialilor, voind in realitate numirea unui
maghiar de-al lor in fruntea principatului.

Dupa cum se remarca, cronicarii munteni si moldoveni realizeaza doar portretul ungurilor, si nu si (pe)
cel al romanilor sau al sagilor ardeleni. Care este motivul? O lipsa de interes fata de acestia din urma sau o
abordare de tip sablon care viza doar elita si populatia maghiara cu care se intra in contact prin canalul politic?

A doua optiune oferd un raspuns mai aproape de adevar, care motiveaza intreg scrisul cronicaresc
muntean §i moldovean din sec. XVII-XVIIL

Doar daca am forta usor nota am putea spune ci existd citeva trasaturi ce ar portretiza sasii $i romanii.
Astfel, in momentul in care orasele sdsesti: Bistrita, Brasov, Sibiu nu se supun lui Petru Rares ci imperialilor,
sagii ce nu urmeaza interesele moldovene ar putea fi considerati “rai”, iar romanii “buni” in virtutea manifesta-
rilor fata de Mihai Viteazul.

Impartirea in buni i rai, desi nu constituie un mijloc corect si suficient de catalogare a populatiei,
deoarece fiecare etnie avea ratiunea sa in modalitatea de a actiona, totusi trebuie luate in consideratie si
prejudecitile etnice raportdndu-se neincetat la valorile general umane ale epocii.

Urmirind istoria Ardealului, cronicarii de la est si sud de Carpati au remarcat si diferitele numiri ale
acestui spatiu: Tard Ungureascd, Ungaria, Ardeal si le-au folosit in functie de preferinte sau pentru a motiva
realitati istorice.

Numirea Ardealului drept Tard Ungureasca o intdlnim in doud momente istorice ce par sa justifice rea-
litatea vremii §i optiunea cronicarilor: inainte de transformarea Ungariei in pasalac (1541) si dupa aceasta data.

Pentru perioada dinainte de 1541 cronicarii munteni si moldoveni folosesc numirea de Tard Ungureasca pentru
Transilvania vizutd ca o extensiune de la Ungaria deoarece stiau ca regiunea era subordonaté regatului maghiar. Dupa
1541, cand regatul ungar dispare, moldo-muntenii considera Transilvania ca continuator al vechiului regat.

Numirea spatiului Transilvaniei drept Tard Ungureasca nu reprezint o optiune unici nici in cazul aceleiasi
cronici, dupa cum remarcam la Grigore Ureche si Miron Costin, ce uziteaza i alte terminologii: Ardeal si Panonia.

* Ibidem, p. 124,
30 tbidem, p. 123.
3 Letopisetul Cantacuzinesc, in Cronicari munten, Bucuresti, 1961, vol. I, p. 138.
32 Istoriile Domnilor Tdrii Romdnegti, in Cronicari..., p. 328.
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Boieri si oameni politici ce au cutreierat Ardealul, cronicarii munteni si moldoveni ne oferd cateva date
despre impartirea administrativ-teritoriala §i geografia acestuia: regiuni, ape, munti, trecatori. Parcimoniozitatea
acestor informatii contrasteaza cu cunostintele si experientele personale ale unor istorici cum ar fi: Gr. Ureche,
Miron Costin, Stolnicul Constantin Cantacuzino, etc.

Harta atit de impunatoare a Ardealului ne este schitatd doar de Gr. Ureche, Miron Costin — astfel
Transilvania “coprinde o parte din Datiia §i peste munte”, “fiind tara celor 7 orasd cum zic nqtqn{ii”, ce are “pe
margine: Maramuresul, Tara Oltului, Tara Secuiasca, Tara Barsei, Tara Hategului §i Oasului””. In aceasta tara
muntii ce-o inconjoara constituie o adevarata fortdreata irigata de rauri cum ar fi Oltul “care trece prin munti,
dar de la izvoarele sale coboari curgand din Gurghiu, un tinut al Tarii Ardealului.”*

Umanistii stiu ca romanii ardeleni se trag din romanii ce-au colonizat “Maramuresul, Gurghiul, Ciceul”,
aceiagi romani, strimosii romanilor de pretutindeni: “Rumanii cati se afla lacuitori la Tara Ungureasca si la
Ardeal si la Maramorosu de la un loc santu cu moldovenii si toti de la Ram se trag.””’

Deosebiti ca statut social de ceilalti roméani din Tara Romaneasa si Moldova ce puteau fi boieri, tarani
liberi sau tdrani dependenti, romanii din Ardeal sunt pomeniti doar ca rustici, cronicarii nestiind sau netiniand
seama de situatia roménilor din Fagarag, Hateg, Maramures ci doar de cea a romanilor din comitate si de pe
pamantul craiesc.

Marele carturar muntean Constantin Cantacuzino Stolnicul se opreste asupra statutului romanilor
ardeleni — iobagi — si asupra acelora care sunt raspunzitori de aceastd stare de lucruri, “nemisii unguri”.
Stolnicul gaseste ratiunea pentru care maghiarii au incercat si-i subordoneze pe roméni si astfel si-si justifice
propria pozitie privilegiata, deoarece pe romani “in Ardeal i-au supus si au ficut iobagi”*.

Observatia Stolnicului este clara, logica cuprinzitoare marcind punctele de interes in problematica
sociald a romanilor ardeleni.

Vis-a-vis de starea sociald a sasilor se pomenesc doar trasaturile profesionale ale “oraselor sisesti”, trasaturi
ce demonstreaza faptul ca starea materiala a populatiei germane nu era una inferioara, cum era cea a romanilor.

Informatii putine ne sunt oferite de cronicarii moldo-munteni referitor la portul si obiceiurile populatiei
Ardealului. In ceea ce cuprind obiceiurile i limba, cronicarii din Tara Roméaneasca si Moldova au in vizor doar
populatia roméneascd ce avea aceeasi origine ca ei insisi si le provoca paralele, similitudini. Romanii ardeleni
vorbesc o limbd romanica “mult mai frumoasa si mai apropiata de cea italiana, mai ales maramuresenii™’, dupa
cum afirma Miron Costin, avand un port simplu dar impunator, un port izvorat din traditie, de unde li se
inradicinau si obiceiurile.*®

Mai mult sau mai putin bogate in informatii despre diversele problematici ale Ardealului, suita de cronici
moldo-muntene reugeste sa contureze o imagine a Transilvaniei apropiati de imaginea secolelor respective, printr-o
perceptie ce se vrea veridica si obiectiva a unor oameni ai statului si a culturii sec. XVII-XVIIL.

** Gr. Ureche, op. cit., p. 125.

* Miron Costin, Cronica polond, p. 225.

*> Gr. Ureche, op. cit., p. 125.

f“ Istoria Jdrii Romdnegti, in Cronicari munteni, Bucuregsti, 1961, vol. 1, p. 49,

7 Ibidem. p. 52.

¥ Miron Costin, Poema Polond, in Opere, Bucuresti, 1964, P- 229; Nicolae Costin, op. cit., p. 56.
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STUDII SI COMUNICARI

The Image of Transilvania in the Moldavian-Vallachian historical writing
(Summary)

The image of Transilvania in the Moldavian-Vallachian historical writing can be reconstructed through the
assembly of her political, institutional, religious, ethnical and social components. These are not constants durring
the 17" and 18" centuries. The aim of the study is to follow the variation way and the quantification of these
parrameters in the 17" and 18" centuries and how all these contributes to the building of the general image.
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