IDEEA DE UNIFICARE EUROPEANA IN DOCTRINA SI ACTIUNEA
POLITICA A LUI IULIU MANIU (1924 - 1937)

Simion COSTEA

1. Pentru securitatea Romaniei Mari

Subiect al unui proces de reevaluare, Iuliu Maniu a intrat in istorie ca un simbol al democratiei §i ca
unul dintre fauritorii Romaniei Mari (pentru apdrarea careia a luptat apoi o viatd). Dar viziunea sa nu se oprea
la idealul unificarii nationale, ci tindea spre idealul unificérii europene, spre crearea statului national unitar,
Maniu dorind sa parcurga drumul spre crearea unei Europe unite. Este, aceasta, un aspect extrem de important
al doctrinei si actiunii sale politice, prea putin cunoscut, si care ni-l releva intr-o alta ipostaza, complementara,
aceea de mare european. Schitarea unei astfel de imagini este finalitatea acestui demers, care nu se doreste
totusi exhausiv.

Problema a fost semnalatad de istorici renumiti, ca G. Ciordnescu, Apostol Stan, Marin Nedelea si de
personalitati politice precum Corneliu Coposu si Gabriel Tepelea - care sunt deschizétori de drumuri in acest sens.

Abordarea ideii de unificare europeana, promovata de Iuliu Maniu, impune de la inceput, anumite
clarificari conceptuale. Arhitectura europeand proiectatd de Maniu a fost descrisa de el, in plan structural, prin
conceptele: “Confederatie”, “Federatie”, “federalizare”, “integrare”, “unirea popoarelor”, “Statele Unite ale
Europei”, “unificare”.

in plan spatial, aceasta arhitectur era de dimensiuni variabile, fiind descrisd de Maniu prin conceptele:
“central - europeand”, “dundreana”, “rasaritul Europei”, “Europa Centrald si de Est”, “europeana”,
“paneuropeand” (excluzand intotdeauna Rusia Sovietica). Pentru a cuprinde formula lui Maniu in integralitatea
sa (cu toate conceptele promovate de acesta atit in plan structural cat si spatial), propunem conceptul de
«unificare europeanay, intr-un sens generic, dinamic si flexibil.

Nationalist democrat prin excelentd, Maniu a facut din ideea nationald nucleul tare al gandirii sale
politice, scopul sau suprem, dupa 1918, fiind consolidarea si apararea Romaniei Mari. Caile cele mai potrivite
pentru atingerea acestui scop au fost considerate de marele om politic ca fiind, in plan intern, democratia de tip
european, iar in plan extern, unificarea europeana. Apreciind unificarea europeana ca o modalitate eficace de
servire a interesului national, Maniu subsuma ideea europeana - ideii nationale, armonizandu-le perfect.

Prin unificarea europeana, el urmarea infaptuirea unor obiective majore promovate de statul roman in
politica sa externa traditionald: pastrarea suveranitafii §i integritatii, a statu-quo-ului postbelic consacrat de
sistemul Tratatelor de pace de la Paris, intérirea legaturilor cu puterile occidentale si a aliantelor cu unele state
succesorale vecine (Polonia si cele din Mica Intelegere), reconcilierea intre natiunile zonei §i asigurarea pacii,
prosperitatea economicéd §i securitatea, descurajarea expansionismului sovietic i a revizionismului ungar,
protejarea in fata concurentei produselor agricole sovietice si americane, solutionarea crizei economice:
totodata, dorea sa propulseze Romania intr-o pozitie decizionald in structurile integrationiste central-europene
proiectate , evitand astfel ca Ungaria sa ajunga intr-o atare postura.

Ideea unificarii europene a fost o constantd a gandirii a lui luliu Maniu in epoca interbelica, fiind
exprimatd deschis, in repetate randuri intr-un interval de cel putin 13 ani, in perioada 1924-1937, incadrandu-se
astfel, cu o doctrina proprie, in curentul federalist al vremii, alaturi de Kalergi, Briand, Tardieu, Herriot etc.
Marele om politic roman a expus o conceptie proprie, coerenta, elaboratd, destul de vasta si de complex, pe
care a incercat sd o aplice ca atare in calitate de prim-ministru, ceea ce ne indreptateste s o consideram ci a
promovat un veritabil “plan” (cum se exprima el) in acest sens, pe care il vom numi «Planul Maniu de unificare
europeanay». Acesta s-a structurat treptat, in timp, dar ideile sale forta au fost exprimate de-a lungul celor 15
ani, ajungand chiar la formule stereotipe, devenite leit-motiv al discursului siu politic.

2. Ideea de Confederatie Central-Europeana, in 1924

Filonul Planului Maniu de unificare europeand a fost ideea unei “Confederatii” regionale, pe care o
numeste fie “Central-Europeand”, fie “cel putin dunareand”, in fapt acoperind- acelasi spatiu, destul de vag
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definit, cata vreme organizatia era deschisa unor noi aderari. Propunea, agadar, o integrare economica de nivel
regional, crearea unei «mici Europe» ce ar fi acoperit o parte a continentului. Remarcam, prin analogie, ca
integrarea europeana infaptuitd efectiv in epoca postbelica, exprimd o formula similari, intrucat este una
economica §i a cuprins doar gase state (azi 15), extinzindu-se doar asupra unei parti a continentului (cea
vesticd): o «micd Europa», cum o numeste Andrei Marga (“Filosofia unificarii europene”, Cluj 1995).

Cind apare ideea lui Maniu de unificare europeana? “Din primul moment” dupa infaptuirea Romaniei
Mari, a declarat el in 1934 in Parlament. Nu cunoastem insa ludri de pozitie publice in acest sens pana in 1924,
cand s-a exprimat deschis. Insistenta sa ulterioard asupra momentului 1924, cind a “lansat™ ideea, ne face sa
credem cd, intr-adevar, acesta a fost anul in care si-a asumat-o public ca program politic. Fireste insa ca ideea I-
a framintat si in perioada 1919-1924.

lustrul fauritor al Romaniei Mari si-a cristalizat ideea unei confederatii economice central-europene
pornind de la realitatile Imperiului Austro-Ungar, care dispunea, in opinia sa, de “un teritoriu care in buni parte
se completa in ceea ce priveste productiunea si desfacerea bunurilor”. Luptind pentru distrugerea acestui
imperiu “cu alcatuire fortatd” pe care il considera un “adevérat conglomerat” neviabil, “artificial”, Maniu a
contribuit decisiv la formarea statelor nationale succesorale. Acest proces firesc a dezintegrat insa si spatiul
economic unitar si complementar al dublei monarhii, ceea ce a generat “anumite stari de tranzitie dificile”, dis-
functionalitati economice generatoare de tensiuni social-politice, cu repercursiuni si in relatiile internationale.
Pentru a evita sau solutiona astfel de crize, omul politic roman preconiza refacerea acelui “teritoriu economic
unitar” de citre statele succesorale, in baza nou dobanditei lor suveranitati nationale. In acest sens, el credea ca,
procesului “inevitabil” de dezintegrare a imperiului, “trebuia si-i urmeze la timp procesul de integrare”. {si
fundamenta teza cu argumente atit economice cét §i filosofice. Toate aceste ratiuni l-au dus inca “ din primul
moment” al triumfului principiului nationalitatilor, la ideea “ca realizdndu-se infiintarea statelor nationale sud-
est europene, ele vor trebui sa infaptuiascd, in scurtd vreme, o puternicd Confederatiune Sud-Est-Europeana, cu
scopul de a forma o fortdi comuna si de a crea un teritoriu economic unitar, pastrindu-si fiecare stat
suvernitatea sa, pentru a-si asigura desfacerea produselor lor in mod rational”.! Preconiza, in fond, o «Piata
Comuna» interstalatd, ca baza a unei «mici Europe».

Ideea ca spatiul austro-ungar a fost o unitate economicd, ce trebuia refacuta dupa crearea statelor
nationale, avea o largd raspandire in epocd, si chiar a dus la initiative politice in acest sens. Astfel, in 1919
Franta a facut demersuri pentru realizarea unei Confederatii Danubiene cu profil economic, ce ar fi satisfacut
interesele unor trusturi occidentale si pe ale Ungariei (care a sustinut activ ideea.) Aparandu-si interesele,
Romania Mare a luptat pentru esuarea tentativei, cdreia i-a servit contrapus Mica intelegere.?

Maniu insd, convins ¢ o confederatie economica a statelor succesorale era o “inexorabild necesitate”, a
adoptat ideea, deturnind-o de la sensul ei pro-ungar initial $i dandu-i un sens pro-roménesc. Pronuntindu-se in
favoarea unei astfel de confederatii regionale, el urmérea plasarea Romaniei Mari in centrul acesteia, rapind
astfel Ungariei rolul pivot din proiectele anterioare. Acesta este, credem sensul celebrei sale declaratii din 11
mai 1924, ficutd la Institutul Social Romédn condus de D. Gusti, pe care a reluat-o apoi cu o deosebita
insistenta. ‘

Artizanul Marii Uniri isi exprima atunci un crez profetic care transcede “idealul national”: “Cred
nestramutat, ci idealul mare national, prin intregirea neamului intre hotarele de azi, nu este inca implinit. Vai
de natiunea care nu este in stare si-si fixeze zi de zi, noi si noi tinte nobile, idealuri mérete tot mai desavirsite”.
El pirea sa creada intr-o lege sociologica obiectiva, cdnd isi exprima convingerea c@ “viitorul este al unitatilor
mari sociale ori economice”, care “in materie politica” sunt reprezentate de “confederatiuni”, si prin urmare,
“statul roman, mai curdnd ori mai tirziu, va trebui s@ faca parte dintr-o astfel de unitate”. Integrarea Romaniei
intr-o atare arhitectura nu era o optiune, dupa cum credea Maniu, ci o lege céreia nu i s-ar putea sustrage: “noi
va trebui in mod fatal si tinem cu directia de dezvoltare a lumii”. Optiunea roménilor va deveni posibila doar in
problema rolului si locului pe care il vor ocupa in viitoarea organizatie internationala. in conceptia sa,
Romaniei i se deschideau doud alternative: fie si-si asume rolul de motor al integrarii europene, “factor
hotarator”, “un centru al formatiunii grandioase ce va veni”, fie sd aiba un rol marginal in acest proces, caz in
care “va fi un obiect de targuiald” si “Isi va tari viata umilitd, dacd o va mai avea, de pe o zi pe alta, din gratia
altora si servind pe’altii”. Optand pentru prima alternativa, Maniu atribuia natiunii sale un rol mesianic intr-o
integrare de dimensiuni central-europene si de perspectivd “mondiala”: “Cred, si trebuie sd creada intreg
neamul romanesc, in marita chemare a poporului romanesc: de a deveni in aceste parti ale lumii, de-a lungul

' Dezbaterea Adundrii Deputatilor, nr. 38, sedinfa din 4 aprilie 1934, p. 1607-1610 si Dreptatea, an IV, nr. 969 din 29 decembrie 1930.
* Eliza Campus, Ideea federald in perioada interbelicd, Bucuresti, 1993, p. 27-38.
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Dunarii si la Marea Neagra, centrul de gravitatiune al unei formatiuni puternice, mondiale, compuse din state si
popoare libere, n stare si-si asigure existenfa lor nationald, si avand forta de a contribui la progresul culturii,
ordinii §i propasirii vegnic ascendente a civilizatiei omenesti”.

In opinia liderului PNR, reusita unei astfel de optiuni depindea nu atat de demersurile diplomatice, cat
de factorul intern, de civilizatia de tip european pe care Romania Mare o dezvolta intre frontierele sale,
asigurdnd “In toate ramurile vietii de stat libertdtile omenesti, moralitatea, dreptatea sociala si adevarata
democratie”, incluzand aici si “drepturile minoritatilor”, care sa fie in concordanta cu “aspiratiunile juste ale
natiunii romane”. In ultima instanta, eforturile pentru dezvoltarea puterii sale economico-politice, inclusiv prm
democratie, erau eforturi pentru promovarea statului roman spre un statut superior in arhitectura europeana.’

J.B. Duroselle arata ca nationalismele care au militat pentru formarea statelor nationale in sec. XIX si
au triumfat deplin in 1918, dupa infaptuirea acestui ideal, deschideau trei posibile perspective in viitor: fie
sovinismul, fie o Europd a statelor nationale, armonioasa i echilibrata, fie Statele Unite ale Europei. Maniu a
fost adeptul celei de-a treia alternative, preludnd mostenirea ideologica a nationalismului romantic ilustrat de
Mazzini, Buchez, Gioberti, Cattaneo, V. Hugo, Napoleon III, care credeau in mitul trecerii de la crearea statelor
nationale la integrarea lor intr-o federafie a Statelor Unite al Europei. Chiar cele doua componente ale acestui
mit romantic structurau conceptia lui Maniu.* Mai intai, el credea ci dupa Marea Unire, natiunea sa avea o
«misiuney - “madrita chemare a poporului romanesc” - in Europa, precum si un «primat» asupra celorlalte,
devenind “un factor hotaritor”, “centrul de gravitatiune” al «micii Europe» unite. Apoi, era convins ci
unificarea nationala trebuia urmata de unificarea europeana, intrucét “viitorul este al formatiunilor mari”. Fara
a fi romantic si nici francmason, Maniu continua peste decenii astfel de idei de tip pasoptist, profesate la noi de
Balcescu si Dimitrie Bratianu care, dupa ce a sustinut ca “avem o misie a implini in omenire”, au proiectat
impreuna cu Mazzini o confederatie dunareand si Statele Unite ale Europei.’

O alta problema este de neocolit: existd oare o legaturd intre federalismul promovat in Austro-Ungaria si
cel sustinut de Maniu in epoca interbelica? Este astazi cert cd Maniu a fost, aldturi de A.C. Popovici si Al. Vaida
Voevod, un militant pentru federalizarea imperiului, scop in care a conceput §i un anteplolect de constitutie in
1911, cerut de printul mostenitor Franz Ferdinand pentru a-l pune imediat in aplicare.® Era, aceasta, o modalitate
practica, eficienta si legald de a asigura drepturile roménilor supusi opresiunii austro-ungare, prin crearea unui stat
roman autonom in cadrul Imperiului Habsburgic. Acest federalism era, asadar, de tendintd centrifuga, mergand
mai degraba spre dezintegrare. In perioada interbelica ins, sustindnd statul national unitar roman, Maniu proiecta
integrarea lui intr-o confederatie central-europeana a statelor suverane. Acest federalism era de tendinta centripeta
mergand spre integrarea europeana. Consideram deci cé doctrina promovatd de Maniu in epoca interbelica a fost
un federalism de sens invers fafd de cel din perioada antebelica, in context diferit si cu proceduri diferite. in
ambele cazuri, aceste federalisme au servit interesele natiunii romane.

Omul politic roman a fost marcat insa de experienta spatiului imperial multi-etnic §i unitar economic, ca
si Kalergi. Din ratiuni pragmatice, pentru asigurarea functionalitatii economice si a armoniei politice in acest
spatiu, a preconizat “integrarea” statelor succesorale. Era o modalitate de umplere a vidului de putere rezultat
prin pulverizarea dublei monarhii, si de consolidare a Europei natiunilor creatd prin sistemul tratatelor de pace,
prin corectarea carentelor bine cunoscute ale acesteia.

Planul Maniu de unificare europeana era “lansat” in public in 1924, intr-un moment in care proiectele
de acest gen au inceput sa prolifereze $i erau in mare voga. in special, Miscarea Paneuropeani a contelui
Richard Coudenhove Kalergi a atras mari personalitati politice si culturale europene si a declansat o ampla
dezbatere publica. in acest context, liderul PNR propunea o doctrind proprie din perspectiva intereselor
romanesti. I se alaturau si alti lideri politici romani participind la dezbatere intr-un cadru mai ales national:
Madgearu (PT) proiecta o Uniune Paneuropeand, Corteanu (PT) - o Confederatie Dundreand, Taslduanu
(averescian) - Statele Unite ale Orientului. Aflati in opozitie, toti acesti oameni politici nu au influentat politica
guvernamentali a statului.

De altfel mentalitatea vremii era prea traditionalistd pentru a recepta Planul Maniu de unificare
europeand, motiv pentru care el a constatat “cu durere” ca “nu prea intelegea lumea, nici a noastrd, nici cea
straind, importanta acestei mari probleme”, iar anumite state “erau foarte reci, chiar dusméanoase acestei idei”.

3 luliu Maniu, Problema minoritdfilor, in Politica externd a Romdniei, Bucuresti, 1924, p. 243 si Dreptatea, an IV, nr. 877, 11
septembric 1930.

* Jean- Baptiste Duroselle, L 'idée d’Europe dans !'histoire, Paris, 1965, p. 212-219.

* Ibidem si George Cioranescu, Romdnii § ideea federalistd, Bucuresti, 1996, p. 28-48.

® Apostol Stan, /uliu Maniu, Bucuresti, 1997, p. 41.
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“Dar, incet incet, ideea a inceput sa se coacd”, observa marele om politic, astfel incét, ajuns la guvern in
. .. . N . .7
noiembrie 1928 el a putut face demersuri politice oficiale pentru infaptuirea ei.

3. Sustinerea pentru Proiectul Briand de Uniune Europeana

Ca lider al partidului aflat la putere (PNT) in perioada 1928 - aprilie 1931 §i 1932 - noiembrie 1933, el insusi
fiind premier de trei ori in acesti ani, Maniu a considerat c era “datoria” sa de a infatisa planul sau de unificare
europeani in forma unui program politic complex, coerent si concret, pe care sa il aplice ca politica de stat. Totodata,
el a trebuit si-si defineasci o atitudine clara faga de Planul Briand de Uniune Europeana (1929 - 1932) i de Planul
Tardieu de Confederatie Danubiana (1932), demersuri importante de politici externd ale unei mari puteri, care
priveau direct Romania. Daci addugdm si necesitatea solutiondrii crizei economice (1929 - 1933), vom intelege
ratiunile pentru care Planul Maniu a fost cel mai bine definit, incercandu-se si infaptuirea lui, in aceastd perioada.

Care este raportul dintre Planul Maniu, pe de o parte, si Planurile Briand si Tardieu, pe de alta? Mai
intdi Planul Maniu a fost promovat ca un program politic de durata (1924 - 1937), atat inaintea celor doua
planuri franceze, cét si in timpul deruldrii lor §i chiar dupa esecul acestora, Planurile Briand i Tardieu nu au
intrat in conflict cu Planul Maniu, nu l-au perturbat, dar nici nu l-au substituit sau asimilat prin aderarea
liderului PNT la acestea. Maniu gi-a insusit proiectele franceze integrandu-le in propria conceptie, intr-un mod
critic, creator si reflexiv, trecandu-le prin filtrul propriei gandiri. Planul Maniu aparea astfel puternic influentat
de Planurile Briand si Tardieu, dar armonizat si sincronizat cu acestea. Mai mult, Planul Maniu a adus o
insemnata contributie, teoreticd si practica la promovarea ideii de unificare europeana, vizatd de proiectele
franceze. Totodatd sub influenta Planului Briand, Planul Maniu a capitat o dimensiune pan-europeani,
depasind viziunea central-europeana asupra cireia se concentrase pana atunci. Aceastd viziune, mai limitata,
din motive pragmatice, continua insa sa raimana filonul de baza al planului sau.

“Declaratia din 15 iunie 19307, facutd presei in calitate de premier, dovedeste o receptare extrem de favora-
bila a Planului Briand “privind federalizarea Europei”, Maniu afirmand fara echivoc: “Sunt partizan al acestei idei si
cred n succesul ei”. Era convins ci ideea unificérii europene pe care o percepea, pe moment, doar ca pe o “simpli
forta morald”, avea toate sansele de a se infaptui, “se va dezvolta in viitor ca o realitate vie”. El didea asigurari ferme
cé Planul Briand “se va bucura de tot sprijinul” guvernului roman. In fata unor interpretari care cautau in acest proiect
sanse pentru revizionism, Maniu dadea curs propriei interpretari, care admitdnd ca Uniunea Europeani preconizata
“va putea realiza pentru statele invinse, o situafie morald, politica si economicd mai favorabild decat cea de pana
acum”, aprecia c “aceasta nu inseamna in nici un caz o posibild schimbare de frontiere”. Plasindu-se pe traditionala
pozitie a apérdrii Romaniei Mari, liderul PNT avea o perceptie corectd a scopurilor Planului Briand, aratind ca
revizionismul ar fi fost absurd pentru un proiect ce viza consolidarea pacii.®

La 10 septembrie 1930, in cadrul unei mari festivitati organizate la Simleul Silvaniei cu ocazia
dezvelirii bustului lui Simion Barnutiu, premierul si-a reafirmat ideile din 1924: “sa ne incopciem in aceste
formatiuni mari”, “in aceastd grandiosa unire a popoarelor” (preconizatd de Briand - n.n.), dar in cadrul cireia
Romania sa aiba o pozitie de superioritate, “in fruntea acestor state”, avand “locul siu de conducere de cinste,
de incredere, de stimi a celorlalte neamuri si de hotaratoare influenta in mijlocul lor”.’

in 10 octombrie 1930, Maniu a cedat functia de premier altui lider PNT, G.G. Mironescu (omul regelui
Carol 1), el insugi raménand seful necontestat al partidului si asigurand oficial noul guvern de sprijinul sdu. Cu
aceastd ocazie, la “intrunirea majoritafilor parlamenatre la Senar”, Maniu a cerut guvernului Mironescu sa-i
continue politica externd in sensul unificarii europene, cu scopul de a plasa Roméania “cu un rol activ in
concertul statelor europene”. “In special in noile orientari spre care merg statele europene” (Uniunea

Europeani preconizati de Briand - n.n.), era preocupat “si asigure tarii locul potrivit”."

4. Planul Maniu: de la integrarea central-europeani, la cea paneuropeani

In decembrie 1930, intr-un faimos interviu publicat de ziarul vienez “Neue Freie Presse”, Maniu si-a
prezentat in extenso planul de unificare europeana. Reafirmandu-si sprijinul ferm pentru Planul Briand, liderul

7 luliv Maniu. Testament moral-politic, Bucuresti, 1991, p. 168-169.
8 [bidem, p. 147-148 si Dreptatea. an 1V, nr. 807, 18 iunie 1930.
® Dreptatea, an 1V, nr. 877, 11 septembrie 1930.
' tbidem, an IV, nr. 903, 11 octombrie 1930.
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PNT constata cu luciditate ci acesta “intdmpina rezistente care, cu oricita bunavointd, nu pot fi Inlaturate in
grat;é”, astfel incat nu era aplicabil intr-un viitor imediat. Carenta Planului Briand era insdsi “maretia lui”,
constand atat in extensiunea spatiald paneuropeand, cét si in structura sa institutionald (organe comune intr-o
federatie politica), dupd cum pare si sugereze omul politic romén prin expunerea propriei alternative. Planul
Maniu de unificare europeana propunea initierea unui proces integrationist in etape, atat spatial (« de la mica la
marea Europa») cit si structural (integrare economica progresiva pand la unificarea politica). Viabilitatea unei
astfel de proceduri se va dovedi in integrarea europeand postbelica.

Prima fazi fin infiptuirea Planului Maniu de unificare europeana era crearea unei «mici Europe» in
forma unei “Confederatii Central-Europene” care, credea el, “nu poate intdmpina piedici prea serioase §i grele”,
spre deosebire de proiectul pan-european al lui Briand. Liderul PNT considera ca existau mai multi factori care
si favorizeze crearea unei astfel de “confederatii”: amenintarea Rusiei Sovietice si criza economicd (ce
impingeau la ciutarea unei “solutii” de acest tip), spatiul economic unitar al Imperiului Austro-Ungar ce
reclama un “proces” “logic” de “integrare” economica a statelor succesorale, precum si caracterul sau destul de
limitat spatial. Vechea sa convingere despre existenta unei legi obiective ce determina tendinta “spre unitati
mari”, se referea in decembrie 1930 “in special” la “viata economicd”. Aceastd tendintd trebuia si se
concretizeze, aprecia Maniu, in “procesul de integrare in directia unei mari unificari economice”. In evolutia
constructiei pan-europene, “Confederatia Central-Europeana” ar fi fost, in conceptia sa, o etapd posibil de
realizat intr-un viitor apropiat si “o solutie rapida cu efecte imediate” pentru problemele zonei.

Maniu preconiza si includd in “Confederatia Central-Europeand” opt state: Romaénia, Polonia,
Cehoslovacia, lugoslavia, Grecia, Bulgaria, Ungaria §i Austria. Dupd cum observa Gafencu, acest proiect
depasea cercul statelor succesorale, ludnd o apreciabilad extensie spatiala. Remarcdm ca o parte dintre aceste
state aveau relatii stranse cu Romania (alianta cu Polonia, Mica fn;elegere, viitoarea Intelegere Balcanica), dar
Ungaria si Bulgaria erau revizioniste, iar Austria se indrepta spre Anschluss. Maniu acorda o atentie speciala
atragerii Italiei in infaptuirea proiectului sdu, dorind-o fie integrata “de la inceput” in “Confederatie”, fie
urmand a i se “alipi” ulterior. Vorbind de “constiinta misiunii ei” §i de ideea imperiala romana, omul politic
romén dorea sa flateze Italia si si o atragd spre un statut privilegiat in “Confederatie”.!' Una din ratiunile
acestei atitudini fatd de Italia, pe care Maniu nu a exprimat-o public ci doar intr-un cadru confidential lui
Gafencu, era dorinta de “a nu jigni ambitiile italiene §i a nu provoca temeri si banuieli la Roma”. Pentru a evita
o politica ostila din partea Italiei, care ar fi subminat initiativa lui Maniu, acesta considera ca “trebuie sa
prezentam acest organism domnului Moussolini ca unul in care Italia poate juca un rol hotarator™. El i-a spus
diplomatului ci si Poloniei “i-ar recunoaste un rol de conducere”.? Adaugand si ideea exprimata anterior ca
Romania ar trebui sa fie un “factor hotérator”, se pune problema dacad Maniu preconiza o conducere directoriala
sau democratica a Confederatiei preconizate, ceea ce acesta nu preciza.

in plan structural, proiectul lui Maniu prevedea o metodi pragmaticd, functionala, in patru etape
succesive, pentru infaptuirea “Confederatiei Central-Europene”. Prima etapa trebuia sa fie “crearea unei aliante
economice incheiate contractual cu privire la schimbul de marfuri pe baza unor anumite preferinte sau
contingentari”. Planuita “aliantd economica” era precedata de incheierea unor “tratate regionale economice pe
baze preferentiale sau de contingentare”, asa cum a incercat de altfel guvernul Maniu “la conferintele din Sinaia
st Varsovia” (prin care Madgearu viza crearea “Blocului Tarilor Agrare™). Ideile fostului premier roman, dupa
cum el insusi afirma, se intdlneau Tn acest punct cu cele ale cancelarului austriac Schober.”? Observam insi ci
ideile celor doua personalitati vor intra in curdnd in conflict, in 1931, cind Schober va incerca concretizarea
ideii “tratatelor regionale” prin Anschluss-ul economic, ce ameninta zona cu transformarea intr-o Mitteleuropa
sub hegemonie germana.

A doua etapd previdzutd de Planul Maniu pentru construirea «micii Europe» urma sa fie “o uniune
vamalad” intre statele central-europene, care erau reunite astfel in ceea ce el numise anterior “un teritoriu
economic unitar”. Era, practic, o «Piatd Comuni», care ne duce cu gandul la cea care se va realiza efectiv dupa
1950, in cadrul Comunititilor Economice Europene (ce reprezinti in fond o uniune vamala).

A treia etapd viza “posibilitdti comune de aparare”, care sa faca din “Confederatie” “un zid de aparare
in tendinte pur defensive impotriva sovietelor”. Maniu dorea deci o arhitectura de securitate solidd, cu o reald
eficientd, care sa fie nu doar o alianta regionala cu scopuri limitate, ci o veritabila umbreld protectoare pentru
intreaga Europd, de vreme ce apreciaza ci aceasta “ar oferi o posibilitate de protectie deosebit de efectiva nu

" Ibidem. an IV, nr. 969, 29 decembrie 1930.
'f Grigore Gafencu, fnsemndri politice, Bucuresti, 1991. p. 240.
P Dreptatea. an IV, nr. 969, 29 decembrie 1930.
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numai pentru statele central-europene, ci §i pentru celelalte state”. Liderul PNT urmarea se pare, in acest mod,
completarea sistemului de aliante al Romdniei, de asa manierd incdt sa-i asigure securitatea impotriva
amenintarii URSS (alianta romano-polona, tentativa de a da Micii Intelegeri un caracter erga omnes) creand
efectiv cordonul sanitar.

A patra (si ultima) etapa in structurarea «micii Europe», conform Planului Maniu, ar fi fost “o aliantd
mai strdnsi cu anumite obiective §i organe comune”, atentd insd la “pastrarea suveranitatii fiecarui stat”. Era,
credem, o aprofundare a ceea ce el numea “procesul de integrare in directia unet mari unificari economice”,
ajungind la “unificarea politica” prin institutii comunitare."* De altfel, Maniu i-a expus si lui Gafencu planul
sdu de a crea intr-o prima etapd un “Zollverein” al Europei Centrale, menit a solutiona problemele acute ale
crizei economice, iar intr-o etapa ulterioara si ajunga la “unificarea politica™."”

insa, intr-o epocid in care suveranitatea absoluti a statelor nationale era un mit intangibil. Maniu s-a
dovedit destul de realist, ca i Briand de altfel, pentru a sustine “pastrarea suveranitatii fiecarui stat” in noile
structuri europene care s-ar fi creat. Era in fond o formuld de Europa Unita a Statelor suverane care va fi
sustinutd de Charles de Gaulle intr-o formula proprie in anii *60. Diferenta este insa esentiala: Maniu promova
aceastd formula pentru a declansa procesul unificarii europene (facand posibila atragerea statelor suverane spre
proiecte integratoare), iar de Gaulle o va concepe pentru a frana procesul deja in derulare (apirind ideea
traditionald a suveranitatii patriei sale). In plan teoretic si din perspectiva istorica (fira a neglija toate
diferentele, inclusiv de epoca si de context), conceptia lui Maniu prezintd anumite similitudini cu cea a lui de
Gaulle: insistenta asupra integrarii economice lasdnd-o pentru o etapa ulterioard pe cea politicd, pastrarea
suveranitdtii nationale, institutii comune interstatale dar nu supra nationale, promovarea propriei natiuni intr-un
statut de lider al organizatiei europene, viziunea unei «mici Europe» si cea a uneia mari (in cazul marelui
presedinte francez — “Europa celor sase” si cea “de la Atlantic la Urali”). Pe de alta parte, trebuie remarcat
faptul ca ingisi contemporanii lui Maniu, Titulescu si Gusti, sustinand procesul de unificare europeana, aratau
cd aceasta ducea, in mod inevitabil, la limitarea suveranitatii statelor si la institutii supranationale. Realitatile
procesului comunitar postbelic vor valida mai curdnd aceasta din urma opinie. Remarcam de asemenea faptul
ca Maniu promova ideea unei Europe Unite prin consimtamantul reciproc si a unitatii in diversitate.

Faza a doua in infaptuirea Planului Maniu de unificare europeana era «trecerea de la mica la marea
Europa». Formula, lansatd de Pierre Chaunu pentru a desemna extinderea civilizatiei occidentale in spatiul
danubian si rusesc la sfargitul sec. XVII, a fost preluatd de teoria integrarii europene actuale, conferindu-i-se
sensul extinderii procesului integrationist spre estul continentului la sfarsitul sec. XX. Aceastd din urma
versiune, mai precis filosofia unificarii europene elaborate de Andrei Marga, conferd cadrul conceptual al
interpretarii pe care o dam Planului Maniu. Astfel, intelegem prin «mica Europd» o organizatie internationala
fundamentatd pe un proces de integrare europeani care cuprinde doar o parte a continentului; trecerea la
«marea Europd» semnificd extinderea sa la scara fintregului continent, tinzind spre dimensiuni pan-
europene.«Mica Europa» preconizatda de Maniu cuprindea «Confederatia Central-Europeana» negind astfel
implicit occidento-centrismul (asimilat §i azi eurocentrismului). «Marea Europd» pe care Maniu dorea si o
infaptuiasd, numitd de el “Federatia Generala Europeand” sau “Confederatia Generala Europeand”, era de
dimensiunile pan-europene propuse de Briand, excluzand Rusia sovietica.

Pentru trecerea «de la mica la marea Européd», Planul Maniu oferea doua metode alternative posibile: fie
integrarea “Confederatiei Central Europene” in “Uniunea Europeand” preconizatd de Briand, fie aderarea
succesiva a statelor vest-europene (incepand cu Italia) la “Confederatia Central-Europeana” pentru a o extinde
la nivel pan-european si a forma astfel “Confederatia Generald Europeand”. Aplicind prima metoda Planul
Maniu se incadra in Planul Briand cu o contributie doctrinara proprie. Aplicand a doua metoda Planul Maniu
devenea o alternativa la Planul Briand (pentru cazul in care acesta nu ar fi reusit), avand insa acelasi scop:
unificarea pan-europeana. El preciza ca privea “Confederatia Central-Europeana” conceputa de el, doar “ca o
realizare partiald a Confederatiei Generale Europene propuse de dl. Briand”.'® Evolutia ulterioara a discursului
sau politic probeaza insa faptul ca Maniu avea in vedere si o a treia alternativa: cristalizarea “Confederatiei
Central-Europene” ca scop in sine, in aceastd formula limitatd, pentru cazul in care unificarea pan-european nu
ar fi fost posibila.

Planul Maniu acorda prioritate integrarii economice in procesul unificarii europene lasand politicul intr-
un plan secundar, ulterior. Adopta astfel opinia lui Briand exprimat in septembrie 1929 la Adunarea Societatii

" Ibidem
'S Gr. Gafencu, op. cit. p. 240.
' Dreptatea, an [V, nr. 969, 29 decembrie 1930.
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Natiunilor, cand a lansat planul sau, si intra in contradictie cu conceptia sustinuta de acesta la 1 mai 1930 in
Memorandumul siu “privind instituirea Uniunii Europene”, cand, modificdndu-si opinia anterioard, a sustinut
prioritatea integrarii politice in fata celei economice. In timp ce doctrina tiranistd a “portilor deschise” si
ciutarea unor solufii pentru criza economica il determinau pe Maniu sa sustina prioritatea integrarii economice,
doctrina neoliberald a protectionismului il determina pe 1.G. Duca sid promoveze ideea prioritatii integrarii
politice lasand-o in plan secundar pe cea economica. Integrarea europeana declansatd de Planul Schuman (9
mai 1950) prioritar economica, valideazd optiunea lui Maniu. Planul Maniu insd preconiza o unificare
europeana pornind din estul continentului §i extinzandu-se spre vest, si din domeniul agrar spre cel industrial,
avand un sens invers fata de cea vizata de Planul Schuman care se va infaptui efectiv (initiatd in Occident si in
industrie).

5. O convingere profundai si sincera

Dincolo de declaratiile sale publice, in ce masura Iuliu Maniu credea in mod sincer in ideea unificarii
europene? Raspunsul cel mai credibil il gasim in “Insemnarile politice” ale lui Grigore Gafencu (unul din
colaboratorii sdi de incredere), anume in cdteva note zilnice, cu caracter de jurnal, care nu erau destinate
publicitatii (vor fi tiparite abia in 1991). Cei doi oameni politici au avut lungi discutii timp de trei zile, la
inceputul lui septembrie 1931, la Sovata, unde Maniu isi ingrijea sdnatatea (desi era sanatos tun), fiind retras
oficial din viata publica, intr-un gest de protest tacut si amenintdtor impotriva tendintelor autoritare ale regelui
Carol II si ale camarilei sale; el demisionase temporar din functia de presedinte al PNT, partid aflat atunci in
opozitie fata de guvernul lorga-Argetoianu. Chiar in aceastd situatie, problema unificarii europene (de mare
importantad in relafiile internationale in acea perioada) “intereseazi in cel mai inalt grad pe fostul prim-
ministru”, fiind “grija sa de capetenie”. Aceasta deoarece considera infaptuirea unificarii europene ca singura
solutie a crizei economice ce afecta grav Romdnia. Constatarea lui Gafencu nu lasa nici un dubiu asupra
convingerilor lui Maniu: “Formatiuni mari de state invecinate, care par celor mai multi drept himere si fantezii,
ii par lui nu numai cu putinta, dar potrivite sa fie primul tel al politicii noastre externe”. Realizdnd amploarea
crizei economice, Maniu ajungea la concluzia ca “solutiile stramt nationale nu mai au nici un rost”, fiind
ineficiente; le privea doar ca o alternativa de ultima instanta, “de conservare proprie, in cazul in care solutiile
internationale nu ajung la infaptuire”. Maniu era convins cd “trebuie sd gtim sd privim cat mai departe §i sd
tindem cu indrazneala spre acele himere care sunt, care trebuie si fie, pe cale de infaptuire”. Dintre diversele
formule de unificare europeana, el acorda cea mai mare atentie proiectului sdu de “Confederatie Dunareana™,
care “1l preocupa necontenit”, discutdndu-I i cu Gafencu. Diplomatul aprecia proiectul drept “neprecis, tocmai
pentru ca e atdt de vast” si promova un plan propriu cuprinzand un numar mai mic de state succesorale in
“Confederatie”. Concomitent insa, Maniu avea in vedere i “organisme economice noi si intinse” de dimensiuni
pan-europene: “Europa”, dupd cum consemna memorialistul."”

De altfel, Maniu isi expunea planul de unificare europeana cu cele mai diverse ocazii, cdutdnd sa creeze
un curent de opinie cat mai amplu in favoarea acestuia. Astfel, tot in toamna lui 1931, el dadea insemnate
sugestii reprezentantilor tineretului PNT, veniti la locuinta sa din Badacin (unde se retrasese), pentru a-i cere
sd revina in fruntea partidului. In discursul sau, alaturi de atacurile la adresa camarilei §i a guvernului lorga,
Maniu a lansat si un apel catre tineret de a milita pentru “ideea Condeferatiei Europene”. Reiterandu-si ideile
din 1924, el considera cd “generatia tindra” avea “datoria” “sd tinda” in acest sens spre “noi si nobile tinte”,
care si transceadd idealul national, intrucat “ problemele economice §i sociale nu mai pot fi solutionate pe
cardri vechi”. Era convins cd in lipsa aspiratiilor spre unificare europeana, natiunea romana ar intra “numai
decat pe povarnisul declinului”, iar férile din “Europa Centrala si de Est” ar “sucomba din cauza calamitatilor
economice”. Considerand ca “trebuie realizatd o Confederatie in rasaritul Europei, in care noi, Romania, va
trebui sd jucdm un rol hotdrator”, el o vedea doar ca o etapa, imediat realizabil, in drumul spre o Confederatie
pan-europeana.

Maniu stabilea ideea unificrii europene ca tel al Romaniei Mari, de pe pozitiile “celui mai categoric
nationalism”, pe care aprecia ci aceasta trebuia s si-1 asume. Atingerea acestui tel era calea “pentru a ridica
natiunea in respectul nattunilor striine” si pentru a apara “patrimoniul sdu national”. Daci interesul national il
conducea la ideea unificarii europene, Maniu era atent §i la pastrarea identitatii nationale in cadrul acesteia,
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' Gr. Gafencu, op. cit. p. 240.
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pentru “a nu lisa ca patrimoniul national sa se dilueze in domeniul universalitatii, care chiar fiindca este al
tuturor nu este al nimanui”.

El avea o viziune de mare anvergurid asupra devenirii istorice a natiunii sale in durata lungd.
Atribuind lui Carol 1 meritul de a fi “fiacut regalitatea” (statul modern independent, monarhia
constitutionald n.n.) si lui Ferdinand pe acela de a fi “ficut unitatea nationala” (Marea Unire din 1918
n.n), oratorul ii conferea lui Carol II rolul istoric de a fi “desdvarsitorul unirii nationale” in plan intern
prin “infaptuirea dreptatii sociale” iar in plan extern prin “introducerea Tarii Romdnesti in aceasta
grandioasa alcatuire a Confederatiei statelor din Europa de Est, care va da posibilitatea infloririi

. . . . 18
economice si a sigurantei noastre de stat”.

6. Pentru Statele Unite ale Europei: sustinerea Planului Tardieu

Asemenea Planului Briand de Uniune Europeand (politica), Planul Tardieu de Confederatie
Danubiani (economica), a fost receptat extrem de favorabil de catre Maniu (oficial retras, practic foarte
influent in opozitie). El isi sustinea in fond propriul plan de unificare europeana in aprilie 1931, cand se
declara “cu trup si suflet pentru Planul Tardieu”, interpretdndu-l “ca prima etapa a Uniunii Europene
preconizatd de Briand”. Viitorul premier roman aprecia ca “blocul regional” economic proiectat de Tardieu
“este regional deocamdata, pentru cd nu poate fi, dintr-o data, european, dar intentia este vadita, si planul pe
care se construieste este planul pan-european”. Maniu era, fara indoiala, satisfacut sa-si vada astfel validat
propriul plan de creare a unei «mici Europe» economice in Europa Centrala, care sa se extindi apoi la nivel
pan-european, devenind o «mare Europé» a integrarii economice si politice. Era, aceasta, in fond alternativa
pe care o propusese liderul PNT la Planul Briand, vizand tot unificarea pan-europeand, dar prin integrare
economicd (nu politica), intr-o prima etapa, regionald mai intdi (nu pan-europeana), extinzdndu-se dinspre
Europa Centrald spre cea occidentala.

Pastrandu-si telurile pan-europene i dupd esecul Planului Briand, Planul Maniu urmirea sa
infaptuiasca “Statele Unite al Europei”, considerate drept “unica solutie de salvare a economiei europene si a
pacii europene”, un obiectiv concret fiind de a “fine piept concurentei produselor americane si ruse”. Vizind
“suprimarea vamilor inter-europene in calea circulatiei marfurilor §i rationalizarea in sistemul de productie”,
care s-ar infaptui “treptat”, Maniu preconiza o uniune vamala pan-europeand, o «Piatdi Comuni» de nivel
continental, beneficiind, in interior, de “suprimarea vimilor” dintre state, iar fata de exterior, de o politica
vamala protectionista.

Obstacolele ce stateau in calea atingerii acestui scop — “atmosfera sufleteasci” tensionati, “reminis-
centele istorice §i excesele soviniste”, “ca si rivalitatea economica actuala dintre statele europene” — |-au
determinat pe Maniu si constientizeze faptul cd unificarea pan-europeana “este grea si cere timp”. De aceea, o
arhitecturd economicd mai limitatd, de dimensiuni central-europene, axatid “pe punctele” “Belgrad-Bucuresti-
Viena-Budapesta, neexcluzind addugirea Poloniei si Bulgariei”, 1i aparea ca o formula optima pentru inceput.
Mai mult, credea ca “intelegerea economica” duniareana putea obtine sprijin de la “aproape toate celelalte mari
state europene”, care ar fi fost interesate in reusita ei deoarece “centrul Europei, ramanand dezorganizat, poate
fi un punct de discordie europeana; dar organizat, poate fi punct de cristalizare, de polarizare pentru economia
europeana”. In conceptia sa, “Confederatiei Economice Dunirene” “nu i se pot atribui intentii politice”, aceasta
“nu are un caracter agresiv”’ §i nu ar determina “prin ricoseu, crearea de alte blocuri regionale, cu interese
rivale”.

Maniu aprecia ca in Europa Centrala existau o serie de factori favorizanti pentru un proces economic
integrationist: “Solidaritatea de interese permanentd e mai stransa, presiunea crizei mai violentd” (necesitind
solutii urgente), “cdi de comunicatie ce se pot racorda” §i “o traditie in legaturile economice” (datorita
includerii anterioare in Imperiul Austro-Ungar), “o atmosfera oarecum pregétita prin conferintele si tratativele
ce s-au purtat intre aceste tari agricole” (in care guvernele PNT avusesera un rol decisiv, prin V. Madgearu, in
1930 n.n.). Mica intelegere “politica” ce incerca sa-si construiasca si o dimensiune “economica” prin tratative,
ce “se completeaza cu ale celorlalte doud tiri vecine Ungaria si Austria”.' Evolutiile ulterioare au invalidat
insa aceste argumente.

'® . Maniu, Testament moral-politic, p. 82-84.
" Ibidem, p. 135-137.
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7. Marii oameni politici roméni — adepti ai ideii de unificare europeana

Oricum, in perioada 1930-1932, Maniu era convins cé unificarea central-europeana si pan-europeana
“se impune fatal”, avind un rol decisiv in preluarea acestei idei de catre partidul sdu, ca doctrind de politicd
externa. In 1930 toti fruntagii PNT sustineau, in linii generale, planul presedintelui lor: Mihalache intr-o forma
aproape identici, Madgearu voia “Blocul Tarilor Agrare” in perspectiva Planului Briand rivalizdnd cu
Manoilescu, ce avansa un plan propriu axat pe industrie, Mironescu il prezenta ca atare la Societatea
Natiunilor, Stefan Cicio-Pop preconiza in}elegerea Balcanica drept stilp al Uniunii Europene, Gafencu facea
propaganda la radio in acest sens etc. In 1932, in sustinerea Planului Tardieu, lui Maniu i se aldturau
Mihalache, ce dorea de asemenea o uniune pan-europeand, Gafencu ce promova un proiect similar cu cel al lui
Tardieu alituri de Corteanu inca din 1924, in timp ce Vaida si' Madgearu criticau aceasta viziune pentru
limitarea sa la statele succesorale (sub motivul temerii de o posibila refacere a Imperiului Austro-Ungar). In
iunie 1932, PNT includea ideea “Confederatiei Economice Dunirene” in manifestul sdu cétre tard. Maniu a
avut desigur un rol important in adoptarea de catre Parlamentul roman a unor declaratii oficiale de sustinere a
ideii de unificare europeana, in 1930.

PNL prin I.G. Duca, sustinea ideea pan-europeana sub forma unei integrari politice, dar a fost in
opozitie in toatd perioada (noiembrie 1928 — noiembrie 1933). lorga, desi presedinte al Uniunii Pan-europene
romanesti (din 1929), cind a ajuns la guvernare a fost soviitor in fata Planului Tardieu. Regele Carol 1, abia
restaurat, isi exprima sprijinul fatd de ideea unificarii europene, dar ingerintele sale in politica interna,
determinand instabilitate guvernamentald, au afectat negativ demersurile externe ale lui Maniu. Concomitent
Nae lonescu, “oficiosul Palatului”, exprima convingeri anti-europene de pe pozitii autarhice, combatandu-I dur
pe Maniu. D. Gusti, considerand unificarea pan-europeand ca o lege sociologica obiectiva, a angajat Institutul
Social Roman in sustinerea acestei idei, amplificind considerabil dezbaterea ei publica. Mai mult, presa vremii
si manualele de istorie difuzau ideea in straturi tot mai largi ale societatii roménegti.

lata deci ca in societatea roméaneasca interbelicd Maniu nu a fost un caz singular de promovare a ideii de
unificare europeani. O buni parte a elitei politice si culturale a Romaniei Mari a fost alaturi de el intr-o ampla
dezbatere, integrandu-se in curentele de idei de nivel european.

8. Unificarea europeani — scopul principal al politicii externe a statului roman (1928-1931)

Ce impact a avut insa asupra relatiilor internationale, Planul Maniu de unificare europeana? Departe de
a se limita la nivelul declarativ i al dezbaterilor publice, acesta a devenit program de politica externa al PNT
aflat la guvernare, cel putin in perioada 1929-1931. Prin autoritatea sa politica $i morala, ca presedinte al
Consiliului de Ministri, Iuliu Maniu a ridicat ideea unificarii europene la rang de politicid de stat a Romaniei
Mari. Alaturi de promovarea Concordatului cu Vaticanul, aceasta orientare a lui Maniu a insemnat un moment
de mare prestigiu si de remarcabild deschidere europeand a Romaniei. Maniu declara ca personal chiar, “‘am
folosit toate ocaziunile s conving opinia publicd romaneascad §i lumea diplomaticad” europeana de necesitatea
adoptarii acestei solutii. Astfel, in 1928 in perspectiva preludrii puterii, el a discutat proiectul siu de
“Confederatie economici sud-est europeana” cu maresalul Pilsudski (seful statului polonez), obtinand sprijinul
acestuia. In februarie 1929, la numai trei luni dupi ce a ajuns la guvernare, liderul PNT a demarat actiunea
oficiald in acest scop in numele statului romén, aldturi de ministrul sau de externe, G.G. Mironescu, initiind
consultdri diplomatice cu marile puteri europene. Prin intermediul minigtrilor plenipotentiari ai Frantei (Puaux)
st Angliei (Greg) in Romania, Maniu a primit “raspunsuri destul de favorabile” de la Briand si Henderson,
simtindu-se “incurajat” in demersurile sale. Prin urmare, Maniu a stabilit cu Zaleski (ministrul de externe al
Poloniei), cu ocazia vizitei acestuia la Bucuresti in 1929, un “plan de procedare” romano-polon pentru
structurarea “Confederatiei Economice Sud-Est-Europene”. Planul prevedea, ca prima fazi, o pregitire a
spiritelor in acest sens, limitdndu-se “la actiunea de informatiuni diplomatice si la o propaganda stiintifica,
sociala si economica in opinia publicid a tuturor statelor interesate”. Criza economici si lansarea Planului
Briand, “care a pus in discutia oficiald a statelor” problema unificarii pan-europene, au stimulat proiectele si
demersurile integrationiste ale omului politic roman, devenite astfel de o acutd actualitate. Departe de a
perturba Planul Maniu, conjunctura europeand, marcatd de criza economica si de Planul Briand, a oferit
ambianta propice promovarii sale in cadrul dezbaterilor aflate in vogi la nivel continental.

EEREN
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Astfel, in sensul unei integrdri economice central-europene, ministrii guvernului Maniu, in special
Mironescu si Madgearu, au incercat si dea i o dimensiune economica Micii Intelegeri (prin Conferinta de la
Strbske Pleso din iunie 1930), si sa creeze un “bloc al Tarilor Agrare” (la conferintele din 1930 de la Sinaia,
Belgrad, Bucuresti si Varsovia). S-a reusit asocierea a opt state intr-un “Front agrarian” comun care, la forurile
internationale, a adoptat o pozitie unitard in probleme economice concrete, ciutind sa determine statele din
Europa occidentala sa le cumpere excedentul de cereale. Totodata, acest bloc a fost prezentat la Societatea
Natiunilor ca o metoda pragmaticd de realizare a Uniunii Europene propuse de Briand, ca “stalp al marii
constructii”. “Blocul Tarilor Agrare”, fervent sustinut de Madgearu, s-a limitat doar “la precizarea unor puncte”
privitoare la un “sistem preferential i de contingentare”, o formuld mult mai modesta decat “‘Confederatia
Economica” promovatd de Maniu. El i s-a alaturat lui Madgearu in sustinerea acestei formule limitate, desi in
1934 declara ci nu credea in eficacitatea ei. A privit-o insd doar ca pe un punct de plecare in infaptuirea
planului sau.?

Concomitent, raspunsul oficial al guvernului Maniu la “Memorandumul Briand privind instituirea unui
regim de Uniune Federald Europeana” (1 mai 1930), a fost favorabil, insistand insa asupra primatului integrarii
economice, a integritatii statelor si a evitarii unui directorat pan-european. Alaturi de Mironescu, Titulescu a
actionat in acest sens atdt la Adunarea Generald a Societdtii Natiunilor, cét si la Comisia de Studii pentru
Uniunea Europeani.”

Tn timp ce guvernul G.G. Mironescu (PNT), 1i continua politica externa, Maniu, in cursul célatoriei sale
in striinatate (cand a facut si declaratiile din “Neue Freie Presse”), constata “multd simpatie in multe cercuri
din Austria si Cehoslovacia” pentru ideea integrarii central-europene, precum si disponibilitatea opiniei publice
de a adera la aceasta; chiar in Ungaria el a gasit personalitati deschise unor astfel de proiecte, desi atitudinea
oficiala a statului le era ostila.

in primavara lui 1931, Maniu a discutat la Paris pe aceasti temi cu personalititi de talia lui Briand,
Tardieu, Loucheur, Barthou, Chautemps, la care a gasit “apreciere §i aprobare” pentru planul sau. El le-a
prezentat “ideea Confederatiei Economice Sud-Est-Europene sau deocamdati a statelor din bazinul Dunarii” ca
o alternativa la tentativa de Anchluss economic, intrucdt ar salva Austria si celelalte state ale zonei de la un
colaps economic si social.

Mai mult, urménd si sugestia lui Madgearu, Maniu a plecat la Roma pentru a se intdlni cu Mussollini si
a-1 determina sa-i sustina proiectul. Intdlnirea nu a mai avut insa loc din cauza inlaturirii PNT de la putere de
catre regele Carol 1I. Tentativa unei intalniri la varf intre Maniu (revenit la putere) si Mussollini se va repeta
spre sfargitul anului 1932, avand acelasi scop si esuand din motive similare tot de politica interna (Carol 11
numind guvernul Vaida in ianuarie 1933). Dorind sa-l atragi pe dictatorul italian spre proiectele sale, seful
guvernului romén i ceruse lui Titulescu ca Mica intelegere sia manifeste “cat mai bune sentimente fata de
ltalia” la Conferinta sa de la Belgrad din toamna lui 1932.%

9. Reafirmarea consecventi a ideii, In anii *30

Atat Planul Maniu de unificare europeana, cat i Planul Briand de Uniune Europeani si Planul Tardieu
de Confederatie Danubiana au esuat, iar Hitler a imprimat alte evolutii pe continent incepand din 1933. Acestei
situatii internationale i se addugau evolutiile interne ale vietii politice romanesti: trecerea PNT in opozitie
(definitiv), retragerea lui Maniu de la presedintia acestuia in perioada 1933-1937 (fiind inlocuit cu Mihalache),
promovand o linie ferma impotriva tendintelor autoritare ale lui Carol II. Chiar in aceste conditii, luliu Maniu
continua sa-gi sustini planul de unificare europeana, renuntind insa la extensiunea sa pan-europeana pentru a-I
limita la dimensiunile central-europene proiectate cu atata consecventa.

Un exemplu semnificativ in acest sens este interpelarea adresatd de Maniu lui Titulescu (ministrul de
externe in guvernul Tatdrdscu) la 4 aprilie 1934 in Parlamentul Tarii. Tinind atunci §i un celebru discurs
antirevizionist, el si-a sintetizat in mare parte ideile de unificare europeana, relevand continuitatea lor timp de
zece ani, a subliniat necesitatea infaptuirii planului sdu precum si actiunile diplomatice intreprinse de el in acest
scop in perioadele 1n care s-a aflat la putere. In traditia continuitatii politicii externe romanesti dincolo de
guvernele care se succedau, deputatul PNT ii cerea lui Titulescu sd continue demersurile pentru infaptuirea

D, 4. D, Sedinta din 4 aprilie 1934, p. 1607-1610.
' E. Campus, op. cit., p. 64-78.
22 D. 4. D., Sedinta din 4 aprilie 1934, p. 1607-1610.
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Planului Maniu de unificare europeana, intrebandu-1 ce a facut in acest sens. El a prezentat din nou “realizarea
Confederatiunii Sud-Est-Europene sau cel putin Dunarene”drept “singura cale posibilda” pentru solutionarea
crizei economice si a tensiunilor politice, insistind asupra atingerii unor obiective specifice momentului:
neutralizarea revizionismului Ungariei si salvarea Austriei de la Anchluss, reconcilierea statelor zonei si
atragerea Italiei (care isi accentua orientarea revizionistd). Privea consolidarea Micii intelegeri si constituirea
intelegerii Balcanice ca “inceputuri extrem de importante si pretioase in procesul evolutiv de realizare a acestei
Confederatiuni”. Reiterandu-si ideea de a se crea “o mare unitate economica” in Europa Centrald, Maniu dorea
ca aceasta “sa se completeze economiceste” cu Occidentul. Schimburile economice intense intre cele doud zone
complementare (una agricola, cealaltd industriald) ar fi determinat, credea el, “concesiuni vamale importante”
intre acestea. Astfel de afirmatii demonstreaza ca nu renuntase total la o anumita viziune pan-europeana.”

Titulescu, raspunzand la interpelare, a expus o idee similard de unificare central-europeani prin Mica
intelegere si intelegerea Balcanica, adaugind propria conceptie a “spiritualizarii frontierelor” si a “integrarii”
“de la national prin regional spre universal”. Satisficut de ansamblul acestui rispuns, Maniu a riamas
nemultumit de intarzierea realizarilor concrete vizand “Confederatia” sa.*

La 28 iunie 1936, intr-un discurs anticarlist la Vintul de Jos, Maniu isi reafirma aspiratia spre “o mare
Confederatie a statelor din Europa Centrala, pastrandu-si suveranitatea §i hotarele lor cu drepturi stabilite,
pentru a salva statele dundrene in situatia lor economica atat de grea”. Aceasta “Confederatie” ar fi fost o
“unitate culturala si economicd” concordand cu tendintele progresiste ale umanitatii, astfel incit el o
contrapunea ca o solutie superioara revizionismului ungar, considerat anacronic.”®

in noiembrie 1937, in chiar “discursul la reluarea functiei de presedinte al partidului”, in care ii trasa
linia politicd, liderul PNT a declarat ca va promova politica externd traditionala, reiterdnd, in acest context,
ideea centrald a Planului Maniu de unificare europeana: “In special cred ca indeosebi fara noastra trebuie sa
faca tot posibilul sa realizeze, cu pastrarea suveranitatii statelor, o organizare sistematica a statelor din bazinul
dundrean. Aceasta este 0 necesitate primordiald nu numai pentru noi ci §i pentru pacea Europei”. Ficidnd un
scurt istoric al planului sdu, Maniu ii sublinia continuitatea vreme de 15 ani in gdndirea i actiunea sa politica,
si evidentia demersurile pe care le-a facut in calitate de premier pentru infaptuirea acestuia. El releva faptul ci
anumite state urmareau intr-adevar realizarea “Confederatiei Dunarene”, dar “in felul cum cred ele ca ar fi mai
potrivit intereselor lor” iar Roméania promovandu-si propriile interese in aceasta directie, trebuie sa dea dovada
de “spirit activ” gi “sa contribuie in prima linie la rezolvarea marilor probleme internationale. Devenise nsa
constient cd in noul context international tara sa nu mai avea sanse de “a conduce, cici suntem prea mici”,
renuntind asadar la rolul hotarator preconizat, in perioada anterioara.”

Trebuie sd constatim insa ca Planul Maniu de unificare europeand nu mai putea reprezenta o solutie
realistd dupa 1933, neavand nici o sansa de aplicare. De altfel, autorul sidu nu a mai avut posibilitatea de a-l
promova in relatiile internationale si din cauza cd nu a mai ajuns la putere. A ramas un proiect esuat, ca atitea
altele din epoca sa, pastrandu-se insa valoarea sa teoretica gi istorica.

In concluzie, Tuliu Maniu s-a inscris, in plan sincronic, in curentul federalist interbelic (alaturi de
Kalergi, Briand, Tardieu, Herriot, Streseman, dar si de Titulescu, Gusti, Madgearu, Duca, Taslauanu etc.), iar,
in plan diacronc, in galeria personalititilor ce au preconizat unificarea europeana prin consimtdmantul reciproc
(alaturi de Dante, Podiebrant, Sully, Penn, Saint-Pierre, Kant, Napoleon 1 si Napoleon III, Saint-Simon,
Mazzini, Cattaneo, Hugo, Bélcescu si D. Britianu, Valéry, Briand, Monnet, de Gaulle etc.). Inscriindu-se in
seria precursorilor unificarii europene, Maniu ilustreaza istoria unei idei care este in curs de a deveni o realitate
vie in a doua jumitate a secolului nostru. Fireste ca realitatile actuale nu se origineaza punctual in Planul
Maniu, dar indubitabil, procesul unificarii europene de azi reprezintd concretizarea unor idei-fortd care au
trebuit sd apard in constiintele unor precursori §i si fie exprimate intr-o perioada anterioari. Asadar ideea
europeand nu este noud in Romania, iar mesajul transmis de Maniu poate sa ofere anumite sugestii.

3 Ibidem
* Ibidem, p. 1611-1616, 1618.
1. Maniu, Testament moral-politic, p. 164.
* Ibidem. p. 168-169
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The Issue of European Unification in the Doctrine
and Political Action of Iuliu Maniu (1924-1937)
(Abstract)

The doctrine of foreign policy promoted by luliu Maniu had in its core the idea of European unification,
with the aim of achieving the security of Greater Romania. During 13 years (1924-1937), Maniu consistely
sustained his project of central-European and pan-European integration, which he raised at the rank of state
policy as the main objective of Romania’s foreign policy in the period when he and his party were governing
(1928-1931). With the same aim, Maniu sustained, concomitently and in consonance with his own plan, the
Briand Project of European Union and the Tardieu Plan of Danubian Confederation. Through this, alongside
with the other Romanian great politicians champions of the idea of European unification, Maniu belongs to the
gallery of the forerunners of the actual European integration.
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