Istoria ca reprezentare
sau
intoarcerea in “paradisul pierdut”

Ionug COSTEA

Se observ in istoriografia roméneasci o inexplicabila lipsa in orientarea spre interogarea de ordin teoretic
asupra discursului despre trecut, in general prin istoriografie intelegdndu-se abordarea cronologic a scrierilor
convergente la un eveniment, fenomen sau problematica istorica.' Chiar dacd starnim anumite orgolii consideram c&
acest dezinteres marcheazi o lipsa de maturitate specifica unei comunititi academice aflata intr-o perioada de post-
ideologie totalitara. Pe de o parte, se motiveazi acest dezinteres prin spaima unei noi grile interpretative, fara relevanta
in fapt, deoarece prin scrisul profesat istoricul se inscrie intr-o anumitd perspectiva teoreticd, chiar daca nu gi-o
asumi in mod direct. Pe de alta parte, se poate constata inexistenta unui cadru institutional adecvat care sa sustin §i
si promoveze o atare cercetare ca obiectiv de baza §i nu doar ca pe o indeletnicire secundar, una printre altele, in
preocupdrile stiintifice ale cercetatorilor. Aceastd perspectiva poate fi socotitd ca o consecintd a primel remarci, in
Roménia comunista neincurajandu-se astfel de tentative, istoria fiind un univers simbolic util legitimari puterti
politice si de aceea inconjurat de “personalitati” fidele partidului comunist. O altd cauza ar fi lipsa unui dialog
intelectual relevant, absenta unui dialog stiintific care sa se indeparteze de “monologul” enconomiastic, hagiografic.
Caurmare, dincolo de izolarea “obiectiva” la care este supusa cultura romana in general, 1storiografia in mod special,
prin “marginalizarea” care o caracterizeaza, fie cd ne place fie c nu, se regaseste o incompatibilitate cu discursul
istoric occidental. Astfel, s-a pierdut interesul, apetenta §i intelegerea sensului unui discurs teoretic orientat spre
edificarea unei cunoasteri istorice in contextul dezbaterilor culturale, intelectuale ce caracterizeaza o epocd, in mod
deosebit sfarsitul secolului al XX-lea. Ba mai mult, se disting voci ale unor istorici care neaga importanta discursului
teoretic, considerand istoria istoriografiei ca pe o “Cenugireasd” a istoriel. In cel mai bun caz, istoriografia este
chemata s contribuie la reconstituirea unui climat politico-ideologic din anii totalitarismului comunist, sondarea e
regasindu-se din perspectiva istoriei ca document al epocii, ca marturie a unei “realitati trecute” (vergangenen
Wirklihkeit). Desigur, acestor cauze specifice spatiului roménesc 1 se atageaza altele, adevarate locuri comune in
caracterizarea relatiei dintre istoric §i profesia sa. S-a observat adesea ca istoricii nu prea sunt interesati de filosofia si
teoria istoriel. Spre exemplu, in istoriografia britanica, cazul lui Collingwood rimane singular pana la mijlocul
secolulur nostru. Istoricii sunt inclinati spre judeciti robuste, ca minti active, mai degraba decat speculativi, dupa
cum comenta M. Bloch in cartea sa despre mesenia istoricului, ei iubesc viaa gi le place sa fie absorbiti in valtoarea
acesteia’; ei nu se simt confortabil cand teoretizeaza asupra muncii lor, ci preferd in mod simplu s si-o indeplineasca
(to do it), nscind s rdmana prizonierii stientismului mostenit din secolul trecut.?

I'F. Ankersmit, Tropology and History, 1994, p. 103.

M. Bloch, Apologie pour ["histoire ou metier d’histoire, Paris, 1967, p. 13: "L’incompréhension du present nait fatalément de
I'ignorance du passe. Mais il n’est peut-etre moins vain de s’épuiser a comprendre le passe, si I’on ne sait rien du present. J'ai déja
ailleurs rappele 1’anecdote: j*accompagnais, a Stockolm, Henri Pirenne; a peine amives, il me dit: <Qu’allons-nous voir d’abord? Il parait
qu’il y a un Hotel de Ville tout neuf. Commencons par lui>. Puis, comme s’il voulait prevenir un etonnement, il ajouta: <Si j’etais un
antiquaire, je n’aurais d’yeux que pour les vieilles choses. Mais je suis un historien. C’est pourquoi j’aime la vie>. Cette faculté
d’apprehénsion du vivant, voila bien, en effet, la qualite maitresse de I’ historien.”

* Paul K. Conkin, Ronald N. Stromberg, Heritage and Challenge. The History and Theory of History, Forum Press, Arlington
Heights, Illinois, 1989, p. 94.
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in randurile de fati nu ne propunem decat o modestd §i sumara trecere in revista a principalelor teorii
interpretative frecventate de istoriografia occidentald in anii ‘80-’90, cu speciald privire asupra a ceea ce se
numeste “turnura lingvisticd” in definirea conceptiei i scrisului despre trecut.

Peisajul cultural in amploarea sa, s-a orientat in secolul pe care-| traversim spre utilitarism §i construirea
unei lumi in afara spaimelor 1 dezastrelor, in edificarea unei lumi controlati i sigurd. Ca o reactie in fata acestei
artificialitati intr-o zona a interdisciplinaritatii, prin comunicarea istoriei cu antropologia se regaseste o provocare
a omului contemporan pentru a se apleca spre o “lume naturala”, redescoperita in afara inovatiilor tehnice, o lume
primard, populatd de mituri §i povesti, propusa de paradigma postmoderna. De aici izvoraste tendinta istoricilor
de a scrie o istorie-poveste eliberata din chingile tehnicismului identificat in istoriografie de experienta cantitativa
sau structurala.

Marcandu-ne profund proiectia identitard, istoria a devenit pentru societatea moderna un “cilcai al lui
Ahile”. Proclamata drept stiintd, integratd umanisticii, istoria a tins sd-gi subordoneze spatiul cunoagterii sociale.
insumand un spatiu interdisciplinar, printr-o perspectiva concertantd dezvoltata in raporturile cu sociologia,
etnologia, psihologia §i antropologia, istoriei 1 se ofera un nou bagaj conceptual, dar si semnificatii reformulate la
nivelul motivatilor umane. In acest context se desprind doud trasaturi marcante. In primul rdnd se constati o
specializare a istoriei, apundnd vremea cind istoricii scriau best-sellers gi deveneau figuri publice familiare; iar in
al doilea rind, se constati ocuparea unui statut stiintific din partea istoriei. Inceputul secolului impune dezbaterea
despre metoda in cercetarea trecutului (Methodenstreit), stiintele umane desprinzandu-se de tirania fizicii. Exprimati
categoric aceasta optiune in cuvintele lut H. Bergson (“este o grava eroare sa gandesti despre societate in acelasi
fel ca despre naturd”), va contura in geografia cunoagterii doua zone distincte §i opozite, Geistwissenschaften si
Naturwissenschaften. O data cu “macularea ingerilor” promovata de societatea postindustriala, reduta istoriei a
fost supusd unei redimensiondri care n-a atins doar suprafata, de altfel intr-o permanenta miscare, ci adancurile
tectonice, natura disciplinei. Istoria (scrisul istoric) se delimiteazd de trecut (realitatea trecutd) si este inteleasa ca
o formd de cunoastere a cérei stabilitate se resimte subminata de relativism §i perspectivism®. Sunt suspectate si
puse in discutie obiectivitatea in cunoasterea istorica, libertatea anchetei istoricului §i credinta in continuitatea
dezvoltarii istorier’. Asaltul se regaseste in perimetrul filosofiei istoriei sau dinspre pozitivismul logic. Ofensiva
cunoaste o resuscitare in anii 70 prin cartea lui Paul Veyne®, in spatiul francez, i Hayden White’, in cel anglo-
saxon si a fost reactualizatd la inceputul anilor ‘80 cu studiul lui Lawrence Stone dedicat resurectiei naratiunii in
detrimentul unei istorii hipermatematizate, o istorie cantitativa §i seriald sau, in varianta sa cea mai pronuntat,
dezvoltatd in cuprinsul literaturii de specialitate din America, sub formula cliometriei.* Dupa aproape zece ani, in
primul numar din 1988, editorii revistei “Annales” remarcau simptomele unei crize cu care se confruntau stiintele
sociale, reperabila in abandonarea sistemului global de interpretare, a “paradigmelor dominante” impuse un timp
de structuralism sau marxism, o dati cu refuzul suportului ideologic oferit de acestea. Se adauga acestei cauze de
perspectiva, una particulard, dar la fel de devastatoare, surprinsé in lipsa ipotezelor de lucru. In ciuda conturarii

¢ Jean-Francois Lyotard, Conditia postmodernd, Traducere si prefata de Ciprian Mihali, Editura Babel, Bucuresti, 1993, p. 42:
“Dar prin termenul de cunoagtere (“savoir”) nu se injelege numai un ansamblu de enunfuri denotative; in ea intra i idei legate de stiinta-
de-a-face (“savoir-faire”), de §liin(a-de-a-trai (“savoir-vivre”), de stiin{a-de-a-asculta (“savoir-ecouter”) etc. Este vorba, in acest caz. de
o competen(a care depdseste determinarea §i aplicarea doar a criteriului adevarului §i care se extinde asupra criteriilor de eficien(a
(calificare tehnicd), de justitie si/sau de fericire (infelepciune etica), de frumusefe sonora, cromaticd (sensibilitatea auditiva, vizuala) etc.
Astfel injeleasa, cunoasterea (“savoir”) este ceea ce face capabil pe cineva sd profeseze “bune” enunfuri denotative; dar si “bune”
enunfuri prescriptive, “bune” enunfuri evaluative...”

$ George G. Iggers, New Directions in European Historiography, Wesleyen University Press, Connecticut, 1984, p. 4.

$ P. Veyne, Cum se scrie istoria?, Bucuresti, 1999.

7 H. White, Metahistory, The Johns Hopkins University Press, Baltimor & London, 1973.

® Articolul lui L. Stone (personalitate considerati “o figura monumentald a profesiunii”, un barometru al schimbdrilor operate in
disciplini in Marea Britanie in ultima jumitate de veac) este tipdrit in revista “Past and Present”, apreciatd ca o publicaie deschisa
dezbaterilor, sus{initoare a intoarcerii naraiunii §i a autorului in orizontul istoriei contemporane. Semnificativ pentru eforturile sale pe
acest plan este schimbarea subtitlului cu care a aparut la inceput, in 1952, - “A Journal of Scientific History” - dupd numai gase ani, in
1958, - “A Journal of Historical Stadies”, cf. M. Hawkins.
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unui peisaj gri istoria era prezentat ca o disciplind inca viguroasd, in masuré sa traverseze incertitudinile. Pastrarea
pe o linie de plutire se datora strategiei istoricilor de a-gi pastra domeniul intr-o miscare continud, prin absorbirea
fronturilor deschise de alte discipline (etnologie, sociologie, demografie, antropologie) si prin promovarea unor
noi teme de investigare (atitudinea inaintea vietii si mortii, ritualuri §i credinte, structuri parentale, formele de
sociabilitate etc.)’. Cu toata siguranta afigatd istoria se resimte intr-o “turnuri criticd”, insemnand o schimbare de
paradigmi in delimitarea obiectivelor sale. Este privit cu indoiala proiectul istoriei globale, capabila sa articuleze
la toate nivelele realitatea sociald, pretinzindu-se renuntarea la modelul totalizant brodelian in favoarea
particularismului, a definirii teritoriale a obiectului de cercetat si primatul acordat decupajului social. Geografia
umanitatii este dinamitat, rezultdnd o cartografie in care capata relevanta morfologia sociald, pluralitatea clivajelor
sociale etc.'

In ludrile sale de pozitie H. White surpinde o baza metaistorica pentru gandire alimentatd de prezenta unui
“protocol lingvistic §i o imaginatie poeticd” (“lingvistic protocol and poetic imagination”), ceea ce anuleaza
diferenta dintre istorie si filosofia istoriei, iar in cele din urma modifica fundamentul pe care se proiecteaza
istoria, avind o naturd esteticd sau morald, mai degraba decat una epistemologicd (“ultimately aesthetic or moral
rather than epistemological grounds”)"'.

Polemica iscatd a cunoscut o consacrare §i instutionalizare ulterioard prin includerea unei atari tematici la
sesiunile internationale si prin publicarea unor volume si reviste. Astfel, in 1991, vedea lumina tiparulut cartea lui
K. Jenkins intitulata sugestiv “Re-gandind istoria”, sintagma reluata apoi in 1997, in titulatura unei reviste care isi
propune in mod programatic sé fie un for de dezbatere pentru istorici in privinta aspectelor ridicate de intalnirea
dintre istorie §i postmodernism.!? Proiectatd ca un spatiu-dezbatere, prin subtitlul pe care §i-| atageazd, “The
Journal of Theory and Practice”, publicatia marturiseste un efort de cuprindere a reperelor teoretice in scrisul
istoric, o dizolvare a teoriei in practicd (“‘sd aratdim cum aceste chestiuni — reconstructivism, constructivism,
deconstructivism n.n. — pot fi demonstrate prin scrierea trecutulur”'?). Pornitd din initiativa unei prestigioase
edituri londoneze, revista s-a nascut prin concursul a trei istorict (A. Munslow, K Jenkins, P. Joyce) care s-au
impus in ultimul deceniu prin contributii temeinice §i sistematice in domeniul teoriei istoriei. Initiativa aparitiei
noii reviste este asumata de editura Routledge, cand in vara anului 1995, conducédtorul comisiei de istorie,
H. McCallum i-a invitat pe cei trei teoreticieni ai istoriei la o discutie de principiu legatd de publicarea unei reviste
care sd oglindeascd schimbarile petrecute in evaluarea naturii istoriel pentru lumea contemporand. Ulterior au
elaborat un chestionar, raspandit in Europa §i America, menit sa testeze opiniile istoricilor cu privire la starea
actuala a disciplinei. Din raspunsurile primite se desprind citeva constante: i se imputa postmodernismului plasarea
istoriei intr-o zond ambigud, a reprezentarii; neputinta acceptdrii colapsului semnificatiei, obedienta fata de mitul
istoriculul neangajat; persistenta intr-un singur registru al explicirii, cel al contextualizarii, bazatd pe simpla
inferentd. Se contureazd, pornind de la aceste observatii, prezenta istoriei intr-o “stare de flux” (“history today as
existing in a state of flux”)". Intr-o prima instant3, putem observa, chiar daca rimanem la un nivel formal, ca prin
regandirea istoriei se are in vedere modificrile petrecute In natura cunoasterii istorice §i nu doar dezbaterea unor
inovatii izvorate dintr-o schimbare de generatii sau datorate unei simple imbogatiri a spatiului documentar.
Semnificatia dezbaterii este una profunda, fiind interogata paradigma generald a cunoasterii in care se pozitioneazi
st 151 gseste resursele istoria. Istoriografia contemporana, in programul revistei, este predominatd de anxietate
(“present hight anxiety”), o anxietate stimulata de doua considerente: primul este rezultatul dezbaterii din interiorul
disciplinei referitoare la studierea §i reprezentarea trecutului; cel de-al doilea cade sub incidenta a ceea ce Peter

’ R. Chartier, Le monde comme representation, in vol. “Au bord de la falaise. L’ histoire entre certitudes et inquietude”, Paris,
1998, p. 67-69.

1 [bidem, p. 71-72.

' H. White, Metahistory, p. 37.

2 A. Munslow, Editorial, in “Rethinking History”, [ (1997), nr. 1, p. 3: “a need for a forum which will bring together in one place the
non-sectarian questioning of the eslablishment of ideas and methods in our reconstruction, construction, and deconstruction of the past”.

B [bidem.

1 [bidem, p. 1.
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Burke numea memorie sociald, interesata in organizarea trecutului ca memorie publica. Prin urmare, istoria este
inteleasa ca o “forma de naratiune” (“history is a form of narrative”), desprinzandu-se de presupozitia empirista
cd limbajul oglindeste obiectele si cd, astfel, reprezinta realitatea trecuté intr-un mod adevirat. De la un proces de
studiu/cunoagtere integrat cultural istoria devine prezenta unei congtiinte ideologice de sine (“ideologically self-
conscieous”) si o auto-reflectie epistemologica si istoriografica (“epistemollogically and historiographically self-
reflexive”). Se impune, in acest mod, perspectiva enuntatd de M. Foucault in termenii cireia istoria este un
discurs cultural al cunoasterii, implicAnd structurile societdtii §i, deopotrivd, conventii culturale. Recunoscind
cunoagterea ca un produs creat/distorsionat de limbaj, editorii acceptau ci istoria este rodul cunoasterii noastre
asupra trecutului. Cunoasterea, dupa cum sesiza Derrida, nu depinde doar de concepte si text (in sensul de praxis),
ci mai ales de relatia cu forma inregistrarii trecutului, de ideologie, putere si manifestirile sale sociale §i
institutionale.'®

Tentoriul istoriei apare dintr-o perspectiva tridimensionald. In primul rand dintr-o perspectiva epistemologica
se sesizeaza renuntarea la cartezianismul eului transcedental, la apelul istoricului la valori polarizatoare precum
adevarat/fals si revenirea la aristotelism, la un aristotelism eliberat de valente ierarhizatoare in ceea ce priveste
cunoagterea, particularismul §i universalismul ne mai fiind criterii de departajare valorici. Aceasta perspectivi
inseamna o revenire la morald, la dimensiunea eticd a istoriei, istoricul osciland in judecarea trecutului pe
coordonatele binelui si raului. Valorile morale se definesc prin limbaj, cel ce opereaza diferenta intre forma de
viata a omului §i viata de turmd a anumitor specii de animale. Limbajul distinge intre comunicarea naturala
definita de expresia “propriei situdri” §i ceea ce determind “cele folositoare §i cele pagubitoare”. De asemenea,
vocabularul istoricului cunoaste o redimensionare, el nu-si mai propune sa inteleagd si sa explice trecutul, ci sa-l
descrie i sa-l reprezinte. Aceasta deschidere propusa de filosofia istoriei in proiectarea realitatii trecute in scrisul
istoric sub forma reprezentarii semnaleaza participarea la dialogul dominant din contextul filosofiei cunoasterii.
Reprezentarea pretinde incorporarea a doua segmente, a obiectului-realitate, pe de o parte, i a obiectului-imaginat
(aimaginii pastratd in mintea noastrd despre acest obiect), pe de alté parte. Stabilizaté la acest nivel, reprezentarea
distinge intre o prezentd interioara i alta exterioard, ambele creatoare de semnificatii. In termenii lui P. Ricoeur
reprezentarea este inteleasd ca o reduplicare a prezentei, ca o re-prezentare a prezentei (“as the reduplication of
presence, as the re-presenting of presence”)'¢. Modernitatea a impus o congruenta la nivelul ariei semantice intre
reprezentare i mimesis, aceastd echivalentd sugerand in profunzime raportul dintre obiect §i semn fundat pe
imitatie. Sensurile mimesis-ului se circumscriu unor sisteme filosofice separand utilizarea notiunii intr-o perspectiva
aristotelicd de cea platonica. Platon foloseste adesea acest cuvant interpretdndu-l ca o redublare a prezentei, opera
de arté si limbajul fiind descrise ca §i copii palide ale lucrurilor, in timp ce insasi lucrurile imprumuta semnificatia
din modelele absolute si incomprehensibile, Ideile. Intr-o perspectiva aristoteliana se consacra o dubla ruptura de
aceasti interpretare!”. In primul rdnd, pentru Aristotel mimisis-ul are loc doar in aria actiunilor umane, a poesisului
(“for Aristotel, there is mimesis only where is poesis”). in al doilea rind, departe de a produce o imagine stearsi
a lucrurilor preexistente, mimesis-ul promoveaza o augmentare de semnificatie in cdmpul actiunii (“mimesis
brings about an augementation of meaning in the field of action”). Aceastd mutatie in semantica notiunii de
mimesis este legatd de apropierea de artd din punctul de vedere al discursului, sau de ceea ce numim astazi prin
teoria naratiunii. In interiorul acestui micro-univers al discursului, mimesis-ul se ilustreaza in contextul actiunii
umane, producénd o imitare a poesisului, o activitate productiva, este activitatea prin care sunt distribuite incidentele
intr-un plan; aceasté activitate de angajare coerentd a fost numita de Aristotel ca mythos'®. P. Ricoeur distinge in

15 Ibidem, p. 2-3; se ilustreazi in mod exemplar aceasta observatie a lui Derrida in cazul istoriei orale — cf. A. Portelli, What make
difference in oral history?, in Oral History Reader, New York, 1998, p. 312-328. Complexitatea discursului despre trecut remarca
prezenta a trei opliuni majore pentru istoricul contemporan: reconstructivismul, constructivismul §i deconstructivismul. Pentru o mai
largi prezentare vezi: A. Munslow, The Routledge Companion to Historical Studies, London and New York, 2000, p. 53-55, 69-73; idem,
Deconstructing History, London and New York, 1999.

16 P. Ricoeur, Mimesis and Representation, in vol. “A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination”, edited by Mario J. Valdes,
New York, London, 1991, p. 137.

- 17 [bidem, p. 138.
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analiza pe care o intreprinde trei tipuri de mimesis: ca pre-intelegere a ceea ce actiunea umané este, in dimensiunile
sale semantice, simbolice §i temporale; ca producitoare de semnificatii in actiunea unei cvasi-lumi printr-o activitate
constructiva, ea nu mai este o simpla replicd a actiunii, aceasti constructie reprezintd o schema inteligibila (textul
narativ achizitioneazi o autonomie semantici fundamentati in trei directii: presumarea intentiei autorului;
capacitatea auditorului de o intelege; si prin genezi ca un produs conditionat socio-cultural); ultimul tip, se plaseaza
la intersectia lumii textului cu lumea ascultatorului sau a cititorului, a receptorului.’®

Discutia aceasta a fost receptionati de istorici §i ilustrata in dezbateri teoretice semnificative. Tensiunea se
concentreaza, scria intr-un studiu R. Chartier®, intre obiectivitatea structurilor (obiectivité des structures) - teritoriu
al istoricului In sigurantd, unde se folosesc masiv documente i serii cantitative, date cuantificabile, si unde se
pretinde reconstituirea societatilor intr-un mod apreciat ca veritabil - §i subiectivitatea reprezentirilor (subiectivité
des representation) - care se atageaza altei istorii vizutd ca discurs gi distantatd de prezentarea realititii.
Reprezentarea colectiva apare ca o matrice practica in care se construieste lumea sociali. Ceea ce articuleazi
aceastd intoarcere la M. Mauss si E. Durkheim i la notiunea de “reprezentare colectivd” este conceptul de
mentalitate. Ca urmare, sustine R. Chartier, se recomanda trei modalitati de raportare la lumea sociald: munca de
clasificare §1 de decupare ce produce configuratii intelectuale multiple prin care realitatea este reconstituiti in
mod contradictoriu de diferite grupuri din cuprinsul unei societati, apoi, sunt avute in vedere practicile care
vizeaza recunoasterea unei identitati sociale, Inteleasd ca o maniera proprie de a fi a lumii, semnificati simbolic in
statut si rang social; in fine, formele institutionalizate si obiectivizate gratie “reprezentérilor”, marcand un mod de
existentd perpetuu al grupului, comunitatii sau clasei sociale. Din aceste aliniamente se deschide o dubla viziune,
una, care intercepteaza construirea identitatii sociale ca rezultat al unui raport de forte intre reprezentarile impuse
prin cei care au puterea §i aceea produsa de fiecare comumitate in parte. Cealaltd perspectiva considerd decupajul
social obiectiv ca o traducere a creditului acordat reprezentarii pe care fiecare grup social §i-o di.”

0 a doua coordonati care trebuie avuti in vedere este metodologia istoriei si notiunile si conceptele puse in
circulatie de aceasta. Se observa, dincolo de obstinatia unor istorici de a fundamenta caracterul stiintific al propriei
discipline apeland la temeinicia metodelor utilizate in cercetarea trecutului, ca prin dinamica majora descrisa de
preocupirile istoricilor in ultimele decenii, inovatiile sunt permanente sub raport metodologic, frontierele fiind
mereu impinse spre teritorii noi. Aceastd dinamicd a fost remarcatd prin compararea frecventer conceptelor
fundamentale in discursul istoric din anii ‘60 fata de anii ‘80, cind s-a putut constata ci doar notiunile de spatiu si
timp sunt prezente in ambele cazuri, celelalte concepte fiind complet schimbate.

Cea de-a treia dimensiune se traseaza din perspectiva raportului dintre istorie §i ideologii. Refuzarea
ideologiei totalizatoare, sau ceea ce desemna “sfarsitul istorier”, conduce la o multiplicare a ideologiilor, istoricul
fiind prin natura lucrurilor angajat social. Societatea este inteleasa in termenii lui M. Foucault, ca un camp de
forte compus din multiple centre de putere.

Astfel structuratd conseptia despre istorie, postmodernismul dezvolta o forma radicald de scepticism si
acceptd ca o conditie definitorie negarea interceptarii trecutului ca realitate obiectivd. Renuntarea la adevarul
obiectiv, universal, dd nastere unei perspective relativiste asupra descrierii §i interpretarii experientelor trecute, in
egald masurd, privind cu suspiciune orice incercare de constructie narativa in termenii careia societatea umana
sau istoria este inteleasa. Detagarea de constructiile narative este in fapt o detasare de filosofiile totalizatoare ale
secolului al XVIII-lea, In general o abandonare a hegelianismului sau a traditiei crestine. Apropiindu-se de Nitzsche,
Wittgenstein i lunga traditie a filosofiei sceptice, postmodernismul neaga calitatea si ierarhia cunoagterii conturata
in dezbaterea dintre stiinta §i artd. Cunoagterea este rezultatul unui proces care implicé prezenta observatorului i

'8 bidem: *‘He — Aristotel n.n. — Uses the term mythos strictly — at least in the Poetics — to designate the working of mimesis, that
is, the act of composing, bringing together, and arranging the incidents into a unique and complete action. Thus, chapter six of the Poetics
defines mythos as synthesis ton progmaton, thearrangement of the incidents.”

1% [bidem, p. 140-152,

% R. Chartier, An bord du falaise, p. 77.

' [bidem, p. 78.

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



14

a naturii (in cazul istoriei a realitdtii trecute), aceasta interferenta a cerc§titorului deteArminénd ca p.r.in cunoagtere
sa nu putem reflecta realitatea, trecutul “aga cum a fost” (wie es eigentlich gewesen) in termenp stlmge} moderqe
definite in veacul al XIX-lea. Mai degrabi este creata in procesul de cunoagtere o noua realitate la intersectia
trecutului-eveniment cu prezentul-poveste al autorului. Astfel istoria este inteleasé ca o serie de discursuri despre
lume, ele nu creeaza aceastd lume, dar apropiindu-se de ea ii confera deplina semnificatie pe care o poseda. Istoria
i trecutul exista independent unul de altul, realitatea poate fi perceputd in mod diferit de geografi, sociologl,
economisti, artisti, in timp ce in interiorul fiecarei discipline se consacré interpretari diferite, determinate sincronic
sau diacronic.”

Un alt factor care marcheazi relativizarea cunoasterii este limbajul, avand rolul de a media st a determina
realitatea. In aceastd ipostazd textul si realitatea sunt doud entitdti aflate in interactiune, dar care au propria
autonomie. Textul nu oglindeste in mod simplist realitatea, nu este o fotografie a acesteia, ci mai degraba o
re-construieste intr-un orizont specific comunicérii, unde cuvintele capata semnificatie printr-o proprie
referentialitate a textului. Dintr-o astfel de perspectiva, lumea vazutd ca text, iar istoria inteleasd ca reprezentare,
istoricii trebuie si abandoneze studierea istoriei avand ca obiect trecutul, principala lor preocupare urmand a fi
studierea trecutului-text din universul teoriei literare. H. White, campionul rolului limbajului, transfera interesul
istoricului de la istoria limbajului la istoria ca limbaj. Aceastd provocare de examinare a textului istoric ca un
artefact literar impune o delimitare intre istorie §i poveste. Istoria utilizeazi faptele, evenimentele, construind o
naratiune, o poveste. Scrierea istoriei recurge la tehnicile literare, textul fiind construit cu un inceput, un sfarsit
dupd un anumit plan. O astfel de atitudine solicitd un angajament al istoricului, prin urmare o manipulare a
faptelor si evenimentelor intr-o structura narativa. Evenimentele in sine pot avea o valoare neutrala, dar cuprinderea
lor intr-0 poveste le acordd un potential imaginar. Apelul la surse, pe baza cdrora se cautd anihilarea tensiunii
dintre povestea-adevaratd, obiectivul primordial pentru istoricul modernist, §i povestea-"reprobabild”, incircatd
cu un potential de instabilitate, provenind de la autor §i cititor deopotriva, defineste in termenii modernitatii
conceptul de autoritate, ceea ce creeaza relevantd din perspectiva istoriel oneste i credibile. Aceasta chestiune
este clar exprimatd de Arnaldo Momigliano care afirma ci “intreaga metoda moderna in cercetarea istoriei este
fundamentata pe distinctia dintre autoritatea originala si cea derivata”. Diferenta dintre sursele primare i secundare
nu face decat sa elimine din atentia istoricului a “celorlalte” izvoare ale discursului (“other source of discourse”)*.
Intelegerea conceptului de other source se explica prin cuprinderea scrisului istoric intr-o determinare cultural si
ca rezultat al unor conventii lingvistice derivate din ceea ce s-a numit retorica (*“is the product of complex cultural
form and deep-seated linguistic conventions”)*. Din aceasta perspectiva inventarea istoriei ca adevar nu mai are
nici o relevanta in legaturd cu onestitatea §i profesionalismul cercetatorului. Standardul onestitatii si
profesionalismului trebuie cautat in acuratetea acestor conventii, in masura in care ele permit sau exclud apropierea
selectiva a trecutului. Datele istorice nu se gasesc in izolare, orice obiect sau text care odatd a fost identificat drept
un material pentru istorie este deja implicat in mod hotarator intr-un sistem cultural. Astfel, capata sens cuvintele
medievistului Nancy Partner care nota: “Arhivele contin numeroase lucruri interesante, dar Adevirul nu este
inclus printre ele.”

In acest orizont se desprind trei caracteristici semnificative pentru istorie: intre autor §i actorul istoriei nu
se mai poate face o delimitare certa, textul nu mai are o unica semnificatie si disparitia teleologiei.

Privit ca o perspectiva pesimistd, postmodernismul, il absolva pe istoric de cartezianism §i de problemele
epistemologice izvorate din aceste aliniamente, propunand in termenii lui F. Ankersmit un nou vocabular prin
care trecutul este receptat, inlocuind inelegerea i explicarea cu interpretarea §i reprezentarea realitatii trecute.
Astfel, eliberat de stigmatul pacatului originar, curiozitatea reflexivd a ego-ului transcedental cuantificatd de
antiteza adevarat/fals, istoricul se addposteste intr-o liniste a impacarii cu sine. Nu este vorba de o resemnare, mai

2 K. Jenkins, Re-thinking History, London, New York, 1991, p. 5.

» Hans Kellner, Language and historical representation, in vol. “A Reader History of Postmodernism”, edited by K. Jenkins,
New York, 1997, p. 128.

* Ibidem, p.127.
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degraba o abandonare a superbiei stiintifice care pretindea elaborarea unor concepte generale de receptare a
realitatii, chiar dacd ele erau vazute in diferite arii temporale (durata lungd, conjunctura i timpul evenimentului).
Din acest punct de vedere pesimismul nu inseamna decét constientizarea derizoriului, marginalului §i irelevantului
care compun viata oamenilor in toate timpurile. In alte cuvinte, nu este decét o reintoarcere la intelepciunea
biblica: “Degertaciune a desertaciunilor, totul e deserticiune.” Prin aceasta poartd istoricul se poate intoarce in
“paradisul pierdut”.
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