Proprietate publici sau privati la daci
®

Dezbaterile istoriografice si rafiunile lor

Dan DANA

Acest studiu isi propune analizarea discursurilor din istoriografia romana sub regimul comunist privitoare
la societatea dacica. Diferitele teorii aflate in dezbatere se refereau la structura societitii §i caracterul statului;
principalul pivot al discutiei I-a constituit insd problema obstilor la daci, si, in acest context, caracterul public sau
privat al proprietdtii, cu implicatiile presupuse pentru regimul politic.

E usor de observat ci, o dati cu instaurarea regimului comunist (la inceput in formi canonica stalinista)
politizarea studiului istoriet determina o radicald reformulare a problematicii abordate. Toti istoricii romani se
preocupd de stabilirea oranduirilor socio-economice care jaloneaza istoria conform legitatii istorice inevitabile.
De cele mai multe ori formal, uneori chiar superficial, ei isi argumenteaza in mod marxist teoriile.

A. Anii ‘50-’60. Problema obstii la daci. Comuna primitiva sau stat incipient?

In anii *50, incepe discutia in jurul obstilor la daci. Dupa cum se va vedea, pe lingi problema discutata,
tinta era alta - caracterul societatii dacice §i mai ales existenta sau nu a statului, §i traséturile acesteia, i.e. modalitatile
de “exploatare”.

Folosindu-se de un pasaj din Horatiu,' care va deveni una din principalele controverse ale dezvoltirii,
M. Macrea sustine inexistenta unui stat la daci. Pe baza textului considera ca proprietatea asupra pimantului era
comuna (obste gentilicd) pe vremea lui Horatiu; paméntul era lucrat in comun, iar recolta era insusitd in mod
comun, de aceea, dacii se mai aflau inca in perioada comunei primitive si nu exista un mod de productie sclavagist.

Teza lui Macrea, fondatd pe pasajul horatian, a fost respinsd cu bune argumente de C. Daicoviciu, ca
parafrazand in versuri pasajul in proza al lui Caesar, despre suebii germanici (BG 6.1). Aici se afla toate elementele
gisite la Horatiu, pana chiar si ideea cu totul singulard despre alternanta anuald intre sabie si plug. Singura
deosebire e ca la Horatiu getii apar langa legendarii sciti (permanent subiect pentru poetii §i scriitorii idealizanti).
Este vorba de aceeasi atitudine moralizatoare a anticilor,” preamarind virtutile necorupte de civilizatie ale barbarilor
simpli §t morali.” C. Daicoviciu concluziona cd acest “document” trebuie abandonat total pentru istoria sociala a
dacilor. Criticand §i 0 comunicare similara tezei lui Macrea a lui A. Bodor din 1954, 1si pune dealtfel intrebarea:

!'Textul lui Horafiu (Carm. 2.24.10-16Y."...melius/ vivunt et rigidi Getae/ Immetata quibus iugera liberas’ Fruges et Cererem
ferunt/Nec cultura placet longior annua, /Defunctumque laboribus/ Aequali sors recreat vicarius”, "Mai bine triiesc si gefii cei aspri, ale
caror pAmanturi nehotarnicite le aduc roade §i recolte libere. Nici nu le place sd se ocupe mai mult de un an cu agricultura, iar cel care in
anu! precedent si-a incheiat munca este inlocuit cu un altul cu aceeasi menire ". cf. C. Daicoviciu, in legdturd cu “obgtea” la geto-daci,
in SCIV, 1955, 6, nr.1-2, Cluj, p. 64-65.

2 C. Daicoviciu, [n legdturd cu “obgtea” la geto-daci, in SCIV, 1955, 6, nr.1-2, p. 66-67.

3 La fel de preamarita era si Roma inceputurilor. Acelasi Horafiu aminteste in Carm.2.15: “Privatus illis census brevis /Commune
magnum...”, "Averea personald ce mica fu, /Dar mare cea comund”, cum aratd Grimal [1973 II, 260], romanii primelor vremuri nu
posedau ca proprietate integrald pamanturile pe care le exploatau; cea mai mare parte era supusi unor impartiri periodice. Fiecarui
membru al familiei ii reveneau numai doud iugera pe care avea dreptul s-o imprejmuiasca (terenul numindu-se hortus).
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“cum se mai poate impaca expresia din oda immetata iugera® (nelmpirtitele ogoare) i liberc.zfz' f.rugeAs (ro'ade
comune) cu impdrtirea periodicd (si aceasta la incepuf) a pimantului arabil catre singuraticele famlllx §i cu insusirea
particulard de catre capii acestor familii a recoltei, aga cum stim ci se intdmpld Tn acest sistem de p.roprlet“ate
asupra pimantului?”® intr-un studiu publicat in anii urmétori, A Bodor sustine caracterul comun al agriculturii la
daci, avansind trei argumente principale — oda lui Horatiu, un pasaj din Josephus Flavius §i o inscriptie dobrogean?
de pe la 200 d.Hr. El era de acord cu asertiunea lui Macrea, in sensul existentei unei forme colective a propnetﬁgg
asupra pimantului. Desi releva si el dependenta textului horatian de cel al lui Caesar despre suebi (BG 6.1) i
germani in general (BG 6. 22)°, Bodor considera ca Horaiu, auzind ca agricultura getilor se practicd intr-o
comunitate oarecare, necunoscind insa aminuntele acestei exploatiri, a luat ca baza agricultura suebo-germanica
prezentata de Caesar; ar fi de un procedeu des intalnit la poetii, chiar si la istoricii antici: caracterizarea situatiilor,
fenomenelor §i evenimentelor vag cunoscute, dupd situatiile, fenomenele, evenimentele aseméanatoare, bine
cunoscute.” Al doilea text invocat este din Antichitdtile iudaice ale lui Josephus Flavius (18.2),* unde esentenil
sunt comparati, in ceea ce priveste comunitatea bunurilor, cu cei numiti la daci “pleistor” >

Proprietatea comund sub forma obsteascd ar mai fi fost atestata de o inscriptie latind din secolul II din
Dobrogea," fiind vorba de lupta bastinagilor daci impotriva exploatarii romane. Concluzia e ca agricultura se
desfasura la geti intr-o comunitate oarecare." Ludnd ca baza cele trei stadii succesive ale agriculturii in comun
(canonizate de Engels si “rezultatele stiintei sovietice”), si anume obstea gentilicd (cand, din pricina stadiului
nedezvoltat al fortelor de productie, pAmantul e muncit in comun de intreaga ginta §i produsele se consuma in
comun), obstea familiald san casnicd (ginta se divide, §i traiesc impreund mai multe generatii), obslea sateasca
sau a vecindtatii (pamantul a fost impartit unor familii, care l-au muncit cu propriile lor unelte s si-au insusit
produsele lui, insd pentru asigurarea unei relative egalitati, in anumite perioade s-a procedat la reimpartirea
pamantului), Bodor sustine, ficand o comparatie cu “stadiul de dezvoltare” al germanilor de pe vremea lui Tacitus
si Caesar (aflati in obstea gentilicd, i.e. comuna primitivd), ca societatea dacica se afla pe o “treapta superioard de

*Horaliu, loc. cit.

*C. Daicoviciu, [ legdtura cu “obgtea’..., p. 67.

¢ Cacsar despre suebi (BG 4.1): "Ginta sucbilor este cea mai mare §i mai rdzboinica dintre toate gintile germanice. Dupa cum se
spune, aveau o suld de asezari (pagus) din ale caror hotare scotcau anual cu scopuri razboinice cite o mic de ostagi. Cei ramagi acasi
cultiva pamantul pentru ci si pentru cei plecati, iar in anul urmator acetia pleacd la razboi, iar lucratorii de anul trecut riman acas3, dar
nimeni nu are un ogor al siu. si nimeni nu poate lucra acceasi bucald de pimant mai mult de un an.” Iar despre germani in general (BG
6.22): "Nimeni nu ar¢ un pimant sau un teren delimitat, care si formeze proprietatea sa. Dar in ficcarc an magistralii si sefii delimilcaza
apartencnfa gintilor si al familiilor convicfuitoare. Pentru rafiunile regimului comunizant la germanii continentali, fie el regim teoretic
sau real, riguros sau atenuat, vezi Dumézil 1977, 202.

” A. Bodor, Contributii la problema agriculturii in Dacia inainte de cucerirea romand. Problema obgtilor la daci (II), SC1V, 8,
1957, p. 137-138.

8 "Ei traiesc |escnienii] cu tofi in acelasi chip si foarte asemandtor cu cei care la daci se numesc <<pleistoi>>",

® Pentru problema pleistoilor exist3 o intreagd literatur. inc3 din Evul Mediu, umanistul Scaliger amendase forma pleistoi in
polistai ("intemeietori de orase”), teorie care-i serveste lui V. PArvan pentru a susfine existenfa unor ordine preojesti dacice, respectiv
moesice, cu un nume de “inalt sens moral” [Parvan 1980, 95]. in anii ’50, Dupont-Sommer face observatia ci pleistot, literar “foarte
numerosi’, ¢ o traducere a termenului ebraic rabbam, “numerosi”; tot el susfine insd ci forma Dakon c o corupteld din Sadok sau
Saddoukaion, deoarece esenienii de la Qumran se intitulau “fiii lui Sadoq”. Cf. A. Dupont-Sommer, Les écrils esseniens découverts prés
de la Mer Morte, Paris, 1964, p. 47 n.8. H. Kruse corectase §i el in Sakon tois Podistais, “sacii care se numesc budisti”. A. Bodor, Cu
privire la kapnobatai si polistai la daci, Studia-Historica, fasc.1, 1965, p, 15. Cam argumenteaza corect Bodor (in Cu privire la kapnobatai
st polistai la daci, Studia UBB, fasc.1, 1965, p. 12-17), este vorba de un calc al termenului rabbam aplicat unor preoti daci; lucrarea lui
Josephus Flavius ¢ (erminatd in 93-94 d. Hr. cind problema dacici (rdzboiul lui Domifian) era destul de cunoscuti la Roma. La fel, pentru
E. Lozovan (Les Pleistoi daces-moines abstinents?, Orpheus, 11, 1964, p. 147), ei sunt o sect de vegetarieni; inlerpretarea sa e insa
patrunsa de admiratic fala de o presupusa inaltd spiritualitate dacica.

' CIL III 14447; Inscriplia, in lectura lui I. I. Russu, Un litigiu de hotdrnicie din Scythia Minor, SCIV, 6, 1-2, 1955, pp. 75-86:
Lrussus el ex decreto v(iri) c(larissimi) Ovini Tertulli et co(n)stularis) termin(l) positi inter /?M/essian Pude/ntil/lam et vicanos B/ut:?
eridavenses per Vindium Veranium praef(ectum) cl(assis ).

"" A. Bodor, Contribuii la problema agriculturii in Dacia inainte de cucerirea romand. Problema obgtilor la dac: (1), SCIV, 8,
1957, p. 137-138.
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dezvoltare”. Comunitatea in care dacii isi lucrau pimanturile nu putea fi alta decat obgtea siteascd, ultima forma
a agriculturii g1 proprietdfii comune, care presupune insd proprietatea privati. Aceasta obste ar apare la hotarul
dintre primele “oranduiri sociale”, si “ia nastere ca o parte a societiti impirtite in clase”; iar “o asemenea societate
nu poate exista fard stat”. i, de aceea, sustine Bodor, “Obstea siteasca este o categorie istorici apartinind nu
comunei primitive ci societatii impartite pe clase. Prezenta obstei satesti inseamni deci existenta proprietati private,
a familiel monogame, a sclaviei casnice sau timpurii, a celor doua diviziuni sociale ale muncii, a claselor sociale,
a statului, intr-un cuvént existenta societétii impartite pe clase”.'? Astfel, conform limbajului epocii (dominat de

bk [13

concepte cheie ca “stadii de dezvoltare”, “oranduiri socio-economice”, “clase sociale” §i “lupta de clasi”,

H
» o«

“exploatare”, “relatni si myjloace de productie”), se poate sustine ci societatea dacic3, prin aparitia obstelor sitesti
(din ramasitele obstilor gentilice i casnice), si totodata prin inlocuirea sclaviei patriarhale cu cea casnici sau
timpurie, raporturile sclavagiste devin tot mai putemice. Proprietatile private ale regelui, nobililor, preotilor se
extind in dauna obstilor satesti; pAméanturile sunt lucrate §i cu sclavi.’* Cici modelul de evolutie al societatii
dacice nu poate fi altul decat cel al civilizatiilor clasice (greaca i romana), etichetate de istoriografia marxisti
drept “sclavagiste”. Este invocata de asemenea o stire a lui Criton [FHG IV 373, 3] despre aparatul statului dac, in
care se vorbeste de cei pusi de rege in fruntea agriculturii, respectiv a cetatilor. Pentru Bodor, care da analogii
orientale (nubanda la sumerient ), este vorba de aparitia statului sclavagist.™* in societatea dacica ar exista insa o
varietate de relati sociale (proprietatea comuna a obstilor satesti, dar si obsti familiale sau casnice; proprietatile
private ale “clasel dominatoare”, care exploatau in general pe sclavi, dar §i pe membrii obstilor sitesti); de aceea
societatea dacicd, iesitd din “cadrele gentilice ale comunei primitive, a devenit o societate impartitd pe clase,
avand g1 puterea de stat, s-a transformat in societate sclavagista de tip timpuriu”.'®

Teza aparitiei unor relati sclavagiste o sustinuse de altfel i C. Daicoviciu, inca din 1954; astfel, materialul
arheologic st complexul din M. Oragtiei ar documenta existenta a numerosi sclavi ai nobililor si regilor, care
executau aceste munct.'® Dar D.M. Pippidi refuza importanta sclaviei in societatea dacicd, invocand analogii din
lumea illird (tribul Ardiaioi, conform lui Theopompos), si textul lui Agatharchides despre dardani, pastrat in
Athenaios (FHG III 194, 12), despre existenta unor raporturi clientelare intre un grup restrans de nobili si 0 masa
de tarani—agricultori; de asemenea, interpreteaza la fel o informatie a tui Criton din lexiconul Suidas s.v. oiketia.”

Viziunea oficiala, incadrata in volumul I din Istoria Romdniei, va fi stabilitd de C. Daicoviciu. Astfel, dupa
tipicele scheme marxiste, toate schimbarile din fortele de productie “duc in mod necesar” la modificarea relatiilor
de productie si transformarea societdtii dacice. Locul obstii gentilice (unde fusese vorba de posedarea in comun i
repartizarea egala a bunurilor obtinute) e luat de obstea sareasca (de vecinatate) care, desi cunoaste, principal si
juridic, o proprietate comuna a membrilor ei asupra pAmantului, apelor, pasunilor, las loc liber proprietati private,
mai ales in ce priveste cirezile de vite, robii si chiar asupra unor loturi mai mici sau mai mari de pimant (precizia
datelor nu se impiedica de lipsa oricdror surse...). lar diferentierea sociald duce la aparitia unor minoritati
exploatatoare a nobililor detindtori de intinse loturi de pimant, de vite, bogatii in metal pretios §i majoritatea
exploatatd. Modalitatea de argumentare (tezista, de fapt) prezintd contradictii interne: astfel, sclavii sunt cea mai
exploatata clasd, dar sclavajul nu e de tip “clasic”, ci patriarhal (51 se explicd: munca pe latifundii, la curtea
regelui, in mine, la lucrari publice!), totusi, marea majoritate a productiet ar fi asigurat de tarani §i mestesugari,

2 Ibidem, p. 138-142

3 [bidem, p. 145-146.

" Conform unei formule-cliseu marxiste, reluatd in diversi al{i autori, statul ar avea trei funcfii: stringerea impozitelor (jefuire
internad), razboi (jefuire internd si externd) si muncile obstesti (asigurarea reproductiei). A. Bodor, Contributii la problema agriculturii in
Dacia dupd cucerirea romana. Problema obgtilor la daci (I1), SCII] 8, 1957, nr.3-4, p, 146; Crisan [1977, 219].

5 A. Bodor, Contributii la problema agriculturii in Dacia inainte de cucerirea romand. Problema obgtilor la daci (II), p. 147.

16 C. Daicoviciu, Cetatea dacicd de la Piatra Rogie. Monografie arheologicd, Bucuresti, 1954, p. 130.

1" Suidas, IV p. 617 Adler, in traducerea lui Russu [1972, 126, p. 17]:,, Familia? in acest oras (celate) se spunc ci s-au fost adunat
cele mai de seama “familiae” ale getilor''; ar fi vorba, dupa Russu, de familiile cele mai de seama (episfanestatas), fruntasii nobilimii.
Totusi, este mai probabil ca termenul oikeiai sa fie luat in accepliunea lui de bazi, aceea de “sclavi”. Cf. D.M. Pippidi, /n legdturd cu
sclavajul la daci, in Contributii la istoria veche a Romaniei, Bucuresti, 1958, p. 267-270.
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liberi sau in stare de dependentd fatd de nobilime. Se mentioneazi existenta unei regiuni cu grade (.i.iv.erse. dg
exploatare.'® Dintre cele doua clase sociale amintite in izvoare, comati/capillati ar reprezenta nu gér'fmn‘ llberi, ¢l
ar fi o clasa similara plebeilor de la Roma.' Astfel, statul dac poate fi etichetat drept un stat sc]avagtst Amcepatqr
(de tip militar), si se argumenteaza, intr-un pasaj de un marxism rigid, ca desi “relatiile sclavaglste.erau inca putin
dezvoltate pe vremea lui Burebista §i a urmasilor séi imediati, ele reprezentau elementul nou, capabil de dezvoltare
si aflat, de fapt, intr-o continui dezvoltare, acel element care-§i croia incet dar sigur drum, inléturénd treptat
ramasitele oranduirii comunei primitive, elementul care frebuia s invingd in virtutea implacabilei legitati a
dezvoltani istorice” .

Teza lui Bodor va fi respinsa in 1960 de H. Daicoviciu. Pe urmele lui C. Daicoviciu, respinge valoarea
documentara a lui Horatiu, retinandu-i caracterul moralizator;?' pleistoi ar fi o corupteld a lui polistai, 51 deci o
sectd religioasd,? iar inscriptia dobrogeana nu dovedeste in mod peremptoriu existenta unei proprietati colective
a satenilor din Buteridava, cici hotarnicia s-a putut face intre “mosia” privata a unei persoane stréine de sat (cum
pare si fie Messia Pudentilla) si hotarele, tot private, ale satenilor (“hotarul” satului). Pentru ci, aratd H. Daicoviciu,
obstea siteascd nu presupune comunitatea de bunuri, ci, dimpotriva, existenta proprietatii private uneltelor, vitelor,
gospadariei, produselor muncii, etc.; doar la inceputul obstii satesti paméantul arabil era proprietate comund, el
devenind destul de rapid proprietate privatd, iar proprietate comuna raman doar pasunile, apele, padurile, adica
elemente relativ secundare ale economiei. Astfel teoria lui Bodor nu are argumente documentare; cu toate acestea,
aceastd obste ar fi existat neindoielnic.*

O critica a tuturor acestor opinii apare la H. Stahl,* care reliefeaza cele doua referinte fundamentale ale
istoricilor anilor "50:

a. lucrarea de cea mai largd raspandire, al cérei text a fost socotit sacrosanct, abaterea de la el fiind

socotita drept erezie: Originea familiei, proprietdtii private i statului din 1884 a lui Fr. Engles.

b. brosura cu cea mai larga circulatie, Materialism dialectic si materialism istoric din 1938 a lu1 V. Stalin,

unde sunt statuate cele cinci tipuri fundamentale de relatii de productie: comunismul primitiv, ordnduirea
sclavagistd, oranduirea feudala, ordnduirea capitalistd, oranduirea socialista.

Ca mod de rationare, plecand de la termenul de “comunism”, deci de “proprietate obsteasca”, s-a ajuns la
termenul de “obsti”,*® prin care unii au inteles o proprietate comuna (Macrea), iar altii, proprietate privata
(H. Daicoviciu). In sociologia si istoriografia romana, termenul de “obsti” este un concept acaparant, inteles ca o
organizare primordiala §i autentic romaneasca, cel mai adesea sub forma unei stdpaniri comune, chiar devalmage.

18 [storia Romdniei, Bucuresti, vol. [, 1960, p. 271-272

1" Critica (justificatd) tezei lui Constantin Daicoviciu, la I.H. Crisan, Burebista gi epoca sa. Bucuresti 1977, p. 195-196: A.
Bodor. Structura societdtii geto-dacice. in H. Daicoviciu (red.). Studii dacice, Cluj 1981, p. 17.

* Istoria Romaniei, vol. 1, p. 283. “Fraza este desigur {oarte pateticd, dar neconvingitoare™ Henry H. Stahl, Probleme confuze in
1storia Romdniei. Bucuresti, 1992. p. 135. Acelasi citat (despre legitatea istoriei} in H. Daicoviciu, Dacii. Bucuresti, 1965, p. 107.

X' H. Daicoviciu, Observatii privind obgtea sdteascd la geto-daci, SCIV, 11, 1960, p135-136.

= Jbidem, p. 137-138. Aici H. Daicoviciu greseste, considerand valabild emendaia, tardiva, a lui Scaliger. pe cAnd in toate
manuscrisele forma este pleistoi.

3 lbidem, p. 138-139.

*' Desi lucrarea sa a aparut in 1992, manuscrisul fusese predat Editurii Academiei inca din 1984. Opul, desi marxist, critica sever
sociologia si istoriografia romane de sub regimul comunist, pentru {razeologia marxistd fdrd acoperire si refuzul de a rafiona. Astfel
pentru cnunful “clasic” al lui C. Daicoviciu din Istoria Romdniei, Stahl trece in revistd “tezele sociologice” confuz enunate: echivalarea
ordnduirii "comunist-primitive” cu “comunele primitive”(obstile) explicate "gentilic”, adicd prin consagvinitate. addugandu-se si exislenta
unor tribur “inrudite” intre ele, formand mari confederatiuni cvasistatale, in care existd gata formatd o “aristocratie gentilicd” dispunind
de "mogii” intinse, lucrate cu sclavi “patriarhali”, ceea ce di nagtere unui “stat geto-dac de tip sclavagist militar “incepétor, verigi de

legdturd intre comuna primitivi §i orAnduirea sclavagista. Cf H.H. Stahl, Probleme confuze in istoria Romdniei, Bucuresti. 1992, p. 135-
136.

*H.H. Stahl, op. cit,, 1992, p. 125-126
* Ibidem, p. 133- 134
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Este un exemplu clar de utopie sociologic-istoricd,?” cu o recurenti obsesiva. Aici, mitul “obstii” satesti si al
devalmasiei se referd la un specific romanesc primordial si egalitar al taranului roman, forma atemporali de
organizare §i persistentd, modalitate originald de supravietuire de-a lungul istoriei.

Anii '70. Solutia oranduirii tributale. Abandonarea schemei liniare

Curand, conceptia clasica, in conformitate cu stadialitatea marxist-stalinisti si evolutionismul linear va
incepe sé fie reconsideratd. Anii ’70 sunt anii in care dezbaterea asupra obstilor e partial eclipsata de cea referitoare
la “modul de productie tributal/ tributar /asiatic”, concept salvator care, in opinia celor ce-l foloseau, asigura o
explicare mat adecvata fenomenelor istorice locale.

Un prim semnal apare in 1968, cand H. Daicoviciu,® desi folosea formula de “stat sclavagist incipient”,
subliniaza ca pentru caracterul statului lui Burebista se impune o “delimitare atat fa(a de statele sclavagiste clasice,
ct si fatd de formatiunile statale ale vechiului Orient”; munca oamenilor liberi $i nu a sclavilor ar reprezenta
principalul izvor al bunurilor materiale. Atacind rigiditatea schemelor de pana atunci, H. Daicoviciu se interogheaza:
“Vor trebui probabil abandonate orice scheme simpliste, liniare, ale dezvoltarii de la democratia militara de stat;
se poate presupune ca ele vor fi inlocuite cu acceptarea ideii unor epoci de framdntari, de progrese si de reculuri,
provocate de ciocnirea unor factori ca: poporul si adunarea poporului, aristocratia capeteniilor de triburi §i de
uniuni tribale”.

Publicarea unor opere din tinerete ale lui Marx (gen Rohentwurf ), inclusiv in Romania, a determinat, in
plan universal, o innoire a teoriel marxiste; ea va fi eliberatd de rigiditatea gi schematismul dogmatic de tip
stalinist s1 adusa la zi §i cosmetizata cu noile teorii (mai ales antropologice), va exercita o oarecare fascinatie prin
noul concept de “mod de productie asiatic”, diferit de sclavagismul clasic (i explicind evolutiile diverse, nonclasice,
ale societatilor din diferitele arii istorice). In aceste lucrari, Marx opunea modului de productie asiatic, modul de
productie “antic”, fondat pe opozitia orag-sat, proprietate civica-proprietate privata, cetatean-sclav, si modul de
productie “germanic”, caracterizat de dominatia micului grup familial proprietar, prin suprematia satului asupra
orasulut.”

La noi aceasta tezd va fi lansata de I. Banu in 1966 (“oranduirea tributara”) si M. Constantinescu (1972),
unul din putinii intelectuali marxisti veritabili (“oranduirea tributala”).*® Pentru I. Banu, modul de productie tributar
are la baza comunitati agrare care platesc renta funciara sub formd de tribut, iar proprietar suprem al pimantului
si deci, beneficiar direct al plusprodusului este statul reprezentat in Orient prin “despot”; iar pentru M.
Constantinescu, ordnduirea tributald are drept premisa comunitatea de trib; uniunea intre agriculturd, cresterea
vitelor si mestesuguri, pe baza proprietatii comune; comertul e periferic; plusprodusul, incasat prin tribut, de o
categorie de perceptori (care vor forma o paturd sociald suprapusi), apartin legal unitatii supreme, considerata
proprietar unic; doud etape succesive sunt individualizate: uniune tribala i stat - fard un lant obligatoriu insa;

¥ Pana si un sociolog (s3-i zicem) " burghez” ca Filitti presupunea la daci “regimul proprietiii colective tribale”. invocind textul
horatian. Cf. 1.C. Filitti, Opere alese, Bucuresti, 1985, 204.

% H. Daicoviciu, Dacii gi civilizatia lor in secolele I i.e.n.- I e.n., Acla MN, 5, 1968, p. 56.

* Unilincarismul e incontestabil una dintre tentatiile gandirii lui Marx si Engels, ca dealtfel si a tuturor sistemelor de gandire
“istoriste” din sec. XIX, fie ca se aplici istoriei sau etnologiei. Conform lui Vidal-Naquet, aceasia tentatie unilinearisti e constant
combitutd de Marx prin nofiunea de dezvoltare inegald; iar locul pe care-1 define “conceptul asiatic” in gandirea marxista ¢ real. dar
limitat. E vorba in mare de incercarea istoriografiei marxist (oide) occidentale de a salva doctrina marxista prin apelul la "géndirea
tanarului Marx”, prin relativizarea pozitiilor lui §i apelul discret la alte disculii §i teorii (in fapt o reinterpretare in contextul epocii); o
incercare de renovare a marxismului §i de relegitimare a lui. Cf. P. Vidal-Naquet Kar! Wittfogel et le concept de <<Mode de production
asiatique>>, Annales ESC, 19, 3, 1964, 533.

30 Datorit marelui siu prestigiu, M. Constantinescu a reusit sa impund atentiei istoricilor aceasta problema (de fapt, era vorba de
inlaturarea vechi scheme din tratatul de Istoria Romdniei), cstigind de partea sa pe C. Daicoviciu, cu care inca din 1968 a redactat, in
forma de “macheti”, o noud schema de istorie a Roméamiei. Cf. H.H. Stahl, Probleme confuze in istoria Romdniei, Bucuresti, 1992, p. 160.
Stahl ¢ un admirator al lui Constantinescu i cartea sa din 1980 se vrea o sustinere a tezei acestuia (publicatd in 1974, Schita unei teorii
marxiste a formatiunii social-economice tributale).
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exista contradictiile in societate; surplusul de munca este folosit in constructii publice, utilitare (economice, de
aprare militard) sau de ostentativi preamarire a puteril centrale ¥

Schimbarea se observi clar in principala lucrare a lui Hadrian Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea
romand. Se explica acolo, pentru inceput, ratiunea pentru care anterior se marsase pe ideea inevitabilitatii victoriei
relatiilor sclavagiste in tindrul stat dac (5i anume, identitatea, consideratd obligatorie, dintre notiunea de “stat
antic” si “stat sclavagist” §i analogiile istorice).** Considerénd ideea depasitd, era mentionat apoi noul curent din
istoriografia marxist-leninistd, i.e. tendinta de a grupa vechile state orientale intr-o alta categorie, decét cea a
formatiunii sclavagiste. Este pusa sever la indoiala obligativitatea dezvoltarii socio-economice a unui stat exclustv
pe linia generalizirii si consolidarii relatiilor sclavagiste. Dar, de asemenea, conchidea ca nu trebuie neaparat
incadrat orice stat al antichitatii intr-una din cele doud-trei categorii amintite.** Apoi, vedem cum “problema
metodelor de exploatare a oamenilor liberi de citre aristrocratia daco-geta ridicd inevitabil chestiunea existentei
obstei satesti, care a format in diferite societati antice cadrul oarecum natural pentru exploatarea taranimii”;
aceleasi argumente sunt relevate impotriva tezei lui Bodor;* existenta obstii satesti (despre care nu sunt dovezi
directe) presupune insi proprietatea privatd; ea e presupusé insa de H. Daicoviciu ca reprezenténd cadrul pentru
exploatarea taranimii libere de citre aristocratie (conform analogiilor istorice). Pe plan politic, statul dac era
considerat ca avand un pronuntat caracter militar; de asemenea, si foarte important, “nu e cazul sa se exagereze
centralizarea acestui stat”.*

Urmitoarea lucrare importantd unde asemenea probleme sunt tratate pe larg este Burebista §i epoca sa a lui
.H. Crigsan. Desi argumentatia incepe cu legitatea istoriei (dogma marxista perend), “procesul social este o lege
de necontestat in istorie”, se neaga caracterul simplu si linear al procesului si schema “rigida de esenta mecanicista”.
Astfel, pe langa cele cinci formatiuni, este invocatd insemnatatea “modului de productie asiatic”; nu toate popoarele
au trecut obligatoriu prin aceleagi formatiuni. *

Noul “mod de productie” consta in contradictia fundamentala dintre comunitatile aservite si clasa dominanta
in intregul sdu, proprietatea comuna asupra pamantului dublatd de o proprietate a statului ori o puterii supreme
coexistdnd cu proprietatea privatd, regim de stat despotic, caracterul sporadic al sclavajului; pe linga obstea
sateascd (de vecindtate) i proprietatea cu dublu aspect (comund §i privatd), mai erau prezente clasele, exploatarea,
st dect statul ¥’

Crigan neagi clasele de tip sclavagist in Dacia*. Ca forma de proprietate in agricultura, el sustine ca “toate
documentele indica pentru epoca lui Burebista, ca forma de proprietate majoritara, proprietatea comunista [sic!]
manifestata in cadrul obstilor sdtesti”; nu este exclusd nici existenta unui proprietati private (restrdnse la terenul
din jurul casei), st de asemenea a nobilimii. Societatea daco-getica de sub Burebista ar cunoaste numeroase forme
de proprietate asupra pamantului, dominanta fiind cea a obstilor sdtesti.** Ca functii ale statului dac sunt reluate
cele trei propuse de Marx; este invocat textul lui Criton pentru depozite in naturd colectate de functionari in
agriculturd; muncile obstesti i construirea sistemului de cetdti. Domnia lui Burebista este consideratd o monarhie

*'H.H. Stahl, Probleme confuze in istoria Romdniei, Bucuresti, 1992, p. 25-26.

*H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Cluj, 1972, p. 79; idem, Le caractere de la société et de | 'Etat daces
a l'époque classique, in Thraco-Dacica, Bucuresti, 1976, p. 242-243,

¥ H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, p. 82-83; idem, Le caractere de la société et de |’ Etat daces a
['épogque classique, in Thraco-Dacica, p. 244- 246,

% H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, p. 84-90.

¥ Jbidem, p. 90.

% LH. Crisan, Burebista i epoca sa, p. 210- 211,

¥ Ibiden, p. 214. in opinia lui H.H. Stahl, nu existd un "mod de produciie tributal’, ci doar un "mod de exploatare tributal”, care
e de tipul “sat devdlmag”, care poate fi insi tol atit de bine exploatat.

* Nici dupa cucerirea Dacie, la dacii liberi nu apare o formafiune sociald sclavagistd; in toate aceste teritorii, §i dupi 271 si pe
teritoriul fostei provincii romane, oranduirea a fost de tip “asiatic”, concretizati in obstea siteasci. In Dacia, sclavagismul a fost implantat,

suprapunndu-se peste o realitate dacici nesclavagistd, forma de proprietate era comunitar in agriculturi (obsti sitesti), menfinuta si
dupa cucerirea Daciei. Cf. 1.H. Crisan, op. cit, p. 212.

¥ 1H. Crisan, op. cit, p. 215-216
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de tip elenistic, similara oarecum cu despotismul, i nefiind nici sclavagista, nici apartinitoare comunei primitive;
era de tip “asiatic” sau “tributal”;® accentul pus pe statalitatea dacicd (realizatd de un vizionar Burebista) se
impleteste cu primele note mai apasate de etnicism §i unitate, in tonul binecunoscut al epocii. Pentru descrierea
societdtit dacice, Crigan recurge la o comparatie largita cu societatea celtici: el echivaleaza preotimea dacici cu
druizi, iar dintre cele doua clase principale dacice, pe tarabostes/ pileati cu nobilii celti (si patricienii romani), si
pe comati; capillati cu cavalerii “celti”(equiles la Caesar). Ambele categorii (pileati §i capillati) posedau clienti,
constituind o nobilime bogata si stratificata, “clasa dominantd, suprapusa, exploatatoare”, insugindu-si, in proprietate
privatd, o parte din pamantul obstilor." Problema e ci aici Crigan a facut o confuzie grava: in textul lui Caesar
(BG 6.3), cele doua categori care beneficiau de toate drepturile (spre deosebire de masa poporului) sunt druizii si
nobilii, nobilii aparand sub termenul de equifes, cavaleri. Deci equites nu sunt acea categorie intermediara; cit
despre comati, ei reprezintd poporul de rand, §i nu o categorie privilegiata.*? Sclavajul este considerat patriarhal.
Drept concluzie, statul lui Burebista era profund stratificat in doud mari clase, bogati si saraci (si se refuzi explicit
vechea teorie a impartirii in oameni liberi §i sclavi).®

Nu ar fi lipsita de interes o trecere in revista a diferitelor teorii gandite de “parintii”comunismului stiintific,
cele legate de proprietatea comuna sau privata §i de locul modului de productie asiatic in doctrina acestora. Astfel,
in Economia germand (1845-1846, nepublicatd antum), pentru Marx si Engels factorul dominant al
comportamentului oamenilor e procesul prin care i§i procura mijloacele de a subzista (‘modul de productie”),
fiecdrui grad de diviziune a muncii corespunzandu-i o forma diferitd de proprietate. Erau statuate ca forme de
proprietate comunitard sau colectiva, distinse de proprietatea privata-proprietatea tribald, vechea proprietate
comunitara a cetatenilor din Grecia anticd si de la inceputul istoriei romane, proprietatea feudala din Evul Mediu.
In Manifestul comunist (1848) cei doi corifei propun iarasi o serie de trei stadii istorice: Roma antici, Evul Mediu,
societatea burgheza modernd; accentul e pus pe vesnica lupta de clasa, iar intreaga istorie a trecutului se reduce la
antagonismul dintre opresori §i oprimati.*

Teza principald a lui Marx in privinta despotismului asiatic i acordd acestuia, ca doi factori fundamentali,
natura autarhici a satelor si necesitatea marilor lucrdn de irigatie controlate de puterea centrald; insd nu e prin
nimic confirmati de ceea ce gtim astdzi, de exemplu, despre istoria Indiei, care a fost un punct de referinta in
conceperea teoriei despre o forma “originard” de proprietate comuna direct, numitd “orientald” sau “asiatic”;
aici vechile sate indiene apar ca formele originare cele mai vechi §i cele mai simple ale modului comunitar de
productie.

O data cu Capitalul gi incepand cu anii *70 ai secolului trecut, Marx si Engels descopera scrierile etnologului
american Lewis Henry Morgan, entuziasmati de cartea acestuia (dezvoltarea unei societati de clase plecand de la
un stadiu anterior de comunism primitiv). Teza Orientului drept cheie a societatii arhaice e abandonata in favoarea
triburilor amerindiene (comparate cu societatea germana descrisa de Caesar §i Tacitus). Aceasta teorie va fi apoi
canonizatd de marxismul de facturd sovietica.

Aluziile lui Marx la modul de productie asiatic (din Grundrisse si Critica economiei politice) il inteleg ca
o primi mare etapi a istoriei sociale. Aceasti formd asiatic3 este strans legatd de alte formatiuni sociale primare
(cu proprietate comuna).

% [bidem, p. 217.

4 Ibidem, p. 197-198.

 CriticAnd in general metoda comparatisté a lui Crigan (transpunerea mecanici de elemente ale societdtii cellice, §i acestea
imperfect ingelesc), H. Daicoviciu respinge echivalarea comati- equites ; remarca de asemenea cu justefe ¢ apartenenta la aristocralic se
dobdndea prin nagtere (nu prin indeletnicire sau avere).

3 Trecand in revista diversele teorii, Crisan respinge teza lui M. Macrea, T. D. Zlatkovskaia, 1. T. Kruglikova (sef dominand peste
o mare uniune de triburi rimasi inca in cadrul oranduirii gentilice), ca §i pe cea a lui M. Constantinescu (pre-stat in cadrul “oranduirii
tributale”). Cf. LH. Crigan, op. cit., p. 207-208. Pentru Stahl, decretarea statutului lui Burebista-Decebal drept “tributal” nu e decat
rezultatul unei etichete gresit aplicate unor fenomene sociale insuficient analizate. Cf. H.H. Stahl, op. cit, p. 190.

“ Daniel Thorner, AMarx et I'Inde: le mode de production asiatique, Annales ESC, 24, 2, 1969, 339-340.
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Societatea asiatici era, intr-o mare masurd, o mare necunoscutd. Marx isi reprezintd acest tip de societate
ca existand din timpuri imemoriale §i in regiuni foarte indepartate de cele care-1 erau fan.miliar‘e, ﬂ'e prin Fxperienga
sa, fie prin cultura sa. Ca i alti ganditori_ai timpului sau, Marx a ajuns si considere India (si Orientul in geperal)
ca leaganul institutiilor sociale ale Europei, care s-au mentinut acolo in forma lor originard. De aceea co.r.nur?ltatea
sateasca ipotetica pe care o ia ca punct de plecare al intregii sale serii de forme sociale nu putea in ochii si sa se
situeze decat intr-un context indian. In aceastd comunitate asiatici originara, gindea Marx, pimantul fusese posedat
in comun de toti membrii grupului tribal, care erau poate legati direct unii cu altii prin legdturi de rudenie stranse.*

Avem de-a face, in mod evident, cu acelasi concept nebulos de “Orient”, “oriental”, “despotism oriental”,
care in mare masurd sunt constructii ideologice occidentale ale secolului XIX (inglobénd sub aceeagi etichetd
realitati foarte diverse dar, de asemenea, putin cunoscute), care opun “europenitati” un spatiu cu virtufi opuse,
dar mai ales originale si atemporale, ca §i cu utopia unei forme de societate primordiala, cheie pentru intelegerea
dezvoltarii ulterioare a istoriei i societafil.

C. Anii ’80. Noi interogiri pe marginea societitii dacice

Anii 80 semnifici un relativ declin al teoriilor “tributale”, si interogdri asupra teoriilor precedente.

Astfel, I Glodariu* consideri ca includerea dezvoltarii societdtii dacice in categoria celor care au trecut
prin faza modului de productie tributal nu implica existenta particularitatilor specifice inuturilor carpato-dunérene
(producerea celei de-a doua si a treia diviziuni sociale a muncii, care au adus cu ele depasirea stadiului economiilor
comunitare inchise).*” Deja era considerat ca un consens istoriografic depasirea formei de proprietate comunitard
(ce implica existenta comunei primitive), deoarece statul dac aparea acum ca o evident. Astfel, informatia lui
Criton nu s-ar referi la o functie exceptionala (cauzata de starea de rizboi).*

Revenind asupra societatii dacice, A. Bodor distinge trei principale directii in istoriografia romana: cea
“traditionald” (Parvan, Constantin si Hadrian Daicoviciu): doud mari clase sociale, pileati si capillati.

A lui Macrea (geto-dacii se aflau inca in faza comunei primitive, in stadiul democratiei militare);

I H. Crisan — comparatia cu societatea celtica prezentata de Caesar.

Bodor adera la conceptia traditionala, pe care 0 amendeaza — sub Burebista societatea dacica ar fi fost constituita
din trei mari grupuri sociale: aristocratia laicd (tarabostes), aristocratia religioasa (preotii — kapnobatai i ktistai), si
poporul de rand (comati)* 1zvorul principal folosit pentru sustinerea tezei este Getica de lordanes (39 i 71); primele
doua clase dominante aveau ca semn distinctiv pilensul ** Functiile acestor clase ar fi fost: pentru aristocratia laica -
administrative, militare si politice; aristocratia religioasa — executarea sacrificiilor, detineau “monopolul” cunoasterii,
functii judiciare; comati — producatorii de bunuri materiale.” Se considera in continuare: “ca taranii traiau in obsti
satesti este un fapt general acceptat” de stiinta istorica. De aici rezultd ca proprietatea funciari avea un caracter
comunitar, ceea ce nu exclude existenta unor anumite proprietati individuale”. Analogiile sunt cautate tot in zona
orientald (Egipt, Semiluna fertila, India), unde in antichitate populatia rurala era organizata in obsti satesti, iar in mod
teoretic paméntul se afla in proprietatea monarhului, existand insd si pamanturile regale, ale templelor, §i mari proprietati

* [bidem, p. 348-368.

* 1. Glodariu, Consideratii privind organizarea statului dac, Acla MN, 17, 1980, p. 436.

* Dacia nu s¢ indrepta spre oranduirea de tip sclavagist clasic greco-roman, ci urma calea modului de productie tributal, dar cu
particularitéti specifice Cf. I. Glodariu, Consideratii privind organizarea statului dac, p. 437.

® [bidem, p. 434.

* Ca analogii sunt date India si Iranul, considerandu-se ca aceastd diferentiere este comuna la mai multc popoare indo-europene.
Desi nu se spune, vizatd este teoria clasicd a lui G. Dumeézil despre ideologia celor trei funcfiuni la indo-europeni, care se poate concreliza
in structuri sociale tripartite i trifuncionale. Cf. A. Bodor, Structura societdtii geto- dacice, in H. Daicoviciu (red.), Studii dacice, Cluj,
1981.p. 7-12.

* Ipoteza ci principalul izvor al lui lordanes (care ¢ luat ca bazi pentru diseminarca structurii sociale dacice), "Dio’, este Dio
Cassius §i nu, cum se considera indeobste, Dio Chrysostomos, nu pare veridic3; sursa lui Iordanes are o viziune ce privilegiaza si
idealizeaz3 infelepciunea barbard a gefilor, ceea ce se acorda bine cu spiritul retoric i cultura filozofici a scriitorului din Prusa.

*' A Bodor, Structura societdtii geto-dacice, in H. Daicoviciu (red.), Studii dacice, Cluj, p. 14-17.
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funciare ale aristocratiei. Se considerd de aceea ci si la geto-daci, pe langi pamanturile obstilor satesti, existau
domenii mari ale regelui, pileatilor si preotilor. intr-o asemenea societate unde producatorii principali erau taranii
organizafi in obsti, pentru folosirea pamantului, apartinand teoretic monarhului, ei erau datori cu tributul in natura,
participau la muncile publice si indeplineau serviciul militar (recunoagtem aici cele trei functii marxiste ale statului).
La fel, insemnatatea sclaviei era de ordin secundar, avand o forma patriarhald, sclavii provenind din prizonierii de
razboi. Se conchide in final ca la daci caracteristicile bazei economice indrumau dezvoltarea sociali nu spre sclavagism
(neputdndu-se vorbi de o societate sclavagistd), ci spre o formatiune economico-sociali care poate fi considerati
simulara, nu gi identica, cu societitile din Orientul antic.*?

H. Daicoviciu continud seria interogdrilor teoretice. Reliefand dificultatea abordarii subiectului din punct
de vedere marxist clasic (i.e. pornind de la aspectele social-economice, s se defineascd structura societitii), in
absenta izvoarelor scrise istoricul va fi obligat neincetat si recurga la rationamente si ipoteze mai mult sau mai
putin verosimile. De aceea, in cazul societatii dacice, singura sansa e ca pornind de la elementele “suprastructurii
politice”, mai bine cunoscuta, sa se incerce reconstituirea "bazei social — economice care le-a generat si pe care o
reflectd”. Doud premise sunt obligatorii pentru acest demers:

a. teza marxistd bine cunoscutd ca statul apare ca o formd de organizare politici specifica societatilor

impartite in clase cu interese antagoniste, ca un instrument al clasei dominante.

b. existenta unui stat dac de la Burebista la Decebal.

in acest conditii, doar dovedirea existentei statului ar putea fonda faptul ¢a dacii depagisera stadiul comunei
primitive.”® Ca §i cu doud decenii inainte, se consider cé, desi dovezile directe pentru existenta obsti sitesti in
perioada statului dac lipsesc, e verosimil ca dacii s fi cunoscut o asemenea formd de organizare **

Reluarea tuturor acestor discutii are loc in Societatea dacicd de la Burebista la Decebal (N. Gostar, V. Lica),
unde se discutd, printre altele, clasele sociale (tarabostes, comati), existenta sclavagismului (patriarhal),** problema
obstilor,™ i se propune ca analogie pentru statul dac si relatiile de proprietate regatul bosporan.*’ I. Glodariu
aderd la teza traditionald a celor doua clase sociale dacice, punand in discutie o distinctie atat de neta intre aristocratia
laica si cea religioasi cum o facuse Bodor * Izvoarele literare nu pot fundamenta existenta obstilor sitesti, dar cu
siguranta forma de proprietate comunitara fusese depasita; se sublinia ca utilitatea metodei comparative se cere
facuta cu discerndmant i multd precautie (caci aceeasi baza economici poate prezenta in manifestarile ei variatii
nesfarsite si gradatii izvordte din particularitati diferite). Desi se presupune ca structura economica a Daciel se
baza pe existenta comunitatilor sdtesti agricol-pastorale, se aratd — fapt ce trebuie subliniat — ci "singurul rspuns
onest” pentru stadiul de evolutie al acestora e cd nu stim cu certitudine.® Remarcandu-se aportul sociologiei
romanesti in problema modului de productie tributal, evolutia Daciei preromane nu este de inclus pe calea
“dezvoltarii magistrale” (cele cinci stadii de dezvoltare), ci pe cea urmatd cu particularitdfi specifice; cu toate
acestea, "nu este de pus semnul egalititi intre statul dac si “despotiile orientale” %

%2 [bidem, p. 18-21. Cu alte cuvinte, tot in zona conceptului de ordnduire tributald, nenumit insi.

% H. Daicoviciu. 1981, p. 23-24.

5 [bidem, p. 28.

 [bidem, p. 111-121.

% [bidem, p. 123- 143.

*7 Analogie reluati §i de 1. Glodariu, cu o forma de proprictate dubld- teoretici a monarhului, si cea a comunititilor sitesti (iar in
cadrul lor familiile avdnd in proprietate uneltele). Cf. 1. Glodariu, Opinii privitoare la stratificarea societdtii dacice (sec. I i.e.n.- 1 e.n),
Acta MN, 24-25, 1987-1988, p. 540.

%8 [bidem, p. 538.

% Se presupune, cel pujin pentru gospodanile rasfirat ¢ din zonele montane, proprietatea familiald asupra terenurilor din jur. in
virtutea proprietdtii teoretice a monarhului, comunitatile ii datorau plata unui tribut global, preluat de imputerniciti speciali, atestati de
Criton. Contradicfia fundamental3 s-ar fi exercitat intre comunitati §i clasa dominanta (pe care se sprijind autoritatea centrald). Lucrarile
publice erau probabil parte a tributului datorat; existenta unui monopol regal in exploatarea metalelor prefioase (de care se mai vorbise
anterior) nu poate fi demonstrati, dar existi indicii. Cf. . Glodariu, Opini: privitoare la stratificarea societdtii dacice (sec. Ii.e.n.-1e.n),
p. 539-542.

8 [bidem, p. 541-543
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D. O problematici rimasi in discutie. Necesitatea racordirii la noile teorii o

Cu aceasta, dezbaterea din istoriografie pare sa se fi incheiat, nemaiaparand noi studii in problema societatu
dacice. Ceea ce este insd ingrijoritor este ci teoriile prevalente in spatiul istografic occidental, referitoare la
structuri sociale, forme economice, aparitia si caracterul statului sunt practic necunoscute, necum luate in
considerare.

Punctul meu de plecare a fost cu precadere istoriografic. Dar nu pot sa nu relev citeva aspecte care ar putea
interesa pentru o viitoare aplecare asupra acestei problematici.

Nici o societate, la un moment dat, nu e fondata pe un “model unic”si fixat.*' Abordarile antropologice (in
spatiul social, politic, economic, cultural — simbolic) par s prevaleze. Astfel, cea mai importanta schimbare care
a avut loc de la Frazer in relatia dintre antropologie si studiile clasice e schimbarea in teoria antropologica de la
evolutionism la functionalismul comparativ. Pentru antropologia economica, a devenit clasicd teoria lui Karl
Polanyi. Teoria sa trateazi economia in societatea dati ca un mecanism prin care resursele sunt mobilizate sa
satisfaca nevoi. El distinge patru moduri principale de integrarea activitatii economice, prin care resursele au fost
colectate, produse, inmagazinate §i distribuite pentru a raspunde necesitatilor umane in decursul istoriei. Cele
patru patternuri sant:

Reciprocitatea ("misciri intre puncte corelative ale gruparilor simetrice din societate”). Necesitatile sunt
satisfacute prin schimb de bunuri i servicii intr-un sistem tribal sau regal inchis, desemnat sa reafirme
interdependenta tuturor membrilor prin indeplinirea obligatilor.

Redistributie ("migcari intre centrul alocativ i iardsi in afara lui”). Necesitatile sunt satisfacute prin controlul
centralizat asupra resurselor obtinute.

Gospodarii (Households) (“patternul agricol de subzistentd taranesc”). Necesitatile sunt satisfacute prin
auto-suficienta.

Piete ("misciri reciproce intr-un sistem de piatd”). Necesitatile sunt satisfacute prin schimbul de piata.

Polanyi are o viziune functionald asupra societatii; in lumea anticd §i medievald, economia e predominant
cuprinsd n soctetate.®

Pentru problema statului, sunt des folositi termeni ca sefie (chefferie, chiefdom) in literatura antropologica
pentru a defini forme de conducere antestatale. Atat in gefii cit §i in state se remarca accesele diferentiale la
resursele de valori strategice §i sociale, dar in state clasa de elita e mai clar demarcata in termenii privilegiilor i
activitatilor lor.®

In privinta originii statului, doui teme esentiale sunt prezente (la diversi teoreticieni, ca M. Spencer,
K. Marx, Fr. Engels, F. Oppenheimer, Talcott Parsons, Marshall Sahlins, R. Lowie, M. Fortes, E E. Evans-Pritchard):

a. Cercetarea cauzelor societatii fara stat (stateless societies) spre "societati cu stat “(pentru Engels, de

exemplu, aceastd mutatie e strins legatd de procesul de exploatare, generator de conflicte §i de clase
sociale).

b. Definirea si identificarea caractenisticilor proprii societtilor cu stat prin opozitie cu cele ale societatilor

fara stat (astfel, viziunea evolutionistd considera aparitia statului ca o faza importanta §i cvasigenerala
in dezvoltarea societitii, procesul fiind evaluat in termeni de diferentiere structurala).

§! Astfel, pentru R. Mounier, definind societatea “de ordine” (caracteristica civilizafiei “clasice”), aceasta se caraclerizeazi
printr-o ierarhie distins3... dupd stimi, onoare, demnitate, atasate funcfiunilor sociale care pot si nu aibd nici un raport cu productia
bunurilor materiale”. Cf. Recherches sur les structures sociales dans ['antiquité classique, Paris, 1970, p. 7.

5 [Humphreys 1978, 32; Holton 1992, 16- 18].

5 Pentru originea statului, s-au dat atat explicatii unicauzale (mai ales de naturd ecologicd, economici sau demografici): cea
marxistd, cea a lui Karl Wittfogel (sisteme hidraulice in Orientul antic), reglarea diversitifii ecologice, controlul rutelor de comer{ pe
distan{e lungi; teorii cu mai multe variabile (Robert Cameiro, 1970: cregterea populatiei, rizboaie, circumscriere a mediului). Recenzeazi
nu mai putin de 9 variabile sugerate de antropologi pentru apari(ia statului (care apare de altfel in diferite arii ale lumii intr-o vanietate de
motive): comer} interregional, concentrarea resurselor, cultivare permanentd, razboaie, cresterea populatiei, diversitate ecologica,
manufacturd, circumscrierea mediului, administrarea hidraulici. Cf. Conred Phillip Kottack, Anthropology. The Exploration of Human
Diversity, New York, 1978, p. 225-227.
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Oricum, nu trebuie subestimata marea varietate a formelor socio-politice concrete care apar la fiecare din
“stadiile”dezvoltarii politice, iar ciutarea unui model unic de interactiune intre diferiti factori pentru geneza statului
e mai curand aleatorie)

Intr-un studiu din 1983, s-au propus doud ipoteze fundamentale pentru aparitia statului:

1. Aceasta nu rezulta doar din diferentierea structurala a rolurilor politice ci si din diferentierea simbolica

a spatiului politic prin intermediul manifestarilor sale in diferite tipuri de centre.

2. Nu existd in totdeauna o corelatie automata sau necesari intre diviziunea social a muncii §i formele
de articulare functionala a elitelor. Mai mult, interactiunea intre aceste doud elemente e la baza oricirei
explicatii asupra genezei statului si asupra varietatii formatiunilor statale.® Rolul principal apartine
elitelor; variatia formelor statale se datoreazi structurii interne a centrelor, identitatii elitelor si naturii
modelelor culturale pe care aceste elite le articuleazi sau le modeleazi, tocmai de aceea geneza statului,
sub diversele sale forme, pare si coincida cu diferentierea structurald, specializarea si articularea
functionala a elitelor.

Privind retrospectiv, se poate spune ca sub regimul comunist subiectul societatii dacice a fost unul important
in rescrierea §i reinterpretarea istoriei. Dar, in fata putinatatii sau opacitatii izvoarelor, solutiile au fost diverse, de
la aplicarea cu necesitate a tezelor ideologice curente in epocd, pana la nuantéri §i interogéri asupra abordarii. De
la problema obstii dacice din anii *50, care a fost ocultatd apoi de discutia (si curand acceptarea unanimi) a
statului daco-get (afirmarea statalitatii, aceastd necesitate hegeliand, la daci, a fost, §i mai este, o preocupare
constantd a istoriografiei romanesti, in ton cu relevarea unei ridicate civilizatii locale, dar i, indeosebi din anii
’70, cu viziunea etnicista asupra istoriei nationale, care are ca punct prestigios de plecare statul si unitatea realizate
de Burebista (ciudata personalizare a istoriei intr-o istoriografie formal marxistd), treptat discursul marxist devine
secundar (in anii '50, enuntarea principilor materialismului stiintific era absolut obligatoriu), inlocuind fiind de
cele mai multe ori cu discutarea specificitatilor locale de dezvoltare, insd cu sublinierea excelentei civilizatie:
daco-getice.

in prezent, ambele abordari ale aparitiei statului (cel dac, in cazul de fatd), facute sub unghiul economic
(din ratiuni politice) sau etnic (prin obsesia autohtoniei, unitaii $i omogenitatii etnice a “stramosilor”) sunt desuete.
Dar mai importanta este continuarea dezbaterii pe marginea acestei probleme, care nu este deloc rezolvatd. Lipsa,
in anii '90, a unor noi abordari (implicit non-marxiste) pentru aparitia statului dac, societatea dacici si functionarea
economiei (sau mai bine zis a economiilor) este ingrijoritoare. O viitoare abordare a acestor probleme ar trebui sa
consiste in: valorificarea modelelor teoretice contemporane (mat ales cele de antropologie politica i economica),
o critica a izvoarelor literare i, foarte important, o interpretare combinata a situatiilor arheologice.

¢ Samuel N. Einsenstadt, Michel Atbol, Noami Chazan, Les origines de I’ Etat: une nouvelle approche, Annales ESC, 38. 6.
1983, p. 1232-1234.
6 Pentru aparitia statului trebuiesc combinate mai multe date:
1. Nivelul resurselor si modul lor de distributie intre diferite grupuri sociale.
2. Identitatea elitelor care sunt in prezen{a sau competijie pentru mobilizarea acestor resurse.

Natura viziunilor asupra lumi si a reprezentarilor coleclive care modeleaza acfiunea acestor elite §i care provin din orientdri
culturale si din codurile in vigoare in societate. Cf. Samuel N. Einsenstadt, Michel Atbol, Noami Chazan, Les origines de ! 'Etat: une
nouvelle approche, Annales ESC, 38, 6, 1983, p. 1237.

% Loc. cit., p. 1237. Alt discutie despre originea statului la Balandier 1998, 176-183. Cat despre teza clasici marxisti cu privire
la aparitia statului, se prevede “scindarea” societa(ii in doud clase sociale antogoniste, si aparitia exploatarii. Astfel, societatea primordiald,
caracterizata prin proprietate comuna si inexistenia claselor sociale, statului si exploatarii, este inlocuitd cu diferite forme succesive, dar
finalul istoriei este identic cu inceputul, deoarece comunismul care se va instaura in final va institui proprietatea comund, desfiinténd
clasele sociale, exploatarea si statul, restabilind fericirea paradisiaca a originilor (caracterul utopic al doctrinei comuniste este evidenta).
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DACIAN PRIVATE AND PUBLIC PROPERTY: HISTORIOGRAPHICAL DEBATES
(Abstract)

This study deals with a major debate in Romanian ancient historiography under the communist regime.
The debate centered on the discussion regarding the Dacian ‘obste’ (peasant community), social structure and
state. Firstly prevailed a dogmatic Marxist scheme (an early slave — system state). Thereafter appeared some
attempts to reconsider it, throughout the ‘new’ Marxist theory of an ‘Asiatic mode of production’. However, both
major explanations for Dacian state’s making and structure are highly problematic today: the economical (Marxist)
or the ethnical (nationalistic) causes. Which is more alarming is that the new theories for economic life and social
history (especially anthropological ones) are not only unused in Romania, but also not even known.
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