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Studiile anumitor categorii de materiale arheologice au menirea de a crea o imagine de ansamblu a 
problematicii legate de atestarea, răspândirea şi semnificaţia respectivului artefact. În acest mod, însă, putem 
formula unele concluzii false, dacă omitem sau tratăm cu superficialitate anumite aspecte particulare, care ţin de 
cazurile individuale, anume, complexele arheologice din care provin acestea. În acest sens, asocierea cu diferite 
artefacte, cu putere de datare sau care constituie un reper pentru atribuiri din punct de vedere etnic, il pot asigura 
pe cel care întreprinde cercetarea respectivă de corectitudinea concluziilor cu caracter general. Trebuie să precizăm 
de la început că, în studiul nostru, nu puţine au fost situaţiile în care informaţiile cronologice au fost insuficiente, 
astfel încât, unele concluzii, formulate pe parcursul acestui studiu, au doar statutul unor ipoteze. 

Nu ne-am propus, ca prin acest demers, să demitizăm sau să argumentăm teorii ale continuităţii dacilor în 
provincia romană Dacia, invocând atestarea sau lipsa, din anumite zone, a ceştii dacice, cum nu am cosiderat 
potrivită o reluare a stadiului cercetărilor în acest domeniu. 

Tipul de vas de care ne vom ocupa este cunoscut în literatura de specialitate sub numele de "ceaşcă", 
"afumătoare", "ceaşcă afumătoare", "căţuie", "opaiţ" sau "ceaşcă-opaiţ". Termenul de "ceaşcă" a fost preferat 
datorită aspectului acestui recipient, deşi funcţionalitatea nu acoperă întru totul sensul de bază atribuit I.H. Crişan 
susţine că la început avea probabil o întrebuinţare funerară, considerându-se că aceasta apare în morminte, asociată 
cu urna bitronconică În faza clasică de evoluţie a ceramicii dacice, există indicii care demonstrează că "ceaşca" 
avea în primul rând o utilitate practică 1 . D. Berciu considera că este impropriu denumită astfel, deoarece nu 
îndeplinea funcţia de ceaşcă2 . Indiferent de modul în care este denumită, majoritatea cercetărilor susţin utilitatea 
practică a acestui recipient, care se referă la folosirea ceştii dacice ca obiect pentru iluminat. 

De altfel, funcţionalitatea ceştii este logică, având în vedere modul în care apar urmele de arsură pe acest 
tip ceramic şi, de asemenea, datorită faptului că la Grădiştea Muncelului, spre exemplu, în fiecare locuinţă apare 
cel puţin un exemplar~, iar în aşezarea de la Brad nu s-a găsit nici un alt recipient cu destinaţie specială pentru 
iluminat4

. Cu toate acestea, faptul că în unele aşezări vor apărea şi alte obiecte destinate iluminatului, opaiţul 
roman în speţă, nu va duce la dispariţia, nici măcar la diminuarea numărului ceştilor. Opaiţe romane au apărut 
într-o serie de aşezări şi cetăţi dacice: Bucureşti, Celei Gud. Olt), Crăsani Gud. Ialomiţa), Grădiştea Muncelului, 
Poiana, Popeşti, Răcătău, Satulung Gud. Braşov)5 , Tilişca6 , Grădiştea Gud. Brăila)1, Ocniţa8 . Aceste opaiţe sunt 
importuri din lumea elenistică şi romană, fiind uneori imitate de către daci9 

1 I.H. Crişan, în SCŞ Cluj, 6, 3-4. 1955. p. 134. 
~ D. Berciu. Buridava dacică. Bucureşti. 1981, p. 24. 
3 I.H. Crişan 1955, p. 134. 
~V Ursachi, Zargidava. Cetatea dacică de la Brad, Bucureşti, 1995, p. 162. 
1 1. G1odariu, Rela,liile comerciale ale Daciei cu lumea elenistică şi romană, Cluj-Napoca, 1974, p. 210-219. 
6 1. Glodariu, 1974, p. 220; N. Lupu, Tilişca. Aşezări arheologice pe Căţănaş, Bucureşti, 1989, pl. 26/2. 
7 V Sârbu, Dava gelică de la Grădişte (jud Brăila) J, Brăila, 1996, p. 32. 
8 D. Berciu, 1981, pl. 5111. 
9 1. Glodariu, 1974, p. 222, nr. 6/2, p. 229, nr. 41/5. 
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S-a susţinut ideea întrebuinţării ceştii dacice ca opaiţ, deoarece majoritatea exemplarelor prezintă urme de 
arsură în partea superioară a interiorului vasului, fundul fiind neafumat. Astfel, s-a dedus că în vas erau grăsimi pe 
care plutea o scândurică cu unul sau mai multe fitile, ele având urme de ardere secundară şi în exterior. Pentru 
perioada La Tene arderea secundară, atât în interiorul cât şi în exteriorul ceştii, se poate explica şi pe baza contextului 
arheologic în care au fost descoperite, anume în nivele de incendiere corespunzătoare războaielor dacice. 

În ceea ce priveşte vasele miniaturale, unii cercetători consideră că sunt trei posibilităţi funcţionale: acestea 
ar putea avea o semnificaţie culturală, una utilitară sau ar putea să fie vorba Jc jucării 10 

1. Aspecte generale privind ceaşca dacică. Perioada La Tene. Practic, o enumerare a localităţilor în care 
este atestată ceaşca dacică ar duce la alcătuirea unui repertoriu foarte extins, deoarece aceste artefacte nu lipsesc 
din aşezările dacice datate în ultima fază a epocii La Tene. De aceea vom enumera câteva din caracteristicile 
esenţiale ale ceştilor, pentru ca ulterior să prezentăm pe scurt câteva concluzii referitoare la aria lor de răspândire. 

Caracteristica principală a ceştii dacice este forma sa tronconică, cu gura largă, buza dreaptă sau foarte uşor 
rotunjită, fundul îngust şi pereţii oblici; prezentând, în general, una, două sau trei torţi circulare sau ovale în 
secţiune. Toarta este masivă, de obicei pornind de sub buza ceştii şi închizându-se în zona fundului acesteia. La 
unele exemplare toarta se prezintă ca o continuare a fundului pentru a avea o stabilitate mai mare 1 1. Ceştile cu 
două torţi apar la Poiana, Grădiştea Muncelului, Calu, Pecica12 şi Tilişcan Din categoria ceştilor cu trei torţi 

cunoaştem exemplarul de la Poiana14 şi Răcătău 15 . În multe aşezări mai apar aşa-numitele ceşti cu "torţi oarbe" şi 
la exemplarele mai mici "apucători" (ca o prelungire a bazei). În general dimensiunile ceştii sunt incluse în 
următorii parametrii: d.g.=12-14 cm, d.f=4-6 cm, î.=6-7 cm, existând şi exemplare mai mari şi ceşti miniaturale 
despre care am discutat mai sus16

. 

Faţă de tipul comun I.H.Crişan mai stabileşte patru variante17
: ceaşca de dimensiuni mari cu două sau mai 

multe torţi, ceaşca cu corp înalt de forma unei pâlnii (toarta nu cuprinde toată suprafaţa peretelui), ceaşca cu fund 
perforat şi cea lucrată la roată. Ultima variantă nu credem că reprezintă ceşti, ci mai probabil, având în vedere 
forma (mult aplatizată), acestea ar putea fi capace. La acestea se mai adaugă aşa-zisele ceşti cu fundul ascuţit 
atestate la Brad 18

, caracterizate printr-o buză mult evazată, cu fundul îndoit, conic, ciupit sau crestat. Acestea sunt, 
în general, de dimensiuni mici (max.5,4 cm). Au fost descoperite pe acropolă şi în aşezarea deschisă, aparţinând 

10 Locul de descoperire al majorilă~i "ceşcuţelor" duce la explicaţia utilizării lor în scopuri rituale, în acest sens fiind explicate 
descoperirile lor în complexe cu caracter ritual sau de cult, ca cele de la Dumbrava Uud. Iaşi), Hanska-Toloacă (Rep. Moldova), Lechin(a 
de Mureş Uud. Mureş), Ocniţa (jud. Vâlcea), Răcătău Uud. Bacău) (pentru acestea vezi V Sârbu, în Banatica, 1211. 1993. p. L19-142). 
Ciolăneştii din Deal (S. Sanie, în AIIA laşi, 29. 2, 1987, p. 127-128) sau Poiana (C. Mărgărit-Tătulea, D.Vicoveanu, în Cercetări Jstorrce, 
4, 1973, p. 143-144). Descoperirea acestor miniaturi în complexe sau depozite cu caracter cullic face ca semnificaţia lor să devină 
elocventă. S-a susVnut că acestea au fost utilizate pentru preparate cu '·proprietăţi miraculoase" (Mărgărit-Tătulea. Vicoveanu. 1973. p. 
149). respectiv pentru prepararea wtor alifii sau medicamente (Sârbu, 1993, p. 136), precizând că, în cazul în care ar fi fost jucării, nu s-ar fi 
imitat numai forme autohtone. Majoritatea ar fi trebuit să fie sparte, având în vedere materilul perisabil din care sunt făcute (Sârbu 1993, 
p 24). 

Descoperirea lor, în mai multe locuri pc suprafaţa întregii aşezări, pledează însă şi pentru confecţionarea acestor vase miniaturale 
în scopuri practice, mai puţin probabil ca păhărele, având în vedere fonna evazată, improprie băutului şi capacitatea redusă, posibil ca 
jucării. Poate fi vorba de o trăsătură a psihologiei infantile concretizată în imitarea realităţii din "lumea celor mari" (1. Andriţoiu, A. 
Rustoiu, Sighişoara-Witenberg. Descoperiri preistorice şi aşezarea daci că- sec. Il a. Chr.-JJJ p. Chr., Bucureşti, 1997, p. 100). Dacă am 
considera acest fenomen, de producere a vaselor miniaturale, ca o carcteristică a dacilor, ar putea să ni se pară ciudată dispari~a acestor 
tipuri de vase în perioada romană, având în vedere că nicăieri nu se face o referire precisă la ele şi în puţine locuri există redarea 
dimensiunii vaselor, in general făcând imposibilă depistarea acestor vase intre materialele ilustrate in diverse publicaţii. 

11 l.H. Crişan, Ceramica daco-getică C11 specialăprivire la Transilvania, Bucureşti, 1969 p. 156. 
1z lb1dem, pl. 1, 1, 3. 
13 Lupu, 1989, p. 66. 
14 I.H. Crişan, 1955, pl. 1, 2. 
15 V Căpitanu, in Carpica, 18-19, 1986-1987, fig. X/11. 
16 Vezi nota 10. 
17 I.H. Crişan, 1969, p. 155. 
18 V Ursachi, 1995, pl. 72/16-29, pl. 266/7-10. 
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ultimelor trei niveluri dacice (secolele III a.Ch.- II p.Chr.)19
. Având în vedere locul de descoperire, este posibil ca 

şi acestea să fi îndeplinit tot funcţia de opaiţ, fiind probabil atârnate. 
O schimbare importantă în evoluţia ceştii o constituie apariţia variantei fără toartă, identică ca formă cu cea 

mai sus amintită. Unii cercetători au susţinut că acest tip de ceaşcă are legătură cu "căţuia sarmatică fără toartă"'0 , 

afirmând, în concluzie, că acest vas nu este cu siguranţă dacic. Iniţial s-a considerat că ceaşca în cauză a apărut 
abia în prima jumătate a secolului III p.Chr. (pe baza unei descoperiri de la Soporul de Câmpie)"'. La Arpaşu de 
Sus şi Slimnic însă, acest tip de vas a fost datat în a doua jumătate a secolului 1 p. Chr. 22

. La aceste descoperiri se 
mai adaugă şi cele de la Căpâlna, cu aceeaşi încadrare cronologică23 , şi cele din dava de la Sprâncenata, încadrată 
cronologic din a doua jumătate a secolului II a.Ch. până prin deceniile trei sau patru ale secolului I p.Ch24 Mai 
recent, V Ursachi susţine că ceştile fără toartă descoperite la Brad, pe acropolă şi în aşezarea deschisă, apar încă 
din nivelul trei dacic, datat pe parcursul secolului 1 a. Ch., continuând apoi să fie prezente şi în ultimul nivel, datat 
pe durata secolelor 1 p.Chr.-11 p.Ch2). Se pare că şi unele ceşti fără toartă din aşezarea de la Gomolava apar, ca şi 
cele de la Brad, cândva în secolului I a.Ch., în nivelul VI.b (datat între mijlocul secolului 1 a.Ch. şi sfârşitul 

aceluiaşi secolf6 O ceaşcă fără toartă apare şi în aşezarea de secol 11-1 a.Ch. de la Grădiştea27 . Prin urmare, 
rezultă, din cele prezentate mai sus, că ceaşca dacică fără toartă apare cândva în secolul 1 a.Ch., probabil în a doua 
jumătate a acestuia. 

Ornamentele ceştilor dacice sunt, în general, cele specifice ceramicii dacice uzuale brâu simplu sau alveolat, 
buza ornamentată cu crestături sau cu alveole; la fel marginea fundului şi toarta Uneori mai apar diferite incizii
linii în val, brăduţi sau şiruri de crestături. Deseori aceste ornamente sunt combinate. Interesante, după cum vom 
vedea în epoca romană, ni se par unele ceşti de la Bâtca Doamnei, ornamentate cu un şir de alveole de jur
împrejurul bazei, alături de incizarea unor brăduţi pe corpul vasului 28

. S-ar părea că acestea nu au toartă, aşa cum 
vor fi şi cele care apar în epoca romană, diferenţa constituind-o lipsa brăduţului la cele din urmă. După cum am 
amintit, ornamente sub formă de alveole sunt şi pe ceştile din La Tene-ul dacic. Pe ceştile cu toartă, de această 
dată, alveolele sunt amplasate pe tot corpul vasului: în benzi de linii verticale, orizontale, sau de jur-împrejurul 
buzei şi fundului 29

. Amintim aici şi ceaşca cu toartă prezentată de V Kotigorosko de pe Tisa superioară, ornamentată 
cu proeminenţe (?), iar de jur-împrejurul bazei cu alveole; de asemenea încadrată în La Tene-ul dacic30

. Se susţine 
că, în general, sunt ornamentate ceştile care depăşesc 5 cm în înălţime 31 . 

Stranie poate părea lipsa ceştilor ornamentate din aşezarea de la Tilişca32 sau cea de la Grădiştea Uud. 
Brăila)33 , în condiţiile în care, în majoritatea aşezărilor dacice, ceştile, chiar reduse numeric fiind, sunt ornamentate. 
Cele publicate de V Sârbu, ca fiind ornamentate cu butoni şi pastile34

, nu credem că sunt ceşti, ci căni. Lipsa 
decorului este probabil o problemă de opţiune a dacilor din zonele amintite. 

Având în vedere locul de descoperire a ceştilor ornamentate, nu putem şti dacă acestea aveau o funcţie 
rituală sau una legată de cult, cu excepţia ceştii cu trei torţi decorată cu brâu alveolar cu capetele îndoite în formă 

19 Ibidem, p. 163. 
20 D. Protase, în Probleme de Muzeografie, 1960, p. 193, nota 1; M. Babeş, în scn; 22, 1971, p. 38, nota 86. 
21 D. Protase, în Probleme de Aiuzeografie, 1960, p. 193. 
22 1. Glodariu, în Studii Dacice, Cluj-Napoca, 1981, p. 156, fig. 3/53. 
n 1. Glodariu, V. Moga, Cetatea dacică de la Căpâlna, 1989, p. 67, fig. 28/5, 6, 16, 18, fig. 29/45,15. 
24 C. Preda, Geto-dacii din bazinul O/tutui Inferior. Dava de la Sprâncenata, Bucureşti, 1986, p. 55, pl. XVI, 2, 7, 8. 
25 Ursachi 1995, p. 162, fig. 68/1-33, fig. 263/1-10. 
26 B. Jovanovic, Marija Jovanovic, Gomolava. The late La TEme settlement, Beograd, 1988, pl. XVIII/8,10; XXIX/17; XXVIII/6. 
27 Sârbu. 1996, fig. 59/5. 
28 A. Buzilă, în lvfemoriaAntiquitatis, 2, 1970, fig. 21/3,23/5. 
29 Crişan, 1969, p. 156, fig. 66. 
30 V. Kotigorosko, Ţinuturile Tisei superioare în veacurile III î.e.n.- IV e.n. (perioada La Tene şi romană), Bucureşti, 1995, fig. 44/8. 
31 S. Sanie, Ş. Sanie, în Cercetări Istorice, 4, 1973, p. 70. 
32 Lupu 1989, p. 66. 
33 Sârbu 1996, p. 20. 
34 Ibidem, fig.73/l. 
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de protomă de şarpe şi cu alveole la bază din staţiunea de la Răcătău, descoperită într-o groapă împreună cu şase 
figurine antropomorfe şi cu un suport de vatră35 Utilizate în scopuri rituale ar fi fost probabil şi vasele miniaturale, 
printre care şi "ceşcuţele", cel puţin unele dintre ele, în funcţie de locul de descoperire în cazul celor descoperite 
la Babadag, Dumbrava, Hanska-Toloacă, Lechinţa de Mureş, Ocniţa, Răcătău36 

Răspândirea geografică a ceştilor. I.H. Crişan a întocmit o hartă a răspândirii ceştilor dacice în paralel cu 
prezenţa podoabelor de argint dacice. Se constată, aşadar, că acestea apar pe malul drept al Bugului (Kozârka sec. 1-11 
p.Chr.) şi mai spre est, în regiunea Niprului (însă aici nu este vorba de o aşezare a dacilor). Limita estică a prezenţei 
acestui artefact dacic este undeva între Prut şi Nistru37

, rezultând că enclavele dacice de la nordul Mării Negre au 
păstrat legătura cu mediul lor cultural, de vreme ce ceaşca dacică şi decoraţiile în toreutică (tezaurul de la Mastiughino 
fiind legat de cel de la Peretu şi Băiceni) fac corp comun cu ceea ce cunoaştem în spaţiul balcano-carpatic'8. 

Ceramica de acest tip din aşezările fortificate de pe Tisa superioră face parte din în faza clasică a ceramicii 
geto-dacice39

. Interesant este faptul că autorul citat nu menţionează ceşti dacice până în a doua jumătate a secolului 
I a. Ch., deşi până atunci a fost semnalată ceramică dacică, inclusiv vasul-borcan. S-a afirmat că aceste vase 
ceramice sunt antichităţi ale culturii dacice, cu un "voal celtic", iar termenul folosit înainte de "orizont celto
dacic" este necorespunzător0 

Spre vest ceaşca este răspândită până între Dunăre şi Tisa deşi apare un exemplar în Silezia şi unul într-o 
necropolă romană în apropiere de Eisenstadt şi la Mullendorf (Austria)41

. O analiză mai amănunţită a ceştii de la 
Mullendorf a fost tăcută de K. Horedt încercând să o încadreze cronologic şi să facă o atribuire etnică mai clară. 
Concluzia finală a studiului este că dacii din această zonă se leagă, mai probabil, de ramura mai apropiată a 
dacilor din Slovacia, decât de cei din Câmpia Tisei42

. Pe teritoriul Slovaciei ceşti cu o toartă sunt atestate în cadrul 
culturii Puchov (datată între secolele I a.Ch.- II p.Chr.)43 

În partea de sud-vest a spaţiului dacic ceramica dacică şi ceştile sunt prezente în câteva aşezări ca cele de la 
Gomolava, Zidovar, Zemun, Polje şi aşezarea romană timpurie de la Progar44. În această zonă, dominată de scordisci, 
cultura materială ne vorbeşte despre o populaţie dacică, nu foarte numeroasă. Astfel răspândirea ceştii dacice şi a 
podoabelor dacice de argint îl confirmă şi completează pe Ptolemeu (care reflectă situaţia din sec. I a. Ch. ), cu 
excepţia graniţei de est. Ceşti dacice nu sunt identificate încă în Banat şi Maramureş, deşi aici există tezaure de 
podoabe dacice45 . B. Jovanovic şi Marija Jovanovic susţin că ceramica dacică de pe teritoriul fostei Iugoslavii îşi 
are originea în zona din sudul Banatului46

, de aceea ar fi normal ca şi în această zonă să apară ceşti. 

Il Epoca romană şi post-romană 
Pe parcursul secolelor II p.Chr.-IV p.Chr. ceaşca dacică se perpetuează în cadrul aceloraşi forme care apar 

în ultima fază a epocii La Tene. Noutăţile constau în apariţia ceştii fără toartă ornamentată cu alveole de jur 
împrejurul bazei şi, aşa cum se poate deduce în câteva cazuri, scăderea în înălţime, reducerea oblicităţii pereţilor, 
o mai mare deschidere a gurii şi mărirea diametrului fundului. De asemenea se diminuează înclinaţia pereţilor, 

31 Căpitanu, 1986-1987 figJ/11. 
36 Sârbu, 1993, p. 138-142. 
37 Crişan. 1955, fig.71. 
38 M. Gramatopol, Artă şi arheologie daci că şi romană, Bucureşti, 1982, p. 43. 
39 Kotigorosko 1995, p. 85. 
40 V. Kotigorosko, în Thraco-Dacica, 12, 2, 1991, p. 114-132. 
41 Crişan, 1969, p. 40. 
42 K. Horedt, înActa MN, 5, 1968, p. 419-420. În această zonă (de la vest de lacul Neusiedel pînă la Leitha) apar şi alte descoperiri 

de origine barbară atribuite quazilor şi vandalilor. Bazându-se pe informaţii din Tacitus, susţine că o enclavă barbară a fost aşezată în 
zona Mullcndorf după 50 p. Chr., când statul clientelar (creat în 21 p. Chr. în zona de la est de Morava), condus de quardul Vannius, a fost 
desfinţat. 

'13 S. Dumitraşcu, Dacia Apuseană, Oradea, 1993, p. 37-40. 
44 Jovanovic, 1988, p. 195-196. 
41 Crişan, 1955, p. 136. 
46 Jovanovic, 1988, p. 195. 
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micşorându-se diferenţa dintre diametru! gurii şi al fundului ceştii. Aceste modificări se produc o dată cu începutul 
secolului III p.Chr. şi pe durata secolului IV p.Chr. Astfel, ceştile cu toartă mai scunde şi cu o diferenţă mai mică 
între diametru! gurii şi cel al fundului sunt incluse în tipul4, stabilit de Z. Szekely pentru exemplarele din cultura 
Sântana de Mureş, fiind amintite în aşezările de secol IV p.Chr. de la Reci-Telek47şi Braşov-Măgurele48 , precum şi 
în nordul Transilvaniei în aşezările de la Bistriţa şi Stupini49

. Ceşti cu caracteristici asemănătoare apar şi în bazinul 
Tisei superioare la Beregsurâny5°, la Satu M3:re; ceşti identice, dar cu înclinaţia pereţilor spre interiorul vasului 
apar la Kostăny (zona Kosice), iar ceşti fară toartă sunt semnalate la Lazuri51

. Tot în cadrul ceştilor sunt incluse şi 
vasele (asemănătoare cu străchinile având în vedere şi faptul că sunt confecţionate la roată) de la Lazuri5: şi 

Braşov-Măgurele53 . Amintim aici că şi între secolele II-IV p.Chr. toate ceştile cunoscute sunt confecţionate, ca şi 
în La Tene-ul dacic, cu mâna, cu excepţia celor de la Lazuri (amintite de N. Lazin). 

O altă noutate ar putea să o constituie apariţia unor ceşti fără toartă, care prezintă un început de picior. 
Reprezentative în acest sens sunt cele de la Nuşfalău (aparţinând unui nivel datat în secolele II p.Chr.-III p.Chr-)5~, 
Timişoara-FreidorP5 şi Lazuri56 

Ceştile ornamentate cu alveole de jur împrejurul bazei şi cele care au cunoscut evoluţii ale formei lor, 
prezentate mai sus, vor cunoaşte o largă răspândire pe durata secolului III p.Chr., în special în IV p.Chr. 

1. Ceştile cu o toartă. Ca fonnă nu există deosebiri faţă de prototipul ceştii dacice din faza clasică a civilizaţiei 
dacice. Descoperirile se concentrează atât în zona Transilvaniei, cât şi în restul provinciei, precum şi pe teritoriul 
culturii carpice sau al tumulilor carpatici. Cronologic, acestea apar încă de la începutul provinciei Dacia, spre exemplu 
Drajna de Sus57

. După cum se poate observa din tabele (fig.l ), marea lor majoritate, în toate zonele cercetare, atât în 
provincie, cât şi în afara ei, se datează în limitele cronologice de existenţă a Daciei romane. Fără excepţie, aceasta 
este asociată cu ceramică lucrată cu mâna de tradiţie La Tene58 Având în vedere răspândirea ei în perioada anterioară 
cuceririi romane59

, cât şi pe durata provinciei Dacia (fig. 2a.), ceaşca cu toartă poate fi considerată ca un indiciu în 
sprijinul atestării autohtonilor atât în interiorul cât şi în exteriorul Daciei romane. Răspândirea acestor ceşti este 
uniformă în spaţiul amintit, atestările, în această perioadă, fiind foarte numeroase. Ceaşca cu toartă a fost semnalată 
şi în descoperiri, datate pe durata secolelor II-III p.Chr., din Pannonia60 . 

În perioada post-romană acestea vor fi din ce în ce mai rare, dar continuă să apară pe teritoriul fostei 
provincii: în sud-estul Transilvaniei la Reci-Telek61 şi Braşov-Măgurele62, în preajma fostului limes nordic, Ia 
Bistriţa şi Stupini63 şi în Banat, la Biled şi Timişoara-Cioreni64 . În spaţiul extracarpatic, acest tip de ceaşcă este 
semnalat la fel de sporadic (fig.l, fig.2b ). 

47 Z. Szekely, în A Iuta, 1, 1969, p. 51, fig. 7/7. 
4s M. Marcu, în Th.D, 6, 1-2. 1985, fig. 5/12. 
49 Infonnaţie amabilă Corneliu Gaiu. 
1° Koligorosko. 1995, p. 137. fig. 115,14. 
51 1. Stanciu, în Ephem. Nap., 5, 1995, P. 154. 
52 N. Lazin, în Revista Bistri,tei (=RB). 9, 1995, p. 145, pl. 1/6-8. 
13 Marcu, 1985. fig. 5/8-11. 
1
' Al.V Matei, înActaMP, 4, 1980, p. 238, Pl. XXIX, 9. 

55 Doina Benea. Dac ta sud-vestică în secolele JJJ- n: Timişoara, 1997, fig. 52/2. 
16 Lazin 1995, pl. 1/2,3. 
57 Git Ştefan, în Dacw, 11-12. 1945-1947, p. 133, fig. 15/1,2; M. Macrea, în Dacw N.S., 2, 1957, p. 206. 
58 În legătură cu prezentarea unor posibile semnificaţii ale atestării ceramicii de tradiţie La Tene în provincia Dacia, vezi O. 

Ţentea, în voi. Familie şi societate. Studii de istoria Transilvaniei (ed. 1. Costea, V. Orga}, Cluj-Napoca, 1999, p. 123-132. 
59 Crişan, 1955. fig. 71. 
60 Maria Lamiova-Schmiedlova, în SlovenskaArcheologia, XVII-2 1969, p. 459 fig. 37/2, în aşezarea de la Sebastovce (Slovacia); 

Zsuzsanna Banki, în Communicationes Archaeologicae Hungariae, 1998, fig. 12 27/6, fig. 13 I/2, necropola de la Sărbogard (Ungaria) 
- datare sfărşitul sec. I - începutul II p. Ch. 

61 Szekely, 1969, pl. IV, II. 
62 Marcu. 1985, fig. 5/12. 
63 Informaţie amabilă C. Gaiu. 
64 Benea, 1997, p. 233. 
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În majoritatea cazurilor, ceştile cu o toartă sunt asociate cu ceştile cu alveole de jur împrejurul bazei În 
unele aşezări ale culturii Sântana de Mureş-Cerneahov, sunt asociate atât cu ceştilor cu alveole, cât şi cu cele tără 
toartă. Singura noutate, amintită deja, constă în pierderea în înălţime a ceştii, o mai mică diferenţă între diametru! 
fundului şi cel al gurii, cum este cazul ceştilor întâlnite în aşezări le de secol IV p. Chr. de la Reci-Telek65 şi Braşov
Măgurele66, în aşezările de secol III-IV p.Chr. de la Bistriţa şi Stupini sau cele din zona Tisei superioare. 

2. Ceştile cu două torţi sunt semnalate pe teritoriul provinciei doar la Soporu de Câmpie, Obreja şi Locusteni. 
În necropola de la Soporu de Câmpie, două ceşti, din care una cu două torţi, au fost utilizate drept capace de 
urnă67 La Obreja, pe lângă ceşti miniaturale cu două torţi, în aşezare apare şi o ceaşcă cu două torţi 68 Iar în 
aşezarea de la Locusteni ceaşca cu două torţi era decorată cu un şir de alveole pe buză69 Aceasta, din urmă, face 
parte din inventarul mormântului 16270, fiind asociată cu artefacte specifice (potrivit lui C. Opreanu) mediului 
carp1c. 

Ceaşca cu două torţi este semnalat sporadic în aşezări le ce aparţin culturii tumulilor carpatici 71
, la fel se 

întâmplă şi în cultura carpică, fiind descoperite doar două asemenea ceşti în aşezarea de la Poiana-Dulceşti, în 
nivelul timpuriu de secol II p.Chr. 72 În cursul unor cercetări recente de la Orlovka (Ucraina), este semnalată o 
ceaşcă cu două torţi într-un complex închis datat în secolul II p.Ch.n. Apariţia ceştilor cu două torţi, numai în cele 
trei situri amintite din provincie, nu poate fi întâmplătoare. Ele sunt rezultatul prezenţei, aici, a unei populaţii 
admigrate din zona estică a provinciei. Probabil că este vorba de o populaţie dacică7~, mai tradiţionalistă în privinţa 
păstrării unor anume forme ceramice, situată într-o zonă de influenţe culturale multiple. Prezenţa acestei populaţii 
în cele trei situri a fost susţinută de K. Horedt şi C. Opreanu, tără a folosi în argumentaţiile lor şi acest artefact. 
Autorii amintiţi ajung la această concluzie pe baza analizei comparative a situaţiei arheologice din Soporul de 
Câmpie, Obreja, Locusteni, pe de-o parte, şi aşezările carpice din Moldova, pe de-altă parte75 Credem că atestarea 
ceştii cu două torţi în cadrul culturii tumulilor carpatici şi în sudul Basarabiei, la Orlovka, indică faptul că zona de 
provenienţă a acestei populaţii este mai largă decât aria de răspândire a culturii carpice. C. Opreanu face şi o 
diferenţiere între cimitirele de la Soporul de Câmpie, Obreja, datate începând cu sfârşitul războaielor marcomanice, 
şi Locusteni al cărui început îl plasează în prima jumătate a secolului II p.Chr.; element care s-ar suprapune datării 
ceştilor de la Poiana-Dulceşti şi Orlovka. 

3. Ceştile simple fără toartă. Acest tip de ceaşcă, identic ca formă cu ceaşca clasică, apare încă din secolul 
1 a. Ch. În aşezări le dacice este, de obicei, asociată cu ceaşca clasică (cu toartă), pe când în timpul provinciei şi 
după părăsirea acesteia situaţia este oarecum diferită. Încă din secolul 1 p.Chr. este puţin numeroasă în aşezări, ca 
şi în timpul provinciei; abia în perioada post-romană depăşind ca număr ceştile cu toartă (fig. 3). 

Limitele geografice de răspândire ale acestui vas, în perioada romană, sunt diferite de cele ale ceştilor cu 
toartă, fapt care, la o primă vedere, ar putea să pară surprinzător. Apariţia acesteia numai în zonele limitrofe ale 
provinciei, spre deosebire de tipul ceştii dacice clasice cu o toartă, ar putea sugera anumite contacte sau preluări 
ale acestui tip de artefact de la populaţii aflate în zonele amintite sau din imediata vecinătate a acestora. 

Şi ceştile fără toartă apar în siturile din provincie încă din primele nivele, şi ne referim aici la vicus-ul de la 
Napoca unde apare o ceaşcă de acest tip76. Ceaşca tără toartă din castellum-ul de la Rucăr se datează între 102 

65 Szekely, 1969, p. 51, fig. 717. 
66 Marcu, 1985, fig. 5/12. 
67 D. Protase, Autohtonii în Dacia, Bucureşti, 1980, p. 55; K.Horedt, Siebenburgen in spatromischer leit, Bukarest, 1982, fig.l/2. 
68 D. Protase, înActa MP, 8, 1971, pl. 6/3,5-6. 
69 Gh. Popilian, Ceramica romană din Oltenia, Craiova, 1976, fig. 2/4 .. 
70 Jdem, Necropola daca-romană de la Locusteni, Craiova, 1980, p. 146. 
71 V Mihăilescu-Bârliba, înActaMP, 21, 1997, p. 844. 
n Gh. Bichir, Cultura carpică, Bucureşti, 1973, p. 64, pl. XXXIX/3, XL/1. 
71 V Sârbu, 1. Niculiţă, V Vanţugov, V, Bârcă, în voi. Cercetări arheologice în aria nord-tracică, voi. III, Bucureşti, 1999 (sub tipar). 
74 Ceştile cu două torţi au fost semnalate sporadic şi în perioada anterioră cuceririi Daciei: vezi notele 12 şi 13. 
75 K. Horedt, în SCJV, 24, 2, 1973, p. 306; C. Opreanu, Dacia romană şi Barbari cum, Timişoara, 1998, p. 103. 
76 Informa!ie amabilă Valentin Voişian. 
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p.Chr.-118 p.Chr. 77 Având în vedere dimensiunile acesteia, vasul se aseamănă mai degrabă cu o strachină, deşi 
acesta prezintă urme de arsură în interior. Ceşti asemănătoare, mai pu~n înalte, cu o deschidere mai mare a gurii 
şi cu o diferenţă mai redusă între diametru! fundului şi cel al părţii superioare, apar doar începând cu secolul III 
p.Chr. la Braşov-Măgurele78 şi Lazuri79

. 

Interesantă este răspândirea acestui tip de ceaşcă, în perioada romană, în zona Transilvaniei, unde apare 
doar în castrele de pe limes: Bologa, Buciumi80

, Gilău, Ilişua, Orheiul Bistriţei 81 , Rucăr şi în două mari oraşe: 
Napoca şi Ulpia Traiana Sarmizegetusa82

. Demn de amintit este faptul că în unele castre există doar ceşti cu 
toartă Porolissum83

, Breţcu84 , Drajna de Sus85
, Râşnov86, Micia87

; iarîn altele doar ceşti simple fără toartă: Buciumi, 
Bologa şi Gilău88 

Cinci din cele treisprezece exemplare de ceşti fără toartă de la Gilău sunt încadrate cronologic în a doua 
fază de lemn a castrului, databilă între 117/118 şi sfârşitul secolului II p. Chr., continuând să fie semnalate până la 
abandonarea castrului. O situaţie întrucâtva asemănătoare este şi în castrul de la Bologa, unde cele trei ceşti, toate 
de acest tip, au fost descoperite în zona barăcilor, la o adâncime cuprinsă între 45 şi 85 centimetri89

, corespunzătoare 

nivelului al doilea de locuire în barăci, databil între 125-20090
. În castrul de la Ilişua sunt semnalate patru ceşti de 

acest tip, a căror datare pare să fie pe durata secolului al II-lea, corespunzătoare fazelor de pământ ale fortificaţiei 91 . 

În partea nordică a provinciei, ceştile fără toartă par să fie mai timpurii; avem în vedere situaţiile de la 
Bologa, Gilău, Ilişua şi Napoca, încadrate cronologic începând cu sfârşitul deceniului al doilea al secolului II. O 
încadrare cronologică asemănătoare poate fi folosită pentru exemplarul din necropola de la Locusteni92 , ceştile de 
la Stolniceni sunt, însă, mai târzii93

. 

Extra-provinciam, în aşezările din nordul Transilvaniei de la Nuşfalău Uud. Sălaj)94 , Lazuri95 şi Culciu 
Mare96

, aceste ceşti sunt databile începând cu sfârşitul secolului II şi pe durata celui unnător, cele din zona Munteniei, 
de la Scorniceşti şi Mătăsaru97 având aceeaşi datare. 

După cum am amintit mai sus, când vorbeam de evoluţia ceştii fără toartă în perioada La Tene, unii cercetători 
consideră că avem de-a face cu o "căţuie sarmatică fără toartă"98 Interesant pentru studiul nostru este faptul că, în 
necropolele sarmatice din zona extracarpatică, se întâlnesc ceşti fără toartă, acestea, fără excepţie, nefiind asociate 

77 Ioan Bogdan-Cătăniciu, înActa A1N, 22-23, I985-l986, Pl. I/l. 
78 Marcu, 1985, fig. 5/8-11. 
79 N. Lazin, în RB, 9, 1995, p. 145, pl. l/l-3, 6-8. 
80 Gudea, Moţu, 1988, înActa MP, 12, p. 233. 
81 Protase, 1960, fig. 2/12. 
8~ A. Ardeţ, în Th.D., 12, 1-2, 1991, Fig. 1/A. 
81 Gudea, Moţu, 1988, p. 233. 
84 N. Gudea, înActa MP, 4, 1980, p. 314, fig. 41/3,4,7. 
85 Macrea, 1957, p. 206. 
86 Gudea, Moţu, 1988, p. 233. 
87 O. Floca, în Sargeţia, 5, 1968, p. 52; Macrea, 1957, p. 206. 
88 Marcu. Ţentea, în Act a MP. 21, 1997, p. 238-240, semnalate şi în ultima fază de locuire în castru. În 1956 a fost descoperită o 

ceaşcă care, după o reconstituire grafică, ar putea avea toartă şi o ceaşcă întreagă fără toartă (M. Macrea, M. Rusu, I. Winkler, în 
Materiale, 5, 1959, p. 454, fig. l/11, respectiv fig. l/15). 

89 N. Gudea, înApulum, 15, 1977, p. 184, fig. 16/ 10-12. 
90 N. Gudea, Das Rămer grenzkaste/1 von Bologa-Resculum.(Castru/ roman de la Bologa-Resculum), Zalău, 1997, p. 28-29. 
91 D. Protase, C. Gaiu, Gh. Marinescu, în RB, X -XI, 1997, p. 77, fig. L VIII/7 ,8, LX/5. Informaţii suplimentare privind cronologia 

acestor ceşti ne-au fost oferite de către C. Gaiu, căruia îi mulţumim şi pe această cale. 
92 Gh. Popilian, 1980, p. 131. 
91 Gh.I. Petre, în SCIV, 19, 1, 1968, p. 154, fig. 2/4, Gh. Bichir, în Th.D., 9, 1988, p. 108 fig. 8/2,3,5,7. 
94 Matei, 1980. pl. XXIX, 9. 
95 Stanciu, 1995, pl. XX/4. 
96 Stanciu, 1995, pl. Vl/4. 
97 Gh. Bichir, în Dacia N S., 24, 1980, fig. 9/5; 7/6. 
98 Vezi nota 20. 

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



74 r1AŢĂ PUBUCĂ. 11AŢĂ PR11:4TĂ 

cu ceştile cu toartă (Olteniţa-Ulmeni, Focşani99). Nu ne putem pronunţa, dacă atestarea acestui tip de ceaşcă, la est 
de Carpaţi, în perioada romană, poate fi corelată cu o anumită influenţă sannatică, deoarece lipsesc, cel puţin 
deocamdată, elemente de sprijin în acest sens. Trebuie amintit, că ceaşca fără toartă a apărut în mediu dacic în 
perioada anterioară cuceririi romane, astfel încât putem vorbi, cel mult, de o preluare a acesteia în mediul sarmatic, 
cum sunt şi cazurile altor fonne ceramice dacice, fără a se putea preciza dacă aceasta a devenit un element 
definitoriu al culturii sarmatice. Cel puţin în actualul stadiu al cercetărilor, nu sunt semnalate astfel de ceşti în 
mediul carpic (sec. II-III), de unde sannaţii au preluat numeroase elemente culturale. Este foarte posibil, aşadar, 
ca acest fapt să se fi petrecut chiar pe durata sec. 1 p.Ch., când se pare că primele grupuri sarmatice au intrat în 
contact cu populaţia daco-getă din zona respectivă100 . 

În aşezările datând pe durata sec. II-III p.Chr. de la Bădragii Vechi 101 şi Bădragii Noi 10~, de pe cursul 
mijlociu al Prutului (Republica Moldova), au fost descoperite, în ultimii ani, trei asemenea exemplare. În complexe 
închise, datate începând cu sfârşitul sec. 1 p.Chr. şi continuând pe durata sec. II p.Chr., de la Orlovka (în S Basarabiei), 
au fost identificate ceşti cu o toartă, asociate cu cele fără toartă şi cu un exemplar cu două torţi. La vest de 
provincie, pe teritoriul ocupat de sarmaţii iazigi, aceste ceşti nu sunt semnalate. 

Aria de difuzare a ceştii în cauză este diferită în perioada post-romană. Concentrări relative se pot observa 
în sud-estul Transilvaniei şi Podişul Moldovei, de unde au lipsit în perioada anterioară, în nord-vestul Transilvaniei 
şi, sporadic, în Muntenia şi Banat (fig.3b). Ceaşca fără toartă a fost atestată până în secolul IV p.Chr., excepţie 
fiind un singur exemplar de la Sacidava, datat într-un nivel aparţinând secolelor V p.Chr.-VI p.Chr. 103 

Modificările în privinţa formei acestor ceşti au fost amintite în cazul celor cu toartă: pierderea în înălţime, 
o mai redusă oblicitate a pereţilor (spre exterior sau spre interior) şi o diferenţă mai mică între diametru! bazei şi 
cel al gurii, fapt care ar putea să constituie un element de datare, sesizabil începând cu a doua jumătate a secolului 
III p.Chr. Forma clasică a acestui tip de ceaşcă continuă să fie, însă, atestată în aşezări, deşi într-un număr redus de 
exemplare. Un alt element nou ar putea să-I constituie apariţia, la ceştile în cauză, dar şi la cele cu alveole, a unui 
soclu sau început de picior cum este cazul ceştilor de la Nuşfalău Gud. Sălaj) 104, Lazuri 105, din unele aşezări din 
Banat106 şi din sud-estul Transilvaniei, la Căpeni şi Sf. Gheorghe "Epresteto"107. Cu excepţia celei de la Nuşfalău, 
datată în epoca romană108 , celelalte fac parte din aşezări încadrate cronologic după părăsirea Daciei. Cele din 
aşezarea de la Mătăsaru, incluse de Gh. Bichir în varianta A/2b, se datează, de asemenea, în secolele III p.Chr.-IV 
p.Chrio9_ 

4. Ceştile ornamentate cu alveole au fost considerate de către K.Horedt ca fiind specifice "culturii Sf.
Gheorghe"110. Teoria acestuia din urmă, în ceea ce priveşte împărţirea teritoriului Transilvaniei intracarpatice în 

99 Git Bich.ir, în Dacia N.S., 21, 1977, p. 175 pl. 7/1, respectiv pl. 8/3. Din cauza lipsei explicaţiilorşi a indicării dimensiunilor. 
nu putem fi siguri dacă vasele asemănătoare ca formă ceştilor in discuţie, de la Vaslui, Valea Lupului, Şimand, pot fi încadrate in această 
categorie, fapt care ne-a determinat doar să le semnalăm, fără a le include în discuţia noastră (Gh. Bichir, în Pontica, 5, 1972, pl. VIII/1, 
DU8 şi XXIII). 

100 Gh. Bich.ir, în SCn:4 44 2 1993 p. 135-169. Pentru atestarea sarmaţilor în sec. 1 a. Ch. -1 p. între Prut şi Nistru a se vedea harta 
lui V Grosu, înArheologia Moldovei, XVIII, 1995, p 135, fig.l. 

101 A. Ju. Cirkov, Otcet o polevyh issledovanijah Edineţkogo otreada Prutskaj arheo/ogiceskaj novostrae naj expedicii v 1989 
godu, pl. 6/6 (ceaşcă simplă, diam. fund 4,5, diam. buză 9 cm); L. V Jarovoi, A Ju. Cirkov, VG. Butuli. Otcet o polevyh issledovanijah 
Prutskoj novoitraenaj arheologiceskaj expedicii v 1990 godu, pl. XVIII-2. (ceaşcă simplă df 5,5, db 9,5) 

102 L.V Jarovoi, A Ju. Cirkov, Otcet o polevyh issledovanijah Prutskoj novoitraeenaj arheo/ogiceskaj expedicii v 1987 godu, 
pl. 9/3, (ceaşcă miniaturală simplă: df 3cm, db. 5 cm). 

103 C. Scorpan, în Pontica, 3, 1970, p. 160, fig.l0/7. 
104 Matei, 1980, Pl. XXIX, 9. 
105 Lazin, 1995, pl. 1/3. 
106 Benea. 1997, fig. 52/2,3. 
107 Szekely, 1969, pl. Il/10; IV/14. 
108 Matei, 1980, p. 238. 
109 Gh. Bich.ir, Geto-dacii din Muntenia în epoca romană, Bucureşti, 1984, p. 31, pl. X/5-6, 9. 
110 Horedt, 1982, p. 76 sqq. 
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două zone distincte, a fost infirmată de noile descoperiri arheologice111
. Ceştile cu alveole de jur-împrejurul bazei 

au fost studiate într -un cadru mai larg de C. Opreanu, care se baza, în primul rând, pe descoperirea acestora în 
unele castre (în special pe cele din castrul de la Gilău), în aşezarea de la Suceag, în aşezări din sud-estul Transilvaniei, 
în termele aşezării civile de la Stolniceni (Buridava) de pe Limes Alutanus şi în câteva aşezări din Muntenia. 

Gh. Bichir încadrează această ceaşcă în varianta N2c. Printre aşezările unde este atestată această variantă 
este amintit şi Gilăul, unde autorul studiului datează aceste ceşti în secolul IV p.Chr. 112

. 

Concluzia principală a studiului lui C. Opreanu este că aceste ceşti apar cândva în secolul III p.Chr. în 
Muntenia (aspectul cultural Militari-Chilia), prin evoluţia ceramicii daco-getice lucrate cu mâna. În spaţiul 
intracarpatic acestea datându-se în secolul IV p.Chr. 113

. Din acest moment toţi cercetătorii care vor semnala 
descoperiri ale acestui tip de artefact, în diferite situri, îl vor data în mod automat în secolul IV p.Chr., chiar dacă 
nu vor exista alte artefacte specifice acestei perioade, care să confirme această datare. În acest mod ceaşca fără 
toartă, decorată cu alveole la bază, va deveni un element cu putere de datare. 

Ornamentarea ceştilor cu alveole nu este o inovaţie a perioadei romane sau post-romane, fiind atestată şi în 
La Tene-ul geto-dacic. În epoca anterioară cuceririi romane întâlnim un ornament asemănător, dar nu identic, pe 
ceştile cu toartă 114, unde apare ornamentarea ceştilor cu alveole pe tot corpul vasului, în benzi de linii verticale, 
orizontale sau numai de jur-împrejurul buzei şi fundului. Ornamentarea cu alveole de jur-împrejurul bazei mai 
apare şi pe unele ceşti de la Cuciulat Gud.Braşov) 115 

La lista lui C. Opreau mai trebuie adăugate câteva descoperiri, extra-provinciam, în vestul şi nordul 
Transilvaniei, datate după părăsirea Daciei. Astfel, pe lângă ceaşca de la Zalău-Valea Mâţii 116 (amintită şi de 
C. Opreanu), s-au mai descoperit ceşti decorate cu alveole în aşezarea de la Lazuri 117, în cadrul culturii tumulilor 
carpatici la Gliboka, Kut etc. 118

, în vestul României la Suplacu de Barcău şi Oradea-Salca119
, în nordul Transilvaniei 

la Archiud-"Hânsuri" 120
, Ocniţa "La Stefălucu" 121 , Archiud-Fundătura, Stupini, Bistriţa-Han 12~ şi în Moldova la 

Rădăcini Gud. Bacău)m 
Coborârea datării ceştii omamentate cu alveole la sfârşitul secolului II p.Ch. a fost făcută în urma studiului 

ceramicii din castrul roman de la Gilău 124 . Pe baza analizei stratigrafice rezultă că ceştile, discutate aici, apar încă de 
la sfârşitul fazei Gilău II şi începutul fazei Gilău III, cândva la sfârşitul secolului II p. Chr. şi începutul secolului III 
p.Chr. Ceştile cu alveole de la Gilău au fost împărţite în două subtipuri: cu alveole mai puţin pronunţate şi cu alveole 
pronunţate. Dintr-un total de doisprezece exemplare, cinci fac parte din primul tip menţionat, dintre care patru se 
datează cu certitudine la sfârşitul fazei Gilău II (sfârşitul secolului II p.Chr.) şi începutul fazei Gilău III (secolul 
Illp.Chr.), iar celui de-al cincilea vas nu i s-a putut preciza contextul (vezi catalogY25 . Ceştile ornamentate cu alveole 
pronunţate, în număr de şapte, au fost descoperite la adâncimi variind între 0,80-1 m126 şi, respectiv, 0,45-0,55 m127, 

111 C. Opreanu, în Eph.Nap. , 3, 1993, p. 236. 
111 Bichir, 1984, p. 32. Sugestia datării, pentru şapte exemplare descoperite până în acel moment, a fost făcută de către autorul 

săpătuilor (Dan Isac, în Materiale şi cercetări arheologice, Tulcea, 1980, p. 297), fapt care constituie, de altfel, punctul central al 
studiului lui C. Oprea nu (Oprea nu, 1993 ). 

111 Oprea nu, 1993, p. 254. 
114 Crişan, 1969, p. 156, fig. 66. 
115 Git Bichir. în Materiale, 7. 1961, p. 352, fig. 2/4. 
116 Matei, 1980, pl. XV/2. 
117 Lazin, 1995, p. 145, pl.I/1,2,5. 
118 Gh. Bichir, Th.D., 9, 1988, p. 110. 
119 Doina Ignat, S. Bulzan, în Act a MP, 21, 1997, p. 507 Pl. IX, 12. 
110 C. Gaiu, în RB. 12-13, 1999, fig. IV/ 3,9. 
121 Jdem, în RB, 8, 1994, p. 50, pl. IV/4. 
121 Informaţie C.Gaiu. 
111 Lăcrămioara Marin, în Cromca Cercetărilor arheologice. Campania 1995, Brăila, 1996, p. 117, fig. 7. 
11

' Marcu, Ţentea 1997, p. 238-240. 
m Marcu, Ţentea, 1997, p. 239, pl. XIV/2,3-5. Pe lângă ceştile cu alveole "timpurii" de la Gilău, mai amintim un exemplar de 

acelaşi fel descoperit la Cluj-Napoca, împreună cu numeroase fragmente de vase romane provinciale, încadrat cronologic în secolele II 
p.Chr.-lii p.Chr. (Protase, 1980, p. 48). 

116 Marcu, Ţentea, 1997, pl. XIV/7, pl. XV/1,2,4,6). 
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acestea din urmă în stratul de dărâmătură. Pe baza analogiilor cu alte materiale şi a apariţiei într-un nivel sau altuP 28
, 

ceştile amintite au fost datate în sec. III p.Chr., iar unele dintre ele chiar la începutul fazei Gilău III129 

C. Opreau interpretează unele elemente de consţrucţie sau reamenajări din castrul de la Gilău ca aparţinând 
unei faze post-romane, în aceste zone ale fortificaţiei fiind identificate ceştile în cauză 13° Chiar dacă acceptăm în 
plan teoretic argumentele autorului, ce dovedesc o locuire post-romană(?) în castrul de la Gilău, este foarte dificil 
de susţinut că aceasta s-ar fi petrecut în secolul IV p.Chr. Amintim aici că, dacă o astfel de locuire ar exista în 
castrul de la Gilău, ar fi fost normal, dacă nu obligatoriu, ca pe lângă aceste ceşti să apară în săpături artefacte 
tipice secolului IV p.Chr Din studiile dedicate anumitor tipuri de artefacte din castrul de la Gilău se poate constata 
că nu avem nici un motiv să susţinem existenţa unei locuiri în secolele imediat următoare părăsirii Daciei 1

'
1

. O 
"nouă" descoperire din nordul Transilvaniei dovedeşte existenţa acestei ceşti încă din secolul I p.Chr Astfel, într-o 
locuinţă incendiată din aşezarea de la Ciceu-Corabia (com.Petru Rareş, jud. Bistriţa-Năsăud), datată în secolul I 
p.Chr., a fost descoperită o ceaşcă ornamentată cu alveole numai de jur-împrejurul bazei, identică cu cele datate 
de C. Opreanu în secolele III p.Chr.-IV p.Chr. m Pornind de la ceştile cu alveole de la Archiud "Hânsuri" 133

, 

C. Gaiu reevaluează situaţia acestui tip de artefact prin punerea în discuţie a piesei de la Ciceu-Corabia. Acelaşi 
autor, în cazul ceştii descoperite la Ocniţa, data fără ezitare această ceaşcă în secolul IV, folosind pentru analogii 
tocmai argumentaţiile lui K. Horedt şi C. Opreanu 134

. Aşadar, rezultă că este probabil ca ceaşca despre care discutăm 
să apară încă din La Tene, nefiind vorba de o invenţie a locuitorilor din Muntenia secolului III p.Chr. Ceaşca este 
un produs al "industriei" casnice, fiind greu de crezut că ar putea fi vehiculat prin comerţ135 Nu era nevoie de o 
zonă anume de origine, având în vedere geneza sa în La Tene-ul dacic, fiind foarte posibil să apară mai târziu, 
simultan sau independent în mai multe regiuni. În mod firesc trebuie să reconsiderăm şi ipoteza migrării în 
Transilvania, în secolul IV p.Ch., a unei populaţii romanizate, din Muntenia, aflată sub presiunea goţilor (formulată, 
în finalul studiului amintit, de către C. Opreau). 

Ornamentele. În afara ceştilor ornamentate cu alveole, se poate spune că în secolele II-IV p.Chr. ceştile 
sunt rareori ornamentate. Mai frecvent ornamentate sunt ceştile atestate în aşezările carpice din Moldova: cu brâu 
alveolar sau crestat, dispus în ghirlandă, în unghi sau vertical pe vas, mai rar cu incizii oblice, benzi de linii în val 
sau cu butoni aplicaţi pe corp136

. Pe teritoriul provinciei romane cunoaştem o ceaşcă ornamentată cu brâu alveolar 
în relief, descoperită la Gilău137 , şi una ornamentată tot cu brâu alveolar sub buză şi la bază, descoperită în Muntenia 
la Scorniceşti 138 . Mai există şi alte exemple, puţine la număr, dar ceea ce este important este faptul că motivele 
decorative, de pe oale sau ceşti, se regăsesc în repertoriul motivistic al ceramicii dacice de tradiţie La Tene. 

Concluzii 
În secolele II-IV p.Chr. destinaţia ceştilor rămâne cea pe care o aveau şi în perioada anterioară cuceririi 

romane, anume aceea de obiecte folosite pentru iluminat, deşi s-au formulat şi opinii contrare în acest sens139 . Nu 
ştim cu exactitate care este motivaţia producerii acestor vase şi în epoca romană, în condiţiile în care pe piaţă 
existau din abundenţă opaiţe romane. Este probabil ca opaiţele dacice să fi fost folosite de către populaţia mai 
puţin înstărită sau de către elemente "tradiţionaliste". Aşa s-ar putea explica lipsa acestora din mediile urbane, 

127 Marcu, Ţentea, 1997, pl. XIV/6; pl. XV/5. 
128 Datarea fazelor vezi la D. Isac, S. Cociş, în Eph. Nap., 5, 1995, p. 106-108. 
129 Marcu, Ţentea, 1997, pl. XlV/7, pl. XV/6. 
Ilo Opreanu, 1993, p. 241-243. 
131 Isac, Cociş, 1995, p. 110-112; Isac, 1982, p. 70-74; Isac, 1997, p. 171-172. 
132 Gaiu, 1999, p. 286. Ceaşca în cauză,. încă inedită, a fost descoperită în 1977. 
133 Gaiu, 1999, p. 291, fig. IV3,4. 
13

' Gaiu, 1994, p. 50, pl. IV/4; Gaiu, 1999, p. 285. 
1.35 Opreanu, 1993, p. 251. 
136 Bichir, 1973, pl. XL/7,8; XLI/5; XXXVIII/3. 
ll

7 Marcu, Ţentea, 1997, pl. XV/7. 
Ils Bichir, 1980, fig. 9/5. 
139 Gudea, Moţu, 1988 p. 236. 
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unde locuia o populaţie cu un standard de viaţă mai ridicat. Nu excludem o posibilă funcţie rituală sau de cult a 
acestor ceşti, dacă le avem în vedere pe cele folosite pe post de capace pentru urne funerare, pe cea din necropola 
de la Târgşor, descoperită într -un mormânt lângă un craniu şi pe jumătate plină cu cărbuni 140 sau pe cele descoperite 
în stepele nord-pontice, cu resturi de mirodenii arse în interior 141

. Gh. Bichir susţine, pe bună dreptate, că prezenţa 
opaiţelor romane şi a imitaţiilor locale explică raritatea acestui tip de vas 142

. 

Semnificaţia etnică a atestării ceştilor trebuie pusă în discuţie în mod diferenţiat, în funcţie de tipul acesteia 
Având în vedere atât geneza formelor, utilizarea şi răspândirea lor în epoca clasică dacică, cât şi în perioada romană 
şi post-romană, se poate concluziona că ceaşca dacică, prin definiţie, este ceaşca cu o toartă. În siturile în care aceasta 
este semnalată, considerăm că se poate vorbi, cu un mare grad de probabilitate, de atestarea unei populatii dacice care 
a rămas pe teritoriul provinciei. În cazul în care situ! respectiv este situat extra-provinciam, putem con~hide că acest 
tip de ceaşcă continuă să fie folosit de către populaţii dacice. Ceştile cu două torţi, datorită situaţiei arheologice din 
cele trei situri în care au fost atestate, ridică problema unor admigrări de populaţii dacice din spaţiul est-carpatic în 
provincia romană (vezi discuţia de mai sus). Ceştile fără toartă, deşi s-au format în spaţiul civilizaţiei dacice în 
perioada la care ne-am referit cu precădere, adică după cucerirea romană, sunt susceptibile de a indica, în anumite 
locuri, o influenţă sannatică. Deşi nu avem suficiente argumente în acest sens, răspândirea geografică a acestora, 
posibil şi datorită stadiului cercetărilor, este cu precădere în zonele limitrofe ale provinciei, în posibilele zone de 
contact cu populaţiile sarmatice. Avansăm această ipoteză cu toate precauţiile, având în vedere tocmai insuficienţa 
datelor de care dispunem. Ceştile cu alveole la bază aparţin, de asemenea, unei populaţii dacice, acestea începând să 
apară încă din sec. 1 p.Chr., continuând să fie identificată pe teritoriul Daciei romane şi răspândindu-se în special în 
perioada post -romană, urmând întrucâtva "modelul" ceştii fără toartă. 

Începând cu secolul al III-lea, forma ceştilor nu mai este doar cea standard; alături de formele "clasice" au 
coexistat şi cele "evoluate", în parametrii mai sus amintiţi, depăşindu-le numeric pe cele dintâi. 

Cu toate nuanţările formulate, ceaşca, cu toate variantele sale, aparţine, în principal şi în acest segment 
cronologic, dacilor. Diversele tipuri în care aceasta apare, precum şi aria geografică pe care este răspândită, oferă 
anumite sugestii legate de evoluţia populaţiilor dacice, aflate în contact cu diverse etnii existente în acest spaţiu. 

SOME CONSIDERATIONS ABOUT DA ClAN CUP 
DURING ROMAN PERIOD AND AFTER 

(Abstract) 

This study deals to the evolution of an image considered to be proper for Dacian population. Romanian 
Historiography stated that "Dacian cup" and La Tene ceramics are the result of the living Dacians in Roman 
province Dacia. 

During Second-Fourth Centuries A. D. the destination ofthe cups was the same as before Roman conquest 
objects for lighting. It is possible that rushlights should have been used by the poor or "traditionist" people. This 
may be an explanation for the lack ofthe rushlights in towns. A ritual function of cups is not excluded. 

The ethnic significance ofthese cups is taken into considerance according to types. By its form, utility and 
spread the very Dacian cup is the one having one handle. Thus one could speak about living Dacians in Roman 
province wherever it is found. Two handled cups (found in three places) raised the problem ofDacian migration 
from Eastem Carpathians. Cups without handle, although belonged to Dacia (Second-Fourth Century A.D.) may 
be the result of Sarmatian influence because of the place they were found. Cups having sockets belonged also to 
Dacian people resembling to cups without handle. 

Having a variety of shape, CUP belonged-mainly-to Dacians. It offers possibilities of interpretations 
according to the people Dacians were connected with. 

1
'
0 Gh. Diaconu, Tirgşor. Necropola din secolele 111-We.n., Bucureşti, 1965, p. 58 pl.CLXXVI/1; CXLI/1 

141 Bichir 1977, p. 175 
142 "oamenii de rând se mulţumeau şi cu o lampă mai simplă, fără ornament, care îndeplinea aceeaşi funcţie", amintind în final că 

ceştile ornamentale sunt mai numeroase în mediul carpic, unde lipsesc opaiţele romane sau imitaţiile lor (Bichir 1984, p. 31). 
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Lista 1 
cuprinzând localitaţile cu descoperiri de ceşti cu o toartă- (fig. 1 a,b) 

* cifrele boldate indică localităţi care nu figurează pe hartă 

TRANSILVANIA 
1. Boarta Gud. Sibiu)- Protase 1980, 43. 
2. Braşov-Măgure1e Gud. Braşov)- Marcu 1985, fig. 5/12. 
3. Breţcu Gud. Covasna)- Protase 1980, 139; Gudea 1980, fig.41/3, 7-9; Macrea 1957, 206;Gudea,Moţu 1988, 233. 
4. Comalău Gud. Covasna)- Macrea 1957, 206. 
5. Cristeşti Gud. Alba) - D. Protase, Problema continuităţii autohtoni/ar în Dacia, în lumina arheologiei şi 

numismaticii. Bucureşti, 1966, 32. 
6. Gilău Gud. Cluj) - Macrea, Rusu, Winkler 1959, 454, fig.l/11. 
7. Ilişua Gud. Bistriţa-Năsăud)- Protase 1997, pl. LXJ7. 
8. Lechinţa de Mureş Qud. Mureş) - Protase 1980, 52; Protase 1986, fig.1 0/6. 
9. Micia Gud. Hunedoara)- Macrea 1957, 206; Floca 1968, 52; Protase 1980, 150. 
1 O. Noşlac Gud. Alba) - Protase 1980, 56. 
11. Obreja Gud. Alba) - Protase 1971, pl.6/4,6; 7/3,4. 
12. Ocna Sibiului Gud. Sibiu) - Protase 1980, 63. 
13.0cniţa Gud. Bistriţa-Năsăud)- Gaiu 1994, 50. 
14.0lteni Gud. Covasna)- Z. Szekely, în Cumidava, 4, 1970, fig.1/2-3. 
15. Orheiul Bistriţei Gud. Bistriţa-Năsăud)- Protase 1960, fig.l/1-3, Protase 1980, fig.12/2, 
16.Porolissum-Pomet Gud. Sălaj)- Gudea, Moţu 1988, 233; N. Gudea, Poro/issum 1. Un complex arheologic 

daca-roman la marginea de nord a Imperiului Roman, în ActaMP 13, 1989, pl.XCIV/4,5. 
17.Reci-Bezid Gud. Covasna)- Szekely 1969, 59, pl. lVIII. 
18.Râşnov Gud. Braşov)- Gudea, Moţu 1988, 233. 
19. Roşia Gud. Sibiu)- Protase 1980, 66. 
20. Soporu de Câmpie Gud. Cluj)- Protase 1980, 55; pentru cea cu două torţi vezi şi Horedt 1982, fig. 1/2. 
72. Turda Gud. Cluj) - Macrea 1957,.206. 

BANAT 
20. Becej (Serbia) (?)- Benea 1997, 230. 
21. Biled Gud. Timiş) (?) - Benea 1997, 233. 
22. Criciova Gud:.Ţimiş) (?) - Benea 1997, fig.4/b. 
23. Mehadia Gud. (;araş-Severin)- Macrea Gudea, Moţu 1993, 32. 
24. Sântana-Arad Q'ud. Timiş)- Diaconu.l965, 73, n-5. 
25. Timişoara-Cioreni Gud. Timiş) (?)- Benea 1997. 
61. Cicir Gud. Arad) - Dumitraşcu 1993, 100. 

OLTENIA \ 
26. Bumbeşti Gud. Gorj)- Popilian 1976, 285. 
27. Castranova Gud. Dolj) - Protase 1980, 44. 
28. Cârcea Gud. Dolj)- Popilian 1976, 285. 
29. Drobeta Gud. Mehedinţi)- Popilian 1976, 285. 
30. Enoşeşti-Acidava Qud. Olt) -Negru, Ciucă, în Arhivele Olteniei (Serie nouă), 12, 1997, fig.IV11. 
31. Fărcaşele Gud. Olt) - Popilian 1976, 285. 
32. Locusteni Gud. Dolj)- Popilian, 1980, 126-146; Popilian, Nica, Tătulea 1980,255. 
33. Leu Gud. Dolj)- Popilian 1976, 285. 
34. Stolniceni-Buridava Gud. Vâlcea)- Bichir 1988, fig.8/1, 4, 6, 10. 
35. Coloneşti-Mărunţei Gud. Olt)- Bichir 1980, fig.10/7. 
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MUNTENIA 
36. Dulceanca Gud. Teleorman) - S. Dolinescu-Ferche, Aşezări din sec. III şi IV e.n. din sud- vestul Munteniei. 

Cercetări de la Dulceanca, Bucureşti, 1974, fig.16/1. 
37. Drajna de Sus Gud. Prahova)- Ştefan 1945-1947, fig.1511,2. 
38 Mătăsaru Uud. Dâmboviţa)- Bichir 1980, fig.7/7, 8/4, Bichir 1984,31. 
39. Militari-Câmpul Boja (Bucureşti) -Negru, Ciucă 1997, 23, n.19. 
40. Spanţov Uud. Călăraşi) - Protase 1960, 193. 
41. Târgşor Uud. Prahova) - Diaconu 1965, pl.LXXXIX/1; CXLI/1. 

DOBROGEA 
42. Bugeac Uud. Constanţa) - Scorpan 1970, 140. 
43. Histria Uud. Constanţa) - Scorpan 1970, 150. 
44. Isaccea Gud. Tulcea)- Negru, Ciucă 1997,26, n.19. 
45. Valului Traian Gud. Constanţa)- Scorpan 1970, 160. 

Estul şi nord-estul României 
46. Barboşi Uud. Vaslui)- Negru, Ciucă 1997, 26, n.19. 
47. Butnăreşti Uud. Neamţ)- Bichir 1973, pl.XLI/5. 
48. Călugăra Gud. Bacău)- Bichir 1973, 64. 
49. Gliboka-Adâncata (Ucraina) - Mihăilescu-Bârliba 1997, 844, fig.19/11. 
50. Poiana Dulceşti Gud. Neamţ)- Bichir 1973, 64, pl.XXXIX/1-2, XLI/6. 
51. Poieneşti Gud. Vaslui)- Bichir 1973, 64, pl.XL/12. 
52. Mihalcea (Ucraina)- Mihăilescu-Bârliba 1997, 884, fig.l7/4. 
53. Ţifeşti Uud. Vrancea)- Bichir 1973, pl.XXXVIII/3, XL/7. 
58. Bârlad-Valea Seacă Uud. Vaslui) - V. Palade, în Dacia N.S. XXIV 1980, 234-235 
67. Verhnja Lypycja (Ucraina) - 1. lonic J, în ActaMP, 21, 1997, fig. 3/1. 
68. Cerepyn (Ucraina)- 1. loniţă 1997, fig. 3/2,6. 
69. Remezivci (Ucraina)- 1. loniţă 1997, fig. 3/3. 
70. Zalisky (Ucraina)- 1. loniţă 1997, fig. 3/4. 
71. Orlovka (Ucraina)- V Sârbu şi colab. 1999. 

Nordul şi nord-vestul României 
54. Bistriţa Gud. Bistriţa-Năsăud) - informaţie amabilă C. Gaiu, autorul săpăturilor. 
55. Lazuri-Lubi Tag Uud. Satu-Mare)- Stanciu 1995, 161, pl.XXII: 10, pl.XXXVII.24. 
56. Medieşu Aurit Uud. Satu-Mare) - S. Durnitraşcu, T. Bader, Aşezarea dacilor liberi de la Medieşu Aurit, /, 

Oradea, 1967, 33, fig.17. 
57. Stupini Uud. Bistriţa-Năsăud) - informaţie amabilă C. Gaiu, autorul săpăturilor. 
59 Satu-Mare- Stanciu 1995, 154. 
60. Biharea Uud. Bihor) - Dumitraşcu, 1993, fig.36. 
62. Oradea-Salca Gud. Bihor) - Dumitraşcu 1993, 102. 
63. Călineşti Uud. Maramureş)- Durnitraşcu 1993, 104. 
64. Kost'ani (Slovacia)- Stanciu 1995, 164. 
65. Beregsurăny (Ungaria)- Kotigorosko 1995, 137. 
66. Besa (Slovacia)- Kotigorosko 1995, 137. 
73. Sarbogard (Ungaria)- Zsuzsanna Banki 1998, Abb. 12 27/6, Abb. 13 1/2. 
74. Sebastovce (Slovacia)- Maria Lamiova-Schrniedlova 1969, 459 fig. 37/2. 
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Lista 2 
cuprinzând localitaţile cu descoperiri de ceşti fără toartă- (fig. 2 a,b) 

* cifrele ba/date indică localităţi care nu figurează pe hartă 

TRANSILVANIA 
1 Bologa Uud. Cluj)- Gudea 1977, 184, fig. 16/10-12;Gudea,Moţu 1988. 233 
2 Braşov-Măgurele Uud. Braşov)- Marcu 1985, fig.S/12. 
3. Bratei Uud. Sibiu)- Horedt 1982, fig.38/9. 
4. Buciumi Uud. Sălaj)- Gudea, Moţu 1988, 233. 
5. Căpeni Uud. Covasna)- Szekely 1969, pl.IV10. 
6. Cipău Uud. Mureş)- Protase 1960, 193. 
7. Gilău Uud. Cluj)- Marcu, Ţentea 1997, 238/9, pl.XII, XIII. 
8. Hărman Uud. Braşov)- M. Marcu, în Materiale, 10, 1973, pl.XVIV8. 
9 Ilişua Uud. Bistriţa-Năsăud) - Protase 1997, pl. LVIIV7,8, LX/5,6. 
lO.Mugeni Uud. Harghita)- G. Ferenczi, l. Ferenczi, înActaMN, 13, 1976, 245. 
11. Napoca Uud. Cluj) - informaţie amabilă V Voişian. 
12.0rheiul Bistriţei Uud. Bistriţa-Năsăud)- Protase 1980, 144, Macrea 1957, fig.9, Protase 1964, 194. 
13 Porolissum-Pomet Uud. Sălaj) - Gudea 1989, pl.XCIV/4,5. 
14.Reci-Telek Uud. Covasna)- Szekely 1969, 51, pl.IV/10. 
15. Sarmizegetusa Uud. Hunedoara)- Ardeţ 1991, fig. li A 
16. SfGheorghe Uud. Covasna)- Szekely 1969, pl.IV/14; Protase 1960, 193. 
42. Soporu de Câmpie Uud. Cluj) - Protase 1960, 193. 

BANAT 
17. Pojejena Uud.)- N. Gudea, în Banatica, 2, 1973, 89. fig.6/7. 
18.Timişoara-FreidorfGud.Timiş)- Benea 1997, 177, fig.52. 

OLTENIA 
19. Stejar (com.Buleta, jud. Vâlcea)- Petre 1968, 154. 
20.Stolniceni Gud. Vâlcea)- Petre 1968, 154, fig.2/4; Bichir 1988, 108, fig.8/2-3,5,7. 
43. Locusteni Uud. Dolj)- Popilian 1980, 131, pl.VIII. 

MUNTENIA 
21. Dulceanca Gud. Teleorman)- Dolinescu-Ferche 1974, fig.9/13, 10110. 
22. Fundenii Doamnei (Bucureşti)- Protase 1960, 193, n.l. 
23. Mătăsaru Gud. Dâmboviţa)- Bichir 1980, fig.7/6, 8/5. 
24. Scorniceşti Gud. Olt)- Bichir 1980, fig.9/5. 
31. Olteniţa-Ulmeni Gud. Călăraşi)- Bichir 1977, 175, Pl. 7/1. 

DOBROGEA 
25. Sacidava Gud. Constanţa)- Scorpan 1970, 160, Fig.12/2. 

Estul şi nord-estul României 
26. Bârlad-Valea Seacă Gud. Vaslui)- Palade 1980, 409. fig.4/8. 
27. Cavadineşti Uud. Galaţi)- I. T. Dragomir, în Materiale, 6, 1959, fig.10/4. 
28. Dancu Uud. Iaşi)- Protase 1960, 193, n.l. 
29. Focşani Gud. Vrancea)- Bichir 1977, pl.8/3. 
30. Gliboka-Adâncata (Ucraina)- Mihăilescu-Bârliba 1997, fig.21/13. 
32. Pădureni Gud. Galaţi)- S. Morintz, Gh. Bichir, în Materiale, 6, 1959,491. 
33.Poieneşti Gud. Vaslui)- R. Vulpe, în Materiale, 3, 1953,435. 
44. Bădragii Noi (Rep. Moldova)- L. V. Jarovoi,A. Ju.Llirkov 1987, pl.9/3 
45. Bădragii Vechi (Rep. Moldova) -A.Ju. Dirkov, 1989, pl. 6/6; L.V. Jarovoi,A. Ju.Llirkov, V.G. Butuliţi, 1990, 

pl. :XVIII-2. 
46. Orlovka (Ucraina) - V Sârbu şi colab. 1999 
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Vestul şi nord-vestul României 
34. Acâş-Rât Qud. Satu-Mare)- Nemeti, Gindele, înActaMP, 21, 1997,634. 
35. Apagy (Ungaria)- Nemeti, Gindele 1997, p.634. 
36. Berveni-La canal Uud. Satu-Mare)- Nemeti, Gindele 1997, Pl.VII, fig.l,3. 
37. Culciu-Mare Uud. Satu-Mare)- Stanciu 1995, 144. 
38. Lazuri Uud. Satu-Mare)- Stanciu 1995, pl.XXXVII/14, 21, 22. 
39. Nuşfalău Uud. Sălaj) -Matei 1980, pl.XXIX, 9. 
40. Suplacu de Barcău Qud. Bihor) - Ignat, Bulzan 1997, pl.IX/13. 
4l.Zalău Uud. Sălaj)- Matei 1980, 231. 
47 Sarbogard (Ungaria)- Zsuzsanna Banki 1998, fig.2 1/3, fig. 4 15/2, fig.9 18/2 
48. Peder (Slovacia)- Maria Lamiova-Schmiedlova, 1969,419 fig. 9/1,6. 

Lista 3 
cuprinzând localitâţile cu descoperiri de ceşti ornamentale cu alveole - (fig. 4) 

(se adaugă la lista lui Opreanu 1993, 258) 

1. Gliboka-Adâncata (Ucraina) - Bichir 1988, Il O. 
2. Kut (Ucraina) - Bichir I988, Il O. 
3. Lazuri Uud. Satu-Mare) - Lazin 1995, I45, pl. III ,2,5. 
4. Ocniţa "La Ştefalucu" Uud.Bistriţa-Năsăud) -Gaiu I994, p.50, pl. IV/4. 
5. Oradea-Salca Uud. Bihor)- Ignat, Bulzan 1997, 507. 
6. Stupini (Jud. Bistriţa-Năsăud) - informaţie C. Gaiu. 
7. Suplacu de Barcău Uud. Bihor)- Ignat, Bulzan I997, pl. IXII2. 
8. Rădăcini Uud. Bacău)- Lăcrămioara Marin, 1996, II7, fig. 7. 
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Fig. 2a. Răspândirea geografică a ceştii cu toartă (sec. II e.n.-271 e.n.) 
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Fig. 2b. Răspândirea geografică a ceştii cu toartă după retragerea aureliană 
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Fig. 3a. Răspândirea geografică a ceştii fără toartă (sec. II e.n.-271 e.n.) 

25 O 25 ~.o Km 

Fig. 3b. Răspândirea geografică a ceştii fară toartă după retragerea aureliană 
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Fig. 4. Răspândirea geografică a ceştii ornamentate cu alveole de jur-împrejurul bazei 
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