Observatii asupra cegtii dacice
din
perioada romana §i post-romana

Felix MARCU, Ovidiu TENTEA

Studiile anumitor categorii de materiale arheologice au menirea de a crea o imagine de ansamblu a
problematicii legate de atestarea, rispandirea §i semnificatia respectivului artefact. In acest mod, insi, putem
formula unele concluzii false, daca omitem sau tratdm cu superficialitate anumite aspecte particulare, care tin de
cazurile individuale, anume, complexele arheologice din care provin acestea. In acest sens, asocierea cu diferite
artefacte, cu putere de datare sau care constituie un reper pentru atribuiri din punct de vedere etnic, il pot asigura
pe cel care intreprinde cercetarea respectiva de corectitudinea concluziilor cu caracter general. Trebuie s precizam
de la inceput ca, in studiul nostru, nu putine au fost situatiile in care informatiile cronologice au fost insuficiente,
astfel incat, unele concluzii, formulate pe parcursul acestui studiu, au doar statutul unor ipoteze.

Nu ne-am propus, ca prin acest demers, sd demitizam sau sa argumentam teorii ale continuitatii dacilor in
provincia romand Dacia, invocdnd atestarea sau lipsa, din anumite zone, a cestii dacice, cum nu am cosiderat
potrivitd o reluare a stadiului cercetérilor in acest domeniu.

Tipul de vas de care ne vom ocupa este cunoscut in literatura de specialitate sub numele de “ceascd”,
“afumdtoare”, “ceasca afumdtoare”, “cdtuie”, “opait” sau “ceagca-opait”. Termenul de “ceascd” a fost preferat
datorita aspectului acestui recipient, desi functionalitatea nu acopera intru totul sensul de baza atribuit. I H. Crigan
sustine c la inceput avea probabil o intrebuintare funerard, considerandu-se ca aceasta apare in morminte, asociatd
cu urna bitronconic. In faza clasica de evolutie a ceramicii dacice, existd indicii care demonstreaza ci “ceagca”
avea in primul rand o utilitate practica'. D. Berciu considera ci este impropriu denumitd astfel, deoarece nu
indeplinea functia de ceascd”. Indiferent de modul in care este denumita, majoritatea cercetérilor sustin utilitatea
practicd a acestui recipient, care se refer la folosirea cestii dacice ca obiect pentru iluminat.

De altfel, functionalitatea cestii este logicd, avand in vedere modul in care apar urmele de arsuré pe acest
tip ceramic §i, de asemenea, datoritd faptului ca la Gradistea Muncelului, spre exemplu, in fiecare locuinti apare
cel putin un exemplar’, iar in agezarea de la Brad nu s-a gdsit nici un alt recipient cu destinatie speciald pentru
iluminat®. Cu toate acestea, faptul c¢i in unele asezdri vor apdrea si alte obiecte destinate iluminatului, opaitul
roman in spetd, nu va duce la disparitia, nici mcar la diminuarea numarului cestilor. Opaite romane au aparut
intr-o serie de agezari §i cetati dacice: Bucuresti, Celei (jud. Olt), Crasani (jud. lalomita), Gradistea Muncelului,
Poiana, Popesti, Racatau, Satulung (jud. Bragov)’, Tiligca®, Gradistea (jud. Briila)’, Ocnita®. Aceste opaite sunt
importurt din lumea elenistica §i romand, fiind uneori imitate de citre daci’.

"I.H. Crigan, in SCS Clyj, 6, 3-4, 1955, p. 134.

* D. Berciu, Buridava dacica, Bucuresti, 1981, p. 24.

* LH. Crisan 1955, p. 134.

* V. Ursachi, Zargidava. Cetatea dacica de la Brad, Bucuresti, 1995, p. 162.

* 1. Glodariu, Relatiile comerciale ale Daciei cu lumea elenistica si romand, Cluj-Napoca, 1974, p. 210-219.
¢ 1. Glodariu, 1974, p. 220; N. Lupu, Tilisca. Agezdri arheologice pe Cétdnag, Bucuresti, 1989, pl. 26/2.

*V. Sérbu, Dava geticd de la Grddigte (jud. Brdila) I, Briila, 1996, p. 32.

®D. Berciu, 1981, pl. 51/1.

* 1. Glodariu, 1974, p. 222, nr. 6/2, p. 229, nr. 41/5.
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S-a sustinut ideea intrebuintdrit cestii dacice ca opait, deoarece majoritatea exemplarelor prezinta urme de
arsura in partea superioara a interiorului vasului, fundul fiind neafumat. Astfel, s-a dedus cé in vas erau grasimi pe
care plutea o scindunica cu unul sau mai multe fitile, ele avind urme de ardere secundara si in exterior. Pentru
perioada La Tene arderea secundara, atat in interiorul cat §i n exteriorul cestii, se poate explica si pe baza contextului
arheologic in care au fost descoperite, anume in nivele de incendiere corespunzitoare razboaielor dacice.

In ceea ce priveste vasele miniaturale, unii cercetitori consider ci sunt trei posibilitati functionale: acestea
ar putea avea o semnificatie culturald, una utilitara sau ar putea si fie vorba de jucarii'®

1. Aspecte generale privind ceagca dacici. Perioada La Téne. Practic, o enumerare a localititilor in care
este atestatd ceagca dacicd ar duce la alcdtuirea unui repertoriu foarte extins, deoarece aceste artefacte nu lipsesc
din asezarile dacice datate in ultima fazi a epocii La Téne. De aceea vom enumera citeva din caracteristicile
esentiale ale cestilor, pentru ca ulterior sa prezentdm pe scurt citeva concluzii referitoare la aria lor de raspandire.

Caracteristica principal a cestii dacice este forma sa tronconicd, cu gura larga, buza dreapta sau foarte ugor
rotunjitd, fundul ingust si peretii oblici; prezentand, in general, una, doua sau trei torti circulare sau ovale in
sectiune. Toarta este mastvd, de obicei pornind de sub buza cestii i inchizandu-se in zona fundului acesteia. La
unele exemplare toarta se prezinta ca o continuare a fundului pentru a avea o stabilitate mai mare". Cegtile cu
doua torti apar la Poiana, Gradistea Muncelului, Calu, Pecica'? si Tiligca'. Din categoria cestilor cu trei torti
cunoagtem exemplarul de la Poiana'* §i Ricitiu'*. in multe agezari mai apar asa-numitele cesti cu “torti oarbe” i
la exemplarele mai mici “apucitort” (ca o prelungire a bazet). In general dimensiunile cestii sunt incluse in
urmatorii parametrii: d.g.=12-14 cm, d.f.=4-6 cm, 1.=6-7 cm, existand §i exemplare mai mari §i cesti miniaturale
despre care am discutat mai sus'®.

Fata de tipul comun LH.Crigan mai stabileste patru variante'’: ceagca de dimensiuni mari cu doua sau mai
multe torti, ceagca cu corp inalt de forma unei palnii (toarta nu cuprinde toata suprafata peretelui), ceasca cu fund
perforat i cea lucrata la roata. Ultima variantd nu credem ca reprezinta cesti, ci mai probabil, avind in vedere
forma (mult aplatizatd), acestea ar putea fi capace. La acestea se mai adaugd asa-zisele cesti cu fundul ascutit
atestate la Brad'?, caracterizate printr-o buza mult evazata, cu fundul indoit, conic, ciupit sau crestat. Acestea sunt,
in general, de dimensiuni mici (max.5,4 cm). Au fost descoperite pe acropola i in agezarea deschisi, apartinand

19 Locul de descoperire al majorititii “cegculelor" duce la explicatia utilizarii lor in scopuri rituale, in acest sens fiind explicate
descoperirile lor in complexe cu caracter ritual sau de cult, ca cele de la Dumbrava (jud. Iasi), Hanska-Toloaca (Rep. Moldova), Lechin(a
de Mures (jud. Mures), Ocnifa (jud. Vilcea), Ricitau (jud. Bacdu) (pentru acestea vezi V. Sarbu, in Banatica, 12/1, 1993. p. 139-142).
Ciolanestii din Deal (S. Sanie, in A4 lasi, 29, 2, 1987, p. 127-128) sau Poiana (C. Mérgarit-Tatulea, D. Vicoveanu, in Cercetdri Istorice,
4, 1973, p. 143-144). Descoperirea acestor miniaturi in complexe sau depozite cu caracler cultic face ca semnificafia lor sa devina
clocventa. S-a susfinut ci acestea au fost utilizate pentru preparate cu “propriet{i miraculoase™ (Margdrit-Tétulea, Vicoveanu, 1973. p.
149). respectiv pentru prepararea unor alifii sau medicamente (Sarbu, 1993, p. 136), precizand ¢4, in cazul in care ar fi fost jucarii, nu s-ar fi
imitat numai forme autohtone. Majoritatea ar fi trebuit s fie sparte, avind in vedere materilul perisabil din care sunt facute (Sarbu 1993,

224,

P Descoperirea lor, in mai multe locuri pe suprafata intregii ageziri, pledeaz insa si pentru confectionarea acestor vase miniaturale
in scopuri practice, mai putin probabil ca pahrele, avand in vedere forma evazata, improprie bautului §i capacitatea redusd, posibil ca
jucdrii. Poate fi vorba de o trasdturi a psihologiei infantile concretizata in imitarea realiti{ii din “lumea celor mari” (1. Andrifoiu, A.
Rustoiu, Sighisoara-Witenberg. Descoperiri preistorice §i asezarea dacicd - sec. I a. Chr.-III p. Chr., Bucuresti, 1997, p. 100). Daci am
considera acest fenomen, de producere a vaselor miniaturale, ca o carcteristica a dacilor, ar putea sa ni se pard ciudatd dispari{ia acestor
tipuri de vase in perioada romand, avind in vedere c3 nicdieri nu se face o referire precisd la ele si in pufine locuri exista redarea
dimensiunii vaselor, in general facAnd imposibila depistarea acestor vase intre materialele ilustrate in diverse publicafii.

" [ H. Crisan, Ceramica daco-geticd Cu speciald'privire la Transilvania, Bucuresti, 1969 p. 156.

2 Ibidem, pl. 1, 1, 3.

1 Lupu, 1989, p. 66.

“LH. Crsan, 1955, pl. L, 2.

13y, Capitanu, in Carpica, 18-19, 1986-1987, fig. X/11.

6 Vezi nota 10.

I” LH. Crigan, 1969, p. 155.

18'V. Ursachi, 1995, pl. 72/16-29, pl. 266/7-10.
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ultimelor trei niveluri dacice (secolele III a.Ch.- IT p.Chr.)". Avand in vedere locul de descoperire, este posibil ca
si acestea sa fi indeplinit tot functia de opait, fiind probabil atarnate.

O schimbare importanta in evolutia cestii 0 constituie aparitia variantei fara toarta, identica ca forma cu cea
mai sus amintitd. Uit cercetatori au sustinut ca acest tip de ceagca are legatura cu “cdtuia sarmatica fara toarta”,
afirmand, in concluzie, ca acest vas nu este cu siguranta dacic. Initial s-a considerat cd ceagca in cauzi a aparut
abia in prima jumatate a secolului III p.Chr. (pe baza unei descoperiri de la Soporul de Campie)*'. La Arpasu de
Sus si Slimnic insa, acest tip de vas a fost datat in a doua jumatate a secolului [ p.Chr.?2. La aceste descoperiri se
mai adauga si cele de la Capalna, cu aceeasi incadrare cronologica®, si cele din dava de la Sprancenata, incadrata
cronologic din a doua jumdtate a secolului II a.Ch. pana prin deceniile trei sau patru ale secolului I p.Ch*. Mai
recent, V. Ursachi sustine ci cestile fard toarta descoperite la Brad, pe acropold si in agezarea deschisa, apar inci
din nivelul trei dacic, datat pe parcursul secolului I a.Ch., continudnd apoi sa fie prezente si in ultimul nivel, datat
pe durata secolelor I p.Chr.-I1 p.Ch**. Se pare ca si unele cesti fara toarta din agezarea de la Gomolava apar, ca i
cele de la Brad, candva in secolului I a.Ch,, in nivelul VLb (datat intre mijlocul secolului I a.Ch. si sfarsitul
aceluiasi secol)™. O ceagca fard toartd apare §i in agezarea de secol II-I a.Ch. de la Gridistea®’. Prin urmare,
rezultd, din cele prezentate mai sus, cd ceasca dacica fara toarta apare candva in secolul I a.Ch., probabil in a doua
jumatate a acestuia.

Ornamentele cestilor dacice sunt, in general, cele specifice ceramicii dacice uzuale: brau simplu sau alveolat,
buza ornamentata cu crestaturi sau cu alveole; la fel marginea fundului si toarta. Uneori mai apar diferite incizii-
linit in val, braduti sau siruri de crestituri. Deseori aceste ornamente sunt combinate. Interesante, dupa cum vom
vedea In epoca romand, ni se par unele cesti de la Batca Doamnei, ornamentate cu un sir de alveole de jur-
imprejurul bazei, alaturi de incizarea unor braduti pe corpul vasului®®. S-ar parea cd acestea nu au toarta, aga cum
vor fi si cele care apar in epoca romand, diferenta constituind-o lipsa bradutului la cele din urma. Dupa cum am
amintit, ornamente sub forma de alveole sunt si pe cestile din La Tene-ul dacic. Pe cegtile cu toarta, de aceasta
data, alveolele sunt amplasate pe tot corpul vasului: in benzi de linii verticale, orizontale, sau de jur-imprejurul
buzei §i fundului®®. Amintim aici §i ceagca cu toarta prezentatd de V. Kotigorosko de pe Tisa superioard, ornamentata
cu proeminente (?), iar de jur-imprejurul bazei cu alveole; de asemenea incadraté in La Tene-ul dacic®. Se sustine
ca, in general, sunt ornamentate cegtile care depagesc 5 cm in inaltime *'.

Stranie poate parea lipsa cestilor ornamentate din agezarea de la Tiligca™ sau cea de la Gradistea (jud.
Bréila)®, in conditiile in care, in majoritatea agezarilor dacice, cestile, chiar reduse numeric fiind, sunt ornamentate.
Cele publicate de V. Sarbu, ca fiind ornamentate cu butoni §i pastile™, nu credem ca sunt cesti, ci cani. Lipsa
decorului este probabil o problema de optiune a dacilor din zonele amintite.

Avand in vedere locul de descoperire a cestilor ornamentate, nu putem sti daci acestea aveau o functie
rituald sau una legata de cult, cu exceptia cestii cu trei torti decorata cu brau alveolar cu capetele indoite in forma

19 [bidem, p. 163.

©D. Protase, in Probleme de Muzeografie, 1960, p. 193, nota 1; M. Babes, in SCIJ; 22, 1971, p. 38, nota 86.

2 D. Protase, in Probleme de Muzeografie, 1960, p. 193.

2 . Glodariu, in Studii Dacice, Cluj-Napoca, 1981, p. 156, fig. 3/53.

B 1. Glodariu, V. Moga, Cetatea dacicd de la Cdpdina, 1989, p. 67, fig. 28/5, 6, 16, 18, fig. 29/45,15.

* C. Preda, Geto-dacii din bazinul Oltului Inferior. Dava de la Sprancenata, Bucuresti, 1986, p. 55, pl. XV1, 2,7, 8.

» Ursachi 1995, p. 162, fig. 68/1-33, fig. 263/1-10.

*B. Jovanovic, Marija Jovanovic, Gomolava. The late La Tene settlement, Beograd, 1988, pl. XVIII/8,10; XXIX/17; XX VIII/6.
¥ Sarbu. 1996, fig. 59/5.

% A. Buzild, in Memoria Antiquitatis, 2, 1970, fig. 21/3, 23/5.

» Crigan, 1969, p. 156, fig. 66.

V. Kotigorosko, Jinuturile Tisei superioare in veacurile il i.e.n. - IV e.n. (perioada La Tene gi romand),Bucuresti, 1995, fig. 44/8.
Y1S. Sanie, §. Sanie, in Cercetdri Istorice, 4, 1973, p. 70.

32 Lupu 1989, p. 66.

3 Sarbu 1996, p. 20.

W [bidem, fig.73/1.
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de protoma de sarpe §i cu alveole la bazi din statiunea de la Racatau, descoperita intr-o groapa impreuna cu sase
figurine antropomorfe i cu un suport de vatra®. Utilizate in scopuri rituale ar fi fost probabil si vasele miniaturale,
printre care §i “cescutele”, cel putin unele dintre ele, in functie de locul de descoperire in cazul celor descoperite
la Babadag, Dumbrava, Hanska-Toloaca, Lechinta de Mureg, Ocnita, Racatau*.

Rispindirea geografica a cestilor. LH. Crigan a intocmit o hartd a raspandini cestilor dacice in paralel cu
prezenta podoabelor de argint dacice. Se constatd, asadar, ca acestea apar pe malul drept al Bugului (Kozérka sec. I-II
p.Chr.) si mai spre est, in regiunea Niprului (ins aici nu este vorba de o agezare a dacilor). Limita estici a prezentei
acestul artefact dacic este undeva intre Prut i Nistru®’, rezultand ci enclavele dacice de la nordul Marii Negre au
pastrat legdtura cu mediul lor cultural, de vreme ce ceagca dacica st decoratiile in toreutica (tezaurul de la Mastiughino
fiind legat de cel de la Peretu i Bdiceni) fac corp comun cu ceea ce cunoagtem in spatiul balcano-carpatic™.

Ceramica de acest tip din agezarile fortificate de pe Tisa superiora face parte din in faza clasicd a ceramicii
geto-dacice®. Interesant este faptul ca autorul citat nu mentioneaza cesti dacice pana in a doua jumatate a secolului
I a.Ch., desi pand atunci a fost semnalatd ceramicd dacicd, inclusiv vasul-borcan. S-a afirmat ci aceste vase
ceramice sunt antichitati ale culturii dacice, cu un “voal celtic”, iar termenul folosit inainte de “orizont celto-
dacic* este necorespunzator™.

Spre vest ceasca este rdspandita pana intre Dundre §i Tisa desi apare un exemplar in Silezia i unul intr-o
necropold romana in apropiere de Eisenstadt si la Mullendorf (Austria)*!. O analiza mai amanuntita a cestii de la
Mullendorf a fost facutd de K. Horedt incercand si o incadreze cronologic si sa faca o atribuire etnica mai clar.
Concluzia finala a studiului este cd dacit din aceasta zona se leaga, mai probabil, de ramura mat apropiatd a
dacilor din Slovacia, decat de cei din Campia Tisei*. Pe teritoriul Slovaciei cegti cu o toarta sunt atestate in cadrul
culturii Pachov (datatd intre secolele I a.Ch.- II p.Chr.)*.

In partea de sud-vest a spatiului dacic ceramica dacica si cestile sunt prezente in cateva agezri ca cele de la
Gomolava, Zidovar, Zemun, Polje si agezarea romani timpurie de la Progar*. In aceasti zona, dominati de scordisci,
cultura materiala ne vorbegste despre o populatie dacica, nu foarte numeroasa. Astfel raspandirea cestii dacice §i a
podoabelor dacice de argint il confirmé §i completeazi pe Ptolemeu (care reflecté situatia din sec. I a.Ch.), cu
exceptia granitei de est. Cesti dacice nu sunt identificate inca in Banat $i Maramures, desi aici exista tezaure de
podoabe dacice®. B. Jovanovic si Marija Jovanovic sustin ca ceramica dacica de pe teritoriul fostei Iugoslavii isi
are originea in zona din sudul Banatului*, de aceea ar fi normal ca i in aceastd zona si apara cesti.

I1. Epoca romana §i post-romana

Pe parcursul secolelor II p.Chr.-IV p.Chr. ceagca dacicd se perpetueazi in cadrul acelorasi forme care apar
in ultima fazi a epocii La Tene. Noutitile constau in aparitia cestii fird toartd ornamentata cu alveole de jur
imprejurul bazei §i, aga cum se poate deduce in cateva cazuri, sciderea in inaltime, reducerea oblicitatii peretilor,
o mai mare deschidere a gurii §i mérirea diametrului fundului. De asemenea se diminueazi inclinatia peretilor,

% Capitanu, 1986-1987 fig.3/11.

% Sarbu, 1993, p. 138-142.

¥ Crigan, 1953, fig.71.

% M.Gramatopol, Artd §i arheologie dacicd §i romand, Bucuresti, 1982, p. 43.

¥ Kotigorosko 1995, p. 85.

V. Kotigorosko, in Thraco-Dacica, 12, 2, 1991, p. 114-132.

' Crisan, 1969, p. 40.

K. Horedt, inActa MN, 5, 1968, p. 419-420. In aceasti zona (de 1a vest de lacul Neusiedel pind la Leitha) apar si alte descoperiri
de origine barbar3 atribuite quazilor §i vandalilor. Bazandu-se pe informalii din Tacitus, susfine cd o enclava barbara a fost asezata in
zona Mullendorf dupa 50 p. Chr., cAnd statul clientelar (creatin 21 p. Chr. in zona de la est de Morava), condus de quardul Vannius, a fost
desfintat.

4 S, Dumitrascu, Dacia Apuseand, Oradea, 1993, p. 37-40.

* Jovanovic, 1988, p. 195-196,

* Crigan, 1955, p. 136.

% Jovanovic, 1988, p. 195.
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micsorandu-se diferenta dintre diametrul gurii §i al fundului cestii. Aceste modificari se produc o dati cu inceputul
secolului ITT p.Chr. si pe durata secolului IV p.Chr. Astfel, cestile cu toartd mai scunde §i cu o diferentd mai mica
intre diametrul gurii gi cel al fundului sunt incluse in tipul 4, stabilit de Z. Szekely pentru exemplarele din cultura
Santana de Mures, fiind amintite in agezarile de secol IV p.Chr. de la Reci-Telek*’si Bragov-Magurele®, precum si
in nordul Transilvaniei in agezarile de la Bistrita g1 Stupini*®. Cesti cu caracteristici asemandtoare apar §i in bazinul
Tisei superioare la Beregsurany®, la Satu Mare; cesti identice, dar cu inclinatia peretilor spre interiorul vasului
apar la Kostany (zona Kosice), iar cesti fara toarta sunt semnalate la Lazuri®'. Tot in cadrul cestilor sunt incluse §i
vasele (asemdndtoare cu strachinile avand in vedere §i faptul ca sunt confectionate la roatd) de la Lazuri’* i
Bragov-Magurele®*. Amintim aici ca i intre secolele II-IV p.Chr. toate cestile cunoscute sunt confectionate, ca si
in La Tene-ul dacic, cu ména, cu exceptia celor de la Lazuri (amintite de N. Lazin).

O altd noutate ar putea sd o constituie aparitia unor cesti fara toarta, care prezintd un inceput de picior.
Reprezentative in acest sens sunt cele de la Nusfaldu (apartinand unui nivel datat in secolele II p.Chr.~III p.Chr ),
Timigoara-Freidorf>* si Lazuri®®.

Cestile ornamentate cu alveole de jur imprejurul bazei si cele care au cunoscut evolutii ale formei lor,
prezentate mai sus, vor cunoaste o larga rspandire pe durata secolului III p.Chr, n special in IV p.Chr.

L. Cegtile cu o toarti. Ca forma nu existd deosebiri fatd de prototipul cestii dacice din faza clasica a civilizatiei
dacice. Descoperirile se concentreaza atat in zona Transilvaniei, cat i In restul provinciei, precum §i pe teritoriul
culturit carpice sau al tumulilor carpatici. Cronologic, acestea apar inci de la inceputul provinciei Dacia, spre exemplu
Drajna de Sus*”. Dupa cum se poate observa din tabele (fig. 1), marea lor majoritate, in toate zonele cercetare, atit in
provincie, cat i in afara ei, se dateaza in limitele cronologice de existentd a Daciei romane. Fari exceptie, aceasta
este asociatd cu ceramicd lucratd cu méana de traditie La Tene®. Avand in vedere rispandirea ei in perioada anterioard
cuceririi romane”, cét si pe durata provinciei Dacia (fig. 2a.), ceagca cu toartd poate fi considerata ca un indiciu in
sprijinul atestarii autohtonilor atat n interiorul ct §i in exteriorul Daciei romane. Rispandirea acestor cesti este
uniforma in spatiul amintit, atestarile, in aceast perioads, fiind foarte numeroase. Ceagca cu toarti a fost semnalati
si in descoperiri, datate pe durata secolelor II-III p.Chr,, din Pannonia® .

in perioada post-romana acestea vor fi din ce in ce mai rare, dar continud s apard pe teritoriul fostei
provincii: in sud-estul Transilvaniei la Reci-Telek®'si Bragov-Magurele®, in preajma fostului limes nordic, la
Bistrita §i Stupini®® si in Banat, la Biled §i Timigoara-Cioreni®. In spatiul extracarpatic, acest tip de ceagca este
semnalat la fel de sporadic (fig.1, fig.2b).

1 Z. Szekely, in Ahuta, 1, 1969, p. 51, fig. 7/7.

* M. Marcu, in Th.D, 6, 1-2, 1985, fig. 5/12.

* Informatie amabila Corneliu Gaiu.

% Kotigorosko, 1995, p. 137, fig. 115,14.

' 1. Stanciu, in £phem. Nap., 5, 1995, P. 154,

**N. Lazin, in Revista Bistritei (=RB), 9, 1995, p. 145, pl. 1/6-8.

! Marcu, 1985. fig. 5/8-11.

% ALV. Matei, in Acta MP, 4, 1980, p. 238, P1. XXIX, 9.

** Doina Benea, Dacia sud-vesticd in secolele I1I- IV, Timigoara, 1997, fig. 52/2.

* Lazin 1995, pl. 1/2,3.

37 Qh. Stefan, in Dacia, 11-12. 1945-1947, p. 133, fig. 15/1,2; M. Macrea, in Dacia N.S., 2, 1957, p. 206.

* In legdtura cu prezentarea unor posibile semnificatii ale atestirii ceramicii de tradifie La Tene in provincia Dacia, vezi O.
Tentea, in vol. Familie i societate. Studii de istoria Transilvaniei (ed. 1. Costea, V. Orga), Cluj-Napoca, 1999, p. 123-132.

% Crigan, 1955, fig. 71.

% Maria Lamiova-Schmiedlova, in Slovenska Archeologia, XV1I-2 1969, p. 459fig. 37/2, in asezarea de la Sebastovce (Slovacia);
Zsuzsanna Banki, in Communicationes Archaeologicae Hungariae, 1998, fig. 12 27/ 6, fig. 13 1/2, necropola de la Sarbogérd (Ungaria)
- datare sférsitul sec. I - inceputul II p.Ch.

8! Szekely, 1969, pl. IV, I1.

$2Marcu, 1985, fig. 5/12.

% Informatie amabila C. Gaiu.

5 Benea, 1997, p. 233.
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In majoritatea cazurilor, cestile cu o toarta sunt asociate cu cestile cu alveole de jur imprejurul bazei. in
unele agezin ale culturii Sdntana de Mureg-Cerneahov, sunt asociate atat cu cestilor cu alveole, cit i cu cele fara
toartd. Singura noutate, amintita deja, consta in pierderea in indltime a cestii, o mai mica diferenta intre diametrul
fundului st cel al gurii, cum este cazul cestilor intalnite in agezarile de secol IV p.Chr. de la Reci-Telek® si Bragov-
Magurele®, in agezirle de secol III-IV p.Chr. de la Bistrita g1 Stupini sau cele din zona Tisei superioare.

2. Cestile cu doua torti sunt semnalate pe teritoriul provinciei doar la Soporu de Campie, Obreja si Locusteni.
In necropola de la Soporu de Campie, doud cesti, din care una cu doud torti, au fost utilizate drept capace de
urnd®’. La Obreja, pe langa cesti miniaturale cu doud torti, in asezare apare §i o ceasca cu doud torti®. lar in
asezarea de la Locustent ceasca cu doud torti era decoraté cu un sir de alveole pe buzd®. Aceasta, din urma, face
parte din inventarul mormantului 1627, fiind asociata cu artefacte specifice (potrivit lui C. Opreanu) mediului
carpic.

Ceagca cu doua tortl este semnalat sporadic in agezarile ce apartin culturii tumulilor carpatici”, la fel se
intdmpla i in cultura carpica, fiind descoperite doar doud asemenea cesti in asezarea de la Poiana-Dulcesti, in
nivelul timpuriu de secol II p.Chr.” In cursul unor cercetari recente de la Orlovka (Ucraina), este semnalati o
ceagca cu doua torti intr-un complex inchis datat in secolul II p.Ch.”. Aparitia cestilor cu doua torti, numai in cele
trei situri amintite din provincie, nu poate fi intdmplatoare. Ele sunt rezultatul prezentei, aici, a unei populatii
admigrate din zona estica a provinciei. Probabil ca este vorba de o populatie dacica’™, mai traditionalista in privinta
pastrarii unor anume forme ceramice, situata intr-o zond de influente culturale multiple. Prezenta acestei populatii
in cele trei situn a fost sustinutd de K. Horedt si C. Opreanu, fara a folosi in argumentatiile lor §i acest artefact.
Autorii amintiti ajung la aceastd concluzie pe baza analizei comparative a situatiei arheologice din Soporul de
Campie, Obreja, Locusteni, pe de-o parte, i agezérile carpice din Moldova, pe de-alta parte’. Credem c atestarea
cestii cu doud torti in cadrul culturii tumulilor carpatici i n sudul Basarabiei, la Orlovka, indica faptul ca zona de
provenientd a acestei populatii este mai largd decat aria de raspandire a culturii carpice. C. Opreanu face §i o
diferentiere intre cimitirele de la Soporul de Campie, Obreja, datate incepand cu sfarsitul razboaielor marcomanice,
si Locusteni al carui inceput il plaseaza in prima jumatate a secolului II p.Chr.; element care s-ar suprapune datarii
cestilor de la Poiana-Dulcesti si Orlovka.

3. Cegstile simple fara toarta. Acest tip de ceagcd, identic ca forma cu ceagca clasica, apare inci din secolul
I a.Ch. In agezirile dacice este, de obicei, asociati cu ceasca clasica (cu toartd), pe cind in timpul provinciei si
dupi parasirea acesteia situatia este oarecum diferita. Inci din secolul I p.Chr. este putin numeroasi in ageziri, ca
si in timpul provinciei; abia in perioada post-romand depésind ca numar cestile cu toarta (fig. 3).

Limitele geografice de raspandire ale acestui vas, in perioada romana, sunt diferite de cele ale cestilor cu
toarta, fapt care, la 0 primd vedere, ar putea sa para surprinzator. Aparitia acesteia numai in zonele limitrofe ale
provinciei, spre deosebire de tipul cestii dacice clasice cu o toartd, ar putea sugera anumite contacte sau preluari
ale acestui tip de artefact de la populatii aflate in zonele amintite sau din imediata vecindtate a acestora.

Si cestile fara toartd apar in siturile din provincie inca din primele nivele, si ne referim aici la vicus-ul de la
Napoca unde apare o ceagca de acest tip”. Ceagca fara toartd din caste/lum-ul de la Rucir se dateaza intre 102

85 Szekely, 1969, p. 51, fig. 7/7.

 Marcu, 1985, fig. 5/12.

§7 D. Protase, Autohtonii in Dacia, Bucuresti, 1980, p. 55; K Horedt, Siebenbiirgen in spatrontischer Zeit, Bukarest, 1982, fig. 12,
8 D. Protase, in Acta MP, 8, 1971, pl. 6/3,5-6.

¢ Gh. Popilian, Ceramica romand din Oltenia, Craiova, 1976, fig. 2/4..

™ ldem, Necropola daco-romand de la Locusteni, Craiova, 1980, p. 146.

7'V, Mihailescu-Birliba, in Acta MP, 21, 1997, p. 844,

7 Gh. Bichir, Cultura carpicd, Bucuresti, 1973, p. 64, pl. XXXIX/3, XL/1.

V. Sarbu, 1. Niculitd, V. Vantugov, V. Bérci, in vol. Cercetdri arheologice in aria nord-tracicd, vol. 111, Bucuresti, 1999 (sub tipar).
7 Cegtile cu doud torti au fost semnalate sporadic §i in perioada anteriord cuceririi Daciei: vezi notele 12 si 13.

3 K. Horedt, in SCIV, 24, 2, 1973, p. 306; C. Opreanu, Dacia romand gi Barbaricum, Timisoara, 1998, p. 103.

76 Informa(ie amabild Valentin Voisian.
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p.Chr.-118 p.Chr.”” Avénd in vedere dimensiunile acesteia, vasul se aseamand mai degrabi cu o strachind, desi
acesta prezintd urme de arsurd in interior. Cesti aseméndtoare, mai putin inalte, cu o deschidere mai mare a gurii
si cu o diferentd mai redusa intre diametrul fundului si cel al partii superioare, apar doar incepand cu secolul III
p.Chr. la Bragov-Magurele’ si Lazuri”.

Interesantd este raspandirea acestui tip de ceagcd, in perioada romand, in zona Transilvaniei, unde apare
doar in castrele de pe l/imes: Bologa, Buciumi®, Gilau, Ilisua, Orheiul Bistritei*', Rucar i in doud mari orage:
Napoca §i Ulpia Traiana Sarmizegetusa®. Demn de amintit este faptul cd in unele castre existd doar cesti cu
toartd: Porolissum®, Bretcu®, Drajna de Sus®, Ragnov** Micia®’; iar in altele doar cesti simple fara toarta: Buciumi,
Bologa si Gilau®*®.

Cinci din cele treisprezece exemplare de cesti fard toarta de la Gilau sunt incadrate cronologic in a doua
faza de lemn a castrului, databila intre 117/118 si sfarsitul secolului II p.Chr., continuand si fie semnalate pana la
abandonarea castrului. O situatie intrucdtva asemandtoare este §i in castrul de la Bologa, unde cele trei cesti, toate
de acest tip, au fost descoperite in zona baracilor, la 0 adancime cuprinsa intre 45 i 85 centimetri*® corespunzitoare
nivelului al doilea de locuire in barici, databil intre 125-200%. In castrul de la Ilisua sunt semnalate patru cesti de
acest tip, a caror datare pare sa fie pe durata secolului al II-lea, corespunzatoare fazelor de pamant ale fortificatiei®’.

In partea nordici a provinciei, cestile fard toarta par si fie mai timpurii; avem in vedere situatiile de la
Bologa, Gilau, Ilisua §i Napoca, incadrate cronologic incepand cu sfarsitul deceniului al doilea al secolului I O
incadrare cronologica asemdndtoare poate fi folosita pentru exemplarul din necropola de la Locusteni®?, cestile de
la Stolniceni sunt, insi, mai tarzii®®. '

Extra-provinciam, in asezirile din nordul Transilvaniei de la Nusfaldu (jud. Silaj)*, Lazuri®® si Culciu
Mare*, aceste cesti sunt databile incepand cu sfarsitul secolului IT si pe durata celui urmitor, cele din zona Munteniei,
de la Scornicesti si Matdsaru®” avand aceeasi datare.

Dupa cum am amintit mai sus, cind vorbeam de evolutia cegtii fara toarti in perioada La Tene, unii cercetitori
considerd cd avem de-a face cu o “cituie sarmatica fara toarta”*® Interesant pentru studiul nostru este faptul ci, in
necropolele sarmatice din zona extracarpaticd, se intalnesc cesti fara toartd, acestea, fara exceptie, nefiind asociate

" loan Bogdan-Caténiciu, in Acta MN, 22-23, 1985-1986, P1. I/1.

78 Marcu, 1985, fig. 5/8-11.

”N. Lazin, in RB, 9, 1995, p. 145, pl. 1/1-3, 6-8.

% Gudea, Motu, 1988, in Acta MP, 12, p. 233.

# Protase, 1960, fig. 2/12.

8 A Ardef, in Th.D., 12, 1-2, 1991, Fig. I/A.

® Gudea, Motu, 1988, p. 233.

¥ N. Gudea, in Acta MP, 4, 1980, p. 314, fig. 41/3,4.7.

% Magcrea, 1957, p. 206.

% Gudea, Mofu, 1988, p. 233.

¥ 0. Floca, in Sargetia, 5, 1968, p. 52; Macrea, 1957, p. 206.

% Marcu, Tentea, in Acta MP, 21, 1997, p. 238-240, semnalate si in ultima faz3 de locuire in castru. in 1956 a fost descoperitd o
ceagcd care, dupd o reconstituire graficl, ar putea avea toartd §i o ceagca intreagl fird toartd (M. Macrea, M. Rusu, . Winkler, in
Materiale, 5, 1959, p. 454, fig. 1/11, respectiv fig. 1/15).

¥ N. Gudea, in Apulum, 15, 1977, p. 184, fig. 16/ 10-12.

*N. Gudea, Das Romer grenzkastell von Bologa-Resculum. (Castrul roman de la Bologa-Resculum), Zalau, 1997, p. 28-29.

’' D. Protase, C. Gaiu, Gh. Marinescu, in RB, X-XI, 1997, p. 77, fig. LVIII/7,8, LX/S. Informatii suplimentare privind cronologia
acestor cesti ne-au fost oferite de citre C. Gaiu, caruia ii mulfumim si pe aceasti cale.

°2 Gh. Popilian, 1980, p. 131.

? Gh.I Petre, in SCIV, 19, 1, 1968, p. 154, fig. 2/4, Gh. Bichir, in Th.D., 9, 1988, p. 108 fig. 8/2,3.5,7.

% Matei, 1980, pl. XXIX, 9.

% Stanciu, 1995, pl. XX/4.

% Stanciu, 1995, pl. VI/4,

*" Gh. Bichir, in Dacia N. S., 24, 1980, fig. 9/5; 7/6.

% Vezi nota 20.
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cu cestile cu toartd (Oltenita-Ulmeni, Focgani®®). Nu ne putem pronunta, daci atestarea acestui tip de ceagc, la est
de Carpati, in perioada romana, poate fi corelatd cu o anumitd influentd sarmatica, deoarece lipsesc, cel putin
deocamdatd, elemente de sprijin in acest sens. Trebuie amintit, ¢ ceagca fara toarta a aparut in mediu dacic in
perioada anterioara cuceririi romane, astfel incat putem vorbi, cel mult, de o preluare a acesteia in mediul sarmatic,
cum sunt si cazurile altor forme ceramice dacice, fara a se putea preciza dacd aceasta a devenit un element
definitoriu al culturii sarmatice. Cel putin in actualul stadiu al cercetarilor, nu sunt semnalate astfel de cesti in
mediul carpic (sec. II-ITI), de unde sarmatii au preluat numeroase elemente culturale. Este foarte posibil, asadar,
ca acest fapt sa se fi petrecut chiar pe durata sec. I p.Ch., cind se pare cd primele grupuri sarmatice au intrat in
contact cu populatia daco-geta din zona respectiva'®.

In asezarile datind pe durata sec. II-III p.Chr. de la Bidragii Vechi'®' si Badragii Noi'®, de pe cursul
mijlociu al Prutului (Republica Moldova), au fost descoperite, in ultimii ani, trei asemenea exemplare. In complexe
inchise, datate incepand cu sfarsitul sec. I p.Chr. si continudnd pe durata sec. Il p.Chr., de 1a Orlovka (in S Basarabiei),
au fost identificate cesti cu o toarta, asociate cu cele fara toartd gi cu un exemplar cu doua torfi. La vest de
provincie, pe teritoriul ocupat de sarmatii 1azigi, aceste cesti nu sunt semnalate.

Aria de difuzare a cestii in cauza este diferita In perioada post-romana. Concentréri relative se pot observa
in sud-estul Transilvaniei §i Podisul Moldovei, de unde au lipsit in perioada anterioard, in nord-vestul Transilvaniei
si, sporadic, in Muntenia i Banat (fig.3b). Ceagca fard toarta a fost atestatd pana in secolul IV p.Chr,, exceptie
fiind un singur exemplar de la Sacidava, datat intr-un nivel apartinand secolelor V p.Chr.-VI p.Chr.'®

Modificarile in privinta formei acestor cesti au fost amintite in cazul celor cu toartd: pierderea in iniltime,
o mai redusa oblicitate a peretilor (spre exterior sau spre interior) §i o diferentd mai mica intre diametrul bazei si
cel al gurii, fapt care ar putea s constituie un element de datare, sesizabil incepand cu a doua jumatate a secolului
Il p.Chr. Forma clasica a acestui tip de ceasca continua sa fie, ins, atestatd in agezéri, desi intr-un numar redus de
exemplare. Un alt element nou ar putea sa-l constituie aparitia, la cestile in cauza, dar si la cele cu alveole, a unui
soclu sau inceput de picior cum este cazul cestilor de la Nusfaldau (jud. Salaj)'® Lazun'®, din unele asezari din
Banat'* s din sud-estul Transilvaniei, la Capeni §i Sf. Gheorghe “Epresteto”'®”. Cu exceptia celei de la Nugfaliu,
datatd in epoca romand'®, celelalte fac parte din asezari incadrate cronologic dupi parasirea Daciei. Cele din
agezarea de la Matasaru, incluse de Gh. Bichir in varianta A/2b, se dateaza, de asemenea, in secolele 11l p.Chr.-IV
p.Chr.'®.

4. Cestile ornamentate cu alveole au fost considerate de catre K. Horedt ca fiind specifice “culturii Sf.-
Gheorghe”!"°. Teoria acestuia din urmd, in ceea ce priveste impartirea teritoriului Transilvaniei intracarpatice in

% Gh. Bichir, in Dacia N.S., 21, 1977, p. 175 pl. 7/1, respectiv pl. 8/3. Din cauza lipsei explicatiilor si a indicarii dimensiunilor,
nu putem fi siguri daci vasele asemanatoare ca forma cestilor in discufie, de la Vaslui, Valea Lupului, Simand, pot fi incadrate in aceasta
categorie, fapt care ne-a determinat doar sa le semnaldm, fara a le include in discutia noastra (Gh. Bichir, in Pontica, 5, 1972, pl. VIII/1,
IX/8 si XXI/1).

1% Gh. Bichir, in SCIF4 44 2 1993 p. 135-169. Pentru atestarea sarmatilor in sec. I a. Ch.-I p. intre Prut §i Nistru a se vedea harta
lui V. Grosu, in Arheologia Moldovei, XVIIL, 1995, p 135, fig.1.

100 A Ju. Cirkov, Otcet o polevyh issledovanijah Edinetkogo otreada Prutskaj arheologiceskaj novostrae naj expedicii v 1989
godu, pl. 6/6 (ceasc simpl3, diam. fund 4,5, diam. buzi 9 cm); L. V. Jarovoi, A. Ju. Cirkov, V.G. Butuli, Otcet o polevyh issledovanijah
Prutskoj novoitraenaj arheologiceskaj expedicii v 1990 godu, pl. XVIII-2. (ceascd simpli df 5,5, db 9,5)

102 1, V. Jarovoi, A. Ju. Cirkov, Otcet o polevyh issledovanijah Prutskoj novoitraeénaj arheologiceskaj expedicii v 1987 godu,
pl.9/3, (ceasca miniaturald simpla: df 3cm, db. 5 cm).

103 C. Scorpan, in Pontica, 3, 1970, p. 160, fig.10/7.

10¢ Matei, 1980, Pl. XXIX, 9.

195 Lazin, 1995, pl. I'3.

1% Benea, 1997, fig. 52/2,3.

17 Szekely, 1969, pl. 11/10; IV/14.

1% Matei, 1980, p. 238.

1% Gh. Bichir, Geto-dacii din Muntenia in epoca romand, Bucuresti, 1984, p. 31, pl. X/5-6, 9.

11 Horedt, 1982, p. 76 sqq.
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doud zone distincte, a fost infirmata de noile descoperiri arheologice''. Cestile cu alveole de jur-imprejurul bazei
au fost studiate intr-un cadru mai larg de C. Opreanu, care se baza, in primul rind, pe descoperirea acestora in
unele castre (in special pe cele din castrul de la Gilau), in agezarea de la Suceag, 1n agezéri din sud-estul Transilvanie,
in termele agezarii civile de la Stolniceni (Buridava) de pe Limes Alutanus si in citeva agezari din Muntenia.

Gh. Bichir incadreazi aceastd ceasca in varianta A/2c. Printre asezérile unde este atestatd aceasta variantd
este amintit $i Gildul, unde autorul studiului dateaza aceste cesti in secolul IV p.Chr."'2.

Concluzia principald a studiului lui C. Opreanu este ca aceste cesti apar candva in secolul III p.Chr. in
Muntenia (aspectul cultural Militari-Chilia), prin evolutia ceramicii daco-getice lucrate cu mana. In spatiul
intracarpatic acestea datandu-se in secolul IV p.Chr.'" Din acest moment toti cercetétorii care vor semnala
descoperiri ale acestut tip de artefact, in diferite situri, il vor data in mod automat in secglul IV p.Chr,, chiar dacd
nu vor exista alte artefacte specifice acestei perioade, care sd confirme aceastd datare. In acest mod ceagca fard
toartd, decorata cu alveole la baza, va deveni un element cu putere de datare.

Ornamentarea cestilor cu alveole nu este o inovatie a perioadei romane sau post-romane, fiind atestata si in
La Téne-ul geto-dacic. In epoca anterioara cuceririi romane intalnim un ornament aseminitor, dar nu identic, pe
cestile cu toarta', unde apare ornamentarea cestilor cu alveole pe tot corpul vasului, in benzi de linii verticale,
orizontale sau numai de jur-imprejurul buzei si fundului. Ornamentarea cu alveole de jur-imprejurul bazei mai
apare §i pe unele cesti de la Cuciulat (jud.Brasov)'*.

La lista lui C. Opreau mai trebuie adaugate citeva descoperiri, extra-provinciam, in vestul si nordul
Transilvaniei, datate dupd pardsirea Daciei. Astfel, pe langd ceagca de la Zaliu-Valea Matii''® (amintiti si de
C. Opreanu), s-au mat descoperit cesti decorate cu alveole in asezarea de la Lazuri'"’, in cadrul culturii tumulilor
carpatici la Gliboka, Kut etc."®, in vestul Romaniei la Suplacu de Barcau si Oradea-Salca'’?, in nordul Transilvaniei
la Archiud-“Hansuri”'*°, Ocnita “La Stefalucu”'?', Archiud-Fundatura, Stupini, Bistrita-Han'?* si in Moldova la
Radacini (jud. Bacdu)'**.

Coborarea datdrii cestii omamentate cu alveole la sfarsitul secolului II p.Ch. a fost ficutd in urma studiului
ceramicii din castrul roman de la Gilau'**. Pe baza analizei stratigrafice rezultd ca cestile, discutate aici, apar inci de
la sfargitul fazei Gildu II si inceputul fazei Gilau III, cdndva la sfarsitul secolului I p.Chr. i inceputul secolului III
p.Chr. Cegtile cu alveole de la Gildu au fost impartite in doud subtipuri: cu alveole mai putin pronuntate si cu alveole
pronuntate. Dintr-un total de doisprezece exemplare, cinci fac parte din primul tip mentionat, dintre care patru se
dateaza cu certitudine la sfarsitul fazei Gilau II (sfarsitul secolului II p.Chr)) si inceputul fazei Gilau III (secolul
IIp.Chr.), iar celui de-al cincilea vas nu i s-a putut preciza contextul (vezi catalog)?*. Cestile ornamentate cu alveole
pronuntate, in numar de sapte, au fost descoperite la adancimi variind Intre 0,80-1 m'* gi, respectiv, 0,45-0,55 m'?’,

" C. Opreanu, in Eph.Nap. , 3, 1993, p. 236.

"2 Bichir, 1984, p. 32. Sugestia datarii, pentru sapte exemplare descoperite pani in acel moment, a fost ficut de citre autorul
sapétuilor (Dan Isac, in Materiale gi cercetdri arheologice, Tulcea, 1980, p. 297), fapt care constituie, de altfel, punctul central al
studiului lui C. Opreanu (Opreanuy, 1993).

' Opreanu, 1993, p. 254.

" Crigan, 1969, p. 156, fig. 66.

"' Gh. Bichir, in Materiale, 7, 1961, p. 352, fig. 2/4.

"'¢ Matei, 1980, pl. XV/2.

" Lazin, 1995, p. 145, pl.I/1,2,5.

"8 Gh. Bichir, Th.D., 9, 1988, p. 110.

" Doina Ignat, S. Bulzan, in Acta MP, 21, 1997, p. 507 PLIX, 12.

" C. Gaiu, in RB, 12-13, 1999, fig. IV/ 3.9.

! Idem, in RB, 8, 1994, p. 50, pl. IV/4.

' Informatie C.Gaiu.

' Lacrdmioara Marin, in Cronica Cercetdrilor arheologice. Campania 1995, Briila, 1996, p 117, fig. 7.

' Marcu, Tentea 1997, p. 238-240.

** Marcu, Tentea, 1997, p. 239, pl. XIV/2,3-5. Pe langa cestile cu alveole “timpurii” de la Giliu, mai amintim un exemplar de

acelagi fel descoperit la Cluj-Napoca, impreuna cu numeroase fragmente de vase romane provinciale, incadrat cronologic in secolele I1
p.Chr.-III p.Chr. (Protase, 1980, p. 48).

% Marcu, Tentea, 1997, pl. XIV/7, pl. XV/1,2.4,6).
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acestea din urma in stratul de daramatura. Pe baza analogiilor cu alte materiale §i a aparitiei intr-un nivel sau altul'**,

cestile amintite au fost datate in sec. III p.Chr,, iar unele dintre ele chiar la inceputul fazei Gilau ITI'*.

C. Opreau interpreteazd unele elemente de constructie sau reamenajari din castrul de la Gildu ca apartinind
unei faze post-romane, in aceste zone ale fortificatiei fiind identificate cestile in cauza '*°. Chiar daci acceptam in
plan teoretic argumentele autorului, ce dovedesc o locuire post-romand (?) in castrul de la Gilau, este foarte dificil
de sustinut ca aceasta s-ar fi petrecut in secolul IV p.Chr. Amintim aici ca, dacé o astfel de locuire ar exista in
castrul de la Gilau, ar fi fost normal, daca nu obligatoriu, ca pe langa aceste cesti si apara in sapaturi artefacte
tipice secolului IV p.Chr. Din studiile dedicate anumitor tipuri de artefacte din castrul de la Gilau se poate constata
¢4 nu avem nici un motiv si sustinem existenta unei locuiri in secolele imediat urmatoare parasirii Daciei’*'. O
“noua” descoperire din nordul Transilvaniei dovedeste existenta acestei cesti inca din secolul I p.Chr. Astfel, intr-o
locuinta incendiata din agezarea de la Ciceu-Corabia (com.Petru Rares, jud. Bistrita-Nasaud), datata in secolul 1
p.Chr., a fost descoperitd o ceascd ornamentati cu alveole numai de jur-imprejurul bazei, identica cu cele datate
de C. Opreanu in secolele ITI p.Chr.-IV p.Chr."*2. Pornind de la cestile cu alveole de la Archiud “Hénsuri™'*,
C. Gaiu reevalueaza situatia acestui tip de artefact prin punerea in discutie a piesei de la Ciceu-Corabia. Acelasi
autor, in cazul cestii descoperite la Ocnita, data fira ezitare aceastd ceagcd in secolul IV, folosind pentru analogii
tocmai argumentatiile lui K. Horedt si C. Opreanu'*'. Asadar, rezult ca este probabil ca ceagca despre care discutam
sa apara inc din La Tene, nefiind vorba de o inventie a locuitorilor din Muntenia secolului III p.Chr. Ceagca este
un produs al “industriei” casnice, fiind greu de crezut c ar putea fi vehiculat prin comert'*. Nu era nevoie de o
zoni anume de origine, avind in vedere geneza sa in La Tene-ul dacic, fiind foarte posibil si apard mai tarziu,
simultan sau independent in mai multe regiuni. in mod firesc trebuie sa reconsiderim si ipoteza migrarii in
Transilvania, in secolut IV p.Ch., a unei populatii romanizate, din Muntenia, aflata sub presiunea gotilor (formulata,
in finalul studiului amintit, de catre C. Opreau).

Ornamentele. In afara cestilor ornamentate cu alveole, se poate spune ci in secolele 1I-IV p.Chr. cestile
sunt rareori ornamentate. Mai frecvent ornamentate sunt cestile atestate in agezérile carpice din Moldova: cu brau
alveolar sau crestat, dispus in ghirlanda, in unghi sau vertical pe vas, mai rar cu incizii oblice, benzi de linii in val
sau cu butoni aplicati pe corp'*®. Pe teritoriul provinciei romane cunoastem o ceagca ornamentatd cu brau alveolar
in relief, descoperita la Gildau'’, i una ornamentata tot cu brau alveolar sub buzi si la baza, descoperiti in Muntenia
la Scornicegti'*®. Mai exista si alte exemple, putine la numar, dar ceea ce este important este faptul ci motivele
decorative, de pe oale sau cesti, se regédsesc in repertoriul motivistic al ceramicii dacice de traditie La Tene.

Concluzii

In secolele II-IV p.Chr. destinatia cestilor rimane cea pe care o aveau §i in perioada anterioard cuceririi
romane, anume aceea de obiecte folosite pentru iluminat, desi s-au formulat i opinii contrare in acest sens'*®. Nu
stim cu exactitate care este motivatia producerii acestor vase §i in epoca romana, in conditiile in care pe piata
existau din abundenta opaite romane. Este probabil ca opaitele dacice si fi fost folosite de cétre populatia mai
putin instaritd sau de citre elemente “traditionaliste”. Asa s-ar putea explica lipsa acestora din mediile urbane,

177 Marcu, Tentea, 1997, pl. XIV/6; pl. XV/5.

18 Datarea fazelor vezi la D. Isac, S. Cocis, in Eph. Nap., 5, 1995, p. 106-108.
12 Marcu, Tentea, 1997, pl. XIV/7, pl. XV/6.

130 Opreanu, 1993, p. 241-243,

13 Isac, Cocig, 1995, p. 110-112; Isac, 1982, p. 70-74; Isac, 1997, p. 171-172.
132 Gaiu, 1999, p. 286. Ceagca in cauzi, incd ineditd, a fost descoperitd in 1977.
13 Gaiu, 1999, p. 291, fig. IV.3 4.

B4 Gaiu, 1994, p. 50, pl. [V/4; Gaiu, 1999, p. 285.

1% Opreanu, 1993, p. 251.

1% Bichir, 1973, pl. XL/7.8; XLI/5; XXXVIIL/3.

7 Marcu, Tentea, 1997, pl. XV/7.

138 Bichir, 1980, fig. 9/5.

1 Gudea, Motu, 1988 p. 236.
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unde locuia o populatie cu un standard de viata mai ridicat. Nu excludem o posibila functie rituald sau de cult a
acestor cesti, daci le avem in vedere pe cele folosite pe post de capace pentru urne funerare, pe cea din necropola
de la Targsor, descoperitd intr-un mormant langa un craniu i pe jumatate plina cu carbuni'*’ sau pe cele descoperite
in stepele nord-pontice, cu resturi de mirodenii arse in interior'*!. Gh. Bichir sustine, pe buna dreptate, ca prezenta
opaitelor romane §i a imitatiilor locale explici raritatea acestui tip de vas'**.

Semnificatia etnicd a atestdrii cestilor trebuie pusa in discutie in mod diferentiat, in functie de tipul acesteia.
Avand in vedere atdt geneza formelor, utilizarea si rispandirea lor in epoca clasicd dacica, cat §i in perioada romana
si post-romand, se poate concluziona ci ceagca dacicé, prin definitie, este ceasca cu o toarta. In siturile in care aceasta
este semnalatd, considerdm ca se poate vorbi, cu un mare grad de probabilitate, de atestarea unei populatii dacice care
a ramas pe teritoriul provinciei. In cazul in care situl respectiv este situat extra-provinciam, putem conchide ca acest
tip de ceasca continua sa fie folosit de catre populatii dacice. Cestile cu doua torti, datorita situatiei arheologice din
cele trei situri in care au fost atestate, ridicd problema unor admigrari de populatii dacice din spatiul est-carpatic in
provincia romana (vezi discutia de mai sus). Cestile fard toarta, desi s-au format in spatiul civilizatiei dacice in
perioada la care ne-am referit cu precadere, adicd dupa cucerirea romana, sunt susceptibile de a indica, in anumite
locuri, o influenta sarmatica. Degi nu avem suficiente argumente in acest sens, raspandirea geograficd a acestora,
posibil si datoritd stadiului cercetarilor, este cu precddere in zonele limitrofe ale provinciei, in posibilele zone de
contact cu populatiile sarmatice. Avansam aceasta ipoteza cu toate precautiile, avand in vedere tocmai insuficienta
datelor de care dispunem. Cestile cu alveole la baza apartin, de asemenea, unei populatii dacice, acestea incepand sa
apara inca din sec. I p.Chr., continuand sa fie identificata pe teritoriul Daciei romane §i raspandindu-se in special in
perioada post-romana, urmand intrucitva “modelul” cestii fara toarta.

incepa‘md cu secolul al ITl-lea, forma cestilor nu mai este doar cea standard; alaturi de formele “clasice” au
coexistat i cele “evoluate”, in parametrii mai sus amintiti, depasindu-le numeric pe cele dintai.

Cu toate nuantarile formulate, ceagca, cu toate variantele sale, apartine, 1n principal i In acest segment
cronologic, dacilor. Diversele tipuri in care aceasta apare, precum §i aria geografica pe care este raspanditd, ofera
anumite sugestii legate de evolutia populatiilor dacice, aflate in contact cu diverse etnii existente in acest spatiu.

SOME CONSIDERATIONS ABOUT DACIAN CUP
DURING ROMAN PERIOD AND AFTER
(Abstract)

This study deals to the evolution of an image considered to be proper for Dacian population. Romanian
Historiography stated that “’Dacian cup” and La Tene ceramics are the result of the living Dacians in Roman
province Dacia.

During Second-Fourth Centuries A. D. the destination of the cups was the same as before Roman conquest:
objects for lighting. It is possible that rushlights should have been used by the poor or “traditionist” people. This
may be an explanation for the lack of the rushlights in towns. A ritual function of cups is not excluded.

The ethnic significance of these cups is taken into considerance according to types. By its form, utility and
spread the very Dacian cup is the one having one handle. Thus one could speak about living Dacians in Roman
province wherever it is found. Two handled cups (found in three places) raised the problem of Dacian migration
from Eastern Carpathians._Cups without handle, although belonged to Dacia (Second-Fourth Century A D.) may
be the result of Sarmatian influence because of the place they were found. Cups having sockets belonged also to
Dacian people resembling to cups without handle.

Having a variety of shape, CUP belonged-mainly-to Dacians. It offers possibilities of interpretations
according to the people Dacians were connected with.

10 Gh. Diaconu, Tirgsor. Necropola din secolele HI-IV e.n., Bucuresti, 1965, p. 58 pl. CLXXVL/1; CXLI/1
4 Bichir 1977, p. 175

"2 “oamenii de rAnd se mulfumeau §i cu o lampa mai simpl4, far3 orament, care indeplinea aceeasi functie”, amintind in final ci
cestile ornamentate sunt mai numeroase in mediul carpic, unde lipsesc opaifele romane sau imitatiile lor (Bichir 984, p. 31).
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Lista 1
cuprinzind localitatile cu descoperiri de cegti cu o toartd - (fig. 1 a,b)
* cifrele boldate indica localitdti care nu figureaza pe hartd

TRANSILVANIA
Boarta (jud. Sibiu) - Protase 1980, 43.
Bragov-Magurele (jud. Bragov) - Marcu 1985, fig. 5/12.
Bretcu (jud. Covasna) - Protase 1980, 139; Gudea 1980, fig.41/3, 7-9; Macrea 1957, 206;Gudea Motu 1988, 233.
Comalau (jud. Covasna) - Macrea 1957, 206.
Cristesti (jud. Alba) - D. Protase, Problema continuitdtii autohtonilor in Dacia, in lumina arheologiei si
numismaticii, Bucuresti, 1966, 32.
Gilau (jud. Cluj) - Macrea, Rusu, Winkler 1959, 454, fig.1/11.
Ilisua (jud. Bistrita-Nasaud) - Protase 1997, pl. LX/7.
Lechinta de Mures (jud. Mures) - Protase 1980, 52; Protase 1986, fig.10/6.
9. Micia (jud. Hunedoara) - Macrea 1957, 206; Floca 1968, 52; Protase 1980, 150.
10.Noslac (jud. Alba) - Protase 1980, 56.
11.0breja (jud. Alba) - Protase 1971, pl.6/4,6; 7/3,4.
12.Ocna Sibiului (jud. Sibiu) - Protase 1980, 63.
13.Ocnita (jud. Bistrita-Nasaud) - Gaiu 1994, 50.
14.Olteni (jud. Covasna) - Z. Szekely, in Cumidava, 4, 1970, fig.1/2-3.
15. Orheiul Bustritei (jud. Bistrita-Nasaud) - Protase 1960, fig.1/1-3, Protase 1980, fig.12/2,
16. Porolissum-Pomet (jud. Salaj) - Gudea, Motu 1988, 233; N. Gudea, Porolissum 1. Un complex arheologic

daco-roman la marginea de nord a Imperiului Roman, in ActaMP 13, 1989, pl. XCIV/4,5.
17 Reci-Bezid (jud. Covasna) - Szekely 1969, 59, pl. IV/IL
18.Résnov (jud. Bragov) - Gudea, Motu 1988, 233.
19.Rosia (jud. Sibiu) - Protase 1980, 66.
20.Soporu de Campie (jud. Cluj) - Protase 1980, 55; pentru cea cu doui torti vezi si Horedt 1982, fig. 1/2.
72. Turda (jud. Cluj) - Macrea 1957,.206.

BANAT
20. Becej (Serbia) (?) - Benea 1997, 230.
21. Biled (jud. Timig) (?)- Benea 1997, 233.
22. Criciova (jud. Timis) (?) - Benea 1997, fig.4/b.
23. Mehadia (jud. Caras-Severin) - Macrea Gudea, Motu 1993, 32.
24. Santana-Arad (jud. Timis) - Diaconu 1965, 73, n-5.
25. Timigoara-Cioreni (jud. Timis) (?) - Benea 1997.
61. Cicir (jud. Arad) - DumJtrascu 1993 100.
OLTENIA

26. Bumbesti (jud. Gorj) - Poplllan 1976 285.
27. Castranova (jud. Dolj) - Protase 1980, 44.
28. Carcea (jud. Dolj) - Popilian 1976, 285.
29. Drobeta (jud. Mehedinti) - Popilian 1976, 285.
30. Enogegti-Acidava (jud. Olt) - Negru, Ciucd, in Arhivele Olteniei (Serie noud), 12, 1997, fig IL/11.
31. Farcagele (jud. Olt) - Popilian 1976, 285.
32. Locustent (jud. Dolj) - Popilian, 1980, 126-146; Popilian, Nica, Titulea 1980, 255,
33. Leu (jud. Dol)) - Popilian 1976, 285.
34. Stolniceni-Buridava (jud. Vilcea) - Bichir 1988, fig.8/1, 4, 6, 10.
35. Colonesti-Maruntei (jud. Olt) - Bichir 1980, fig.10/7.

SAEE Il
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MUNTENIA
36. Dulceanca (jud. Teleorman) - S. Dolinescu-Ferche, Asezdri din sec. Il i IV e.n. din sud- vestul Munteniei.
Cercetari de la Dulceanca, Bucuresti, 1974, fig.16/1.
37. Drajna de Sus (jud. Prahova) - Stefan 1945-1947, fig 15/1,2.
38. Matédsaru (jud. Dambovita) - Bichir 1980, fig.7/7, 8/4, Bichir 1984, 31.
39. Militari-Campul Boja (Bucuresti) - Negru, Ciucd 1997, 23, n.19.
40. Spantov (jud. Calaragi) - Protase 1960, 193.
41. Targsor (jud. Prahova) - Diaconu 1965, pl LXXXIX/1; CXLI/1.
DOBROGEA
42. Bugeac (jud. Constanta) - Scorpan 1970, 140.
43. Histria (jud. Constanta) - Scorpan 1970, 150.
44 Tsaccea (jud. Tulcea) - Negru, Ciucd 1997, 26, n.19.
45. Valu lui Traian (jud. Constanta) - Scorpan 1970, 160.
Estul §i nord-estul Romaniei
46. Barbosi (jud. Vaslui) - Negru, Ciuca 1997, 26, n.19.
47. Butnéregti (jud. Neamt) - Bichir 1973, pl. XLI/5.
48. Célugara (jud. Bacau) - Bichir 1973, 64.
49. Gliboka-Adéancata (Ucraina) - Mihailescu-Barliba 1997, 844, fig.19/11.
50. Potana Dulcesti (jud. Neamt) - Bichir 1973, 64, pl. XXXIX/1-2, XLU6.
51. Poienesti (jud. Vaslui) - Bichir 1973, 64, pl. XL/12.
52. Mihalcea (Ucraina) - Mihailescu-Bérliba 1997, 884, fig.17/4.
53. Tifesti (jud. Vrancea) - Bichir 1973, pl XXXVIII/3, XL/7.
58. Barlad-Valea Seaca (jud. Vaslui) - V. Palade, in Dacia N.S. XXIV 1980, 234-235
67. Verhnja Lypycja (Ucraina) - I. lonic3, in ActaMP, 21, 1997, fig. 3/1.
68. Cerepyn (Ucraina) - I. Tonita 1997, fig. 3/2,6.
69. Remezivci (Ucraina) - I. Tonitd 1997, fig. 3/3.
70. Zalisky (Ucraina) - L. Ionita 1997, fig. 3/4.
71. Orlovka (Ucraina) - V. Sarbu si colab. 1999.
Nordul si nord-vestul Roméaniei
54. Bistrita (jud. Bistrita-Nasaud) - informatie amabili C. Gaiu, autorul sapaturilor.
53. Lazuri-Lubi Tag (jud. Satu-Mare) - Stanciu 1995, 161, pl XXII: 10, pl. XXXVIL24.
56. Mediesu Aurit (jud. Satu-Mare) - S. Dumitragcu, T. Bader, Asezarea dacilor liberi de la Mediesu Aurit, I,
Oradea, 1967, 33, fig.17.
57. Stupini (jud. Bistrita-Nasaud) - informatie amabili C. Gaiu, autorul sapaturilor.
59. Satu-Mare - Stanciu 1995, 154
60. Biharea (jud. Bihor) - Dumitragcu, 1993, fig.36.
62. Oradea-Salca (jud. Bihor) - Dumitragcu 1993, 102.
63. Calinesti (jud. Maramureg) - Dumitragcu 1993, 104
64. Kost’ani (Slovacia) - Stanciu 1995, 164,
65. Beregsurany (Ungaria) - Kotigorosko 1995, 137.
66. Besa (Slovacia) - Kotigorosko 1995, 137.
73. Sarbogard (Ungaria) - Zsuzsanna Banki 1998, Abb. 12 27/ 6, Abb. 13 I/2,
74. Sebastovce (Slovacia) - Maria Lamiova-Schmiedlova 1969, 459 fig. 37/2.

(9%)

W

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



80 VIATA PUBLICA, 1TATA PRIVATA

Lista 2
cuprinzind localitatile cu descoperiri de cesti fird toartd - (fig. 2 a,b)
* cifrele boldate indica localitati care nu figureaza pe hartd

TRANSILVANIA
Bologa (jud. Clyj) - Gudea 1977, 184, fig. 16/10-12;Gudea,Motu 1988. 233
Bragov-Magurele (jud. Bragov) - Marcu 1985, fig.5/12.
Bratei (jud. Sibiu) - Horedt 1982, fig.38/9.
Buciumi (jud. Sélaj) - Gudea, Motu 1988, 233.
Capeni (jud. Covasna) - Szekely 1969, pl.II/10.
Cipau (jud. Mures) - Protase 1960, 193.
Gilau (jud. Cluj) - Marcu, Tentea 1997, 238/9, pl. X1II, XITII.
Harman (jud. Brasov) - M. Marcu, in Materiale, 10, 1973, pl. XVII/8.
9. llisua (jud. Bistrita-Nasdud) - Protase 1997, pl. LVIIl/7,8, LX/5,6.
10.Mugeni (jud. Harghita) - G. Ferenczi, 1. Ferenczi, in ActaMN, 13, 1976, 245.
11.Napoca (jud. Cluj) - informatie amabild V. Voigian.
12.Orheiul Bistritei (jud. Bistrita-Nasaud) - Protase 1980, 144, Macrea 1957, fig.9, Protase 1964, 194.
13 Porolissum-Pomet (jud. Silaj) - Gudea 1989, pl. XCIV/4,5.
14 Reci-Telek (jud. Covasna) - Szekely 1969, 51, pl.IV/10.
15.Sarmizegetusa (jud. Hunedoara) - Ardet 1991, fig. 1/A.
16.Sf Gheorghe (jud. Covasna) - Szekely 1969, pl.IV/14; Protase 1960, 193.
42. Soporu de Campie (jud. Clyj) - Protase 1960, 193.
BANAT
17.Pojejena (jud.) - N. Gudea, in Banatica, 2, 1973, 89. fig.6/7.
18 Timigoara-Freidorf (jud. Timig) - Benea 1997, 177, fig.52.
OLTENIA
19. Stejar (com.Buleta, jud. Vaicea) - Petre 1968, 154.
20.Stolniceni (jud. Vilcea) - Petre 1968, 154, fig.2/4; Bichir 1988, 108, fig.8/2-3,5,7.
43. Locusteni (jud. Dolj) - Popilian 1980, 131, pl. VIIL .
MUNTENIA
21. Dulceanca (jud. Teleorman) - Dolinescu-Ferche 1974, fig.9/13, 10/10.
22. Fundenii Doamnei (Bucuresti) - Protase 1960, 193, n.1.
23. Mitisaru (jud. Ddmbovita) - Bichir 1980, fig.7/6, 8/5.
24. Scornicesti (jud. Olt) - Bichir 1980, fig.9/5.
31. Oltenita-Ulmeni (jud. Caldragi) - Bichir 1977, 175, PL.7/1.
DOBROGEA
25. Sacidava (jud. Constanta) - Scorpan 1970, 160, Fig.12/2.
Estul si nord-estul Romaniei
26. Barlad-Valea Seaci (jud. Vaslui) - Palade 1980, 409. fig.4/8.
27. Cavadinesti (jud. Galati) - I. T. Dragomir, in Materiale, 6, 1959, fig.10/4.
28. Dancu (jud. Iagi) - Protase 1960, 193, n.1.
29. Focsani (jud. Vrancea) - Bichir 1977, pl.8/3.
30. Gliboka-Adancata (Ucraina) - Mihailescu-Barliba 1997, fig.21/13.
32. Padureni (jud. Galati) - S. Morintz, Gh. Bichir, in Materiale, 6, 1959, 491.
33.Poienesti (jud. Vaslui) - R. Vulpe, in Materiale, 3, 1953, 435.
44. Badragii Noi (Rep. Moldova) - L. V. Jarovoi, A. Ju.Oirkov 1987, pl.9/3
45. Badragii Vechi (Rep. Moldova) - A Ju. Oirkov, 1989, pl. 6/6; L.V. Jarovoi, A. Ju.Jirkov, V.G. Butuliti, 1990,
pl. XVIII-2.
46. Orlovka (Ucraina) - V. Sarbu i colab. 1999

O NN AW

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



Repere pentru istoria viefii private 81

Vestul si nord-vestul Romaniei
34. Acds-Rit (jud. Satu-Mare) - Nemeti, Gindele, in Acta MP, 21, 1997, 634.
35. Apagy (Ungaria) - Nemeti, Gindele 1997, p.634.
36. Berveni-La canal (jud. Satu-Mare) - Nemeti, Gindele 1997, PL.VI], fig.1,3.
37. Culciu-Mare (jud. Satu-Mare) - Stanciu 1995, 144.
38. Lazuri (jud. Satu-Mare) - Stanciu 1995, pl. XXXVII/14, 21, 22.
39. Nusfalau (jud. Salaj) - Matei 1980, pl. XXIX, 9.
40. Suplacu de Barcau (jud. Bihor) - Ignat, Bulzan 1997, pl.IX/13.
41.Zaldu (jud. Salaj) - Matei 1980, 231.
47 Sarbogard (Ungaria) - Zsuzsanna Banki 1998, fig.2 1/3, fig. 4 15/2, fig.9 18/2
48. Peder (Slovacia) - Maria Lamiova-Schmiedlova, 1969, 419 fig. 9/1,6.

Lista 3
cuprinzind localititile cu descoperiri de cesti ornamentate cu alveole - (fig. 4)
(se adauga la lista lui Opreanu 1993, 258)

. Gliboka-Adancata (Ucraina) - Bichir 1988, 110.

. Kut (Ucraina) - Bichir 1988, 110.

. Lazuri (jud. Satu-Mare) - Lazin 1995, 145, pl. 1/1,2,5.

. Ocnita “La Stefalucu” (jud Bistrita-Nasaud) - Gaiu 1994, p.50, pl. IV/4.
. Oradea-Salca (jud. Bihor) - Ignat, Bulzan 1997, 507.

. Stupini (Jud. Bistrita-Nasiud) - informatie C. Gaiu.

. Suplacu de Barcdu (jud. Bihor) - Ignat, Bulzan 1997, pl. IX/12.

. Ridacini (jud. Bacau) - Lacramioara Marin, 1996, 117, fig. 7.
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TRANSI

LVANIA

Cesti cu toarti

Cesti firi toartd

Cesti ornamentate cu alveole

" See.dlpCh.-271pCh.

1
!
|

. Boarta. Brejcu, Comaliu,

© Cristesu, Gilau, Hiyua.
Lechinga de Mures, Micia,

* Noglac. Obreja, Ocna Sibiului.

¢ Ocnita. Olteni. Orheiu

. Bistritei. Porolissum-Pomet,

i Ragnov. Rogia. Soporu de

* Campie. Turda

Napoca, Orheiul Bistrijei,

Sarmiscgetuza, Soporu de
Ciampic

" Perioada postromani

T Brasov-Magurcle. Rear-Bezid.
% Bustria. Stupini

|
|

Bologa. Buciumi, Gilau. Iliua.

Bologa, Gildu. Micasasa,
Napoca. Svporu de Campie

Brasov-Magurele, Brater.
Ciapen. Cipau, Harman.
Mugeni. Porolissum-Pomet.
Reci-Telek, $Sf.Gheorghe

Arcus. Brasov-Magurele,
Cipau, Comaldu, Hirman,
Mugeni. Obreja. Ocniga, Reci-
¢ Telek. Sanzieni, S{.Gheorghe |

BANAT

Cesti cu loartd

Cesti fiira toarta

Cesli ornamentate cu alveole

[ S‘ec."p(:h.-z-’ 1 pCh.

Perioada postromani

Becey. Criciova, Mehadia,
I Samana-Arad. Cicir

S PP n n -
+ Biled. Timisoara-Cioreni

; Pojpejena, Timigoara-Freidor

" "Cegti cu toarta

" Sec.lipCh.-271pCh.

: Bumbesli, Castranova, Carcea.
‘ Drobeta, Enogesti-Acidava,

. Farcayele. Leu. Locusteni,

| Stalniceni-Buridava

i Perioada postromana

[ Swlniceni- Buridava,

i Colonesti-Marunier

Cesti cu toartd

OLTENIA

Cesti fari toar1d Ceyli ornamentate cu aiveole |
Stwolniceni-Buridava i
1
Stejar. Stwolnicesti-Bundava - Stolmeeni-Buriday a
|

MUNTENIA
Costi fard warta | Cesti arnamentate cu aiveole |

" See.llpCh.-271pCh.

Drajna. Matasaru. Militari-
Campu Boja

""Miasaru. Oltenifa-Ulmeni,
. Ruciér, Scomicceyti

Perioada postromani

Dulceanca, Spantov. Targsor

¢ Dulceanca. Fundemis Doamnen

Colonegti-Mirungei.
Dulceanca, Mitdsaru, Targyor

DOBROGEA

Cesti cu toarta

" Sce.dlpCh.-271pCh.

_ Cegti fira toartd

i Buceac. Histria, lsaccea

Perioada postromana

- Cesti ornamentate cu alveole |
. Histria :

| Valu ho Traian
!

i

Sacidava

ESTUL, NORD-ESTUL ROMANIEI

Sec.llpCh.-271pCh.

Perioada postromanii

T
L

|

i

! Schitu. Toms, Tusta, Valea

) ] Seich

Cesti cu loarti

Cogti fird wartd

fi:xlr/'lif‘ig.“litaiil:'lresli. Carpi,
¢ Clilugdra. Poiana-Dulcesti.
D et

Badragi Vechi. Gliboka

Ghiboka, Mihalcea, Poicncsli,
Birlad- Valea Seaca

Barlad-Valea Seaci.
Cavadinest, Dancu. Padurent.
Poicnesti

NORD, NORD-VESTUL ROMANIEI

" SecdipCh.-371pCh.”

i Cesti ornamentate cu abveole !
Focyani. Orloyvka. Badragi Noi. R

. Barlad-Vales Seacit. Cirligl,

| Radacini

Cesti u toaria

I G

i firad tourtd

Lazuri, Oradea-Salca, Calinest

~ Perioada postromana

T Medicyu-Aurit, Saw-Mare,
" Biharea

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro

t Culciu

i Cesti ornamentate cu alveole

. Lazuri, Nughalau

Bervem, Suplacu de Barcau,
Zalau, Aciay-Rar, Apagy

Gliboca.Kut. Lazuri. Oradea-
Salea. Suphica de Bacau.
Zaliu-Valea Man

gl
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Fig. 3b. Rispandirea geografica a cestii far
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Fig. 4. Raspandirea geografica a cestii ornamentate cu alveole de jur-imprejurul bazei
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