Public si privat la sfargitul secolului al XVI-lea
®

Logofatul Ivan Norocea si fiica sa Velica —
contemporanii lui Mihai Viteazul

Radu MARZA

Secolul al XVI-lea a fost pentru Tara Romaneasca 5i Moldova un timp al pretendentilor la tron si al boierilor
pribeg, al aventurierilor, al negustorilor si finantistilor levantini; a fost o lume in migcare, o lume pe care Nicolae
lorga 0 numea inspirat “Bizant dupa Bizant” — un spatiu post — bizantin cdruia ii era specifica mobilitatea: din
Orientul Apropiat pana la Lvov si de la Raguza pana la Nistru §i Nipru intalnim o lume foarte compozita, greci din
Insule i din Constantinopol, aromani i albanezi, dalmatini - slavi sau italieni de pe litoralul adriatic, negustori
sau calugari bulgari si sarbi, sasi sau maghiari care conduc solii ardelene la Poartd, la Habsburgi, in Polonia sau in
Tarile Romane, boieri romant care, in functie de situatia politicd de moment, se afld sau refugiati dincolo de
hotarele tarii lor (“pribegii”), sau ca reprezentanti diplomatici ai domnilor lor.

Un asemenea caz este acela al lui Ivan Norocea - “Logofatul” si al intregii sale familii; nu atét al familiei
sale de provenientd (pe care o cunoastem in foarte mica masura), cat al familiei sotiei sale (doamna Stana, fiicd a
lui Mircea Ciobanul si a doamnei Chiajna) si al descendentilor séi (dintre cei patru fii si fiice din prima casatorie
se remarcd Zamfira si Velica). In studiul de fati vom incerca si oferim o noud imagine asupra Logofatului i a
fiicei sale Velica, avind in vedere integrarea lor in lumea mobild a Levantului secolului al XVI-lea i, totodata,
implicarea lor in politica lui Mihai Viteazul.

Istoriografia problemei

Pentru inceput, trebuie mentionat faptul cd Logofatul este adesea asociat in lucrarile istoriografice cu fiicele
sale Velica si Zamfira. Viata gi cariera lor este relativ bine cunoscutd, avand in vedere izvoarele publicate in
diferite colectii de documente' si studiile care le-au fost dedicate. O preocupare constanta pentru ei a manifestat
Nicolae lorga care, pe ldnga publicarea de documente privitoare la cele trei personaje istorice, le-a dedicat cateva
studii care astdzi rimdn in mare parte valabile* mai ales in ceea ce priveste implicatiile pactului §i a nuntii din
1587, evenimente la care vom reveni mai jos. Alaturi de Nicolae Iorga, trebuie s& amintim pe Stefan Metes, pe

'Vezi Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitore la Istoria Romdnilor, vol. XII, Bucuresti, 1903; Andrei Veress, Docuntente
privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdneti, vol. ILI-IV, Bucuresti, 1931-1932; Docuniente privind istoria Romdnier.
Seria B. Tara Romdneascd, veacul XVI, vol. IV-VI (mai departe, prescurtat: D.L.R. Seria B. Jara Romdneascd), Stefan D. Grecianu,
Genealogiile documentate ale familiilor boieregti, vol. II, Bucuresti, 1916; Nicolae lorga, Contributiuni la istoria Munteniei in a doua
jumdtate a secolului al XVI-lea.in A.ARM.SI,s.11,1. XVIIL, p. 1-112; Nicolae lorga, Documente privitoare la loan Norocea Logofatul
si la Velica Norocea, prietena lui Mihai Viteazul, in Buletinul Comisiei istorice a Romdniei, X, 1931, p. 95-102.

* Doamna Velica, wbita lui Mihai Viteazul §i stdpdana Ardealului, in Floarea darurilor, 11, 17, 1907, p. 257-259; Un pact de
faniilie §i 0 nuntd domneascd in 1587.in A A.RMS.I. s T t. XII, m. 2, p. 27-33. Vezi si men(iunile interesante din /storia lui Mihai
l'iteazul. Editia a 11-a, Bucuresti, 1968: Istoria Romanilor, vol. V. Vitejii. Editia a [I-a, Bucuresti, 1998: Romanii in strdindlate de-a
lungul timpulu. Lectii la Scoala Superioard de Rizboiu. Editia a II-a, Valenii de Munte, 1935 si liata femeilor in trecutul romdnesc.
Vilenii de Munte, 1910.
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care acest subiect |-a interesat mai ales din perspectiva prezentei lor in Transilvania’ i, mai recent, pe Georgeta
Totoi, care a publicat in anii "60 doud substantiale studii care au in centrul atentiei figura Logofatului, dar care nu
neglijeaza nici familia sa.* Trebuie mentionata includerea [ui “Ivan Norocea (din Razvad)” in excelentul Dictionar
al marilor dregdtori din Tara Romdneascd gi Moldova. Secolele XIV-XVII al lui Nicolae Stoicescu.* Istoriografia
a insistat pe cariera politicd a Logofatului in cele doud Tari Romane i in Transilvania, ficand din aceasta o
dovada a unitatii politice romanesti; in ceea ce o priveste pe Velica (a cérei figurd ne va interesa in mod special pe
parcursul acestei lucrdri), ea este cunoscuti de istoriografie mai ales datorité celor doua casatorii (cu Viad, pretendent
la tronul muntean si cu Fabio Genga, sfetnic i “cdmarag intim” al lui Sigismund Bathory). Un element interesant
si care a fost neglijat — din varii motive — este relatia Velicai cu Mihai Viteazul.

Ivan Norocea - “Logofatul”

Originea Logofatului ridica incd multe semne de intrebare: o primd problemd care se pune este insasi
identificarea sa printre mai multi boieri munteni contemporani care poartd numele de “loan logofét”: Nicolae
Stoicescu se indoieste de identificarea lui “Ivan Norocea” cu “Ivan logofat” ¢ facuta de Georgeta Totoi;” de asemenea
Nicolae Torga ii considerd doud personaje diferite’. Avand in vedere corelarea evenimentelor la care participd
“Ivan Norocea” si “Ivan logofat”, tindem sa dam dreptate Georgetei Totoi i sd consideram alaturi de ea ca este
vorba de unul i acelasi personaj istoric. Parintii Logofatului rdmén pani in prezent necunoscuti; doar despre
mama sa se stie cd dintr-o a doua casatorie a mai avut un fiu, Grigore Pribeagul care, boier refugiat in Transilvania,
a colaborat acolo cu fratele sau vitreg.” In ceea ce priveste originea acestuia, Georgeta Totoi ofera trei variante
(provenienta din marea boierime, din boierimea noua si origine dalmata - ipoteza interesantd, pentru care insa
argumentele de pana in prezent sunt insuficiente).'

Cariera politicd a Logofétului este §i ea bine cunoscutd,' desi ridici unele semne de intrebare, la care ne
vom referi mai jos: ea se desfdsoard intdi in Tara Romaneasca (aproximativ intre anii 1559-1600, cu o intrerupere
intre 1568-1593), ocupand o serie de dregatorii in timpul lui Mircea Ciobanul (1545-1552, 1553-1554, 1558-
1559), Petragcu cel Bun (1554-1557) si Petru cel Tandr (1559-1568), fiul minor al lui Mircea Ciobanu, pe care il
tuteleazd impreund cu vaduva fostului domn, Chiajna. Spre finalul carierei sale, dupa 25 de ani petrecuti in
straindtate, se intoarce in Tara Roméneascd in timpul Jui Mihai Viteazul (1593-1601). Face parte din al doilea
divan al acestuia (divanul din care in mare parte fusesera inlaturati boierii filoturci) i participi la marile lupte
antiotomane din anul 1595 (la lupta de la Serpitesti, in ianuarie,'? si la luptele de aparare a Dunirii, in august'®),
lupte in care il pierde pe fiul Cristofor (conform altor surse Adam).'

> Domni i boieri din Jarile Romane in oragul Cluj 5i Romdnii din Cluj, Cluj, 1935, 82 p.; Mogiile Domnilor si boierilor din terile
romdne in Ardeal §i Ungaria. Arad, 1925. 96 p.. Satul ardelean Cetea gi Logoféitul loan Norocea din Pitegti §i iobagii sdi. Stiri istorice
din secolele XTI-XLX. Cluj, 1933, 48 p.

* Rolul logofdtului Ivan Norocea in viata politicd a Tarilor Romdne in a doua jumdtate a secolului al X17-lea, in Studii. Revistd
de istorie. XVI. 2. 1963. p. 409-428 si Date noi in legdturd cu LogofGitul Ivan Norocea din Pitesti, in Apulum, V, 1965, p. 323-345.

* Bucuresti, 1971, p. 66-67.

¢ Ibidem, p. 67.

" Date noi... p. 326-327.

¥ N. lorga, Istoria Romanilor, vol. V, ed. citatd, indicele de la p. 455.

® Georgeta Totoi, Date noi ..., p. 327.

* Ibidem, p. 328. Vezi §i observafiile autoarei privind confesiunea catolici a Logofatului. in /bidem, p. 342-343.

"' $t. Metes, Satul ardelean Cetea .., passimy, Georgeta Totoi. op.cit., p. 323-324; Eadem, Rolul p. 413-426; N. Stoicescu,
op.cit.. p. 66-67. D. Mioc, C. Balan. M. Bilan, H. Chirca. N. Stoicescu, St Stefanescu, Lista dregdtorilor din sfatul domnesc al Tarii
Romdnegti in secolele XV-XV1I, in SM.LM., IV, 1960, p. 568 sqv. Logofitul este menionat printre boierii care au ficut carierd politicd in
ambele (ari roménesti in N. Stoicescu, Un aspect al relatiilor politice dintre Tara Romdneascd si Moldova in secolele X11-X11I: mutarea
dregdtorilor dintr-o tard in alta, in Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie, Tasi, X1, 1974, p. 252-253.

I Prestatia sa cu acea ocazie este recompensata de domn printr-o danie, vezi Petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936,
p- 77-78, N. lorga, Istoria Romanilor, p. 266.

3 [bidem, p. 276.
" Numele Adam folosit de N. Stoicescu, Dictionar, p. 66, cel de Cristofor de Georgeta Totoi, Date noi , p. 340-342. Un izvoare

contemporaq mentioneazd ¢ una dintre cauzele “apetitutului” antiotoman al Logofatului (si de prozelitism catolic) ar fi fost profanarea
de catre turci a mormantului fiului siu - vezi A. Veress, Documente, 1V, p. 313-315, N. Stoicescu, op.cit., p. 66.
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in Transilvania, Logofitul (s-a aflat aici aproximativ intre anii 1568-1593) ajunge intéi ca sol al lui Petru
cel Tanar (1559, 1560)," apoi ca refugiat in fata noului domn, Alexandru al II-lea Mircea — si el fiu al lui Mircea
Ciobanul (in timpul primei sale domnii, 1568-1574). Aici el se implic in viata politica a principatului, devenind
fidel al principilor Bathoresti,'® situatie pe care §i-o consolideaza si prin casitoria celor doui fiice, Zamfira si
Velica, cu nobili din preajma principilor (pe Velica o marita, dupa moartea primului ei sot, cu curteanul italian
Fabio Genga, iar pe Zamfira cu Petru Racz 1, dupa decesul acestuia, cu Ioan Balintitt). Dar rolul sdu in politica
Transilvaniei reiese cel mat bine din importantele misium diplomatice pe care le indeplineste la Poarta si in
Moldova; meritd mentionat de asemenea aportul avut la infringerea conspiratiei filootomane conduse de Balthasar
Bathory (august - septembrie 1594)."

Activitatea sa politicd din Moldova este mai putin cunoscuta. Nicolae Stoicescu sugereaza cé inceputurile
el trebuiesc legate de cdsatoria fiicei Velica cu nepotul domnitorului Petru Schiopul (1587),'® situatie care ar fi
favorizat ascensiunea politicd a Logofatului in aceasta tara, in care ocupa cateva dregatorii sub acest domn si sub
Aron voda Tiranul (1587-1593)."

De cariera politica a Logofatului se leagd desigur si situatia sa materiald cdci, prin averile acumulate in
Tara Romaneasca i Transilvania,* este unul dintre cel mai bogati boiert ai epocii.*' Pe langa functiile ocupate in
Tara Romaneasci si Moldova, trebuie amintit faptul ci in rastimpul dintre anii 1577-1587 Logofatul este ridicat
la rangul de nobil de Sebesul Sasesc (“Logofet de Szaszsebes”, "Lugofott Iwan von Millembach”) pentru meritele
sale fata de principii Bathoresti; in aceeasi localitate isi cumpiri casi §i pirti de mogie 22 imprejurarile diplomatice
ale casatoriei fiicei sale Velica cu Vlad, nepotul lui Petru Schiopul (cdnd domnul Moldovei ruga pe principele
Sigismund Bathory s2 insiste pe langa Logofat, pe atunci inca refugiat in Transilvania, si accepte cdsatoria Velicai
cu nepotul lui Petru Schiopul, caruia principele i dddea un raspuns pozitiv in acest sens™) sunt incd o dovada in
acest sens.

Credem ci este necesari lamurirea apartenentei politice a Logofatului. La o privire de ansamblu asupra
politicii roménesti in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, se observa cd exista un conflict acut intre doua
ramuri ale descendentilor lui Mircea Ciobanul: pe de o parte cei grupati in jurul vaduvei sale, Chiajna (fiii Petru
Séhiopul, domn al Moldovei, Milos, Petru cel Tanar — domnul Tarii Romanest, alaturi de care putem include pe
fiica Stana, care se casitoreste tocmai cu Ivan Norocea), iar pe de altd parte este vorba de Alexandru al Il-lea
Mircea (si el fiu al lui Mircea Ciobanul) si de sotia greco - italiana a acestuia, Ecaterina Salvaressa™, la care se
adauga fiul lor, Mihnea Turcitul, domn al Tarii Romanesti (1577-1583, 1585-1591). In acest conflict, incheiat in
aparenta prin pactul de la 1587%, Logofatul s-a aflat desigur in tabdra condusa de doamna Chiajna, cci in timpul
lui Petru cel Tandr ocupd un loc important in politica internd, dar in timpul lui Alexandru al II-lea §i Mihnea
Turcitul este pribeag in Transilvania. Spre sfarsitul carierei sale politice, Logofatul revine in Tara Romaneasca
tocmai la inceputul domniei lui Mihai Viteazul si face parte, ca mare vornic, din al doilea divan (antiotoman), al

15 [hidem, p. 66.

16 St. Metes, Cetea.... p. 6-18; Georgeta Totoi, Date noi..., p. 323-324; eadem. Rolul..., p. 413-422.

I” Vezi A.D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiand, vol. 111. Editia a IV-a, Bucuresti, 1988, p. 134, 167. loan Sarbu,
Istoria lui Mihai Vodé Viteazul, domnul Tdrii Roménegti, Timigoara, 1976, p. 60-61: N. lorga, Istoria Romdnilor. V. p. 260-261.

18 N. Stoicescu, op.cit., p. 66.

1 St. Metes. Cefea... , p. 18, Georgeta Totoi, Date noi ..., p. 324. Prezena sa in divan este atestat de cronicarul ardelean Szamoskozy
si de loan de Marini Poli (vezi Hurmuzaki, Documente, IH-1, p. 197).

Ny existd indicii c-ar fi avut averi si in Moldova (cf. Georgeta Totoi, Date noi... , p: 328), desi acest lucru este greu de crezut!

2 Pentru veniturile sale, vezi Georgeta Totoi, Date noi... , p. 328-333; lon Donat, Domeniul domnesc in Jara Romdneasca (sec.
XIV-X1T), Bucuresti, 1996, p. 76, 88, 144 (mentiuni ale domeniilor Logofdtului). Cea mai cunoscuta mosie a sa este una din Transilvania:
satul Cetea de 1ang3 Teiug, probabil prima achizitionatd in timpul refugiului ardelean - vezi L. Meles, Cefea..., passim.

2 Jbidem, p. 10; Georgela Totoi, Date noi..., p. 329-330.

3 Corespondenta dintre Petru $chiopul si Sigismund Bathory la A. Veress, Documente, 111, p. 96-99.

* Vezi corespondenta publicatd de N. lorga. Contributiuni la istoria Munteniei in a doua jumdtate a secolului al X11-lea, in
AARMSL, s 11, t. XVIIL p. 1-112, mai ales p. 71-86.

»N. lorga, Un pact de familie..., passim.
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domnului fapt care, alituri de prestatia din campania din 1595, il situeaza desigur in gruparea boigreasci ﬁdelél fui
Mihai Viteazul 2 De asemenea, prezenta sa in Moldova este atestatd in timpul lui Petru Schlppul, ﬁd.el $1.el
Chiajnei, §i a lui Aron Tiranul, care la 1594 va adera la linia antiotomani a lui Mihai Viteqzul. In T.ransdvama,.
Logofatul a fost un apropiat al Bathorestilor, ba chiar a participat la reprimarea complotului magnatilor ﬁloturc1
din 1594. Toate acestea ne fac s credem ci il putem incadra pe Ivan Norocea — Logofatul in orientarea boiereasca
“paménteana”.”’

Dregatoriile ocupate in statele roménesti, titlul nobiliar primit in Transilvania, ca i misiunile diplomatice
sensibile pe care le indeplineste sunt dovezi clare ale importantei politice a Logofatului in Tarile Romane si
Transilvania. De aceea, considerim nimeritd, cu unele nuante, observatia Georgetei Totoi, care sublinia ca
Logofitul face parte dintre putinii boieri care au calatorit prin toate cele trei state roménesti §i ca este primul
care a fost “In mod permanent si efectiv la conducerea [subl.n.] tuturor celor trei Tari romane™. Desi rolul
Logofatului in politica roméaneascd i ardeleana este incontestabil, folosirea termenului subliniat ni se pare
exagerata, dar ea trebuie perceputd prin prisma epocii in care scria autoarea, o epocé in care in istoriografia
romaneasci prima determinismul national. in legitura cu relatia dintre Logofatul aflat inca in Transilvania si
Mihai Viteazul, Georgeta Totoi afirmd cd “Logofatul a adus pretioase servicii lui Mihai Viteazul, intre altele
pregdtind o atmosferd favorabila numirii sale pe tronul Tarii Roménesti, intervenind pe langa Sigismund Bathory
pentru trimiterea de armata si bani in Tara Roméneascd pentru sustinerea luptelor contra turcilor, iar mai
tarziu, cercul de rude si prieteni ai Logofatului de la Alba Iulia va deveni platforma politica pe care se va
sprijini voievodul [subl.n.], cind va pune stapanire pe aceastd tard’*. Consideram ca, in lipsa unor dovezi
documentare, aceste afirmatii riméan simple supozitii, pentru c@ pana in prezent nu dispunem de izvoare care
sa ateste existenta unor relatii intre Logofat gi Mihai Viteazul inaintea domniei acestuia din urma. In ceea ce
priveste “cercul de prieteni ai Logofatului de la Alba Iulia”, este adevarat ca acesta s-a miscat, la curtea princiard
de la Alba Iulia, in cercurile dispuse antiotoman* dar, in stadiul actual al cunostintelor, este prematur sa afirmdm
ca pe cercurile de cunostinte ale Logofatului s-a bazat stapanirea lui Mihai Viteazul in Transilvania. Cu alte
cuvinte, in momentul actual nu putem afirma c relatia politica dintre Mihai Viteazul si mediile antiotomane
de la Alba Iulia a fost intermediata de Ivan Norocea. Si apoi, s nu uitdm cé la momentul cuceririi Transilvaniei
foarte probabil ca Logofatul s nu se mai fi aflat in viata (ultima sa atestare ca fiind in viata este la 6 februarie
1597, 1ar la 14 aprilie 1600 era deja mort).

O altd problema care se pune in legaturd cu Ivan Norocea Logofatul este cea a confesiunii sale. Georgeta
Totoi afirma cd era catolic,” fapt de la sine inteles dacd s-ar accepta ipoteza - credibila, considerd autoarea - a
originii sale dalmate. Asa s-ar explica rolul sdu la curtea princiara de la Alba Iulia, relatia cu fratii Genga, chiar
numele catolic pe care il da ultimului sau fiu - Cristofor. Cum insé originea dalmati a Logofatului riméne ipotetici,
cel mai solid argument al credintei catolice a Logofatului este un eveniment petrecut in anul 1595, an in care
Fabio Genga fi scrie din Alba lulia fratelui sdu Gianbattista (la 5 decembrie) ¢ socrul su a primit de la principe
misiunea de a converti la catolicism Tara Roméaneascd, incepind cu cei patru episcopi.’? Stirea este credibila,
avand in vedere c@ expeditorul scrisorii este chiar ginerele Logofatului si c3 principele Sigismund Bathory se
vroia patron al catolicismului din regiune. Trebuie de asemenea amintit interesul pe care principele il avea cu
sigurantd ca secretarul papei s afle chiar de la fratele sdu despre preocuparea sa pentru catolicism. Revenind la

** Ivan Norocea era inrudit chiar cu Buzegtii i Rudenii, principalii susfintori ai domnitorului, cf. N, Stoicescu, op.ci., p. 66.

*"N. lorga, Istoria Romdnilor, V, p. 206-211; Istoria Romdniei, vol. 11, Bucuresti, 1962, p. 921-931.

* Georgeta Totol. Date noi ..., p. 324-325.

» Ihidem, p. 344,

* Este suficient s3 mentionam relatia cu frafii Genga; cu Fabio o va casitori pe fiica Velica. Fra(ii Simon si Fabio Genga ocupau
pozitii cheie in preajma principelui Sigismund Bathory, iar fratele lor Gianbattista s afla la Roma ca secretar al papei Clement al VIII-

lea: acest fapt estc important pentru ca principele, promotor al unei politici procrestine, era interesat la varf in a-gi crea o imagine ca( mai
buni la Curia Papala. Vezi Georgeta Totoi, Date noi..., p. 339-340.

M Ibidem, p. 342-343.
“ A. Veress, Documente, IV, p. 313-315.
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Ivan Norocea, incredintarea unel asemenea misiuni presupune ca el sa fi fost catolic. Nu se poate spune cu
exactitate cnd a devenit Logofatul catolic (foarte probabil insi c@ in timpul exilului sdu ardelean), dar gestul siu
nu era unul excentric in epocd, una de ofensiva a Contrareformei in spatiul central-european, inclusiv roméanesc,
ofensiva in cadrul careia se disting tot mai mult sustinatori locali (spre exemplu Petru Schiopul, mitropolitul
Gheorghe Movila, Bartolomeo Brutti, Ecaterina Salvaresso).

“Nunta domneasca” de la 1587

Pentru cariera politicd §i diplomaticd a Logofatului, nunta de la 1587 a fiicei sale constituie un episod
important. Acest eveniment dovedeste importanta pribeagului muntean din Ardeal pentru politica celor doua state
rominesti si pentru relatia lor cu Transilvania. La fel de important este insa si pentru Velica, devenita la doi ani
dupa nunta doamna — chiar dacd pentru extrem de scurt timp — a Tarii Romaénesti. Si, dupa cum vom vedea mai
jos, acest statut de fostd doamna va juca un mare rol in a doua casdtorie a Velical.

in decursul istoriei, multe dintre casitoriile contractate in mediile aristocratice nu erau altceva decat garantia
si punerea in practicd a unui pact politic. La fel s-a intdmplat §i cu cea de la 1587: era, dupd cum isi intitula
Nicolae Iorga un studiu dedicat tocmai acestui eveniment, o “nuntd domneasca” care implinea un “pact de familie”.
Aproximativ 25 de ani de la moartea lui Mircea Ciobanul, urmagii acestuia pareau sa fi gasit dispozitia necesara
incheierii unui conflict care provocase deja multe tulburari politice Tarilor Romane. Pactul politic care s-a incheiat
la inceputul anului 1587 intre Mihnea Turcitul si Petru Schiopul este mai putin cunoscut, in schimb nunta care l-a
intdrit ne poate lamuri asupra continutului sau. Cele doua tabere s-au angajat sa incheie conflictul pentru tronurile
Tarilor Romane pe care il duceau sub privirile ingaduitoare ale Portii (care nu putea decat sa aprobe nn conflict
care ii aducea sporite venituri sub forma darilor i darurilor plitite de diversii pretendenti) si sa refaca unitatea
familiei lui Mircea Ciobanul, familie din care proveneau de fapt capii celor doud tabere dusmane.

Cel care a initiat aceastd impacare se pare ci a fost Petru Schiopul, fiu al lui Mircea Ciobanul §i persona)
central al taberei patronate de doamna Chiajna. Motivul dorintei sale de impécare pare sa fie acela de a nu permite
pretendentului Petru Cercel sa ocupe tronul muntean, pe care pozitiile nepotului sdu Mihnea Turcitul erau destul
de subrede. De aceea, el a propus ca mostenitor al tronului pe Vlad, fiul fratelui sau Milos.** Interesant este insa
faptul ci domnitorul Moldovei avusese anterior alte planuri cu Vlad: pand s i se nasca un fiu, Petru §chiopul
intentiona si-| infieze pe Vlad i sa-i lase lui tronul; el planuia de asemenea sa-1 casdtoreasca cu Teofana, fiica
fostului domn Alexandru Lipusneanu. Nagterea fiului sdu Stefan a facut ca nepotul Vlad sa nu mai fie “necesar”,
dar ca el s poatd juca un rol important in tara vecin, in care Petru Cercel ameninta tronul detinut tot de un
membru, desi rival, al familiet.*

Pe baza acestor observatii putem incerca s reconstituim clauza cea mai importanta a “pactului de familie”
de la 1587: Petru Schiopul se angaja probabil sa- ajute pe nepotul sau Mihnea Turcitul impotriva pretendentului
Petru Cercel (nu stim ins prin ce mijloace: poate militare, poate prin /obby la Poartd, sau poate doar neintervenind
intr-un eventual conflict cu pretendentul). In schimb, Mihnea accepta ca mostenitor al tronului siu pe Vlad,
protejatul lui Petru Schiopul. Tratatul era intrit printr-o “nuntd domneasca”: Vlad urma sa se casatoreascd cu
Velica, fiica lui Ivan Norocea, apropiat al Chiajnei si a taberei ei politice.*

Se poate pune insi intrebarea de ce nu se casatorea Vlad cu vreuna dintre domnitele din familia lui Mihnea
sau din familiile boieresti aliate cu acesta?, caci Velica provenea din aceeasi tabdra cu Vlad. Raspunsul care se
poate da la aceastd intrebare, deocamdati o simpla ipoteza, poate fi lamurit odata cu cercetarea rolului jucat de
Ivan Norocea cu acest prilej. Izvoarele nu ne spun concret care a fost acesta, dar credem insa ca el nu s-a implicat
in aceste tratative, fapt care pare si fie confirmat de schimbul de scrisori dintre Petru Schiopul st Sigismund
Bathory, mentionat deja. La 17 februarie 1587, domnitorul Moldovei il anunta pe principele ardelean despre

B3N, lorga, op.cit., p. 222.
M Ibidem, p. 209.
% Cei doi miri erau veri primari: Vlad era fiul lui Milos, iar Velica fiica Stanei, sora lui Milog, ne aflim insa in fafa unei situatii

frecvent intlnite in cazul unor alianfe matrimoniale.
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impacarea lui Mihnea cu vaduva lui Mircea Ciobanul si despre nunta care urma sé aiba loc (in acest sens, principele
urma si fie ingtiintat pe cale oficiala printr-o solie condus de clucerul Ureche, tatél viitorului cronicar moldovean);
principele este de asemenea solicitat sd intervini pe lingd Logofat ca acesta sa accepte mariajul fiicei sale cu
Vlad * Scrisoarea de rispuns a principelui ardelean aduce un raspuns afirmativ in toate privintele: saluta impacarea
de familie si ne mai spune ci “ne-am ostenit cu bucurie si am induplecat pe Logofétul Ivan”.*’ Faptul ci fiica
acestuia este aleasd pentru a-i deveni sotie lui Vlad este relevant pentru pozitia Logofatului in epocé: el este unul
dintre oameni de incredere ai Chiajnii, dar este acceptat i de cealaltd tabara. Fara sa cunoastem exact relatiile
Logofatului cu Mihnea, este interesant cd acesta a acceptat ca Vlad s ia in casatorie o domnitd nu din familia sa,
ci din a Logofitului, fapt care semnifici poate o atitudine cel putin impartiald a acestuia fatd de Mihnea. Dar,
avand in vedere laconismul surselor pe care le avem la dispozitie, este imposibil s& dam raspunsuri definitive in
aceastd privintd. Stabilirea rolului pactului si nuntii de la 1587 pentru cariera politici a lui Ivan Norocea nu poate
fi incheiata fara a sublinia ci acesta era la momentul respectiv un apropiat al principelui ardelean si al Bathorestilor
in general i cd este posibil ca alegerea fiicei sale pentru cisatoria cu Vlad sé fi fost facutd §i pentru a implica
curtea de la Alba Iulia in stabilitatea acestui acord politic. De asemenea Transilvania, care urmérea cu atentie
scena politicd de la sud si est de Carpati si in care intervenea frecvent (Sigismund Bathory este un bun exemplu in
acest sens!), nu putea fi decat interesata in cooptarea ei, chiar formala, la un asemenea gest politic cum erau pactul
si nunta de la 1587,

Viitorii miri s-au logodit in mod solemn la Iasi, primind binecuvantarea mitropolitului Moldovei, dar nunta,
care urma s aiba loc in cursul iernii (tratativele finale s-au purtat in cursul lunii februarie), a fost intarziata de
vremea nefavorabild. Ea s-a desfasurat la 20 iunie la Tecuct, cu o participare numeroasa: Petru Schiopul si Mihnea
Turcitul si familiile lor, alti mari boieri (inclusiv clucerul Nestor Ureche, tatal viitorului umanist moldovean),
Pascal de Marini Poli (raguzan, care impreund cu fratele sdu Giovanni au jucat un rol important in politica,
diplomatia §1 finantele romanesti la sfarsitul secolului al XVI-lea), dar si reprezentanti ai sultanului (care fusese
anuntat de tratat si nuntd si care le aprobase) si a1 lui Sigismund Bathory (cancelarul Josika si Gaspar Kornis,
amandoi de origine roménd).**

Despre modul in care s-a desfasurat mariajul Velicdi cu Vlad sau ce consecinte a avut el pentru relatiile din
familia recent impéacatd avem informatii extrem de putine. Stim ca li s-a nascut o fiica Ecaterina, care poarti
numele mamei lui Mihnea, ceea ce inseamna poate ca aceasta a botezat-0.%

“Pactul de familie si nunta domneasca” de la 1587 au si un epilog: in vara anului 1589, Vlad devenea prin
staruintele (financiare) la Poarta ale unchiului sdu Petru $chiopul (care plitise suma de 100.000 de scuzi) domn al
Tani Romanegti, inlaturdndu-I pentru scurt timp pe Mihnea. Vlad a domnit in Tara Romaneasci intre 20 iulie §i-6
august, exact rastimpul de care a avut nevoie Mihnea s obtina de la Poarta mazilirea lui Vlad i reinstalarea sa pe
tron; la 6 august Vlad a fost otravit de boierii fideli lui Mihnea.“° Prin instalarea Iui Viad, Petru Schiopul incilca
fara nici o indoiala pactul de familie de la 1587, pe care tot el il initiase, astfel c3 pactul devenea dupi doar doi ani
de existenta caduc, iar conflictul pentru tronuri al urmagsilor lui Mircea Ciobanul reincepea. -

¥ A. Veress, op.cit., 111, p. 96-98.
¥ [bidem, p. 98-99.

* Pentru amanunte cu privire la pregitirea §i desfsurarea nuntii, vezi N, lorga, op.cit. p. 209-211; Georgeta Totoi, Roful .., p.
419-420; aceeasi, Date noi ..., p. 338-339. Nunta este menfionata de Grigore Ureche in Letopisetul Jdrii Moldovei, edifia Panaitescu,
Bucuresti, 1955. p. 203.

» §t. Metes, Cetea..., p. 16. Naglcrea Ecaterinei a fost gresit legata de unii istorici de a doua cisitorie a Velicai, cu Fabio Genga,
vezi, spre exemplu, N. lorga, liata femeilor... | p. 43-44; Idem, Istoria Romanilor, V, p. 97.

St Metes, Cetea..., p. 16, N. lorga, op.cit., p. 163, 222: Georgeta Totoi, Date noi..., p. 339. in privin{a sofului Velicai, izvoarele
documentare, desi extrem de lacunare, lasa si se intrevada pe unul din acei pretendenti - aventurieri care au dat culoare secolului XVI
roménesc si care au constituit subiectul unei celebre lucrari a lui Nicolae lorga, Pretendenti domnesci in secolul al X17-lea. Exiras din
AARMSL, s 11, L XIX, Bucuresti, 1898. Accasta nu mentioncazi insi si pe Vlad, pretendentul de la 1589.
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A doua cisitorie a Velicai

Dupid moartea sotului ei, Velica pare sa se fi intors in Transilvania,*' dar stiri concrete despre anii de pani la
recasatorirea sa (1595) nu avem. Aceasta va avea, ca §i prima, puternice implicatii politice si diplomatice, de data
aceasta legate de Transilvania. Istoriografia a insistat pe faptul ca Logofatul a fost cel care a organizat aceasta a
doua casitorie, ca “sa-si intdreascd §i mai mult pozitia sa la curtea lui Sigismund Bathory”,*? dar lipsa unor
izvoare care sa ne lamureasca in privinta relatillor Logofatului cu fiica sa §i a premiselor care au stat la baza
casitoriel face imposibild stabilirea faptului dacé acest mariaj este opera Logofatului sau chiar a Velicai, care in
anii urmdton se va dovedi o personalitate independenta, chiar autoritara, §i deci capabild si-si ia soarta in propriile
sale maini.

Casatoria la 1595 a Velicdi cu Fabio Genga se leaga de politica externd a principelui Sigismund Bathory si
de unele ambitii politice foarte Inalte ale cancelarului Stefan Josika si ale fratilor Genga la curtea de la Alba Iulia.
Dupéa cum am aratat mai sus, fratii italieni Genga ocupau o pozitie speciald la curtea principelui Sigismund:
Simon era secretarul principelui si se ocupa de corespondenta cu statele italiene si cu Curia Papal, 1ar fratele sau
Gianbattista era secretar al papei Clement al VIII-lea de la Roma. Observam astfel ca fratii Genga jucau un rol
crucial in relatiile lui Sigismund Bathory cu Papalitatea i statele din peninsula italiana, relatii carora principele le
acorda o atentie cu totul speciald, avand in vedere pretentile sale de print al Contrareformei si mai ales al Republicii
Crestine.

De interesele sale pe langa fratii Genga se leaga planurile “dacice” ale principelui Sigismund Bathory cu
cele doud Tari Romane. Tratatul incheiat la 20 mai 1595 la Alba Iulia cu delegatia boiereascd a lui Mihai Viteazul
(ca si cel semnat cdteva zile mai tarziu cu Stefan Razvan, proaspat instalatul domn al Moldovei) dovedeste ca
principele ardelean intentiona sa-si asigure controlul deplin asupra celor doua tari, pastrandu-i pe domni in functiile
lor sau instalind domni fideli lui (vezi cazul lui Stefan Razvan), dar luandu-le atributiile de politica externa, cele
politice, administrative, militare si cele legate de finante, si supunandu-i controlului unui consiliu boieresc.*
Avind in vedere ci supunerea Moldovei fusese realizata prin inscdunarea manu militari a lui Stefan Razvan, este
mai mult ca probabil ca tronul muntean, ocupat deocamdata de Mihai Viteazul care refuza hegemonia ardeleand,
sa fie oferit unui fidel al principelui Transilvaniei. Acesta este Fabio Genga, pentru credibilitatea candidaturii
ciruia la tronul Tarii Roménesti principele Sigismund il obliga s se cisatoreascd cu Velica, vaduva a unui domn
muntean.*

Pe de alta parte, nu sunt lipsite de importanta ambitiile politice ale lui Simon Genga, apropiat al cancelarului
Josika, ale cdrui planuri princiare le impartagea. Un raport diplomatic din Alba Iulia, redactat de Giovanni de
Marini Poli in anul 1595, ne relateaza despre proiectele lui Josika gi Simon Genga: primul vroia sa se instdpaneasca
pe cele doud tari romanesti, sa ocupe unul dintre tronuri, iar pe cel de-al doilea sa-1 ofere lui Fabio Genga, fratele
lui Simon.* Josika nu se multumea insa cu atat, §i el incerca sa profite de vegnica indecizie §i lipsa de consecventa
politici a principelui, vizdnd inclusiv tronul Transilvaniei *

41 St Metes, Cetea..., p. 16-17. Istoricii au insistat ca, rimasA vaduva, Velica s-a intors in Transilvania pentru a locui alaturi de
tatal ei. S nu uitim insi ca primul mariaj al fiicei sale Velica i-a deschis Logofatului serioase perspective politice in Moldova, unde a si
ocupat unele dregatorii in divanurile domnilor Petru §chiopul §i Aron Voda, fapt care presupune prezenfa sa in Moldova §i mai putin in
Transilvania!

12 Georgeta Totoi, Rolul..., p. 418.

 Jon lonagcu, Mihai Viteazul gi autorii tratatului de la Alba Iulia (1595),in Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, V, 1962, p.
111-144; A.D. Xenopol, op.cit., p. 143-144.

“ Vezi sugestiile oferite de textul raportului diplomatic mantovan trimis in noiembrie 1595 de la Alba lulia: A. Veress, Documente,
IV, p. 310-311.

s A Veress. Documente, IV, p. 204-206. Vezi si N. lorga, Istoria Romdnilor, V, p. 273: Georgeta Totoi, Rolul ..., p. 418; eadem,
Date noi ... p. 339-340. Autoarea sustine ci ambilii domnesti avea Fabio, in timp ce raportul din 1595 nu spune decit ci ... per altra
provincia tratta Simon Genga per suo fratello™.

s Cancelarul Josika este binecunoscut in epoci si in istoriografie pentru aceste proiecte princiare. El a incercat sa colaboreze in
acest sens inclusiv cu Mihai Viteazul si cu Habsburgii, care I-au executat 1a Satmar in 1598 pentru jocul dublu, chiar triplu, pe care l-a
facut pe plan diplomatic. Vezi 1. Sarbu, op.cit., p. 304-305; A.D. Xenopol, op.cit., p. 176, N. lorga, op.cit., p. 273, 302.
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In acest context revine in atentia noastra Velica si tatdl ei, Logofatul Ivan Norocea. Acesta se bucura de
aprecierea principelui ardelean §i a curtii sale, in august - septembrie 1595 participase la actiunea de reprimare a
complotului magnatitor filoturci, o cisatorise pe fiica Zamfira cu un nobil maghiar din Transilvania, intre timp
ocupase dregatorii in Moldova, de la sfargitul anului 1593 se intorsese in Tara Roméneasca natald, unde era
membru al divanului lui Mihai Viteazul si unde, dupd cum am aritat mai sus, urma sa participe la luptele contra
turcilor din cursul anului 1595 si sa promoveze catolicismul in numele principelui Transilvaniei. De aceea este de
inteles ca fiica sa Velica, o fostd doamni a Tarii Romanesti, cu o personalitate foarte marcanta, sa prezinte interes
la curtea de la Alba Iulia. Ca vidduvid a domnitorului Vlad, Velica era un argument in plus pentru Sigismund
Bathory, care pregatea pe Fabio Genga pentru ocuparea tronului muntean.

Fabio Genga s-a casatorit deci, la dorinta principelui sau, cu fiica Logofatului, care a primit, ne spun
sursele, o zestre mare din partea principelui (“grossissima dote e grandissima argenteria”).*’ A fost o cdsatorie pe
care astdzi am numi-o morganatica, pentru ca n-a dorit-o nici Fabio, nici Velica, despre care in scurt timp izvoarele
ne spun ca “totul in tard se migcd in jurul unei doamne romance, casatorita cu Fabio Genga, comportandu-se astfel
incat acesta n-o mai considera propria sa sotie...” *

La sfarsitul anului 1595, un raport mantovan redactat la Alba Iulia ne relateaza ca “Il Ser™ ha datto moglie
al Sig" Fabio Genga, suo favorito, la moglie che fu del principe di Moldavia, fatto morire dall'Altezza Sua Ser™..
deci, cu alte cuvinte, cd Fabio Genga a fost casatorit de principe cu vaduva lui Aron Voda. Aceasta afirmatie, care
a prins 1n capcana o serie de istorici, inclusiv pe Andrei Veress si Stefan Metes,” constituie de fapt o confuzie a
reprezentantului ducelui de Mantova, Cesare Viadana, care avea inca proaspatd in memorie detronarea lui Aron
Voda st aducerea lui impreund cu famiha in Transilvania, unde fostul domn moldovean a murit, se pare otravit, in
palatul “Martinuzzi” de la Vintul de Jos. De aceea a confundat-o pe Velica, vaduvé si ea a unui domn al Taru
Romanesti ucis la 1589, cu vaduva care a rimas in urma lui Aron Voda la 1595.

Greseala diplomatului mantovan este evidentd, ea nefiind confirmata de nici o alta sursa contemporana; in
schimb, ea este infirmata chiar de Simon g1 Fabio Genga care nu pomenesc despre vreo inrudire cu defunctul
domnitor al Moldovei, ci care, in scrisori adresate fratelui lor Gianbattista, se referd doar la faptul ca tatal sotiei lui
Fabio este Logofatul ™!

Velica si Mihai Viteazul

Prin victoria de la Selimbar de la sfarsitul lunii octombrie 1599, Mihai Viteazul, domnul muntean care se
sustragea permanent clauzelor incomode ale tratatului de vasalitate incheiat la 20 mai 1595 cu Sigismund Bathory,™
invingea pe principele — cardinal Andrei Bathory si devenea el insugi principe al Transilvaniei, intrind in Alba
lulia si lasdndu-se “ales” de catre Dieta. in prima perioada a scurtei sale domnii ardelene, Mihai Viteazul a lasat
sistemul constitutional al tarii s2 functioneze dupa vechile obiceiuri. Dar, pe langa cosmopolitele sale detasamente
de mercenari si curtea sa domneascd, formata din boieri i preoti munteni, sarbi, greci, pe care le-a adus i promovat
in Transilvania, Mihai Viteazul s-a folosit si de o serie de elemente locale, inclusiv romanesti (preoti ortodocsi sau
mici nobili), dar i alogeni, cum este cazul unor italieni de la curtea de la Alba Iulia - inclusiv Fabio Genga. Este
vorba mai ales de acele cercuri politice, in special catolice, care inca de pe vremea principelui Sigismund Bathory
erau orientate antiotoman si in favoarea Imperiului Habsburgic.

Care era locul Velicdi, vaduva a unui marunt domn muntean §i sotie a “cimarasului intim” al fostului
principe Sigismund, in aceastd lume a “protipendadei” ardelene pe care Mihai Viteazul o descoperea si cu care va
colabora — mai mult sau mai putin - pe parcursul domniei sale ardelene? La aceast? intrebare se poate da deocamdata

" A. Veress, Documente, [V, p. 310-311.

® Ibidem, Introducere, p. IX-X; Hurmuzaki, Documente, XII, p. 780.

* A. Veress, Documente, 1V, p. 310-311.

* Ibidem, p. IX-X, 315; St. Metes, op.cit., p. 18-19.

*' A. Veress, Documente, IV, p. 270, 313-315 (scrisori din 27 augusl si 5 decembrie 1593).

52 Tratatul a fost confirmat in anul 1599 de citre urmagul sau la tronul ardelean, cardinalul Andrei Bathory.
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un raspuns incomplet, avand in vedere ci izvoarele documentare sunt prea putine si prea laconice. Despre Velica
se poate insd spune cd mariajul cu Fabio Genga n-a facut decit sa-i intdreasca pozitia in viata publici ardeleana:
era, dupa cum am vazut mai sus, o “doamnd” romaénca plind de personalitate, care pare si-si fi creat propriul e
statut In societate nu neapdrat prin casitoria cu Fabio Genga si care ducea o viata publicd activa. Detinea cu
siguranta proprietdti i, impreund cu sora sa Zamfira, se ingrijea de cele rimase de pe urma Logofatului, dupi
cum o dovedesc actele notariale, de danie §i de confirmare a daniilor din anii 1599-1601.

Istoriografia a remarcat faptul ca Velica a purtat intotdeauna titlul de “gospodja” — doamna si a incercat si
explice acest fapt in diferite moduri: printr-o ipotetica casatorie cu Petru Cercel (asa credea Nicolae lorga la
1905)™, prininrudirea cu fratele ei Petru (Iorga ajunge la aceasta concluzie la 1910, cind isi dd seama de netemeinicia
ipotezei sale de la 1905)™ sau prin influenta pe care a avut-o asupra lui Mihai Viteazul (Nicolae lorga, Stefan
Metes, Petre P. Panaitescu).*® Georgeta Totoi este prima care a observat cu justete ca titlul de “doamna” era purtat
de Velica in urma casatoriei cu pretendentul Vlad, in timpul céreia a fost pentru citeva zile doamna Tarii Romanesti. ¥
Tocmai acest statut de fostd doamna a tarii sud-carpatice a condus-o spre a doua casatorie. Mariajul cu ea trebuia
sa constituie un argument redutabil care si-1 apropie pe sotul ei, Fabio Genga, potential pretendent, de tronul
muntean. Explicatia oferitd de Georgeta Totot ni se pare cea mai plauzibil, insd rimédne neclard prezenia pe
pecetea folositd la 1600 a numelui lui “Petru voievod”

Revenind la legaturile dintre Velica si Mihai Viteazul, constatim in ceea ce le priveste o atitudine foarte
nesigurd din partea istoriografiei romane. Primul care s-a pronuntat a fost Nicolae lorga: pozitia sa fati de aceasta
chestiune sensibild s-a modificat odatd cu atitudinea sa generala fatd de Mihai Viteazul, radicala in tinerete si mai
conservatoare la maturitatea operei sale istorice. Astfel, intr-un articol publicat in revista Floarea darurilor (1907),
afirma despre Velica ca este “iubita lui Mihai Viteazul”, in Viata femeilor in trecutul romdnesc (1910) ca era
“puternica fiifoare a lui Mihai Viteazul §i stapana prin iubire a Ardealului”, dar la 1931, editind o serie de documente
privitoare la Velica si tatdl ei (in Buletinul Comisiei istorice) o numegte “prietend”, in articolul dedicat primei ei
nunti de la 1587 (publicat la 1932) spune cd “a ajuns jubita lui Mihai Viteazul”, iar in Istoria Iui Mihai Viteazul
(prima editie in 1935) ca acesta “frdia public cu odrasla de roman Velica”, dar in marea sinteza de Istorie a
Romdnilor, vol. V (1937) termenii folositi sunt mult mai moderati, istoricul vorbind acum despre Velica ca despre
“favorita” si “prietena’ lui Mihai Viteazul!

Istoricii interbelici care s-au apropiat de acest subiect au fost unanimi in aceasté privinta: pentru St. Metes,
Velica era “/ubita lui Mihai Viteazul” (1925) si “femeie frumoasa, isteatd cu ochi de foc [...] isi puse ochii pe
viteazul Domn, cistigandu-si o influenti importanta” (1933), pentru romanticul C. Gane, Velica era “iubita”,
“cea mai mare favoritd a Domnului”, ciruia “i-a cucerit inima” (Trecute vieti de doamne si domnite, 1934);%® Petre

%) Documentul incheiat 1a 10 iunie 1599 in fa(a Capitlului de la Alba lulia, la §t. Metes, Cetea..., p. 19-21; dania Velicdi si Zamfirei,
facuta la Alba lulia 1a 14 aprilic 1600, publicati de N. Iorga in Convorbiri Literare, XXXIX, 2, 1905, p. 117-120. republicata in D./.R. Seria
B. Tara Romdneascd, sec. XV1, vol. VI, p. 372-373. Dania de la 14 aprilie 1600 a fost confirmata printr-un hrisov al lui Simion Movila din
26 ianuarie 1601, publicat de N. lorga in Buletinul Comisiei istorice a Romdniei. X, 1931, p. 98-99 si republicat in D./R. Seria B. Tara
Romadneascd, sec. XVII, vol. 1, p. 1. Interesant este faptul cd documentul de la Simion Movili confirma dania de la 14 aprilie 1600 ca fiind
“cartea lui Mihail voevod”. adica un act emis de Mihai Viteazul! Cu alte cuvinte, Simion Movila, rivalul Iui Mihai Viteazul la tronul muntean,
confirma o danie ficutd catre urmasii Logofitului, inclusiv Velica, cunoscutd desigur ca fiind iubita fostului domnitor.

N. lorga in Convorbiri Literare, 1905, p. 119-120.

5 Idem, liaga femeilor..., p. 43-44: istoricul, care vizusc originalul daniei de la 1600, citise pe legenda pecefii aplicate de cele
doud surori “Petru voievod™; 1a 1905 crezuse ci ¢ vorba de Petru Cercel, dar la 1910 s-a corectat, afirmand ca este vorba de fratele Petru
al celor doud doamne romance, ucis de talhari pe mogia parinteasca de la Cetea i reprezentat in actul de danie de cétre fiul sdu Stefan.

5 Georgeta Totoi, Date noi..., p. 340. Vezi spre exemplu la P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 78.

%7 Georgeta Totoi, op.cit.

%8 Gane, care construieste adevarate scenarii cinematografice, aratd cum Mihai, proaspit cuceritor al Ardealului, menfine legatura
lor secreti cit timp se aflau 1a Alba [ulia Doamna Stanca si copiii lor, dar dupa plecarea lor “nu se mai sfiegte si-si ascunda dragostea ...
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Relatii bilaterale §i internationale

P Panaitescu declara fard alte aminunte ca era “ibovnica lui Mihai voda” (Mihai Viteazul, 1936). In epoca postbelica,
loan Donat o numeste “jubita lui Mihai Viteazul*’, Georgeta Totoi “prietena lui Mihai Viteazul” (1963), dar s?
“stapanitoarea Ardealului” (1965), Damian Todita “ibovnicd” (1982).% In schimb, editorii din 1998 ai volumului
V al Istoriei Romdnilor a lui Nicolae lorga afirmi despre Velica ca era “prietena lui Mihai Viteazul”.®'

Am insistat asupra termenilor exacti prin care istoricii au definit relatiile dintre Mihai Viteazul si Velica pentru
a sublinia mai bine cele doud opinii care s-au conturat. Pe de o parte, Velica a fost vézutd ca o “ibovnica”, "tiitoare”
sau “jubitd”, iar pe de altd parte “prietend”, "favoritd” sau "inspiratoare” a domnitorului muntean devenit principe al
Transilvaniei. De asemenea, prin unele citate am incercat sa subliniem nesiguranta si incurcitura in care au fost unii
dintre istorici in clipa in care trebuiau si explice aceasta relatie si chiar incercérile unora de a ridica adevarate
constructii romanesti in care si dezvolte unul dintre amanuntele picante din biografia lui Mihai Viteazul.

Din nefericire, izvoarele contemporane care s se refere, direct sau indirect, la relatiile dintre Mihai Viteazul
si Velica sunt extrem de putine, dar si foarte precise, aga ci nu prea pot da nastere la indoieli cu privire la relatia
dintre cele doud personaje istorice. Raportul din 15 martie 1600 al unui diplomat imperial aflat la Alba, Adam von
Hofkirchen, relateaza ci “toate afacerile tarii le are in ména o jupaneasd romanca, maritata cu Fabio Genga, cu
care Domnul [Mihai Viteazul, n.n. se tine de stiinta tuturora §i pand intr-atata, incat a poruncit sub pedeapsa de
moarte sotului ei s3 nu aibd a face cu dansa.”®* Textul este clar, iar faptul ca domnitorul a incercat prin diverse
mijloace si-! convingd pe sotul Velicai si-si neglijeze viata conjugald ne este confirmat de un document din 3
ianuarie 1600, si anume rechizitoriul Capitlului de la Alba Iulia contra lui Fabio Genga, intocmit pe baza reclamatiel
Elisabetei Pernieszy, sotia lui Ioan Galffy, caruia ii fusesera rapite 17 sate din comitatul Hunedoarei printr-o danie
a noulut principe citre Fabio Genga®. Faptul ca Fabio Genga a rdmas la curtea de la Alba Iulia §1 in timpul lui
Mihai Viteazul exclusiv datorita faptului ca era casatorit cu Velica a fost remarcat de istoriografie.*

Aceste doua documente au dus la numeroase interpretari §i reinterpretdri, dar legatura amoroasa dintre
Mihar Viteazul st Velica este clard, la fel i faptul cd domnul nu o ascundea si ca Velica capatase o anumitd
influenta in viata politicd (Nicolae lorga, mare amator de metafore, o numea “stipana prin iubire a Ardealului”...),
fapt care nu scdpase diplomatului imperial von Hofkirchen, la fel nici faptul cd domnitorul incerca prin orice
mijloace sa-l indeparteze pe Fabio Genga de sotta sa.

De ce a fost insa istoriografia reticentd in a recunoaste o realitate pe care o intdlnim atit de frecvent in
politica tuturor tarilor §i a tuturor timpurilor? Cu exceptia lui Nicolae Iorga, care a pendulat intre o atitudine
critica in tinerete §i una de evocare eroicd la bétranete, istoriografia interbelicd a recunoscut deschis existenta
acestui amanunt picant din viata lut Mihai Viteazul si l-a luat ca pe ceva normal in viata unui individ, chiar
personalitate de prim rang a istoriei roménesti. In schimb, istoriografia epocii postbelice, scrisd sub presiunea
ideologica a regimurilor marxist - leninist §i national - comunist, a ignorat un aspect care era nedemn de mentionat
in legaturd cu un personaj istoric cdruia i se construia o imagine eroici, de “unificator de neam i tard”, un
personaj care in fond fusese confiscat de ideologie. in cel mai bun caz, istoriografia vedea in Velica pe “prietena”
sau "inspiratoarea” lui Mihai Viteazul sau se incurca in diverse explicatii alambicate. Considerim ci, fari si-i
punem la indoiala valoarea istorici, Mihai Viteazul nu are decdt de cagtigat daci istoriografia se va apropia de
toate aspectele legate de personalitatea sa, inclusiv de cele care aparent ar putea fi considerate ca “nedemne” de
un asemenea personaj istoric.

si voi ca toata lumea si §tie c3 Velica era a lui”. Iubirea lor a fost aga de mare, incét, “Intors in {ara, Mihai, care nu se mai putea desparti
de iubita lui, 0 lua cu sine la Targoviste ..."; vezi Trecute viefi de doamne §i domnite, vol. I, Bucuresti, 1934, p. 146-147.

1. Donat, op.cit., p. 88. Este vorba de un studiu redactat de autor in anii *50-60 si publicat in 1996.

% Pe urmele lui C. Gane, D. Todita incearc3 si construiasci o intélnire a Velicii cu Doamna Stanca, cu care “trebuie si fi avut 0
explicatic. .. vezi Patragcu cel Tandr, fiul lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1982, p. 54. In schimb, in Acest ev mediu romdnesc. fnsemndri
de iconografie 5i artd veche pdmanteand, Bucuresti, 1973, p. 285-286, Al. Alexianu lasi doar si se infeleagd ci cei doi s-au cunoscut si
¢ "Maria Christierna. fosta sofic a lui Sigismund Bathory, n.n., il va fi cunoscut pe Mihai Viteazul si din povestirile Velicdi, romanci din
anturajul pringesei”.

S"'N. Iorga, Istoria Romanilor, V, p. 287, observatia 13.

5 Hurmuzaki, Documente, X11, p.780, izvor in Ib.italiani. Am folosit traducerea oferiti de St.Metes, Cetea..., p.23.

® A. Veress, Documente, V1, p. 34. Vezi §i PP. Panaitescu, op.cit., p. 169; N. Iorga, Istoria Romdnilor, V, p. 97.

*N. lorga, Viata femeilor ..., p. 43-44; St. Metes, Mogiile... , p. 57.
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Concluzii

intr-o lucrare mai putin cunoscuta astizi, Romdnii in stréindiate de-a lungul timpului (1935), Nicolae lorga
facea, cu celebra sa inspiratie §i capacitate de a reface franturi de imagini din trecut, o serie de observatii care,
credem noi, prezintd cel mai mare interes: “Pribegia avea insi un dublu avantagiu. Cel dintdi, ci oamenii se
deprindeau cu un orizont mai larg. Altceva era un Domn care stituse totdeauna inchis pe mosia lui, care triise
cativa ani la Curtea unui predecesor, care luase parte la citeva expeditii interne, si altceva unul care locuise o
bucata de vreme in Ardeal [...]. Multe din progresele principatului muntean mai ales au trebuit si vie de la acesti
oameni care traisera un numar de ani in strainatatea ardeleand. Mai fiecare dintre boierii nostri avea in trecutul lor
unul, ba chiar mai multi ant de pribegie dincolo de granitd. Pe urmi ei veneau intovarasiti de femeile lor, care se
deprindeau mult mai repede cu o viatd de un caracter mai complicat si mai inalt, si de copii, baieti si fete. Cei
dintdi urmau la scolile de acolo sau aveau preceptori acas3, fie si numai vreun preot de la biserica romaneasci din
Scheiul Bragovului sau de la bisericuta din marginea Sibiului. Aga incat acesti copii, pe l1anga romaneste si slavoni
[..] ajungeau a sti §i latineste, ceva nemteste, iar fetele se puteau §i marita acolo™®. Cuvintele marelui istoric par
sa se potriveascd perfect destinulur Logofatului si familiei sale. Logofatul Ivan Norocea si-a inceput cariera
politicd in Tara Romaneasca, dar imprevizibilele schimbari de tron l-au condus pe calea exilului in Transilvania,
patrie a aproape tuturor exilatilor Moldovei §i Tarii Romanesti. Exilul nu a insemnat pentru el sfarsitul vietii
politice, ci i-a deschis noi dimenstuni §i perspective. Cariera politica din Transilvania, trecutul politic muntean,
probabil si casatoria fiicei sale Velica cu pretendentul Vlad i-au deschis calea carierei de mare dregator in Moldova;
pozitia sa in Transilvania s-a consolidat prin apropierea de curtea princiard a Bathorestilor §i, de ce nu, prin cele
trei casatorii ardelene ale fiicelor sale. Spre sfarsitul vietii, il intdlnim in Tara Romdneasci, ca boier divanit si
erou al campaniilor antiotomane din 1595. A avut o carierd politica desfasurata in trei tari, iar experienta §i
prestigiul acumulate pe parcurs au facut din el un personaj important al epocii dar care, din nefericire, ne este in
continuare prea putin cunoscut. Orizontul sdu politic si capacititile sale diplomatice, relatiile pe care le-a cultivat,
dar i amanuntele vietii sale private riman in continuare necunoscute, agteptand not surse documentare. Aceleasi
lucruri se pot spune st despre fiica sa Velica. Cariera acesteia — caci a avut §i ea o carierd! — a inceput in Transilvania,
in umbra tatélui, a cuprins doud césatorii, una dintre ele ficand-o pentru scurt timp doamnd a Tarii Romanesti iar
a doua, in Transilvania, aducdnd-o in medias res la curtea princiard de la Alba Iulia, unde a ocupat o pozitie
speciala si dupa instalarea noului principe, Mihai Viteazul.

Cu alte cuvinte, ne aflam in fata unor personaje istorice care apartin intrutotul spatiului post-bizantin extrem
de mobil de la sfarsit de secol XVI, la care ne refeream in deschiderea studiului nostru. Pe parcursul acestuia, am
incercat si contribuim la reconstituirea carierei lor publice, dar i a vietii private §i speram ca, fara sa fi fost
necunoscute istoriografiei, meritd in continuare o atentie speciala tocmai datorita faptului c@ s-au migcat intr-o
lume dinamica si plind de culoare.

PUBLIC AND PRIVATE BY THE END OF SIXTEENTH CENTURY.
IVAN NOROCEA AND HIS DAUGHTER VELICA - CONTEMPORARY TO MIHAI VITEAZUL
(Abstract)

This study put to light some historic characters that belong to past Byzantine space which was extremely
various by the end of the 16" Century: Mihai Viteazul, Ivan Norocea and his daughter, Velica. We tried to reconstitute
their public careers and private life, which is better to be taken into consideration for they lived a dynamic life.
Moreover, this world was limited at the administrative borders of Muntenia.

% N. lorga, Romadnii in strdindtate de-a lungul timpului, Vélenii de Munte, 1935, p. 14-15.
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