
Public şi privat la sfârşitul secolului al XVI-lea 

• 
Logofătul lvan Norocea şi fiica sa Velica
contemporanii lui Mihai Viteazul 

RaduMÂRZA 

Secolul al XVI-lea a fost pentru Ţara Românească şi Moldova un timp al pretendenţilor la tron şi al boierilor 
pribegi, al aventurierilor, al negustorilor şi finanţiştilor levantini; a fost o lume în mişcare, o lume pe care Nicolae 
Iorga o numea inspirat "Bizanţ după Bizanţ" - un spaţiu post - bizantin căruia îi era specifică mobilitatea: din 
Orientul Apropiat până la Lvov şi de la Raguza până la Nistru şi Nipru întâlnim o lume foarte compozită, greci din 
Insule şi din Constantinopol, aromâni şi albanezi, dalmatini - slavi sau italieni de pe litoralul adriatic, negustori 
sau călugări bulgari şi sârbi, saşi sau maghiari care conduc solii ardelene la Poartă, la Habsburgi, în Polonia sau în 
Ţările Române, boieri români care, în funcţie de situaţia politică de moment, se află sau refugiaţi dincolo de 
hotarele ţării lor ("pribegii"), sau ca reprezentanţi diplomatici ai domnilor lor. 

Un asemenea caz este acela al lui Ivan Norocea - "Logofătul" şi al întregii sale familii; nu atât al familiei 
sale de provenienţă (pe care o cunoaştem în foarte mică măsură), cât al familiei soţiei sale (doamna Stana, fiică a 
lui Mircea Ciobanul şi a doamnei Chiajna) şi al descendenţilor săi (dintre cei patru fii şi fiice din prima căsătorie 
se remarcă Zamfira şi Velica). În studiul de faţă vom încerca să oferim o nouă imagine asupra Logofătului şi a 
fiicei sale Velica, având în vedere integrarea lor în lumea mobilă a Levantului secolului al XVI-lea şi, totodată, 
implicarea lor în politica lui Mihai Viteazul. 

Istoriografia problemei 
Pentru început, trebuie menţionat faptul că Logofătul este adesea asociat în lucrările istoriografice cu fiicele 

sale Velica şi Zamfira. Viaţa şi cariera lor este relativ bine cunoscută, având în vedere izvoarele publicate în 
diferite colecţii de documente1 şi studiile care le-au fost dedicate. O preocupare constantă pentru ei a manifestat 
Nicolae Iorga care, pe lângă publicarea de documente privitoare la cele trei personaje istorice, le-a dedicat câteva 
studii care astăzi rămân în mare parte valabile, 2 mai ales în ceea ce priveşte implicaţiile pactului şi a nunţii din 
1587, evenimente la care vom reveni mai jos. Alături de Nicolae Iorga, trebuie să amintim pe Ştefan Meteş, pe 

'Vezi Eudoxiu de Hunnuzaki, Documente privitore la Istoria Românilor, voi. XII, Bucureşti, 1903: Andrei Veress, Documente 
privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, voi. III-IV, Bucureşti, 1931-1932; Documente privind islorw Româme1. 
Seria 8. Ţara Românească, veacul XVI, voi. IV-VI (mai departe, prescurtat: D.!.R. Seria B. Ţara Românească); Ştefan D. Grecianu, 
Genealogitle documentate ale familiilor boiereşti, voi. II, Bucureşti, 1916; Nicolae Iorga, Contribu,fiuni la Istoria Munteniei in a doua 
jumătate a secolului al )r.T7-Iea. înA.A.R.J'vi.S.I., s. II, t. XVIII, p. 1-112; Nicolae Iorga, Documente privitoare la Ioan Norocea Logofătul 
şi la l·elica Norocea, prietena lui Mihai 1 iteazul, în Buletinul Comisiei istorice a României, X, 1931, p. 95-102. 

2 Doamna l·e/ica, wbita lui Mihai I·ileazul şi slăpâna Ardealului, în Floarea darurilor, Il, 17, 1907, p. 257-259; Un pact de 
fanulie ŞI o nuntă domnească în 1587. în A.A.R.M.S.I., s. III, t. XII, m. 2, p. 27-33. Vezi şi menţiuni1e interesante din Istoria lui Mihai 
r lteazul. Editia a 11-a, Bucureşti, 1968: Istoria Românilor, voi. V, litej1i. Ediţia a 11-a, Bucureşti, 1998: Românii în străinătate de-a 
lungul timpuiw. Lecţii la Şcoala Superioară de Războiu. Ediţia a II-a, Vălenii de Munte, 1935 şi Iiaţafemeilor în trecutul romănesc. 
Vă1enii de Munte, 1910. 
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care acest subiect 1-a interesat mai ales din perspectiva prezenţei lor în Transilvania3 şi, mai recent, pe Georgeta 
Totoi, care a publicat în anii '60 două substanţiale studii care au în centrul atenţiei figura Logofătului, dar care nu 
neglijează nici familia sa. 4 Trebuie menţionată includerea lui "lvan Norocea (din Răzvad)" în excelentul Dicţionar 
al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova. Secolele XIV-XVII al lui Nicolae Stoicescu.5 Istoriografia 
a insistat pe cariera politică a Logofătului în cele două Ţări Române şi în Transilvania, făcând din aceasta o 
dovadă a unităţii politice româneşti; în ceea ce o priveşte pe Velica (a cărei figură ne va interesa în mod special pe 
parcursul acestei lucrări), ea este cunoscută de istoriografie mai ales datorită celor două căsătorii (cu Vlad, pretendent 
la tronul muntean şi cu Fabio Genga, sfetnic şi "cămăraş intim" al lui Sigismund Bathory). Un element interesant 
şi care a fost neglijat- din varii motive- este relaţia Velicăi cu Mihai Viteazul. 

lvan Norocea- "Logofătul" 

Originea Logofătului ridică încă multe semne de întrebare: o primă problemă care se pune este însăşi 
identificarea sa printre mai mulţi boieri munteni contemporani care poartă numele de "Ioan logofăt": Nicolae 
Stoicescu se îndoieşte de identificarea lui "Ivan Norocea" cu ''Ivan logofăt"/ făcută de Georgeta Totoi/ de asemenea 
Nicolae Iorga îi consideră două personaje diferiteB Având în vedere corelarea evenimentelor la care participă 
"lvan Norocea" şi "Ivan logofăt", tindem să dăm dreptate Georgetei Totoi şi să considerăm alături de ea că este 
vorba de unul şi acelaşi personaj istoric. Părinţii Logofătului rămân până în prezent necunoscuţi; doar despre 
mama sa se ştie că dintr-o a doua căsătorie a mai avut un fiu, Grigore Pribeagul care, boier refugiat în Transilvania, 
a colaborat acolo cu fratele său vitreg9 În ceea ce priveşte originea acestuia, Georgeta Totoi oferă trei variante 
(provenienţa din marea boierime, din boierimea nouă şi origine dalmată - ipoteză interesantă, pentru care însă 
argumentele de până în prezent sunt insuficiente)10 

Cariera politică a Logofătului este şi ea bine cunoscută, 11 deşi ridică unele semne de întrebare, la care ne 
vom referi mai jos: ea se desfăşoară întâi în Ţara Românească (aproximativ între anii 1559-1600, cu o întrerupere 
între 1568-1593), ocupând o serie de dregătorii în timpul lui Mircea Ciobanul ( 1545-1552, 1553-1554, 1558-
1559), Petraşcu cel Bun (1554-1557) şi Petru cel Tânăr ( 1559-1568), fiul minor al lui Mircea Ciobanu, pe care îl 
tutelează împreună cu văduva fostului domn, Chiajna. Spre finalul carierei sale, după 25 de ani petrecuţi în 
străinătate, se întoarce în Ţara Românească în timpul lui Mihai Viteazul ( 1593-1601 ). Face parte din al doilea 
divan al acestuia (divanul din care în mare parte fuseseră înlăturaţi boierii filoturci) şi participă la marile lupte 
antiotomane din anul1595 (la lupta de la Şerpăteşti, în ianuarie, 12 şi la luptele de apărare a Dunării, în august 13), 

lupte în care îl pierde pe fiul Cristofor (conform altor surse Adam). 14 

3 Domni şi boieri din 7arile Române in oraşul Cluj şi Românii din Cluj, Cluj, 1935, 82 p.; Moşiile Domnilor şi boierilor din ţertle 
române Îlt Ardeal şi Ungaria. Arad. 1925. 96 p.; Satul ardelean Ce/ea şi Logofătul Ioan Norocea din Piteşti şi iobagii săi. Ştiri istortce 
din secolele .Al '1-Ji"L'( Cluj. 1933, 48 p. 

'Rolul logofătului !van Norocea in viaţa politică a Ţărilor Române in a doua jumătate a secolului a/.\1 1-lea, în Studii. Revistă 
de tstorie. XVI. 2. 1963. p. 409-428 şi Date noi in legătură cu Logofătul/van Norocea din Piteşti. înApulum, V. 1965. p. 323-J.l5. 

'Bucureşti. 1971. p. 66-67. 
6 Ibidem. p. 67. 
-Date noi .... p. 326-327. 
8 N. 1orga.lstoria Românilor. voi. V. ed. citată, indicele de la p. 455. 
9 Georgela Totoi, Date noi ... , p. 327. 
10 Ibidem, p. 328. Vezi şi observaţiile autoarei privind confesiunea catolică a Logofătului. în Ibidem, p. 342-343. 
11 Şt. Meteş. Satul arde!eati Ce lea .. , passim; Georgeta Totoi. op.cil., p. 323-324; Eadem. Rolul. , p. 413-426: N. Stoicescu. 

op.cil .. p. 66-67: D. Mioc, C. Bălan. M. Bălan, H. Chircă. N. Stoicescu, Şt. Ştefănescu. Lista dregătorilor din sfatul domnesc al Jarii 
Româneşti Îl! secolele .xr.~.\1'/1. în S.M!.M .. IV. 1960, p. 568 sqv. Logofătul este men~ionat printre boierii care au făcut carieră politică în 
ambele ~ări româneşti în N. Stoicescu, Un aspect al rela,tiilor politice dintre Ţara Românească şi Moldova in secolele .Y11-.Y11!: mutarea 
dregătorilor dintr-o .tară in alta, în Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie, Iaşi, XI, 1974, p. 252-253. 

12 Prcsta~ia sa cu acea ocazie este recompensată de domn printr-o danie, vezi Petre P. Panaitescu, Milzm liteazul, Bucureşti, 1936, 
p. 77-78; N. Iorga, Istoria Românilor, p. 266. 

13 Ibidem, p. 276. 
1
' Numele Adam folosit de N. Stoicescu, Dic,tionar, p. 66, cel de Cristofor de Georgeta Totoi, Date noi... , p. 340-342. Un izvoare 

contemporan menţionează că una dintre cauzele "apetitutului" antiotoman al Logofătului (şi de prozelitism catolic) ar fi fost profanarea 
de către turci a mom1ântului fiului său -vezi A Veress, Documente, IV, p. 313-315. N. Stoicescu, op.cit., p. 66. 
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În Transilvania, Logofătul (s-a aflat aici aproximativ între anii 1568-1593) ajunge întâi ca sol al lui Petru 
cel Tânăr (1 559, 1560), 15 apoi ca refugiat în faţa noului domn, Alexandru al II-lea Mircea- şi el fiu al lui Mircea 
Ciobanul (în timpul primei sale domnii, 1568-1574). Aici el se implică în viaţa politică a principatului, devenind 
fidel al principilor Bathoreşti, 16 situaţie pe care şi-o consolidează şi prin căsătoria celor două fiice, Zamfira şi 

Velica, cu nobili din preajma principilor (pe Velica o mărită, după moartea primului ei soţ, cu curteanul italian 
Fabio Genga, iar pe Zamfira cu Petru Racz şi, după decesul acestuia, cu Ioan Balintitt). Dar rolul său în politica 
Transilvaniei reiese cel mai bine din importantele misiuni diplomatice pe care le îndeplineşte la Poartă şi în 
Moldova; merită menţionat de asemenea aportul avut la înfrângerea conspiraţiei filootomane conduse de Balthasar 
Bathory (august- septembrie 1594)17 

Activitatea sa politică din Moldova este mai puţin cunoscută. Nicolae Stoicescu sugerează că începuturile 
ei trebuiesc legate de căsătoria fiicei Velica cu nepotul domnitorului Petru Şchiopul (1587), 18 situaţie care ar fi 
favorizat ascensiunea politică a Logofătului în această ţară, în care ocupă câteva dregătorii sub acest domn şi sub 
Aron vodă Tiranul (1587-1593). 19 

De cariera politică a Logofătului se leagă desigur şi situaţia sa materială căci, prin averile acumulate în 
Ţara Românească şi Transilvania,20 este unul dintre cei mai bogaţi boieri ai epocii 21 Pe lângă funcţiile ocupate în 
Ţara Românească şi Moldova, trebuie amintit faptul că în răstimpul dintre anii 1577-1587 Logofătul este ridicat 
la rangul de nobil de Sebeşul Săsesc ("Logofet de Szaszsebes", "Lugofott Iwan von Millembach") pentru meritele 
sale faţă de principii Băthoreşti; în aceeaşi localitate îşi cumpără casă şi părţi de moşie22 Împrejurările diplomatice 
ale căsătoriei fiicei sale Velica cu Vlad, nepotul lui Petru Şchiopul (când domnul Moldovei ruga pe principele 
Sigismund Băthory să insiste pe lângă Logofăt, pe atunci încă refugiat în Transilvania, să accepte căsătoria Velicăi 
cu nepotul lui Petru Şchiopul, căruia principele îi dădea un răspuns pozitiv în acest sens2l) sunt încă o dovadă în 
acest sens. 

Credem că este necesară lămurirea apartenenţei politice a Logofătului. La o privire de ansamblu asupra 
politicii româneşti în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, se observă că exista un conflict acut între două 
ramuri ale descendenţilor lui Mircea Ciobanul: pe de o parte cei grupaţi în jurul văduvei sale, Chiajna (fiii Petru 
Şchiopul, domn al Moldovei, Miloş, Petru cel Tânăr- domnul Ţării Româneşti, alături de care putem include pe 
fiica Stana, care se căsătoreşte tocmai cu lvan Norocea), iar pe de altă parte este vorba de Alexandru al II-lea 
Mircea (şi el fiu al lui Mircea Ciobanul) şi de soţia greco - italiană a acestuia, Ecaterina Salvaressa2~, la care se 
adaugă fiul lor, Mihnea Turcitul, domn al Ţării Româneşti (1577-1583, 1585-1591). În acest conflict, încheiat în 
aparenţă prin pactul de la 15872\ Logofătul s-a aflat desigur în tabăra condusă de doamna Chiajna, căci în timpul 
lui Petru cel Tânăr ocupă un loc important în politica internă, dar în timpul lui Alexandru al II-lea şi Mihnea 
Turcitul este pribeag în Transilvania. Spre sfărşitul carierei sale politice, Logofătul revine în Ţara Românească 
tocmai la începutul domniei lui :\1ihai Viteazul şi face parte, ca mare vornic, din al doilea divan (antiotoman), al 

15 Ibidem, p. 66. 
16 Şt. Meteş, Cetea ... , p. 6-18; Georgeta Totoi, Date noi ... , p. 323-324; eadem. Rolul. .. , p. 413-422. 
17 Vezi A.D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, voi. III. Ediţia a IV-a, Bucureşti, 1988, p. 134. 167: Ioan Sârbu, 

Istoria lui A!ihai f,odă rîteazul, domnul Ţării Româneşti, Timişoara, 1976, p. 60-61: N. Iorga, Istoria Românilor. V. p. 260-261. 
18 N. Stoicescu, op.cit., p. 66. 
19 Şt. Meteş. Cetea , p. 18; Georgeta Totoi, Date noi. , p. 324. Prezenţa sa în divan este atestată de cronicarul ardelean Szamoskdzy 

şi de Ioan de Marini Poli (vezi Hurmuzaki, Documente, III-1, p. 197). 
20 Nu există indicii c-ar fi a .. ut averi şi în Moldova (cf. Georgeta Totoi, Date noi..., p. 328), deşi acest lucru este greu de crezut1 

21 Pentru veniturile sale, vezi Georgeta Totoi, Date noi. .. , p. 328-333; Ion Donat, Domeniul domnesc în Ţara Românească (sec. 
XI~~)(l1), Bucureşti, 1996, p. 76. 88, 144 (menţiuni ale domeniilor Logofătului). Cea mai cunoscută moşie a sa este una din Transilvania: 
satul Cetea de lângă Teiuş, probabil prima achiziţionată în timpul refugiului ardelean- vezi Şt. Meteş, Cetea ... , passim. 

22 Ibidem, p. 10: Georgeta Totoi, Date noi ... , p. 329-330. 
23 Corespondenţa dintre Petru Şchiopul şi Sigismund Băthory la A. Veress, Documente, III, p. 96-99. 
24 Vezi corespondenţa publicată de N. Iorga. Contribuţiuni la istoria Munteniei în a doua jumătate a secolului al .\1 1-/ea, în 

A.A.R.MS.I., s. II, t. XVIII, p. 1-112, mai ales p. 71-86. 
25 N. Iorga, Un pact de (ami fie.., passim. 
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domnului fapt care, alături de prestaţia din campania din 1595, îl situează desigur în gruparea boierească fidelă. lui 
Mihai Viteazul. 26 De asemenea, prezenţa sa în Moldova este atestată în timpul lui Petru Şchi?pul, fidel ŞI el 
Chiajnei, şi a lui Aron Tiranul, care la 1594 va adera la linia antiotomană a lui Mihai Vite~zul. In ~ransilvania: 
Logofătul a fost un apropiat al Bathoreştilor, ba chiar a participat la reprimarea complot~lUI ~agnaţilor ~loturc! 
din 1594. Toate acestea ne fac să credem că îl putem încadra pe lvan Norocea- Logofătul m onentarea boiereasca 
"pământeană". 27 

Dregătoriile ocupate în statele româneşti, titlul nobiliar primit în Transilvania, ca şi misiunile diplomatice 
sensibile pe care le îndeplineşte sunt dovezi clare ale importanţei politice a Logofătului în Ţările Române şi 
Transilvania. De aceea, considerăm nimerită, cu unele nuanţe, observaţia Georgetei Totoi, care sublinia că 
Logofătul face parte dintre puţinii boieri care au călătorit prin toate cele trei state româneşti şi că este primul 
care a fost "în mod permanent şi efectiv la conducerea [subl.n.] tuturor celor trei Ţări române"28 Deşi rolul 
Logofătului în politica românească şi ardeleană este incontestabil, folosirea termenului subliniat ni se pare 
exagerată, dar ea trebuie percepută prin prisma epocii în care scria autoarea, o epocă în care în istoriografia 
românească prima determinismul naţional. În legătură cu relaţia dintre Logofătul aflat încă în Transilvania şi 
Mihai Viteazul, Georgeta Totoi afirmă că "Logofătul a adus preţioase servicii lui Mihai Viteazul, între altele 
pregătind o atmosferă favorabilă numirii sale pe tronul Ţării Româneşti, intervenind pe lângă Sigismund Bathory 
pentru trimiterea de armată şi bani în Ţara Românească pentru susţinerea luptelor contra turcilor, iar mai 
târziu, cercul de rude şi prieteni ai Logofătului de la Alba Iulia va deveni platforma politică pe care se va 
!lprijini voievodul [subl.n.], când va pune stăpânire pe această ţară" 29 . Considerăm că, în lipsa unor dovezi 
documentare, aceste afirmaţii rămân simple supoziţii, pentru că până în prezent nu dispunem de izvoare care 
să ateste existenţa unor relaţii între Logofăt şi Mihai Viteazul înaintea domniei acestuia din urmă. În ceea ce 
priveşte "cercul de prieteni ai Logofătului de la Alba Iulia", este adevărat că acesta s-a mişcat, la curtea princiară 
de la Alba Iulia, în cercurile dispuse antiotoman30 dar, în stadiul actual al cunoştinţelor, este prematur să afirmăm 
că pe cercurile de cunoştinţe ale Logofătului s-a bazat stăpânirea lui Mihai Viteazul în Transilvania. Cu alte 
cuvinte, în momentul actual nu putem afirma că relaţia politică dintre Mihai Viteazul şi mediile antiotomane 
de la Alba Iulia a fost intermediată de lvan Norocea. Şi apoi, să nu uităm că la momentul cuceririi Transilvaniei 
foarte probabil ca Logofătul să nu se mai fi aflat în viaţă (ultima sa atestare ca fiind în viaţă este la 6 februarie 
1597, iar la 14 aprilie 1600 era deja mort). 

O altă problemă care se pune în legătură cu Ivan Norocea Logofătul este cea a confesiunii sale. Georgeta 
Totoi afirmă că era catolic,' 1 fapt de la sine înţeles dacă s-ar accepta ipoteza - credibilă, consideră autoarea - a 
originii sale dalmate. Aşa s-ar explica rolul său la curtea princiară de la Alba Iulia, relaţia cu fraţii Genga, chiar 
numele catolic pe care îl dă ultimului său fiu- Cristofor. Cum însă originea dalmată a Logofătului rămâne ipotetică, 
cel mai solid argument al credinţei catolice a Logofătului este un eveniment petrecut în anul 1595, an în care 
Fabio Genga îi scrie din Alba Iulia fratelui său Gianbattista (la 5 decembrie) că socrul său a primit de la principe 
misiunea de a converti la catolicism Ţara Românească, începând cu cei patru episcopi. 32 Ştirea este credibilă, 
având în vedere că expeditorul scrisorii este chiar ginerele Logofătului şi că principele Sigismund Bathory se 
vroia patron al catolicismului din regiune. Trebuie de asemenea amintit interesul pe care principele îl avea cu 
siguranţă ca secretarul papei să afle chiar de la fratele său despre preocuparea sa pentru catolicism. Revenind la 

'
6 !van Norocea era înrudit chiar cu Buzeştii şi Rudenii, principalii susţinători ai domnitorului, cf. N. Stoicescu, op.cit., p. 66. 

27 N. Iorga, Istoria Românilor, V, p. 206-211; Istoria României, voi. II, Bucureşti, 1962, p. 921-931. 
28 Georgeta Totoi. Date noi ... , p. 324-325. 
29 Ibidem. p. 344. 
10 Este suficient să menţionăm relaţia cu fraţii Genga; cu Fabio o va căsători pe fiica Velica. Fraţii Simon şi Fabio Gcnga ocupau 

poziţii cheie în preajma principelui Sigismund Bathory, iar fratele lor Gianbattista se afla la Roma ca secretar al papei Clement al Vlll
lea: acest fapt este important pentru că principele, promotor al unei politici procreştine, era interesat la vârfîn a-şi crea o imagine cât mai 
bună l<t Curia Papală. Vezi Gcorgela Totoi, Date noi ... , p. 339-340. 

11 Ibidem, p. 342-343. 
12 A. Veress, Documente, IV, p. 313-315. 
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Ivan Norocea, încredinţarea unei asemenea misiuni presupune ca el să fi fost catolic. Nu se poate spune cu 
exactitate când a devenit Logofătul catolic (foarte probabil însă că în timpul exilului său ardelean), dar gestul său 
nu era unul excentric în epocă, una de ofensivă a Contrareformei în spaţiul central-european, inclusiv românesc, 
ofensivă în cadrul căreia se disting tot mai mult susţinătorii locali (spre exemplu Petru Şchiopul, mitropolitul 
Gheorghe Movilă, Bartolomeo Brutti, Ecaterina Salvaresso ). 

"Nunta domnească" de la 1587 
Pentru cariera politică şi diplomatică a Logofătului, nunta de la 1587 a fiicei sale constituie un episod 

important. Acest eveniment dovedeşte importanţa pribeagului muntean din Ardeal pentru politica celor două state 
româneşti şi pentru relaţia lor cu Transilvania. La fel de important este însă şi pentru Velica, devenită la doi ani 
după nuntă doamnă - chiar dacă pentru extrem de scurt timp - a Ţării Româneşti. Şi, după cum vom vedea mai 
jos, acest statut de fostă doamnă va juca un mare rol în a doua căsătorie a Velicăi. 

În decursul istoriei, multe dintre căsătoriile contractate în mediile aristocratice nu erau altceva decât garanţia 
şi punerea în practică a unui pact politic. La fel s-a întâmplat şi cu cea de la 1587: era, după cum îşi intitula 
Nicolae Iorga un studiu dedicat tocmai acestui eveniment, o "nuntă domnească" care împlinea un "pact de familie". 
Aproximativ 25 de ani de la moartea lui Mircea Ciobanul, urmaşii acestuia păreau să fi găsit dispoziţia necesară 
încheierii unui conflict care provocase deja multe tulburări politice Ţărilor Române. Pactul politic care s-a încheiat 
la începutul anului 1587 între Mihnea Turcitul şi Petru Şchiopul este mai puţin cunoscut, în schimb nunta care 1-a 
întărit ne poate lămuri asupra conţinutului său. Cele două tabere s-au angajat să încheie conflictul pentru trenurile 
Ţărilor Române pe care îl duceau sub privirile îngăduitoare ale Porţii (care nu putea decât să aprobe nn conflict 
care îi aducea sporite venituri sub forma dărilor şi darurilor plătite de diverşii pretendenţi) şi să refacă unitatea 
familiei lui Mircea Ciobanul, familie din care proveneau de fapt capii celor două tabere duşmane. 

Cel care a iniţiat această împăcare se pare că a fost Petru Şchiopul, fiu al lui Mircea Ciobanul şi personaj 
central al taberei patronate de doamna Chiajna. Motivul dorinţei sale de împăcare pare să fie acela de a nu permite 
pretendentului Petru Cercei să ocupe tronul muntean, pe care poziţiile nepotului său Mihnea Turcitul erau destul 
de şubrede. De aceea, el a propus ca moştenitor al tronului pe Vlad, fiul fratelui său Miloş. 33 Interesant este însă 
faptul că domnitorul Moldovei avusese anterior alte planuri cu Vlad: până să i se nască un fiu, Petru Şchiopul 
intenţiona să-I înfieze pe Vlad şi să-i lase lui tronul; el plănuia de asemenea să-I căsătorească cu Teofana, fiica 
fostului domn Alexandru Lăpuşneanu. Naşterea fiului său Ştefan a facut ca nepotul Vlad să nu mai fie "necesar", 
dar ca el să poată juca un rol important în ţara vecină, în care Petru Cercei ameninţa tronul deţinut tot de un 
membru, deşi rival, al familiei. 34 

Pe baza acestor observaţii putem încerca să reconstituim clauza cea mai importantă a "pactului de familie" 
de Ia 1587: Petru Şchiopul se angaja probabil să-I ajute pe nepotul său Mihnea Turcitul împotriva pretendentului 
Petru Cercei (nu ştim însă prin ce mijloace: poate militare, poate prin lobby la Poartă, sau poate doar neintervenind 
într-un eventual conflict cu pretendentul). În schimb, Mihnea accepta ca moştenitor al tronului său pe Vlad, 
protejatul lui Petru Şchiopul. Tratatul era întărit printr-o "nuntă domnească": Vlad urma să se căsătorească cu 
Velica, fiica lui Ivan Norocea, apropiat al Chiajnei şi a taberei ei politice. 35 

Se poate pune însă întrebarea de ce nu se căsătorea Vlad cu vreuna dintre domniţele din familia lui Mihnea 
sau din familiile boiereşti aliate cu acesta?, căci Velica provenea din aceeaşi tabără cu Vlad. Răspunsul care se 
poate da la această întrebare, deocamdată o simplă ipoteză, poate fi lămurit odată cu cercetarea rolului jucat de 
Ivan Norocea cu acest prilej. Izvoarele nu ne spun concret care a fost acesta, dar credem însă că el nu s-a implicat 
în aceste tratative, fapt care pare să fie confirmat de schimbul de scrisori dintre Petru Şchiopul şi Sigismund 
Bathory, menţionat deja. La 17 februarie 1587, domnitorul Moldovei îl anunţa pe principele ardelean despre 

JJ N. Iorga, op.cit., p. 222. 
34 Ibidem, p. 209. 
35 Cei doi miri erau veri primari: Vlad era fiul lui Miloş, iar Velica fiica Stanei, sora lui Miloş; ne aflăm însă în faţa unei situaţii 

frecvent întâlnite în cazul unor alianţe matrimoniale. 
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împăcarea lui Mihnea cu văduva lui Mircea Ci o banul şi despre nunta care urma să aibă loc (în acest sens, principele 
urma să fie înştiinţat pe cale oficială printr-o solie condusă de clucerul Ureche, tatăl viitorului cronicar moldovean); 
principele este de asemenea solicitat să intervină pe lângă Logofăt ca acesta să accepte mariajul fiicei sale cu 
Vlad. 36 Scrisoarea de răspuns a principelui ardelean aduce un răspuns afirmativ în toate privinţele: salută împăcarea 
de familie şi ne mai spune că "ne-am ostenit cu bucurie şi am înduplecat pe Logofătul Ivan". 37 Faptul că fiica 
acestuia este aleasă pentru a-i deveni soţie lui Vlad este relevant pentru poziţia Logofătului în epocă: el este unul 
dintre oameni de încredere ai Chiajnăi, dar este acceptat şi de cealaltă tabără. Fără să cunoaştem exact relaţiile 
Logofătului cu Mihnea, este interesant că acesta a acceptat ca Vlad să ia în căsătorie o domniţă nu din familia sa, 
ci din a Logofătului, fapt care semnifică poate o atitudine cel puţin imparţială a acestuia faţă de Mihnea. Dar, 
având în vedere laconismul surselor pe care le avem la dispoziţie, este imposibil să dăm răspunsuri definitive în 
această privinţă. Stabilirea rolului pactului şi nunţii de la 1587 pentru cariera politică a lui lvan Norocea nu poate 
fi încheiată fără a sublinia că acesta era la momentul respectiv un apropiat al principelui ardelean şi al Bathoreştilor 
în general şi că este posibil ca alegerea fiicei sale pentru căsătoria cu Vlad să fi fost făcută şi pentru a implica 
curtea de la Alba Iulia în stabilitatea acestui acord politic. De asemenea Transilvania, care urmărea cu atenţie 
scena politică de la sud şi est de Carpaţi şi în care intervenea frecvent (Sigismund Bathory este un bun exemplu în 
acest sens!), nu putea fi decât interesată în cooptarea ei, chiar formală, la un asemenea gest politic cum erau pactul 
şi nunta de la 1587. 

Viitorii miri s-au logodit în mod solemn la Iaşi, primind binecuvântarea mitropolitului Moldovei, dar nunta, 
care urma să aibă loc în cursul iernii (tratativele finale s-au purtat în cursul lunii februarie), a fost întârziată de 
vremea nefavorabilă Ea s-a desfăşurat la 20 iunie la Tecuci, cu o participare numeroasă: Petru Şchiopul şi Mihnea 
Turcitul şi familiile lor, alţi mari boieri (inclusiv clucerul Nestor Ureche, tatăl viitorului umanist moldovean). 
Pascal de Marini Poli (raguzan, care împreună cu fratele său Giovanni au jucat un rol important în politica, 
diplomaţia şi finanţele româneşti la sfârşitul secolului al XVI-lea), dar şi reprezentanţi ai sultanului (care fusese 
anunţat de tratat şi nuntă şi care le aprobase) şi ai lui Sigismund Bathory (cancelarul J osika şi Gaspar Kornis, 
amândoi de origine română) 38 

Despre modul în care s-a desfăşurat mariajul Velicăi cu Vlad sau ce consecinţe a avut el pentru relaţiile din 
familia recent împăcată avem informaţii extrem de puţine. Ştim că li s-a născut o fiică Ecaterina, care poartă 
numele mamei lui Mihnea, ceea ce înseamnă poate că aceasta a botezat-o. 39 

"Pactul de familie şi nunta domnească" de la 1587 au şi un epilog: în vara anului 1589, Vlad devenea prin 
stăruinţele (fmanciare) la Poartă ale unchiului său Petru Şchiopul (care plătise suma de 1 00.000 de scuzi) domn al 
Ţării Româneşti, înlăturându-1 pentru scurt timp pe Mihnea. Vlad a domnit în Ţara Românească între 20 iulie şi 6 
august, exact răstimpul de care a avut nevoie Mihnea să obţină de la Poartă mazilirea lui Vlad şi reinstalarea sa pe 
tron; la 6 august Vlad a fost otrăvit de boierii fideli lui Mihnea40 Prin instalarea lui Vlad, Petru Şchiopul încălca 
fără nici o îndoială pactul de familie de la 1587, pe care tot el îl iniţiase, astfel că pactul devenea după doar doi ani 
de existenţă caduc, iar conflictul pentru tronuri al urmaşilor lui Mircea Ciobanul reîncepea .. 

16 A. Veress, op.cit .. , III, p. 96-98. 
1
- Ibidem, p. 98-99. 

16 
Pentru amănunte cu privire la pregătirea şi desfăşurarea nuntii, vezi N. Iorga, op.cit. p. 209-211; Georgeta Totoi, Rolul . , p. 

419-420; aceeaşi, Date nm .... p. 338-339. Nunta este men~onată de Grigore Ureche în Letopiseţulj'ării Moldovei, editia Panaitescu. 
Bucureşti. 1955. p. 203. · 

. 
39 Şt. Meteş, Cetea .... p. 16. Naşterea Ecaterinei a fost greşit legată de unii istorici de a doua căsătorie a Velicăi, cu Fabio Genga, 

vezi, spre exemplu, N. Iorga. 1 îa,tafemeilor .. , p. 43-44; Idem, Istoria Românilor, V, p. 97. 
40 

Şt. Met~ş, Cetea. , p. 16; N. Iorga, op.cil., p. 163, 222; Georgeta Totoi, Date noi ... , p. 339. În privinta soţului Velicăi, izvoarele 
documentare, deş1 extrem de lacunare, lasă să se întrevadă pe unul din acei pretendenţi - aventurieri care au dat culoare secolului XVI 
românesc şi care au constituit subiectul unei celebre lucrări a lui Nicolae Iorga, Pretenden,fi domnesci in secolul al XH-Iea. Extras din 
A A.R.MS.I.. s. II, L XIX, Bucureşti, 1898. Aceasta nu menţionează însă şi pe Vlad, pretendentul de la 1589. 
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A doua căsătorie a Velicăi 
După moartea soţului ei, Velica pare să se fi întors în Transilvania,41 dar ştiri concrete despre anii de până la 

recăsătorirea sa ( 1595) nu avem. Aceasta va avea, ca şi prima, puternice implicaţii politice şi diplomatice, de data 
aceasta legate de Transilvania. Istoriografia a insistat pe faptul că Logofătul a fost cel care a organizat această a 
doua căsătorie, ca "să-şi întărească şi mai mult poziţia sa la curtea lui Sigismund Băthory",42 dar lipsa unor 
izvoare care să ne lămurească în privinţa relaţiilor Logofătului cu fiica sa şi a premiselor care au stat la baza 
căsătoriei face imposibilă stabilirea faptului dacă acest mariaj este opera Logofătului sau chiar a Velicăi, care în 
anii următori se va dovedi o personalitate independentă, chiar autoritară, şi deci capabilă să-şi ia soarta în propriile 
sale mâini 

Căsătoria la 1595 a Velicăi cu Fabio Genga se leagă de politica externă a principelui Sigismund Băthory şi 
de unele ambiţii politice foarte înalte ale cancelarului Ştefan Josika şi ale fraţilor Genga la curtea de la Alba Iulia. 
După cum am arătat mai sus, fraţii italieni Genga ocupau o poziţie specială la curtea principelui Sigismund: 
Simon era secretarul principelui şi se ocupa de corespondenţa cu statele italiene şi cu Curia Papală, iar fratele său 
Gianbattista era secretar al papei Clement al VIII-lea de la Roma. Observăm astfel că fraţii Genga jucau un rol 
crucial în relaţiile lui Sigismund Bathory cu Papalitatea şi statele din peninsula italiană, relaţii cărora principele le 
acorda o atenţie cu totul specială, având în vedere pretenţiile sale de prinţ al Contrareformei şi mai ales al Republicii 
Creştine. 

De interesele sale pe lângă fraţii Genga se leagă planurile "dacice" ale principelui Sigismund Bâ.thory cu 
cele două Ţări Române. Tratatul încheiat la 20 mai 1595 la Alba Iulia cu delegaţia boierească a lui Mihai Viteazul 
(ca şi cel semnat câteva zile mai târziu cu Ştefan Răzvan, proaspăt instalatul domn al Moldovei) dovedeşte că 
principele ardelean intenţiona să-şi asigure controlul deplin asupra celor două ţări, păstrându-i pe domni în funcţiile 
lor sau instalând domni fideli lui (vezi cazul lui Ştefan Răzvan), dar luându-le atribuţiile de politică externă, cele 
politice, administrative, militare şi cele legate de finanţe, şi supunându-i controlului unui consiliu boieresc. 43 

Având în vedere că supunerea Moldovei fusese realizată prin înscăunarea manu militari a lui Ştefan Răzvan, este 
mai mult ca probabil ca tronul muntean, ocupat deocamdată de Mihai Viteazul care refuza hegemonia ardeleană, 
să fie oferit unui fidel al principelui Transilvaniei. Acesta este Fabio Genga, pentru credibilitatea candidaturii 
căruia la tronul Ţării Româneşti principele Sigismund îl obligă să se căsătorească cu Velica, văduvă a unui domn 
muntean. 44 

Pe de altă parte, nu sunt lipsite de importanţă ambiţiile politice ale lui Simon Genga, apropiat al cancelarului 
Josika, ale cărui planuri princiare le împărtăşea. Un raport diplomatic din Alba Iulia, redactat de Giovanni de 
Marini Poli în anul1595, ne relatează despre proiectele lui Josika şi Simon Genga: primul vroia să se înstăpânească 
pe cele două ţări româneşti, să ocupe unul dintre tronuri, iar pe cel de-al doilea să-I ofere lui Fabio Genga, fratele 
lui Simon.45 Josika nu se mulţumea însă cu atât, şi el încerca să profite de veşnica indecizie şi lipsa de consecvenţă 
politică a principelui, vizând inclusiv tronul Transilvaniei.46 

~~ Şt. Meteş, Cetea ... , p. 16-17. Istoricii au insistat că, rămasă văduvă, Velica s-a întors în Transilvania pentru a locui alături de 
tatăl ei. Să nu uităm însă că primul mariaj al fiicei sale Velica i-a deschis Logofătului serioase perspective politice în Moldova, unde a şi 
ocupat unele dregătorii în divanurile domnilor Petru Şchiopul şi Aron Vodă, fapt care presupune prezenta sa în Moldova şi mai putin în 
Transilvania 1 

' 2 Georgeta Totoi, RoluL, p. 418. 
43 Ion Ionaşcu, Mihai T îteazul şi autorii tratatului de la Alba Iulia (1595), în Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, V, 1962, p. 

111-144: AD. Xenopol, op.cit., p. 143-144. 
44 Vezi sugestiile oferite de textul raportului diplomatic mantovan trimis în noiembrie 1595 de la Alba Iulia: A Veress, Documente, 

IV, p. 310-311. 
•s A Veress. Documente, IV, p. 204-206. Vezi şi N. Iorga, Istoria Românilor, V, p. 273: Georgeta Totoi, RoluL, p. 418: eadem, 

Date noi .... p. 339-340. Autoarea sustine că ambitii domneşti avea Fabio, în timp ce raportul din 1595 nu spune decât că .... per altra 
provincia traita Simon Genga per suo frateno··. 

46 Cancelarul Josika este binecunoscut în epocă şi în istoriografie pentru aceste proiecte princiare. El a încercat să colaboreze în 
acest sens inclusiv cu Mihai Viteazul şi cu Habsburgii, care I-au executat la Sătmar în 1598 pentru jocul dublu, chiar triplu, pe care 1-a 
facut pe plan diplomatic. Vezi I. Sârbu, op.cit., p. 304-305; AD. Xenopol, op.cit., p. 176, N. Iorga, op.cit., p. 273, 302. 

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



Relaţii bilaterale şi internaţionale 307 

În acest context revine în atenţia noastră Velica şi tatăl ei, Logofătul lvan Norocea. Acesta se bucura de 
aprecierea principelui ardelean şi a curţii sale, în august - septembrie 1595 participase la acţiunea de reprimare a 
complotului magnaţilor filoturci, o căsătorise pe fiica Zamfira cu un nobil maghiar din Transilvania, între timp 
ocupase dregătorii în Moldova, de la sfârşitul anului 1593 se întorsese în Ţara Românească natală, unde era 
membru al divanului lui Mihai Viteazul şi unde, după cum am arătat mai sus, urma să participe la luptele contra 
turcilor din cursul anului 1595 şi să promoveze catolicismul în numele principelui Transilvaniei. De aceea este de 
înţeles ca fiica sa Velica, o fostă doamnă a Ţării Româneşti, cu o personalitate foarte marcantă, să prezinte interes 
la curtea de la Alba Iulia. Ca văduvă a domnitorului Vlad, Velica era un argument în plus pentru Sigismund 
Bathory, care pregătea pe Fabio Genga pentru ocuparea tronului muntean. 

Fabio Genga s-a căsătorit deci, la dorinţa principelui său, cu fiica Logofătului, care a primit, ne spun 
sursele, o zestre mare din partea principelui ("grossissima dote e grandissima argenteria")47 A fost o căsătorie pe 
care astăzi am numi-o morganatică, pentru că n-a dorit-o nici Fabio, nici Velica, despre care în scurt timp izvoarele 
ne spun că "totul în ţară se mişcă în jurul unei doamne românce, căsătorită cu F abi o Genga, comportându-se astfel 
încât acesta n-o mai consideră propria sa soţie ... "48 

La sfârşitul anului 1595, un raport mantovan redactat la Alba Iulia ne relatează că "Il Sermu ha datto moglie 
al Sig' Fabio Genga, suo favorito, la moglie che fu de/ principe di Moldavia, fat/o mori re dai/ 'A ltezza Sua Serma ... "~ 9 

deci, cu alte cuvinte, că Fabio Genga a fost căsătorit de principe cu văduva lui Aron Vodă. Această afirmaţie, care 
a prins în capcană o serie de istorici, inclusiv pe Andrei Veress şi Ştefan Meteş, 50 constituie de fapt o confuzie a 
reprezentantului ducelui de Mantova, Cesare Viadana, care avea încă proaspătă în memorie detronarea lui Aron 
Vodă şi aducerea lui împreună cu familia în Transilvania, unde fostul domn moldovean a murit, se pare otrăvit, în 
palatul "Martinuzzi" de la Vinţul de Jos. De aceea a confundat-o pe Velica, văduvă şi ea a unui domn al Ţării 
Româneşti ucis la 1589, cu văduva care a rămas în urma lui Aron Vodă la 1595. 

Greşeala diplomatului mantovan este evidentă, ea neftind confirmată de nici o altă sursă contemporană; în 
schimb, ea este infirmată chiar de Simon şi Fabio Genga care nu pomenesc despre vreo înrudire cu defunctul 
domnitor al Moldovei, ci care, în scrisori adresate fratelui lor Gianbattista, se referă doar la faptul că tatăl soţiei lui 
Fabio este Logofătul. 51 

Velica şi Mihai Viteazul 
Prin victoria de la Şelimbăr de la sfârşitul lunii octombrie 1599, Mihai Viteazul, domnul muntean care se 

sustrăgea permanent clauzelor incomode ale tratatului de vasalitate încheiat la 20 mai 1595 cu Sigismund Bathory, ;: 
învingea pe principele - cardinal Andrei Bathory şi devenea el însuşi principe al Transilvaniei, intrând în Alba 
Iulia şi lăsându-se "ales" de către Dietă. În prima perioadă a scurtei sale domnii ardelene, Mihai Viteazul a lăsat 
sistemul constituţional al ţării să funcţioneze după vechile obiceiuri. Dar, pe lângă cosmopolitele sale detaşamente 
de mercenari şi curtea sa domnească, formată din boieri şi preoţi munteni, sârbi, greci, pe care le-a adus şi promovat 
în Transilvania, Mihai Viteazul s-a folosit şi de o serie de elemente locale, inclusiv româneşti (preoţi ortodocşi sau 
mici nobili), dar şi alogeni, cum este cazul unor italieni de la curtea de la Alba Iulia- inclusiv Fabio Genga. Este 
vorba mai ales de acele cer.curi politice, în special catolice, care încă de pe vremea principelui Sigismund Bathory 
erau orientate antiotoman şi în favoarea Imperiului Habsburgic. 

Care era locul Velicăi, văduvă a unui mărunt domn muntean şi soţie a "cămăraşului intim" al fostului 
principe Sigismund, în această lume a "protipendadei" ardelene pe care Mihai Viteazul o descoperea şi cu care va 
colabora- mai mult sau mai puţin- pe parcursul domniei sale ardelene? La această întrebare se poate da deocamdată 

"A. Veress. Documente, IV, p. 310-311. 
'

8 !btdem, Introducere, p. IX-X; Hurmuzaki, Documente, XII, p. 780. 
HA. Veress, Documente, IV, p. 310-311. 
50 !btdem, p. IX-X, 315: Şt. Meteş, op.cil., p. 18-19. 
51 A. Veress, Documente, IV, p. 270, 313-315 (scrisori din 27 august şi 5 decembrie 1595). 
5
' Tratatul a fost confirmat în anul 1599 de către urmaşul său la tronul ardelean, cardinalul Andrei B:lthory. 
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un răspuns incomplet, având în vedere că izvoarele documentare sunt prea puţine şi prea laconice. Despre Velica 
se poate însă spune că mariajul cu Fabio Genga n-a facut decât să-i întărească poziţia în viaţa publică ardeleană 
era, după cum am văzut mai sus, o "doamnă" româncă plină de personalitate, care pare să-şi fi creat propriul ei 
statut în societate nu neapărat prin căsătoria cu Fabio Genga şi care ducea o viaţă publică activă. Deţinea cu 
siguranţă proprietăţi şi, împreună cu sora sa Zamfira, se îngrijea de cele rămase de pe urma Logofătului, după 
cum o dovedesc actele notariale, de danie şi de confirmare a daniilor din anii 1599-160 15'. 

Istoriografia a remarcat faptul că Velica a purtat întotdeauna titlul de "gospodja" - doamnă şi a incercat să 
explice acest fapt în diferite moduri: printr-o ipotetică căsătorie cu Petru Cercei (aşa credea Nicolae Iorga la 
1905)5~, prin înrudirea cu fratele ei Petru (Iorga ajunge la această concluzie la 191 O, când îşi dă seama de netemeinicia 
ipotezei sale de la 1905)55 sau prin influenţa pe care a avut-o asupra lui Mihai Viteazul (Nicolae Iorga, Ştefan 
Meteş, Petre P. Panaitescu). 56 Georgeta Totoi este prima care a observat cu justeţe că titlul de "doamnă" era purtat 
de V elica în urma căsătoriei cu pretendentul Vlad, în timpul căreia a fost pentru câteva zile doamna Ţării Româneşti. 57 

Tocmai acest statut de fostă doamnă a ţării sud-carpatice a condus-o spre a doua căsătorie. Mariajul cu ea trebuia 
să constituie un argument redutabil care să-I apropie pe soţul ei, Fabio Genga, potenţial pretendent, de tronul 
muntean. Explicaţia oferită de Georgeta Totoi ni se pare cea mai plauzibilă, însă rămâne neclară prezenţa pe 
pecetea folosită la 1600 a numelui lui "Petru voievod" 

* * * 

Revenind la legăturile dintre Velica şi Mihai Viteazul, constatăm în ceea ce le priveşte o atitudine foarte 
nesigură din partea istoriografiei române. Primul care s-a pronunţat a fost Nicolae Iorga: poziţia sa faţă de această 
chestiune sensibilă s-a modificat odată cu atitudinea sa generală faţă de Mihai Viteazul, radicală in tinereţe şi mai 
conservatoare la maturitatea operei sale istorice. Astfel, într-un articol publicat în revista Floarea darurilor ( 1907), 
afirmă despre V elica că este "iubita lui Mihai Viteazul", în Viaţa femeilor în trecutul românesc (191 O) că era 
"puternica ţi it oare a lui Mihai Viteazul şi stăpâna prin iubire a Ardealului", dar la 1931 , editând o serie de documente 
privitoare la Velica şi tatăl ei (în Buletinul Comisiei istorice) o numeşte "prietenă", în articolul dedicat primei ei 
nunţi de la 1587 (publicat la 1932) spune că "a ajuns iubita lui Mihai Viteazul", iar în Istoria lui Mihai Viteazul 
(prima ediţie în 1935) că acesta "trăia public cu odrasla de român Velica", dar în marea sinteză de Istorie a 
Românilor, voi. V ( 193 7) termenii folosiţi sunt mult mai moderaţi, istoricul vorbind acum despre V elica ca despre 
"favorita" şi "prietena" lui Mihai Viteazul! 

Istoricii interbelici care s-au apropiat de acest subiect au fost unanimi în această privinţă: pentru Şt. Meteş, 
Velica era "iubita lui Mihai Viteazul" (1925) şi "femeie frumoasă, isteaţă cu ochi de foc [ ... ] îşi puse ochii pe 
viteazul Domn, câştigându-şi o influenţă importantă" (1933), pentru romanticul C~ Gane, Velica era "iubita", 
"cea mai mare favorită a Domnului", căruia "i-a cucerit inima" (Trecute vieţi de doamne şi domniţe, 1934);58 Petre 

51 Documentul încheiat la 10 iunie 1599 în fata Capitlului de la Alba Iulia, la Şt. Meteş, Cetea ... , p. 19-21; dania Velicăi şi Zamfirei. 
făcută la Alba Iulia la 14 aprilie 1600, publicată de N. Iorga în Convorbiri Literare, XXXIX, 2, 1905, p. 117-120. republicată în D.I.R. Seria 
8. Tara Românească, sec. XVI, voi. VI, p. 372-373. Dania de la 14 aprilie 1600 a fost continuată printr-un hrisov al lui Simion Mo\~lă din 
26 ianuarie 1601. publicat de N. Iorga în Buletinul Comisiei istorice a României. X, 1931, p. 98-99 şi republica! în D.I.R. Seria 8. Tara 
Românească, sec. XVII, voi. I, p. 1. Interesant este faptul că documentul de la Simion Movilă confinnă dania de la 14 aprilie 1600 ca fiind 
"cartea lui Mihail voevod''. adică un act emis de Mihai Viteazul! Cu alte cu~nte, Simion Movilă, rivalullui Mihai Viteazul la tronul muntean, 
confirmă o danie făcută către um1aşii Logofătului, inclusiv Velica, cunoscută desigur ca fiind iubita fostului domnitor. 

;, N. Iorga în Convorbiri Literare, 1905, p. 119-120. 
55 Idem, 1 îaţafemeilor .. , p. 43-44: istoricul, care văzuse originalul daniei de la 1600, citise pc legenda peceţii aplicate de cele 

două surori "Petru voievod"; la 1905 crezuse căc vorba de Petru Cercei, dar la 1910 s-a corectat, afim1ând că este vorba de fratele Petm 
al celor două doanme românce, ucis de tâlhari pe moşia părintească de la Cetea şi reprezentat în actul de danie de către fiul său Ştefan. 

56 Georgeta Totoi, Date noi .. , p. 340. Vezi spre exemplu la P.P. Panaitescu, Mihai 1/teazul, p. 78. 
;

7 Georgeta Totoi, op.cit. 
58 Gane, care construieşte adevărate scenarii cinematografice, arată cum Mihai, proaspăt cuceritor al Ardealului, menţine legătura 

lor secretă cât timp se aflau la Alba Iulia Doanma Stanca şi copiii lor, dar după plecarea lor "nu se mai sfieşte să-şi ascundă dragostea ... 
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P. Panaitescu declară fără alte amănunte că era "ibovnica lui Mihai vodă" (Mihai Viteazul, 1936). În epoca postbelică, 
Ioan Donat o numeşte "iubita lui Mihai Viteazul"59, Georgeta Totoi "prietena lui Mihai Viteazul" (1963), dar şi 
"stăpânitoarea Ardealului" (1965), Damian Todiţa "ibovnică" (1982). 60 În schimb, editorii din 1998 ai volumului 
V al Istoriei Românilor a lui Nicolae Iorga afirmă despre Velica că era "prietena lui Mihai Viteazul". 61 

Am insistat asupra termenilor exacţi prin care istoricii au definit relaţiile dintre Mihai Viteazul şi Velica pentru 
a sublinia mai bine cele două opinii care s-au conturat. Pe de o parte, Velica a fost văzută ca o "ibovnică", "ţiitoare" 
sau "iubită", iar pe de altă parte "prietenă", "favorită" sau "inspiratoare" a domnitorului muntean devenit principe al 
Transilvaniei. De asemenea, prin unele citate am încercat să subliniem nesiguranţa şi încurcătura în care au fost unii 
dintre istorici în clipa în care trebuiau să explice această relaţie şi chiar încercările unora de a ridica adevărate 
construcţii romaneşti în care să dezvolte unul dintre amănuntele picante din biografia lui Mihai Viteazul. 

Din nefericire, izvoarele contemporane care să se refere, direct sau indirect, la relaţiile dintre Mihai Viteazul 
şi Velica sunt extrem de puţine, dar şi foarte precise, aşa că nu prea pot da naştere la îndoieli cu privire la relaţia 
dintre cele două personaje istorice. Raportul din 15 martie 1600 al unui diplomat imperial aflat la Alba, Adam von 
Hotl<irchen, relatează că "toate afacerile ţării le are în mână o jupâneasă româncă, măritată cu Fabio Genga, cu 
care Domnul [Mihai Viteazul, n.n. se ţine de ştiinţa tuturora şi până într-atâta, încât a poruncit sub pedeapsă de 
moarte soţului ei să nu aibă a face cu dânsa. "62 Textul este clar, iar faptul că domnitorul a încercat prin diverse 
mijloace să-I convingă pe soţul Velicăi să-şi neglijeze viaţa conjugală ne este confirmat de un document din 3 
ianuarie 1600, şi anume rechizitoriul Capitlului de la Alba Iulia contra lui Fabio Genga, întocmit pe baza reclamaţiei 
Elisabetei Pernieszy, soţia lui Ioan Galffy, căruia îi fuseseră răpite 17 sate din comitatul Hunedoarei printr-o danie 
a noului principe către Fabio Genga6

'. Faptul că Fabio Genga a rămas la curtea de la Alba Iulia şi în timpul lui 
Mihai Viteazul exclusiv datorită faptului că era căsătorit cu Velica a fost remarcat de istoriografie. 6• 

Aceste două documente au dus la numeroase interpretări şi reinterpretări, dar legătura amoroasă dintre 
Mihai Viteazul şi Velica este clară, la fel şi faptul că domnul nu o ascundea şi că Velica căpătase o anumită 
influenţă în viaţa politică (Nicolae Iorga, mare amator de metafore, o numea "stăpâna prin iubire a Ardealului" ... ), 
fapt care nu scăpase diplomatului imperial van Hofkirchen, la fel nici faptul că domnitorul încerca prin orice 
mijloace să-I îndepărteze pe Fabio Genga de soţia sa. 

De ce a fost însă istoriografia reticentă în a recunoaşte o realitate pe care o întâlnim atât de frecvent în 
politica tuturor ţărilor şi a tuturor timpurilor? Cu excepţia lui Nicolae Iorga, care a pendulat între o atitudine 
critică în tinereţe şi una de evocare eroică la bătrâneţe, istoriografia interbelică a recunoscut deschis existenţa 
acestui amănunt picant din viaţa lui Mihai Viteazul şi 1-a luat ca pe ceva normal în viaţa unui individ, chiar 
personalitate de prim rang a istoriei româneşti. În schimb, istoriografia epocii postbelice, scrisă sub presiunea 
ideologică a regimurilor marxist - leninist şi naţional - comunist, a ignorat un aspect care era nedemn de menţionat 
în legătură cu un personaj istoric căruia i se cons}ruia o imagine eroică, de "unificator de neam şi ţară", un 
personaj care în fond fusese confiscat de ideologie. In cel mai bun caz, istoriografia vedea în Velica pe "prietena" 
sau "inspiratoarea" lui Mihai Viteazul sau se încurca în diverse explicaţii alambicate. Considerăm că, fără să-i 
punem la îndoială valoarea istorică, Mihai Viteazul nu are decât de câştigat dacă istoriografia se va apropia de 
toate aspectele legate de personalitatea sa, inclusiv de cele care aparent ar putea fi considerate ca "nedemne" de 
un asemenea personaj istoric. 

şi voi ca toată lumea să ştie că Velica era a lui". Iubirea lor a fost aşa de mare, încât, "întors în ţară, Mihai, care nu se mai putea despărţi 
de iubita lui, o luă cu sine la Târgovişte ... ";vezi Trecute vieţi de doamne şi domni,te, voi. I, Bucureşti, 1934, p. 146-147. 

59 I. Donat, op.cit., p. 88. Este vorba de un studiu redactat de autor în anii '50-60 şi publicat în 1996. 
60 Pe urmele lui C. Gane, O. Todiţa încearcă să construiască o întâlnire a Velicăi cu Doamna Stanca, cu care ''trebuie să fi avut o 

cxplica(ie ... ":vezi Pălraşcu cel Tânăr.fiullui Mihai Hteazul, Bucureşti, 1982, p. 54. În schimb, în Acest ev mediu românesc. Însemnări 
de Iconografie ŞI artă veche pământeană, Bucureşti, 1973, p. 285-286, Al. Alexianu lasă doar să se înţeleagă că cei doi s-au cunoscut şi 
că "Maria Chrislierna. fosta soţie a lui Sigismund Bâthory, n.n., îl va fi cunoscut pe Mihai Viteazul şi din povestirile Velicăi, româncă din 
anturajul prinţesei". 

61 N. Iorga, Istoria Românilor, V, p. 287, observaţia 13. 
6~ Hummzaki, Documente, XII, p.780, izvor în lb.italiană. Am folosit traducerea oferită de Şt.Meteş, Cetea ... , p.23. 
63 A Veress, Documente, VI, p. 3-4. Vezi şi P.P. Panaitescu, op.cit., p. 169; N. Iorga, Istoria Romdnilor, V, p. 97. 
64 N. Iorga, Haţafemeilor ... , p. 43-44; Şt. Meteş,.Moşii/e .. , p. 57. 
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Concluzii 
Într-o lucrare mai puţin cunoscută astăzi, Românii în străinătate de-a lungul timpului ( 1935), Nicolae Iorga 

facea, cu celebra sa inspiraţie şi capacitate de a reface frânturi de imagini din trecut, o serie de observaţii care, 
credem noi, prezintă cel mai mare interes: "Pribegia avea însă un dublu avantagiu. Cel dintâi, că oamenii se 
deprindeau cu un orizont mai larg. Altceva era un Domn care stătuse totdeauna închis pe moşia lui, care trăise 
câţiva ani la Curtea unui predecesor, care luase parte la câteva expediţii interne, şi altceva unul care locuise o 
bucată de vreme în Ardeal[ ... ]. Multe din progresele principatului muntean mai ales au trebuit să vie de Ia aceşti 
oameni care trăiseră un număr de ani în străinătatea ardeleană. Mai fiecare dintre boierii noştri avea în trecutul lor 
unul, ba chiar mai mulţi ani de pribegie dincolo de graniţă. Pe urmă ei veneau întovărăşiţi de femeile lor, care se 
deprindeau mult mai repede cu o viaţă de un caracter mai complicat şi mai înalt, şi de copii, băieţi şi fete. Cei 
dintâi urmau la şcolile de acolo sau aveau preceptori acasă, fie şi numai vreun preot de la biserica românească din 
Şcheiul Braşovului sau de la bisericuţa din marginea Sibiului. Aşa încât aceşti copii, pe lângă româneşte şi slavonă 
[ ... ]ajungeau a şti şi latineşte, ceva nemţeşte, iar fetele se puteau şi mărita acolo"65 . Cuvintele marelui istoric par 
să se potrivească perfect destinului Logofătului şi familiei sale. Logofătul lvan Norocea şi-a început cariera 
politică în Ţara Românească, dar imprevizibilele schimbări de tron I-au condus pe calea exilului în Transilvania, 
patrie a aproape tuturor exilaţilor Moldovei şi Ţării Româneşti. Exilul nu a însemnat pentru el sfarşitul vieţii 

politice, ci i-a deschis noi dimensiuni şi perspective. Cariera politică din Transilvania, trecutul politic muntean, 
probabil şi căsătoria fiicei sale Velica cu pretendentul Vlad i-au deschis calea carierei de mare dregător în Moldova; 
poziţia sa în Transilvania s-a consolidat prin apropierea de curtea princiară a Bathoreştilor şi, de ce nu, prin cele 
trei căsătorii ardelene ale fiicelor sale. Spre sfarşitul vieţii, îl întâlnim în Ţara Românească, ca boier divanit şi 

erou al campaniilor antiotomane din 1595. A avut o carieră politică desfăşurată în trei ţări, iar experienţa şi 

prestigiul acumulate pe parcurs au facut din el un personaj important al epocii dar care, din nefericire, ne este în 
continuare prea puţin cunoscut. Orizontul său politic şi capacităţile sale diplomatice, relaţiile pe care le-a cultivat, 
dar şi amănuntele vieţii sale private rămân în continuare necunoscute, aşteptând noi surse documentare. Aceleaşi 
lucruri se pot spune şi despre fiica sa Velica. Cariera acesteia- căci a avut şi ea o carieră!- a început în Transilvania, 
în umbra tatălui, a cuprins două căsătorii, una dintre ele făcând-o pentru scurt timp doamnă a Ţării Româneşti iar 
a doua, în Transilvania, aducând-o in medias res la curtea princiară de la Alba Iulia, unde a ocupat o poziţie 
specială şi după instalarea noului principe, Mihai Viteazul. 

Cu alte cuvinte, ne aflăm în faţa unor personaje istorice care aparţin întrutotul spaţiului post-bizantin extrem 
de mobil de la sfarşit de secol XVI, la care ne refeream în deschiderea studiului nostru. Pe parcursul acestuia, am 
încercat să contribuim la reconstituirea carierei lor publice, dar şi a vieţii private şi sperăm că, fără să fi fost 
necunoscute istoriografiei, merită în continuare o atenţie specială tocmai datorită faptului că s-au mişcat într-o 
lume dinamică şi plină de culoare. 

PUBLIC AND PRIVATE BY THE END OF SIXTEENTH CENTURY. 
IVAN NOROCEAAND HIS DAUGHTER VELICA- CONTEMPORARY TO MIHAI VITEAZUL 

(Abstract) 

This study put to light some historic characters that belong to past Byzantine space which was extremely 
various by the end ofthe 16th Century: Mihai Viteazul, Ivan Norocea and his daughter, Velica. We tried to reconstitute 
their public careers and private life, which is better to be taken into consideration for they lived a dynamic life. 
Moreover, this world was limited at the administrative borders of Muntenia. 

65 N. Iorga, Românii în străinătate de-a lungul timpului, Vălenii de Munte, 1935, p. 14-15. 
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