
DACIA POROLISSENSIS 

1. Contribuţii la o bibliografie a istoriei militare şi la 
un scurt istoric al cercetărilor 

Nicolae GUDEA 

Cel de al XVIII-lea Congres Internaţional pentru studiul Frontierelor Imperiului Roman de la Zalău ( 1 -1 O 
septembrie) a pus în faţa cercetătorilor limesului şi armatei romane (şi nu numai) realităţi puţin cunoscute (ca să 
nu spunem necunoscute) în legătură cu provincia Dacia Porolissensiş. 

Acest fapt m-a îndemnat să mă gândesc la întocmirea unei istorii a acestei provincii. În fond, dacă romanii 
s-au gândit la o provincie separată, la organizarea ei administrativă şi militară separată şi istoria ei trebuie tratată 
separat, fără însă a pierde o clipă legătura cu celelalte provincii dacice. Voi începe această istorie cu o serie de liste 
bibliografice privind diferitele domenii şi probleme tipice istoriei unei provincii. În cele ce urmează voi prezenta 
bibliografia istoriei militare, urmată, cum e şi firesc, de o scurtă trecere în revistă a istoricului acestor cercetări 

Pentru ca cititorul (mai ales cel neavizat) să înţeleagă evoluţia lucrărilor noastre şi, în acelaşi timp, evoluţia 
istorică a provinciei, fiecare număr din serie va fi însoţit de o prezentare a istoriei provinciei cu accentul pe partea 
pentru care se prezintă bibliografia. 

1.1. Dacia Porolissensis a fost înfiinţată în anii 118-119, când teritoriile nord-dunărene ale fostei Dacii au 
fost reorganizate de împăratul Hadrianus (Daicoviciu-Protase 1964, p 163-171; Macrea 1969, p 51-52; IDR 1, 
p 20; Piso 1993, p 34). Primul document care o atestă este diploma militară din anul 123 (IDR 1, Dipl. D VII) A 
funcţionat apoi până la sfărşitul stăpânirii romane (275 p. Chr). 

2. Teritoriul provinciei cuprinde fostele părţi de nord ale provinciei Dacia întemeiată de Traianus. Hotarele 
sunt binecunoscute spre nord (cursul Someşului Mare), spre nord-vest (linia Munţilor Meseş), spre nord-est (linia 
Munţilor Călimani). În aceste direcţii graniţa este marcată atât de şirul de castre, cât şi, mai ales, de linia înaintată 
de turnuri de pândă şi semnalizare (Ferenczi 1968; Gudea 1974; 1974a; 1977; 1977a; 1979; 1997; 1997a; 
Cătăniciu 1981). Nu se cunoaşte exact hotarul spre sud. Se presupune că era format de cursul râului Mureş şi 
apoi, de la vărsarea în Mureş aArieşului de cursul acestuia din urmă până în munţi (Macrea 1969, p 171). Din 
acestă nesiguranţă s-a născut şi cea legată de apartenenţa castrelor de pe Mureş la o provincie sau alta. De pildă 
unitatea militară din castrul de la Brâncoveneşti (ala Illyricorum) nu a apărut până acum în diplomele militare. 
Deci nu ştim cărei provincii aparţineau castrul şi unitatea (Petolescu 1985). Necunoscute au rămas şi capetele 
spre sud ale hotarelor de vest şi est. 

3. Drumuri importante străbăteau provincia. De la sud spre nord drumul magistral (venind dinspre Apulum) 
de la Potaissa- Napoca -la Porolissum (cu ieşire spre barbari cum şi probabil spre Aquincum (Pannonia Inferior). 
Urmau apoi drumurile din centrele mari Potaissa şi ~apoca spre marginile provinciei de-a-lungul Mureşului, 
Arieşului, Someşului Mic (atât spre vest cât şi spre est). Drumurile care legau ramificaţiile de pe graniţă între ele 
erau deosebit de importante mai ales pentru mişcarea trupelor : a. drumul de-a-lungul râului Agriş care lega 
castrele de la Tihău-Romita (Porolissum) - Românaş-Buciumi ; b. de-a lungul Someşului Mare care lega castrele 
de la Tihău-Podişu-Căşei-Ilişua-Orheiul Bistriţei (Gudea 1996, p 99-105 +fig. 24-25). Deşi aveau caracter 
preponderent militar aceste drumuri prezentau şi o importanţă economică legând între ele zona de graniţă cu 
centrele din interior şi cu lumea rurală. 

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



J56 REI 1STA BISTRJŢEI XW 

4. Organizarea administrativă este puţin cunoscută. Se crede că între 118/119 - 167 a funcţionat ca 
provincie procuratoriană condusă de un procurator praesidial, subordonat direct împăratului. Se mai crede că 
aceşti procuratori aveau în subordine şi trupele auxiliare din provincie (Macrea, p 52-54). Se cunosc următorii 
procuratori în această perioadă : Livius Graphus ( 123 ), Flavius ltalicus ( 13 3 ), M. Macrinius Vindex ( 154 ), Tib. 
CI. Quintilianus (157), L. Sempronius Ingenuus (157, 164), Clo[dius?] (RMD 1, p 112; RMD 2, p 225). 

După 167 (venirea în provincie a legiunii a V-a Macedonica) provincia a-fost condusă tot de procuratori, 
dar care acum se subordonau legaţilor legiunii (Macrea 1969, p 65-66). Se cunosc următorii legaţi Augusti 
legionis ... : M. Valerius Maximianus (180), D. Clodius Albinus (182-184), Tib. CI. Claudianus (194-196), 
... Volcasius (srarşitul secolului II), C. Domitius Antigonas (220-222) (Bărbulescu 1987, p 63-64; Pi.so 1993, p 
302). Sunt cunoscuţi în schimb mai mulţi procuratori: M. Valerius Maximianus (178-179), C. Valerius Catulinus 
(180), Aelius Constans (191-192), P. Aelius Sempronianus (198-209), M. Cocceius Geniali (200), C. Publicius 
Antonius Probus ( 198-209), C. Aurelius Atilianus (209-215), Ulpius Victor" (f 17), M. Aurelius Appolianaris (?) 
(Macrea 1969, p 65-66). 

Legatul legiunii avea şi comanda întregii armate. Se crede că era şi viceguvernator al celor trei provincii, 
dar fară putere reală judecătorească şi civilă. 

S-a crezut mult timp că Napoca a fost capitala provinciei (Macrea 1969, p 52, 65). Mai recent însă la 
propunerea şi după argumentaţia lui N. Gudea (Gudea 1986, p 123) tot mai mulţi cred că oraşul capitală a fost 
Porolissum. 

5. Organizarea militară a provinciei a fost complexă, datorită poziţiei ei (Gudea 1974; 1974a; 1977a; 
Gudea 1997; 1997a), tipul de apărare de aici prefigurând pe cel din epoca romană târzie. Provincia avea un 
pronunţat rol defensiv. Peste 2/3 din hotarele ei erau expuse spre inamic. Sectorul de nord-vest era chiar o graniţă 
de contact, unde romanii erau în directă legătură cu barbarii. Sistemul defensiv al provinciei a fost organizat în 
reţea. Graniţa forma un arc de cerc dinspre sud-vest prin nord spre nord-est şi sud-est. De-a lungul acestui arc se 
aflau castre, sedii pentru trupe la depărtări diferite, variind în funcţie de situaţia terenului; în faţa castrelor, şi 

uneori între ele pe o zonă mai îngustă şi mai adâncă, se afla o reţea de turnuri de pândă şi semnalizare. Uneori în 
această zonă înaintată în general se aflau fortificaţii mijlocii, baraje sau chiar combinaţii între ele. În spatele 
acestei linii de castre, în dreptul fiecărui sector se aflau castre intermediare, care asigurau spatele frontului: spre 
vest castrul de la Gilău; spre nord-vest cel de la Sutor, spre nord cel de la Gherla, spre est probabil cel de la 
Cristeşti (?) (Gudea 1994; 1977,· 1977a; 1997; 1997a). Chiar în spatele acestei linii intermediare a fost construit 
apoi castrul de legiune de la Potaissa (Bărbulescu 1987; 1997). 

a. Construirea castrelor a început imediat după cucerire (Gudea 1975). Primele castre au fost construite din 
pământ şi lemn, atât incinta cât şi construcţiile din interior. Unele dintre ele au fost la început castre de mici 
dimensiuni (Bologa, Ilişua, Gilău). Altele au fost construite de la început la dimensiunile cerute de unitatea care a 
staţionat permanent (Buciumi, Românaşi, Romita, Moigrad-Pomet, Tihău, Orheiul Bistriţei). Castrul de la Livezile 
(Jaad) a fost construit în acestă primă fază şi a fost apoi abandonat (se crede în favoarea celui de la Orheiul 
Bistriţei). Într-o a doua fază, datând tot pe la începutul secolului II, cast~ele mici au fost extinse (Bologa, Ilişua, 
Gilău), ca urmare a stabilirii definitive în aceste fortificaţii a unor unităţi întregi (Gudea 1997c; /sac 1997; 
Protase 1997). 

La mijlocul secolului II s-au construit primele incinte de piatră la castre (Moigrad-Citeră, Ilişua, Gilău, 
Gherla), după ce probabil principalele clădiri din interior ( comandamentele, locuinţele ofiţerilor, magaziile de 
cereale, etc.) au fost şi ele construite din piatră (Gudea 1997; 1997a). 

După mijlocul secolului II (pe la 167) s-a stabilit la Potaissa legiunea V Macedonica. Cu ridicarea acestui 
castru sistemul de apărare concentrică a provinciei a fost definitivat. Sistemul defensiv al provinciei a aţins forma 
"ideală" de limes. 

După războaiele macromanice (Gudea 1994a), mai ales la începutul secolului III, s-au ridicat în piatră, 
prezentând o arhitectură specifică, castrele de la graniţă: Bologa, Buciumi, Moigrad-Pomet, Căşei (Gudea 1997). 

Modificări importante în organizarea interiorului castrelor s-au petrecut în prima jumătate şi după mijlocul 
secolului III, impuse de necesităţile apărute. Aceste modificări au "încălcat" regulile generale ale castramentaţiei, 
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nemaiţinând cont de ele. La Bologa au fost blocate porţile praetoria şi decumana; probabil acelaşi lucru s-a 
petrecut cu porta principalis sinistra de la Moigrad-Pomet. La Bologa, Buciumi şi Moigrad-Pomet în mai multe 
locuri peste via sagularis au fost ridicate clădiri noi, de formă dreptunghiulară, a căror destinaţie nu se cunoaşte 
încă. La Bologa, Buciumi, Căşei şi Gilău clădirea numită praetorium a fost extinsă peste via sagularis. Din toate 
acestea se poate deduce că via sagularis nu mai era folosită în sensul în care se ştie din izvoarele scrise. 

Ultimele semne de viaţă în castre datează după mijlocul secolului III p. Ch. La Moigrad-Pomet sunt cunoscute 
reparaţii în vremea lui Gallienus, iar ultima manetă este din timpul lui Aurelianus ( Chirilă 1991, p 160-161 ). 
Acest lucru ne face să credem că sistemul a funcţionat până la parăsirea provinciei (275), şi că hiatus-ul general 
din circulaţia monetară nu reflectă o realitate legată de sfărşitul sistemului de apărare. 

b. Armata provinciei a fost numeroasă şi variată din punct de vedere al organizării tactice. Provincia Dacia 
(dinainte de divizare) avea armată proprie atestată de manete (RICII, p 333, nr. 912-937). Provincia Porolissensis 
este singura dintre provinciile dacice care are atestată epigrafic armată proprie (Macrea 1964; Protase 1972; 
Gudea 1977a). În principiu caracterul unităţiilor militare a fost stabilit în funcţie de sistem. Pe graniţele de vest şi 
nord au staţionat unităţi mixte sau împreună unităţi de infanterie şi cavalerie: Bologa (infanterie +mixtă), Buciumi 
(infanterie), Românaşi (mixtă), Romita (infanterie + mixtă), Moigrad (infanterie + mixtă + cavalerie), Tihău 
(infanterie), Căşei (infanterie +cavalerie), Ilişua (cavalerie), Orheiul Bistriţei (mixtă). Pe linia intermediară au 
staţionat exclusiv unităţi de cavalerie: Gilău (ala), Sutoru (numerus), Gherla (ala), Cristeşti (?) (ala). În mijlocul 
sistemului a staţionat legiunea, care era încă predominant unitate de infanterie grea (Gudea 1997, p 6-16). 

Armata provinciei consta din 5 alae: Siliana (Gilău), II Pannoniorum (Gherla), 1 Tungrorum Frontoniana 
(Ilişua) ala miliaria (Sutoru) şi ala 1 Illyricorum (Brâncoveneşti). Urmează apoi 5 cohortes quingenariae (mixte): 
II Hispanorum Scutata Cyrenaica (Bologa), 1 Hispanorum (Românaşi), V Lingonum (Moigrad-Pomet), VI Thracum 
(Romita), 1 Cannanefatium (Tihău). Sunt apoi 7 cohortes miliariae: 1 Aelia Gaesatorum (Bologa), II Nervia 
Brittonum (Buciumi), II Britannica (Romita), 1 Ulpia Brittonum + l lturacorum (Moigrad-Pomet), l Britannica 
(Căşei) 1 Flavia Ulpia Hispanorum (Orheiul Bistriţei). Se mai adaugă trei numeri lturaei şi Palmyreni (Moigrad
Pomet-Citera), Mauri (Sutoru). 

Efectivul total al armatei din provincie poate fi apreciat în momentele obişnuite la 16500 până în anul 170 
şi de 21500 după aceea. În anumite momente, de prevenire a unei ac~ uni militare de anvergură (ca de pildă la 
începutul secolului III) efectivul s-a ridicat la 25000 de soldaţi ( Gudea 1996, p 178). 

Concentrarea cea mai mare de unităţi militare a fost la Porolissum (chiar dacă nu includem, aşa cum 
credem noi, şi castrul de la Romita). Aici s-au găsit aproape permanent în jur de 5000-7000 soldaţi ( Gudea 1989, 
p 159-179). 

c. Organizarea apărării tactice a suferit modificări în cei 15 5 de ani de stăpânire roamnă. La început întreaga 
apărare a fost organizată sub comanda detaşamentelor din legiunile XIII Gemina şi 1111 Flavia Felix. Acestea s-au 
retras din zonă la o dată care nu se cunoaşte. Apoi în anii războiului parthic s-au petrecut o serie de mişcări de 
trupe, destul de puţin cunoscute. Probabil la începutul domniei lui Hadrianus au fost dislocate aici o serie de 
unităţi care au rămas definitiv (II Hispanorum Cyrenaica, IAelia Gaesatorum, II Nervia Brittonum, 1 Cannanefatium, 
ala Siliana, ala Tungrorum Frontoniana, etc. (Petolescu 1997, passim). Nu se cunosc deplasări de unităţi militare 
dinspre Dacia Porolissensis în alte regiuni ale imperiului (deşi sunt surse ce nu exclud acest lucru) (Gudea 1996a; 
Petolescu 1997). La începutul secolului III la Porolissum s-a constatat o mare concentrare de trupe. Aici a fost 
detaşat un detaşament din legiunea a III-a Gallica (unitate care a fost pedepsită prin desfiinţare) şi un detaşament 
din Legiunea a VII Gemina din Hispania (care a pregătit, a însoţit pe împăratul Caracalla în campania din Orient 
probabil). Ambele detaşamente s-au retras în a doua jumătate a deceniului doi al secolului ( Gudea 1989, p 159-179). 

Multe din unităţile militare au suferit transformări tactice. Un exemplu este cohors 1 Ulpia Brittonum, care 
la o dată neprecizată a devenit unitate mixtă ( equitata). 

d. Apărarea detailată sau mai exact spus controlul circulaţiei spre şi dinspre provincie a fost de asemenea 
tot timpul completată şi perfec~onată. La început în sectorul de vest (Munţii Meseş) şi de nord (Culmile Preluca-Brezei, 
etc.) a fost construit un sistem de turnuri de pândă şi fortificaţii mici din lemn şi pământ. După mijlocul secolului 
II sistemul se dezvoltă într-o retea numărul turnurilor a crescut, multe dintre ele au fost construite în piatră. ' , 
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Schimbări s-au produs şi în arhitectură. În etapa finală a apărut turnul cu plan circular. De asemenea reţeaua a fost 
completată cu fortificaţii de pământ (uneori chiar de piatră) şi baraje din val de pământ sau din ~id, mai scurte sau 
mai lungi în funcţie de situaţie (Ferenczi 1974a; 1977; 1978; Gudea 1985; Gudea 1997f). Sistemul acesta este 
mai bine cunoscut în sectorul său din faţa complexului de la Porolissum. Aici văile transversale orientate est-vest 
au fost blocate cu valuri sau ziduri; în punctele mai importante ale acestor trecători s-a~ construit fortificaţii mici 
(burgi), iar în punctele înalte, cu largi posibilităţi de observare, s-au ridicat turnuri. In spatele acestei reţele a 
limesului a existat într-o fază şi o apărare proprie a complexului, despre care nu ştim încă în ce măsură a fost 
preluată şi folosită până la sfârşit (Gudea 1989, p 59-115; Gudea 1997, p 71-75 şi fig. 34; Gudea 1985, p 174-179; 
Matei 1996). 

6. Viaţa economică a provinciei s-a dezvoltat rapid şi bine ca urmare a asigurării liniştii externe şi interne. 
Ca unnare a colonizării cu populaţii din diverse părţi ale Imperiului (vezi mai jos), aceste grupuri active au adus 
cu ele tehnica superioară romană în mai multe domenii. Din păcate (aşa cum vom vedea în lucrarea specială cu 
bibliografie dedicată acestui domeniu) viaţa economică este puţin cunoscută. 

Agricultura, completată cu creşterea vitelor desigur, este atestată de existenţa a numeroase aşezări rurale 
sigure sau mai puţin sigure (RepCluj; RepMureş; RepSălaj), de existenţa unor fenne agricole sigure (Ciumăfaia, 
Gârbou, Chinteni, etc) sau nesigure (Mitrofan 1973,· 1974). Creşterea animalelor a fost dovedită cert prin analiza 
paleoosteologică din câteva aşezări (Bologa-castru, Moigrad-aşezare civilă; Moigrad-vamă, Brâncoveneşti-castru, etc). 

Numeroasele unelte agricole descoperite pe teritoriul provinciei completează acest aspect. 
Industria ceramică s-a dezvoltat rapid în marile centre militare şi urbane (Potaissa, Porolissum, Napoca, 

etc) unde s-a produs ceramică romană obişnuită (materiale de construcţie), podoabe, obiecte de uz casnic, vase 
(de uz comun, de lux) atât pentru uz intern cât şi pentru export. Este cunoscut acum, deocamdată ca puternic 
centru exportator de vase, centrul de ceramişti de la Porolissum ( Gudea 1989, p 194-198, 214-216). 

Într-o măsură mai mică sunt cunoscute meşteşugurile. Ştim că la Napoca s-a înfiinţat foarte devreme pe 
lângă centrul ceramic un atelier de turnat bronzul (pentru fibule) (Cociş 1998) Ştim că la Porolissum avem un 
atelier de turnat fibule, podoabe (de bronz, de plumb, de sticlă) (Gudea 1989, p 202-206). Acelaşi lucru trebuie să 
se fi petrecut şi la Potaissa, Napoca. Activităţi metalurgice au fost atestate în castrele de la Bologa, Buciumi, 
Moigrad-Pomet, Potaissa. La Porolissum a fost atestat şi un atelier pantru prelucrat pietre de inel din sticlă sau 
pietre preţioase. În castrul de la Moigrad-Pomet a fost descoperit un furnal. 

Activitatea de extracţie a pietrei, a sării este de asemenea atestată. L~ Napoca, la Porolissum, Potaissa, etc. 
sunt cunoscute carierele de mannoră de calitate inferioară (Wollmann 1996, p 258-268). La Napoca a fost atestat 
şi un monument cu reprezentarea uneltelor unui pietrar. La Porolissum se cunosc urmele exploatărilor de gresie, 
marmoră şi piatră vulcanică. Exploatarea sării este cunoscută la Dej, Turda, Cluj, Cojocna, Sic, Pata, Pintic 
( Wollmann 1996, passim). La Domneşti lângă Bistriţa a fost atestat epigrafic un responsabil cu problemele de 
extracţie şi comercializare a sării (conductor pascui et salinarum) (Wollmann 1996, p 249). 

Comeţul s-a practicat la scară întinsă. Avem atestate importante activităţi de import. Mai întâi desigur 
importul "tehnic" provocat de colonizatea masivă care a însemnat de fapt o investiţie uriaşă. Apoi activităţiile de 
import obişnuite prin comerţ cu materii prime fie din afara provinciei din zone îndepărtate din Imperiu, fie din 
provinciile învecinate. Din provinciile orientale se aduceau pietre preţioase, cai de rasă superioară, mirodenii; din 
provinciile sudice se aduceau vinuri, uleiuri şi desigur vasele tipice pentru ele; din provinciile vestice dezvoltate 
se importau ceramica de lux (terra sigilata), obiectele din bronz de înaltă calitate, tipurile principale de podoabe. 
Din provinciile imediat învecinate avem desigur mai multe produse importate dar pe o filieră să zicem de schimb 
"obişnuită". 

Circulaţia monetară reflectă exact acestă activitate intensă comercială. Nu există încă un studiu referitor la 
întreaga provincie, dar trecerea în revistă a listei de manete descoperite la Napoca, Potaissa şi Porolissum ( Chirilă 
1991; Gudea, 1989, p 208-214), analiza descoperirilor din câteva castre (Buciumi, Moigrad-Pomet) arată o creştere 
imensă de masă monetară la începutul secolului II (reflectând marile investiţii cerute de organizarea provinciei), 
o creştere continuă şi diversificarea circulaţiei monetare în tot cursul secolului II şi apoi, în contextul general al decăderii 
economice după mijlocul secolului ill, scăderea şi chiar aproape încetarea circula~ei monetare (Chirilă 1991). 
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7. Aşezările provinciei sunt puţin cunoscute (Tudor 1968, p 205-288; RepSălaj; RepMureş; RepCluj). 
Nici o aşezare rurală nu a fost cercetată integral; nici o fennă agricolă nu a fost cercetată şi publicată; dintre 
centrele de producţie nu se cunoaşte nici unul; aşezări de mineri sau ceramişti nu se cunosc. Oreşele sunt aproape 
necunoscute. Singur Porolissum are câteva elemente din zona urbană mai bune cunoscute (Gudea 1989, p 115-
147). Toate acestea sunt departe de a pennite cunoaşterea oraşului antic în Dacia Porolissensis. S-a încercat în 
schimb prezentarea vieţii şi organizării urbane pe baza materialului epigrafic (Ardevan 1998), realizare destul de 
reuşită din punct de vedere "tehnic" dar nereprezentativă din punct de vedere cantitativ. Căci şi aşa organizarea 
lor administrativă, economică a răms puţin cunoscută (Ardevan 1996, p 55-60, 65-66, 84-85, passim). 

Nu se cunoaşte aproape nimic în legătură cu propietatea asupra pământului. 
8. Populaţia provinciei este puţin cunoscută. S-au elaborat lucrări în legătură cu populaţia unor oraşe ca 

Porolissum (Gudea 1989, p 180-189), Potaissa (Bărbulescu 1994, p 49-64) şi chiar o imagine globală (Paki 
1998) Este evident că romanii au găsit la cucerire o populaţie autohtonă dacică. Acest lucru este atestat pe de o 
parte de situaţia dinainte de cucerire, pe de altă parte de descoperirile de materiale ale autohtonilor din perioada 
provincială (Protase 1966, p 16-83). Tot atât de evidente sunt şi datele despre colonizare. Au fost atestaţi atât 
arheologic cât şi epigrafic colonişti din diferite părţi ale imperiului: din Pannonia, Noricum, Dalmaţia, Galathia, 
Syria (Macrea 1969, p 252); un exemplu de mozaic etnic este Porolissum (Gudea 1989, p 180-189). 

Ca şi nivelul întregii Dacii (Russu 1975, p 353-363) statistica numelor de persoane arată o predominare 
absolută a numelor de origine romană; urmează apoi nume din provinciile vecine şi apoi nume din provincii mai 
îndepărtate între care predomină cele orientale. 

Ca şi în alte provincii populaţia din Dacia Porolissensis prezintă structurile sociale general cunoscute în 
Imperiul Roman (Macrea 1969, p 269-278). Sunt atesate categorii diverse de funcţionari, de la cei din ierarhia 
superioară a Imperiului până la micii funcţionari ai oraşelor, de la clasele sociale din vârful societăţii până la 
sclavi. De asemenea avem atestate numeroase meserii (foarte diverse ca paletă) precum şi asociaţii meşteşugăreşti 
(Ardevan 1998, passim). 

9. Religia romană propriu-zisă reprezintă religia dominantă în provincie, reflectând pe de-o parte organizarea 
de "'stat, iar pe de altă parte structura etnică şi chiar evoluţia generală a religiilor în Imperiu. Situaţii mai bine 
cunoscute la Porolissum (Gudea 1989, p 217-223) şi Potaissa (Bărbulescu 1994, p 159-169) ne permit să sugerăm 
că acest tablou poate fi generalizat. Domină desigur cultele romane (sau mai exact spus greco-romane) inclusiv 
cele care reprezintă cultul casei imperiale. Urmează apoi cultele orientale (la mare modă în Imperiu). Apoi în 
număr mai mic (fără a se putea acum preciza procentajul) există culte din toate provinciile Imperiului, începând 
de la cele din vest, până la cele din est, cele africane, egiptene sau din alte zone. 

Aceste culte sunt reprezentate în chip diferit. Unele sunt cunoscute mai bine fiind atesate temple, inscripţii, 
monumente, statui, reliefuri, reprezentări de geme. Altele sunt atestate de inscripţii sau de statuete, reprezentări 
minore sau reliefuri (Bodor; Sanie 1981). 

Între cele romane mai bine atestate sunt Juppiter, Minerva, Iunona, Mars, Diana, Fortuna, Liber şi Libera, 
Aesculap şi Hygieia, Apollo, Mercur, Hercules, Venus, Ceres, Priapus, Dis Pater, Pluton, Neptun, Volcanus. 
Personificări abstracte: Virtus, Genius, Spes, Concordia, Victoria. Zeităţi orientale: Dolichenus, Bel, Malaghel, 
Dea Syria, Aizizus, Sabazius, Mithras. Zeităţi africane: Isis, Dea Caelestis, Ammon, Apis. Divinităţi celtice: 
Epona Matronae. Divinităţi germane: Hercules Magusanus. Divinităţi thrace: cavalerul trac, cavalerii danubieni 
(Tudor). 

Au fost atestate chiar şi elemente ale creştinismului timpuriu fie prin descoperiri creştine propriu-zise, fie 
prin produse ale creştinilor eretici (gnosticii) ( Gudea 1989, p 217-222; Bărbulescu 1994, p 170-172). 

Se cunosc unele elemente de organizare ale cultelor mai exact spus ale unor culte (Macrea 1969, p 380-385). 
Viaţa spirituală a provinciei este dominată de limba latină. Peste 98% din inscriptele monumentale sunt în 

limba latină (Mihăescu 1960), 100% din inscriptele minore ( Gudea 1986; Gudea Cos ma); onomastica în proporţie 
de 90%. Romanitatea este o caracteristică generală. 

10. Arhitectura şi arta sunt de factură occidentală, însă fără a se exclude şi influenţe venite din zona 
grecească sau orientală a imperiului. Din ceea ce se cunoaşte în legătură cu arhitectura oraşelor (tipuri de clădiri, 
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amfiteatre, etc.) toate aparţin arhitecturii de tip occidental. Arhitectura castrelor este fară îndoială de factură 
apuseană. Templele cunoscute respectă canoanele arhitecturii romane. Locuinţa romană de oraş respectă -mutatis 
mutandis- modul de organizare şi arhitectura casei romane în general. În ce priveşte locuinţa rurală, ea pare să fi 
perpetuat locuinţa de pământ autohtonă, dacă nu chiar coloniştii ţărani au adus locuinţa-bordei din provinciile de 
unde au venit. 

Arta romană cu toate aspectele ei este puţin cunoscută. Au fost studiate sistematic monumente funerare 
(Marinescu 1982) din acestă provincie stabilindu-se originea lor apuseană (pannonică, dalmatică), tipologie, 
influenţele venite continuu, dar şi forţa de creaţie locală manifestată prin anumite trasături specifice. Există însă 
aspecte ca statuaria din bronz, arta în ceramică, pictură, sculptură care sunt de influenţă predominant apuseană, 
dar şi cu prezenţe din arta orientală ( elenistică mai ales). 

11. Istoria politică a provinciei este relativ bine cunoscută. De la înfiinţare până la mijlocul secolului, la 
graniţele provinciei a fost pace. În vremea războaielor macromanice s-a crezut că provincia a fost atacată de 
barbarii situaţi la vest (Mac rea 1969, p 67 -77). Cercetări mai noi infirmă vre-un atac asupra provinciei ( Gudea 
1996). După încheierea păcii (180) şi stabilirea unor reglementări de graniţă s-a instaurat o lungă perioadă de 
linişte. Ea a fost tulburată doar la începutul secolului III, când împăratul M. Aurelius (Caracalla) vizitând Dacia 
Porolissensis şi chiar Porolissum a fost nevoit să ia o serie de măsuri contra barbarilor de la vest. Istoria şi 

epigrafia nu mai înregistrează nimic până la mijlocul secolului. S-a crezut că repararea zidurilor de la Porolissum 
s-a facut "în grabă" folosindu-se monumente şi inscripţii din cauza "ameninţărilor barbare". Fără a se exclude 
existenţa unor amenintări după mijlocul secolului III, cercetările mai noi au arătat că reparaţiile s-au facut din 
cauza unor mişcări ale terenului (atestate în chip evident prin săpături), iar repararea drumurilor ( CIL III, 8060) 
nu s-a facut neapărat datorită "distrugerii" lor, ci au putut fi reparaţii normale la un drum. 

Nu se cunoaşte, din punct de vedere istoric, cum s-a produs retragerea. Nu există date. Presupunem însă că 
s-a facut în mod organizat şi că cea mai mare parte a populaţiei, care nu mai era legată şi dependentă de administraţie 
şi armată, ca la început, a rămas pe loc. 

Datele în legătură cu sistemul defensiv al provinciei în general, cu limesul ei în special, datele despre 
armata provinciei cunoscute mai ales din publicaţiile mai vechi, unele cu iz romantic, altele eronate din cauza 
informaţiilor precare, altele greşite datorită necunoaşterii realităţilor pe teren vor trebui să sufere corecturi serioase 
pentru a fi aliniate cunoştiinţelor despre "limesul" din provinciile romane mai bine cercetate. 

Cercetările de teren din ultimii 25 de ani (săpăturile la castre, examinarea elementelor liniei înaintate a 
limesului, studiile în legătură cu trupele) au produs un reviriment semnificativ atât din punct de vedere tehnic 
(stabilirea unor hărţi mai bune, a unor planuri mai detailate şi exacte la castre, precizarea fazelor, stabilirea 
structurilor în apărarea frontierei, analiza unităţilor militare, studierea armamentului şi echipamentului) cât şi din 
punct de vedere istoric (precizarea tipului de defensivă, specificul apărării, cronologia ei, modul de incadrare în 
defensiva generală a Imperiului, impactul armatei asupra proceselor economico-sociale din provincie, etc.). 

Pentru ca cercetătorii străini să aibă o imagine mai bună în legătură cu aceste aspecte, o imagine mai 
corectă, (credem noi) în legătură cu organizarea şi caracterul defensivei romane în Dacia Porolissensis am elaborat 
această contribuţie bibliografică, care de fapt este o continuare mai explicită, mai detailată şi istoriografică a 
lucrării noastre privind sistemul defensiv al provinciei Dacia Porolissensis (Gudea 1997a). 

Voi trece în revistă, pe baza acestei bibliografii, principalele etape ale cercetărilor cu rezultatele lor, modul 
cum s-a reflectat şi se reflectă aceste rezultate în literatura de specialitate, împreună cu câteva concluzii. Lucrarea 
nu are însă pretenţii de exhaustivitate. 

1. Etapa veche (de la mijlocul secolului al XIX-lea până la 1918). Cunoştiinţele pornesc de fapt de la o 
bază mai veche. Ea este alcătuită din menţionările întâmplătoare ale unor fortificaţii în cronicile şi istoriile medievale, 
în documente sau memorii ale unor călători (TIR L 34; Tudor 1968; IDR 1- III; Crişan 1992). 

a. cercetări de teren şi săpături arheologice. La castre de pe limes: Ilişua (Torma 1863), Moigrad-Pomet 
(Buday 1911; 1914); la castre din interior: Gherla ( Ornstein 1891; 1902a,· 1903; Orosz 1907; 1909); cercetări de 
suprafaţă pe linie înaintată de turnuri- sectorul M. Meseş (Torma 1861; 1863; 1880; 1883; Buday 1912; 1914; 
Teglas 1906; 1907) şi chiar o săpătură arheologică la un turn (Fimily 1904: Peguior cf. Gudea 1997f). 
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b. În publicaţii informaţiile sunt limitate, foarte vagi: l. în lucrările de istorie a Imperiului Roman nu se 
ştie încă nimic despre limitele Daciei; 2. în lucrările de istorie militară a Imperiului datele sunt foarte limitate, 
generale; sunt cunoscute numai trupele (Cheesman 1914) sau concep~i proprii despre modul de apărare "Talsperre" 
(Domaszewski 1893); 3. lucrările despre provincia Dacia sunt puţine şi cu date evazive (Torma 1861; Jung 1884; 
Kiraly 1893; 1894), mai numeroase date oferă repertoriile, inclusiv cele de inscripţii (Neigebaur 1851; Gooss 
1876; Marţian 1909; CIL III). Nu există lucrări aparte despre armata Daciei Porolissensis (vezi Cichorius 1893; 
1899; 1901, respectiv Ornstein 1900). 

c. În concluzie: l. a devenit o realitate faptul că în Dacia Porolissensis (sectorul de pe Munţii Meseş) a 
funcţionat un "limes"; a) au fost identificate pe teren aproape toate castrele (fac excepţie cele de la Romita şi 
Sutoru ); b) cercetările arheologice au rămas puţine, iar rezultatele lor au fost numai parţial publicate; excepţie fac 
incripţiile şi ţiglele ştampilate sau chiar şi instrumenta (CIL III cu bibliografia; Jung 1884); c) din nefericire 
entuziasmul pionieratului a hiperbolizat datele în legătură cu forma graniţei şi astfel a apărut "teoria" valului 
continuu şi a zidului pe Munţii Meseş (uneori cu şanţ, alteori fără şanţ) de la Crişul Repede la Someş, dar apoi 
extins până la Dunăre. S-a născut o fantasmă de care nu s-a putut apoi scapa nici astăzi; 2. pentru prima dată s-au 
întocmit liste cu trupele din provincie; 3. lipsesc total în acestă perioadă date în legătură cu viaţa soldatului 
roman; 4. În general publicaţiile conţin o doză mare de romantism istoric, cu toate urmările lui bune şi rele. 

II. Etapa interbelică (1918- 1940/1945). Este o etapă de tranziţie destul de greoaie de la romantism la 
pozitivism în domeniul arheologiei şi istoriei vechi. Realizarea unităţii naţionale a Românilor ( 1918) a găsit 
cercetarea istorică pentru antichitate foarte slab pregătită. 

a. Cercetări pe teren şi săpături arheologice la castre de pe limes: Bologa (Macrea 1938), Moigrad
Pomet (Daicoviciu 1953; Ghergariu 1978; Toth 1978), Căşei (Panaitescu 1929; 1931); cercetări de suprafaţă pe 
linia avansată de turnuri a limesului (Daicoviciu 1936; Ferenczi 1941; Radnoti 1945); săpături la elemente ale 
liniei înaintate de turnuri (Daicoviciu 1936). 

b. În publicaţii informaţiile încep să devină mai clare, dar tot foarte generale: 1. în lucrările despre Imperiul 
Roman, apar pentru întâia dată informaţii foarte generale despre Dacia, nedivizate pe provincii (Homo 1933; 
Homo 1925; Longden 1936); datorită informaţiilor eronate pe care le-au preluat din literatura istorică romantică 
aceste date sunt de obicei greşite; 2. în lucrările de istorie militară romană lucrurile încep a fi prezentate mai 
detailat, dar departe de realitatea cunoscută (Ritterling 1924; Fabricius 1924; Blumlein 1941; Neselhauf 1936); 
3. în lucrările speciale despre armata Imperiului, în schimb, prezentarea unităţiilor militare este tot mai clară 
(Rowe/1937; Wagner 1938); 4. în lucrările generale despre provincia Dacia, imaginea graniţei prinde contur 
(Panaitescu 1929; Daicoviciu 1938; 1945; Alfoldi 1937); repertoriile care ar fi trebuit să susţină astfel de istorii 
au fost foarte slabe (Marţian 1920; 1921); 5. a apărut prima lucrare de sinteză privind istoria militară a provinciei 
Dacia ( Christescu 193 7), dar imaginea provinciei Dacia Porolissensis a fost foarte slab realizată, câteva probleme 
ale limesului a promovat A Buday (Buday 1927; 1929); 6. cu diplomele militare apar primele elemente despre 
armata Daciei Porolissensis (Detschew 1939; Szilagyi 1941); 7. dar datele în legătura cu trupele sunt lipsite de 
precizări în legătură cu locul de staţionare; 8. au apărut primele rapoarte de săpătură; ele se caracterizează pe 
accentul pus pe datele de planimetrie, stratigrafie generală şi mai puţin pe materialul arheologic. Unele din ele au 
apărut apoi tardiv (Toth 1987; Ghergariu 1980). 

c. în concluzie: 1. cercetarea limesului ca frontieră, nu a progresat prea mult: a) cercetările de la castre au 
fost foarte puţine; au rămas nepublicate; b) rapoartele de săpătură nu s-au dovedit eficiente; c) nu s-a elaborat nici 
o monografie de fortificaţie; d) deşi s-a lămurit faptul că C. Torma a exagerat, "teoria" zidului continuu de la 
Someş la Crişul Repede (şi apoi până la Dunăre) a continuat să circule, atât în istoriografia noastră cât şi, mai ales, 
în cea din străinătate; e) a apărut pentru prima dată o hartă cu sistemul defensiv al provinciei. 2. Datele despre 
unităţiile militare din provincia nordică s-au îmbunătăţit considerabil, dar mai ales datorită cercetărilor făcute de 
savanţi străini; 3. nu s-au îmbunătăţit datele în legatură cu cultura materială a soldatului roman; 4. au apărut 
primele lucrări despre provincia Dacia în limbă străină, exprimând atât punctul de vedere al istoriografiei străine 
cât şi al celei româneşti (Daicoviciu 1938; 1943; 1945). 

m. Etapa postbelică ( 1945-1989) reprezintă o perioadă de cercetări desraşurate, de mari acumulări cantitative 
şi calitative, de modernizare a metodelor de cercetare, de săpătură şi de publicare; o etapă de publicare intensă. 
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a. cercetări de teren şi săpături arheologice. La castre de pe limes: Bologa (Gudea 1972; 1973; 1973a; 
1974; 1975; 1976), Buciumi (Russu 1959; Macrea 1965; 1968; 1969; 1969a; 1969b; Gudea 1969; 1972a; 
Landes 1979; Gudea-Landes 1980; 1981; 1984), Românaşi (Mitrofan 1962), Moigrad-Citeră (Rusu 1961), 
Moigrad-Pomet (Moga 1950; Macrea 1958; 1961; 1962; Gudea 1980; 1980a; 1982; Gudea-Landes 1983; Gudea 
1983; 1983a; 1986; 1986a; 1988; 1988a,· 1990), Tihău (Ferenczi 1957; Protase 1962), Căşei (/sac 1983a), 
Ilişua (Protase 1981), Orheiul Bistriţei (Macrea 1967; Protase 1962a), Livezile (Protase 1968); la castre din 
interior: Gherla (Protase 1964; 1965; 1983; Jungbert 1980), Gilău (Horedt 1952; Rusu 1956; 1959; 1984; /sac 
1980; 1980a; 1981; 1983; 1983b), Turda(Crişan 1961; Hopârtean 1976; Bărbulescu 1978; 1982; 1984); cercetări 
de suprafaţă şi săpături arheologice pe linia înaintată de turnuri a limesului (Frenczi 1959; 1967; 1967a; 1968; 
1968a; 1969; 1969a; 1971; 1972; 1972a; 1973; 1973a; 1973b; 1974; 1974a; 1974b; 1974c; 1974d; 1974e; 
1975; 1977; 1978; 1986; 1988; Dumitraşcu 1969; Bajusz-Tamba 1988; Gudea 1971; 1980; 1985; Vlassa 1962). 

c. În publicaţii: 1. în lucrările generale despre Imperiul roman începe a fi delimitată mai clar provincia 
Dacia şi chiar Dacia Porolissensis, deşi se menţin constant "abaterile" tradiţionale de la realitate; graniţa vestică 
continuă să fie foarte curios prezentată (Altheim 1953; Salmon 1963; Millar 1966; Petit 1967); 2. în lucrările 
referitoare la apărarea Imperiului datele sunt tot mai bune, însă persistă şi aici informaţiile vechi (Forni 1962; 
Webster 1969; Lutwak 1978); mai bine delimitată apare armata provinciei, atât unită~ile luate individual cât şi 

ansamblul armatei (Kraft 1951; Beneş 1970; 1978; Forni 1953; Parker 1968; Callies 1964; Saxer 1967; Radnoti 
1959; Dobson 1978; Speide/1978; Holder 1980; Le Roux 1985,· Le Bohec 1989; Roxan 1973; 1978; 1985); 3. 
în lucrările generale despre provincia Dacia imaginea limesului şi a armatei provincii lor este tot mai clar prezentat, 
dar niciodată separat de provincii şi analizat ca atare (Macrea 1960; 1969; Romer 1969; Civilta 1970; TIR L 34); 
4. au apărut primele lucrări destinate sistemului defensiv al provinciilor (luate separat sau împreună) (Szilaghyi 
1943; 1946; Macrea 1957; 1967a; Daicoviciu 1969; Wade 1970; Gudea 1974; 1974b; 1975; 1977; 1977a; 
1979; 1980; 1984; 1986; Cătăniciu 1981; 1990; Zahariade 1979; Vlădescu 1984); de fapt Şt. Ferenczi este 
primul care a remarcat o apărare specifică provinciei Dacia Porolissensis; 5. au apărut primele lucrări dedicate 
armatei provinciei (sau provinciilor): Macrea 1969; Daicoviciu 1953; 1957; 1970; Russu 1972; 1973; Beneş 
1980; 1985; Gudea 1975; 1976; Protase 1962b; 1973; Garbsch 1989; Garbsch-Gudea 1990; Zahariade 1976; 
1977); 6. au apărut primele lucrări special dedicate armatei provinciei Dacia Porolissensis (Daicoviciu 1961; 
1964; 1970; Chifor 1973; Gudea 1977a; /sac 1977; Macrea 1964; Mocsy 1962; Protase 1972; Rus!m 1974); 7. 
au apărut primele monografii româneşti de castre (Chirilă 1972a; Gudea 1989; Gudea 1989a; Bărbulescu 1987; 
1994) lor li s-a adăugat şi încercarea lui E Toth de a prezenta Porolissum prin prisma săpăturilor din 1943 (Toth 
1978); 8. au apărut studii privind anumite aspecte speciale ale cercetării castrelor, faza de pământ (Gudea 1978; 
Hoge/1984): porţi (Alicu 1973), clădiri de comandament (Stanciu 1985), horrea (Petculescu 1987) şi chiar 
propuneri de reconstituire grafică pentru unele castre ca: Buciumi (Landes 1979; Gudea-Landes 1980; Gudea
Landes 1984), Moigrad (Gudea-Landes) şi Gilău (Diaconescu 1984); 9. numărul studiilor despre unităţi militare 
sau a unor micromonografii de unităţi militare a crescut foarte mult, lămurind definitiv istoria unor astfel de 
unităţi (Ardevan 1993; Bărbulescu 1975; 1987; Gudea 1972; 1972a; 1976; 1976a; 1977b; 1978; 1982; 1982a; 
1982h; 1983; 1984; 1984a; 1984b,· ]sac 1979; 1983; 1987; Nemeti 1984; Petolescu 1973; 1975; Protase 1968; 
1969; 1985; 1985a; Russu 1956; 1977; Wollmann 1972; 1974) ca şi studiile asupra unor diplome militare (Russu 
1956; 1974; 1977; Lorincz 1984). 

c. În concluzie: 1. cercetarea, şi drept urmare, cunoaşterea limesului provinciei porolissensis a progresat 
foarte mult: a) au fost identificate prin cercetări aproape toate castrele; unele dintre ele au fost cercetate sistematic 
şi destul de amplu (Buciumi, Bologa, Moigrad-Pomet, llişua, Gilău, Căşei, Turda); au rămas neidentificate numai 
castrele de la Sutoru şi Romi ta; b) numărul rapoartelor de săpătură sistematice sau relativ sistematice a crescut 
foarte mult; au apărut monografii de castre (singurele din şi pentru provinciile dacice); c) a fost cercetată sistematic 
linia înaintată de turnuri pe graniţa de nord şi nord-vest; pe sectorul de nord-vest s-au facut săpături propriu-zise 
(sau sondaje sistematice). Drept urmare cel puţin pe plan intern s-a lămurit definitiv faptul că linia înaintată a 
limesului pe graniţa de nord-vest constă în turnuri şi fortificaţii mici (ultimele plasate numai în puncte de trecere), 
iar în anumite porţiuni mai ameninţate, au fost construite baraje relativ scurte din val şi şanţ. În literatura din 
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străinătate însă "teoria" graniţei de nord-vest şi vest a "Daciei" formată dintr -un zid continuu a rămas "în picioare", 
pare de neclintit (Schallmayer 1995); d) sistemul defensiv al provinciei a apărut pentru întâia oară cu fortificaţiile 
prezentate numerotat, impunând o anumită ordine în prezentarea şi organizarea lui. 

2. Datele în legătură cu armata provinciei şi cu unităţile militare s-au îmbunătăţit radical; aproape toate 
unităţile militare au fost restudiate şi parţial micromonografiate; de data aceasta contribuţia autorilor români a 
fost decisivă. 

3. Datele în legătură cu cultura materială a soldatului roman din Dacia Porolissensis s-au îmbunătăţit simţitor, 
ca şi cele în legătură cu armamentul şi echipamentul lui. Se poate astăzi afirma că în castre şi pe lângă castre s-a 
dezvoltat o cultură materială de tip occidental, originară din occident şi dezvoltându-se paralel şi chiar mai mult 
decât cea din locurile unde a fost adusă. 

4. Numeroase lucrări în legătură cu castrele, cu limesul şi cu unităţile militare ale provinciei, aspecte de 
cultură materială militară au apărut în limbi străine (mărind accesul la cercetările româneşti) şi chiar in străinătate. 

Din păcate în literatura românească de specialitate a continuat să persiste o terminologie depăşită privind 
castrul şi elementele lui şi interpretări înguste ale termenului "limes". Pentru prea mulţi contribuitori la problemă 
(şi în special pentru cei "ocazionali", limesul a rămas fie numai linia înaintată de turnuri de pândă şi semnalizare, 
fie nu mei porţiunile de zid· sau val de pe graniţă. Dacă cercetătorilor străini li se poate reproşa că în redarea 
graniţei de vest a Daci ei au rămas influenţaţi de literatura romantică veche, celor români, care persistă în a înţelege 
greşit termenul de "limes" nu le putem reproşa decât ignoranţa. 

IV. Etapa IV postrevolutionară (1989-1997). Este o perioadă de tranziţie. Pentru că ideologia comunistă 
şi subramificaţiile ei istorice (tracomania, dacomania, etc) au atins prea puţin acest domeniu, libertatea de exprimare 
obţinută prin revoluţie nu a adus încă prea multe noutăţi în cercetarea limesului. În schimb această perioadă se 
caracterizează printr-o lipsă totală de orientare în arheologia epocii romane. Această lipsă se grefează pe o scădere 
parţială a fondurilor de cercetare, pe o reducere drastică a posibilită~lor de publicare, pe îngustarea tot mai accentuată 
a relaţiilor de schimb cu ţările dezvoltate. 

Cercetarea limesului în România a fost afectată şi de "mutarea" interesului istoriografiei de epocă romană 
din Europa de Vest de la cercetarea limesului spre aceea a aşezărilor civile a castrelor, a aşezărilor rurale, a 
fermelor agricole, etc. 

a. cercetări de teren şi săpături arheologice la castre de pe limes: Moigrad-Pomet ( Gudea 1992a; 1994), 
Ilişua (Protase 1995), Căşei (/sac 1995) Românaşi (Tamba 1997), Romita (Matei-Bajusz 1997), Ti hău ( Opreanu 
1997); la castre din interior: Turda (Bărbulescu 1997); pe linia avansată a limesului (Matei 1996; 1997). 

b. in publicaţii: 1-2. În perioada la care ne referim nu au apărut lucrări de sinteză în legătură cu Imperiul 
Roman şi nici cu defensiva lui; 3. în lucrările generale privind provincia Dacia, datele în legătură cu sistemul 
defensiv şi armata au fost prezentate foarte succint, dar destul de exact (Peto/escu 1995; Petolescu 1997); o 
relatare externă, dar cu caracter "excursionist" a sistemului defensiv dacic (Schallmayer 1995), a păstrat din 
păcate multe din ipotezele şi cunoştiinţele vechi, inclusiv cele privitoare la graniţa de vest, care e prezentată ca un 
"zid" de la Someş până la Dunăre, în schimb studiul asupra beneficiarilor din Dacia a fost de bun augur (Schallmayer 
1990); 4. lucrările speciale dedicate sistemului defensiv au devenit tot mai detailate; în afară de prezentarea 
sistematică a evoluţiei cercetărilor (Gudea 1992; 1994a; 1997a) au apărut încercări de a prezenta sistemul în 
diferitele lui faze (Cătăniciu 1993; Protase 1995) şi, în fine, a apărut şi prima încercare sistematică de monografiere 
a sistemului defensiv dacic (Gudea 1997); a apărut chiar şi o încercare de prezentare a graniţei de vest a Daciei 
Porolissensis din punct de vedere al circulaţiei monetare (Bârliba 1996); a apărut şi o monografie de fortificaţie 
de graniţă (Gudea 1996); 5.în ce priveşte armata s-a făcut din nou o trecere în revistă a tuturor trupelor auxiliare, 
dar din păcate în aceleşi stil învechit şi puţin explicit moştenit din perioadele anterioare (Petolescu 1995a; 1995b; 
1996; Gudea 1996; 1997); 6. a continuat publicarea unor studii şi micromonografii despre diferite unităţi militare 
(Gudea 1995a; 1997; Benea 1997; /sac 1991; 1992; 1993); s-au discutat diverse probleme în legătură cu armata 
(Nemeti 1993; 1993a), cu beneficiari consulari (Opreanu 1994), activităţi ale soldaţilor (Gudea 1997 ed.l; Gudea 
1997 ed. 2), diplome militare (Garbsch 1991; Garbsch-Gudea 1992; Eck 1994; Petolescu 1973; Gudea 1996a); 
7 au apărut chiar şi câteva micromonografii de castre (Gudea 1997; 1997a; 1997b; Bărbulescu 1997; /sac 1997; 
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Matei-Bajusz 1997; Protase 1997); 8. au continuat să fie publicate şi probleme speciale ale cercetării castrelor: 
praetoria (/sac 1994), faza de pământ a castrelor (Hii.ge/1984); 9. a apărut prima lucrare monografică dedicată 
liniei înaintate a limesului în sectorul de nord-vest (Gudea 1997/). 

c. În concluzie: 1. cercetarea limesului a continuat, dar cota de interes pentru această temă a scăzut; a. un 
interes special au început să capete cercetările la aşezările civile ale castrelor (Moigrad-Pomet, Căşei, Gilău, etc.) 
tot ca urmare a curentului venit din vestul Europei; b. la numeroase castre cercetate în perioada anterioară (Bologa, 
Buciumi, Românaşi, Moigrad-Pomet, Tihău) cercetările au fost abandonate; numărul celor care şi-au realizat 
cercetările este mult mai mic (Căşei, Ilişua, Turda); c. numărul rapoartelor sistematice de săpătură a tot scăzut, 
calitatea lor fiind tot mai slabă, se poate chiar spune că au fost abandonate şi ele; d. cercetarea liniei avansate a 
limesului a fost aproape abandonată. Doar pregătirile pentru cel de al XVII-lea congres allimesului (care a şi avut 
loc la Zalău în septembrie 1997) au mai înviorat puţin atmosfera, făcând să fie efectuate săpături de control la 
câteva castre (Românaşi, Romita, Tihău) cercetate într-o etapă mai timpurie sau chiar necercetate, să fie vizitate şi 
curăţate castrele lăsate în părăsire (Buciumi, Moigrad-Pomet, Gilău). Cu acest prilej au fost publicate mai sus 
amintitele micromonografii (vezi mai sus), câteva lucrări despre unităţi militare din Dacia Porolissensis şi în 
general despre armata din Dacia ( Gudea 199 7 ed 1) şi lucrări referitoare la cultura materială a soldatului roamn 
din .provinciile dacice Gudea 199 7 ed. 2). 

Concluzii generale: 
1. Cercetarea limesului provinciei (în cadrul general al sistemului defensiv al proviniilor dacice şi a armatei 

romane) a jucat un rol important în cunoaşterea istoriei provinciei Dacia Porolissensis: a. a permis precizări 
importante privind limitele provinciei spre vest, nord-vest şi nord; b. s-au putut presupune chiar şi limitele sferei 
de influenţă romane în afara graniţelor spre vest; c. a permis stabilirea formei de organizare a sistemului defensiv 
al provinciei şi capacitatea lui de a asigura pacea romană; d. s-a reuşit parţial chiar şi atenuarea sau eliminarea 
unor teorii fanteziste, romantice privind caracterul şi forma graniţei de nord-vest. Se poate afirma fără teama de
a greşi că în aceşti ani arheologii români din Dacia Porolissensis 11! au reuşit să apropie standardul cunoaşterii 
limesului provinciei de nivelul cunoscut pentru limesul provinciilor bine cercetate din vestul Europei (Britannia, 
Germania). 

2. Pe planul istoriei militare în general, rezultatele sunt deosebit de importante: a. pentru întâia oară în 
cadrul provinciilor dacice s-a putut stabili mai exact structura apărării la graniţe; b. s-a putut delimita chiar şi un 
specific al apărării provinciei Porolissensis, influenţat atât de poziţia sa geografică, cât şi de relieful zonei; c. s-au 
eliminat. anumite neclarităţi în legătură cu istoria armatei provinciale, prin cercetări repetate asupra unităţilor 
militare. 

. 3. Urmările acestor cercetări de istorie militară pentru istoria provinciei au fost deosebite (mai ales în 
condiţii când nu există aproape cercetări în aşezări!e rurale sau urbane ale provinciei): a. imaginea istoriei epocii 
romane a căpătat un contur mai precis; 1:1. se po~te spune că din punct de vedere militar au fost asigurate toate 
condiţiile pentru ca viaţa romană din provincie să se desfăşoare netulburată. Chiar şi imaginea "războaielor 
marcomanice", imagine hiperbolizată până la limite în istoriografie, a căpătat un alt contur prin prisma cunoştinţelor 
obţinute prin cercetarea castrelor; c. un limes atât de puternic, atât de bine organizat sugerează însă că în spatele 
lui s-a aflat o structură economică puternică care îl susţine; nu poate fi vorba decât de o provincie bogată şi 
puternică, prosperă; d. nu ştim aproape nimic despre acestă provincie (civilă); dar prosperitatea şi bogăţia ei par 
a rei eşi şi din aspectul specific, foarte variat şi bogat al culturii materiale din castre. Obiectele de lux din ceramică, 
bronz, fier, sticlă, piatră toate produse local, indică un caracter occidental puternic atât prin origine cât şi, mai 
ales, prin felul în care au evoluat; e. relaţiile speciale ale zonei de graniţă de aici (mai ales sectorul de nord-vest) 
cu barbarii, a facut ca această cultură materială să pătrundă adânc şi în lumea barbară, să influenţeze cultura 
materială de acolo. Nu e mai puţin adevărat că au fost identificate şi influenţe barbare în cultura materială din 
lumea romană, şi mai ales în castre. 

Au existat deci toate condiţiile economite, politice şi militare pentru ca în acestă provincie (Dacia 
Porolissensis) să se realizeze simbioza etnică daca-romană, dând naştere unei romanităţi puternice clar definite 
social, etnic şi lingvistic. 
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R.P. Longden, Jhe wars of Traian, in CAH XI, 1936, p 223-235. 
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Empire and its neighbours, London 1966. 
P. Petit, La pai.x romaine, Paris 1967. 
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I.H. Crişan-M. Bărbulescu-E. Chirilă-V Vasiliev-1.. Winkler, Repertoriul arheologic 
a/judeţului Cluj, Cluj-Napoca 1992. 
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C. Goos, Chronik der archiiologischen Funde Siebenbiirgens, Hermannstadt 1976. 
J. Jung, Fasten der Provinz Dazien mit Beitriige zur romischen Verwaltungsgeschichte, 
Innsbruck, 1894. 

M. Macrea-D. Tudor, Dacia În timpul stăpânirii romane, in Istoria României 1, 1960, 
p 345-467. 
M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti 1969. 
1. Marţian, Archăologisch-prăhistorischen Repertorium fiir Siebenbiirgen, in 
Mitteilungen der Antropologischen Geselschaft in Wien XXXIX, Heft VI, 1909, p 
322-358. 

1. Marţian, Repertoriu arheologic pentru Ardeal, Bistriţa 1920. 
1. Marţian, Urme din războaiele romanilor cu dacii, Cluj 1921. 
Al. Matei, Repertoriul de descoperiri de epocă romană din judeţul Sălaj, in Ac ta MP 
III, 1979, p 121-136. 
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C. C. Petolescu, Evolution des strnctures politiques el administratives de la Dacie romaine, 
in Acta Centri Historiae. Te"a Antiqua Balcanica II, Sofia 1987, p 265-267. 
C.C. Petolescu, Scurtă istorie a Daciei Romane, Bucureşti 1995. 
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DACIA POROLISSENSIS 1. 
.. 1 .. 

BEITRAGE ZU EINER BIBLIOGRAPHIE DER MILITARGESCHICHTE UND 
ZU EINER FORSCHUNGSGESCHICHTE 

(Zusammenfassung) 

Die Arbeit erăffnet eine Reihe von Studien mit bibliographischen und analytischem Charakter, deren Zweck 
es ist, einer kunftigen Geschichte der Provinz Dacia Porolissensis zugrundezuliegen. 

Es wird eine thematisch unterteilte Bibliographie der Militărgeschichte der Provinz geboten. Die Angaben 
zur Organisierung der Verteidigung wurden in 11 Abschnitten dargestellt: 1. Arbeiten zur allgemeinen Geschichte 
des Rămischen Reiches; 2. allgemeine Arbeiten zur Militărgeschichte; 3. allgemeine Arbeiten zur Geschichte der 
dakisch~n Provinzen; 4. spezielle Arbeiten zur Verteidigung der Provinz Dakien; 5. Kastellmonographien; 6. 
Berichte zu Grabungen, die in den Kastellen der Provinz durchgefort wurden; 7. Untersuchungen im Gelănde und 
archăologische Grabungen auf der vorgerockten Linie der Wacht- und Signaltorme; 8. Arbeiten ober die Armee 
des Rămischen Reiches; 9 Arbeiten zur Armee der Donau-und der dakischen Provinzen; 10. Arbeiten ober die 
Armee der Provinz Dacia Porolissensis; 11. monigraphische Arbeiten ober Milităreinheiten in der Provinz. 

Aufgrund dieser Bibliogtaphie stellte der Verfasser eine Geschichte der Forschungen von deren Anfang bis 
ins Jahr 1997 auf, wobei auch mengenmăbige, qualitative und thematische Entwicklung der historischen Literatur 
dargestellt wird, zusammen mit einigen Bemerkungen zur Militărgeschichte der Provinz. 
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Danach skizziert der Autor die wichtigsten Kapitel der konftigen Geschichte der Provinz Dacia Porolissensis, 
mit sehr kurzen Kommentaren zu jedem Kapitel, mit der Ausnahme des Kapitels zur Milit-,rgeschichte, der 
umfassender ist. 

Die forgenden Studien sind nach demselben Schema organisiert: eine Bibliographie des jeweiligen Bereiches 
(Verwaltung, Wirtschaftsgeschichte, Bevolkerung, Religion, usw.), Forschungsgeschichte und der Bereich selbst, 
ausfohrlich dargestellt und analysiert. 
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