Descoperiri
de
bronzuri la Targu-Lapug

KACSO Carol

fntr-o nota publicatd in 1895 erau descrise succint noud piese de bronz aflate in colectia dr. Fléth Ferencz
din Beclean, despre care se presupunea ci provin de la Targu Lipus (jud. Maramures)'. Se afirma, totodatd, ci ele
nu apartin unei singure descoperiri, intrucét patina lor era diferitd. Piesele au fost repartizate unor grupuri deosebite.
Primului grup i-au fost atribuite un topor cu ceafa rotunjitd, un topor asemanator de dimensiuni ceva mai mici §i
un topor cu ceafa prelungita, toate avind patina verde cenugie. Dintre acestea, doud, s1 anume unul dintre topoarele
cu ceafa rotunjitd, precum si toporul cu ceafa prelungitd, au fost si ilustrate in desen in aceeasi publicatie’. Grupului
doi i reveneau patru piese: un topor cu lama ruptd, un celt cu secfiunea rectangulara, puternic deteriorat, $i doud
secerl, dintre care una intreaga, iar cealalta fragmentara. Despre aceste piese se preciza doar cé par a aparfine unei
descoperiri unitare datoritd aspectului suprafetei lor, acest aspect nefiind insa detaliat. Au mai fost descrise incd
douad piese, un celt cu un rest de turnare pe tortitd si o brétard deschisd, neornamentatd. Despre aceste ultime doud
piese se afirma ci fiecare dintre ele pare a fi avut un alt loc de descoperire.

Tot atunci au fost mentionate ca descoperite in imprejurimile localitatii TArgu Lapus un fragment de secerd,
patru fragmente de celturi si trei topoare fragmentare, care se pastrau in aceeasi colectie’.

Primul care a preluat o parte a acestor informatii a fost . Hampel. El a publicat desenele celor doua topoare
deja ilustrate in corpus-ul sau de bronzuri®. In repertoriul descoperirilor preistorice din comitatul Szolnok-Doboka,
E. Orosz a reprodus datele aparute in 1895 n legaturd atat cu cele noud piese despre care se pretindea cd ar fi fost
descoperite la Targu Lapus, cét si cu cele sapte care ar fi aparut in imprejurimile localitatit’. Informatii ceva mai
modeste in detalii au fost prezentate si in monografia aceluiagi comitat, aici fiind republicate, chiar cu aceleasi
desene, si cele doud topoare®. Mentiondri i mai sumare in privinta acestor descoperiri au aparut in repertoriile lui
1. Martian’. Spre deosebire de ceilalti autori, el vorbea insd, printre altele, de mai multe bratari, un singur topor,
precum si de o daltd. Toporul cu ceafa prelungitd a fost amintit §i ilustrat i intr-o lucrare a lui G. Nagy?®, iar unul
dintre topoarele cu ceafa rotunjita a fost enumerat de I. Nestor aldturi de alte piese de acest tip.’

Dupa cum rezulta din aceasta scurtd prezentare, primii autori care s-au ocupat de descoperirile de bronzuri
de la Targu Lapus fie au avut in vedere doar piesele deja ilustrate in 1895 (Hampel, Nagy, Nestor), fie au repetat

' Bethlenvidéki régiségek, ArchErt 15, 1895, p. 284.

> Ibidem, p. 192.

3 [bidem, p. 285.

1. Hampel, A bronzkor emlékei Magyarhonban, 111, Budapest, 1896, pl. 248, 1-2. In urma unei evidente greseli de transcriere, apare
ca localitate de descoperire Magyar-Lajos in loc de Magyar Lapos.

E. Orosz, Szolnok-Doboka oskori leleteinek repertoriuina, A Szolnok-Doboka megyei Irodalmi, Torténelmi és Etnographiai Tarsulat
I. Evkonyve, Deés, 1900, p. 30, nr. 63-64.

K. Taganyi, L. Réthy, J. Pokoly, Szolnok-Dobokavirmegye monographidya, 1, Deés, 1901, p. 116 si urm., ilustratia pe p.117.

J. Martian, Archiologisch-prihistorisches Repertorium fiir Sicbenbiirgen, MAGW 39, 1909, p. 336, nr. 404; 1. Marlian, Repertoriu
arheologic pentru Ardeal, Bistrita, 1920, p. 24, nr. 387.

® G.Nagy, Skytha leletek I, ArchErt 33, 1913, p. 315, fig. 44a

L. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Ruménien, 22. BerRGK, 1932 (1933), p. 128. Fiind citata dupi Hampel localitatea
de descoperire apare §i aici gresit Magyar-Lajos.
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datele publicate in acel an (Orosz, Monografia Szolnok-Doboka). Doar 1. Martian a oferit o alt lista de descoperiri,
desi sursa de informare citatd era chiar monografia comitatului. .

Primul care a introdus in literaturd date in parte modificate fatd de cele de mai sus a fost M. Roska. In
repertoriul descoperirilor preistorice din Transilvania publicat in 1942, el vorbea de trei descoperiri diferite provenite
de la Térgu Lipus, care au ajuns in colectia Fl6th. Prima, initial probabil de mai mari dimensiuni, era formata din
trei topoare, a doua dintr-un fragment de topor, un celt §i doud seceri, a treia dintr-un celt §i 0 bratard'®. Spre
deosebire deci de cele cuprinse in nota din 1895, unde atét localitatea de descoperire cét si impartirea pieselor pe
grupuri de descoperiri sunt puse doar sub semnul posibilului, fapt accentuat si de Orosz, Roska mentiona deja trei
depozite sigure apdrute la Targu Lapus. In plus, ¢l atribuia celui de al treilea depozit un celt, care, potrivit chiar
surselor indicate de el (ArchErt, [Hampel), provine in realitate de la Ciregoaia (com Branistea, jud. Bistrita-Nasaud)"'.

Referirile din literatura mai recentd cu privire la piesele colectiei Floth, inclusiv in legdtura cu presupuscle
descoperiri de la Tg. Lapus, sunt contradictorii, pe de o parte datoritd faptului cd nu s-a {inut seama decit partial
de cele comunicate in 1895, atunci cind citeva dintre piese au fost exact descrise, fiind precizate la unele dintre
ele localititile de descoperire, precum si dimensiunile, pe de altd parte din cauzi cd doar in rare cazuri au fost
examinate piesele originale.

A. Vulpe a publicat, dupd Hampel, doud piese de la Targu Lapus, un topor cu ceata prelungita §i un topor cu
ceafa elipsoidald, despre care afirma intr-un loc cd au fost descoperite probabil impreund, apoi ci este nesigur
dacé ele formeaza un depozit, la care s-ar adduga si un celt'. Tot el vorbea i de un alt depozit care ar fi fost
descoperit in aceeasi localitate, constdnd din mai multe celturi, seceri, bratdri, verigi de picior, un maner de spada
cu antene, un topor''. Acest depozit provine insa de la Lapug'.

A. Mozsolics a mentionat patru depozite descoperite la Targu Lapus, primul format din doud topoare cu
ceafa prelungitd si un topor cu ceafa clipsoidald, al doilea dintr-un fragment de topor, un celt gi doud seceri,
ambele in colectia Floth, incadrate in orizontul Opélyi, al treilea dintr-un celt §i o brétara, datarea sa fiind nesigurd,
al patrulea din celturi, seceri, bratari etc."’. Informatiile referitoare la primele trei erau reproduse dupd Hampel,
Roska $1 Vulpe, 1a ultimul dupa Vulpe. Este evident ca a patra descoperire a fost gresit localizata.

M. Petrescu-Dimbovita a descris pe scurt trei depozite, despre care afirma ci provin de la Targu Lapus,
reconstituirile fiind ficute - se preciza — de autor impreuni cu M. Rusu cu ajutorul datelor din ArchErt 15, 1895
$1 a desenelor facute de primul la muzeul din Budapesta. Depozitului Targu Lapus I 1i erau atribuite doud topoare
cu ceafa rotunjitd, unul intreg §i altul cu mangonul fragmentar, §i un topor cu ceata prelungita, depozitului Targu
Lipus II un celt fragmentar cu decor unghiular, o secerd intreagd §i una fragmentard, precum §i un fragment de
topor cu disc §i spin, depozitului Targu Lapus III un celt 1 o bratard nedecorata cu capetele deschise'®. Primul
depozit a fost incadrat in seria Uriu-Domanesti, respectiv faza Uriu, al doilea in seria Cincu-Suseni, respectiv faza
Suseni, al treilea printre cele din fazd neprecizata.

{n cea mai recenti repertoriere de descoperiri de bronzuri, in care se regasesc §i cele transilvanene, realizati
de S. Hansen, au fost amintite ca provenite de la Targu Lapug doua topoare cu ceafa rotunjita §i un topor cu ceata
prelungitd. Ele au fost interpretate fie ca descoperiri izolate, fie ca piese ale unui depozit'’.

'* M. Roska, Erdély régészeti repertoriuma I. Oskor, Kolozsvar, 1942, p. 153, nr. 44.

I Gregeala este evidenta. De altfel si Roska, op.cit. p. 151, nr. 28 menlioneaza acest cell -- corect — ca descoperit in aceasta localitate.
Piesa, care a apartinut tot colectiei Floth, a fost publicata pentru prima dati in ArchErt 15, 1895, p. 166.

" A. Vulpe, Axte und Beile in Runiinien I, PBF, IX, 2, Miinchen, 1970, p. 58, nr. 258, pl. 17, 258, p. 99, nr. 567, pl. 41, 567.

1 [bidem, p. 64 $i urm., nr. 280, pl. 18, 280.

" C. Kacso, Depozitul de bronzuri de Ia Lipus, Marmatia 5-6, 1979-1981, p. 115 si urm.

5 A. Mozsolics, Bronze- und Goldfunde des Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte von Forré und Opilyi, Budapest, 1973, p. 155.

16 M. Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri din Roménia, Bucuresti, 1977 (prescuriat in continuare Depozite), p. 70, pl. 66, 8-
9,p. 112, pl. 215, 10-11, p. 151; idem, Die Sicheln in Ruminien it Corpus der jung- und spitbronzezeitlichen Horte Ruminiens,
PBF, XVIII, 1, Miinchen, 1978 (prescurtat in continuare Corpus), p. 78, nr. 2578. 2579, p. 107, ar. 78, pl. 48, C, p. 131, nr. 182, pl.
160, C, p. 154, or. 311.

1" S. Hansen, Studjen zu den Metalldeponicrungen wihrend der ilteren Umenfelderzeit zwischen Rhdonetal und Karpatenbecken,
UPA, 21, Bonn, 1994, p. 592, nr. 395.
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Unul dintre topoarele cu ceafa rotunjitd, atribuit de reguld primului depozit de la Targu Lapus, a fost
mentionat si in alte lucrri, in care se discuta acest tip de topor'®. Al doilea topor de acest fel din aceeast descoperire
a fost ¢i ¢l amintit de mai multe ori sau chiar ilustrat, uneori insa locul sdu de provenient a aparut, dupd cum se va

vedea, doar cu aproximatie indicat.
* ok ok

11 -~

Colectia F16th a fost donati la inceputul anului 1907 Muzeului National din Budapesta. Dif totarus e Z14
piese ale colectiei, cele mai multe sunt preistorice, aldturi de acestea [iind prezente §i catevz antichitdu clasice,
precum si obiecte medievale si moderne. Ele au fost inventariate la data de § ianuaric 1907 sub numarul 1. 1907.
1 214. Majoritatea celor 70 de piese de bronz apartinind epocii bronzulu: din colectie se pastreaza i in prezent,
cele mai multe insd fard a avea indicatd provenienta. Localitilile de descoperire sunt cunoscute dear pentru
bronzurile ale ciror caracteristici de form&, dar §i dimensiunile au fost precizate in nota publicatd in 1895.

Dintre cele noud piese ale colectiei considerate ca provenite de la Targu Lapus, in prezent mai pot fi
identificate cu certitudine sase: 1. Topor de tip Drajna, ceafa de formi elipsoidald, dispusd usor asimetric,
sectiunea barei de sub ceafd patratd, cea a lamei hexagonala, tubul de inmanugare bine dezvoltat, lama relativ
lata, tdigul aproape drept, neuzat. Foarte bine finisat. O micd taieturd recentd pe una dintre laturile lamei.
Patina verde inchis de foarte buni calitate, stearsd Inspre taig, aici culoarea metalului este gilbute. Lung. 16, 5
cm. Nr. inv. 1. 1907. 47. Fig. 1, 1. 2. Topor de tip Drajna, ceafa de forma elipsoidald, scctiunea barei de sub
ccafd patratd, cea a lamei hexagonald, tubul de inmanusare mai scurt decat a piesei precedente, unul dinire
brate rupt in doud, partea ruptd, recuperatd si ea, fiind ugor indoita, lipsindu-i §i 0 micd portiune, pe celdlalt
brat o micd sparturd (defect de turnare ?), lama ingustd, tdisul detericrat. Foarte binc [inisat. Patina verde
inchis de buni calitate, cdzutd in doud locuri pe lama. Lung. 16, 6 cm. Nr. inv. 1. 1907. 48, al [ragmentului de
tub 1. 1907. 103. Fig. 1, 2. 3. Topor cu disc §i spin de tip B,, varianta Cehaluy, lipsegle partea inlerioard a lamei,
rupta dupa descoperire. Bordura discului usor indltata, sectiunea barei de sub disc ovald, cea a lame1 hexagonala.
Cusdturile de turnare partial indepartate. Fata inferioard a discului §1 partea superioard a barei de sub disc au
aspect zgrunturos. VArful spinului rupt din vechime. Patina verde inchis. Lung. pastratd 14, 3 cm. Nr. inv. 1.
1907. 49. Fig. 1, 4. 4. Celt. Sectiunea ovald, bordura giurii de inméanusare dreapta i ugor ingrosata, lama latita
inspre taigul usor convex. Cele doud cioturi de turnare de pe bordura gaurii de inmanusare au fost indepartate,
rimanand totugi un rest in forma de proeminentd al celui plasat deasupra tortitei, fiind in acelagi timp vizibile
s1 urmele celuilalt ciot. Sunt vizibile, de asemenea, cusaturile de turnare de pe laturi. Datoritd depunerilor de
oxizl, suprafata piesei este zgrunturoasa, iar una dintre fete este zgariatd recent in mai multe locurn. Patina
verde deschis, partial pastratd. Lung. 8 cm. Nr. inv. 1. 1907. 58. Fig. 1, 6. 5. Celt cu plisc. Lipseste o portiune
din partea superioara si dintr-una din fete, sectiunea hexagonald, lama latita inspre tdisul zimtuit. O nervurd
scurta verticald se atla pe una dintre fete. Rest al ciotului de turnare prezent pe bordura gaurii de iTnmanusare,
urmele cusdturilor de turnare vizibile pe laturi. Patina verde deschis cazutd in partea inferioard. Lung. 10 cm,
1at. tdigului 4, 5 cm. Nr. inv. 1. 1907. 60. Fig. 1, 5. 6. Bratard masiva deschisa, sectiunea rotundd, neornamentatd.
Patina verde inchis de buna calitate, usor deterioratd recent. Diam. interior 4, 2/ 4, 4 cm, diam. exterior 6, 2/ 6,
4 cm, gros. maximd 1, 2 cm. Nr. inv. 1. 1907. 92. Fig. 1, 7.

Pe baza ilustratiei publicate in 1895, mai poate fi stabilitd forma inc unei piese provenite de la Targu Lapus,
care a ajuns de asemenea la Budapesta, dar care s-a pierdut ulterior. Este vorba de un topor miniatural cu ceafa
prelungita de tip Ungureni-Dragomiresti, varianta Dragomiregti. Lung. 9, 5 cm. Nr. inv. 1. 1907. 51. Fig. 1, 3.

In colectia Floth au fost sase seceri, dintre care se mai pastreazi cinci. in lipsa unor descrieri mai aminuntite
$i a datelor cu privire la dimensiunile lor, astazi este imposibil de precizat care sunt cele doud piese din aceastd
categorie provenite de la Targu Lapus.

8 Kacso, Toporul de bronz de la Oarfa de Sus, ActaMN 14, 1977, p. 59, nr. 17; E. Kroeger-Michel, Les haches 4 disque du bassin des
Carpathes, Paris, 1983, p. 203, Lista 16, Dg-17; T. Bader, Neve Bronzefunde in Nordwestruminien, in T. Kovacs (ed.), Studien zur
Metallindustrie im Karpatenbecken und den benachbarten Gebieten, Budapest, 1996, nota 47.
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Desi in literatura recenti se vorbeste de descoperirile de la Targu Lapus ca despre realitdfi certe, in nota
publicati in 1895 aceasti localitate era doar presupusi ca fiind cea in care au fost descoperite cele noud piese,
dupd cum si repartizarea lor in grupuri deosebite, reprezentdnd descoperiri diferite, era afirmatd numai ipotetic.
Se spunea in aceastd notd: “Allitélag Magyar-Laposrdl val6 a kovetkezo kilencz tirgy, mely azonban nem ugyancgy
leletbol ltszik szirmazni, mert a tdrgyak patindja nem egyforma.” (“De presupus ci de la Targu Lipus sunt
urmétoarele noud obiecte, care nu par insi sd provind dintr-o singurd descoperire, intrucat patina obiectelor nu
este uniforma.”).

Dupd cum s-a vazut deci, chiar localitatea de provenientd a pieselor este intr-o oarecare masuré problematica.
Dar §i mai nesigurd este impdrtirea pieselor in mai multe depozite, avandu-se in vedere doar aspectul lor exterior,
atunci c4nd se stie cd patina identica a pieselor intr-o descoperire unitard este mai mult o exceptie decét o regula.

Cert este ca primele doud loturi de piese (lotul 1: cele doud topoare de tip Drajna [ 1. §i 2] si toporul cu ceafa
prelungitd; lotul 2: toporul cu disc si spin fragmentar, celtul cu plisc [3. §i 5.] si cele doud seceri) se incadreaza in
aceeasi secventd cronologicd, si anume Bronzul tarziu 2. Cel putin teoretic, ele ar putea apartine fie aceluiagi
depozit, fie 1a doud deosebite. Totugi, intrucét n literaturd s-a acreditat mai de mult ideea apartenentei acestor
piese la doud depozite diferite, cred cd reunificarea lor chiar ipoteticd intr-o singurd descoperire nu ar fi oportuna.
Desi pot fi exprimate anumite indoieli, propun deci péstrarea repartitiei initiale a pieselor in doud descoperiri,
desemnate drept depozitul Targu Lapus I $1 depozitul Targu Lipus I1.

Este insd necesar de precizat cd identificarea propusd de M. Petrescu-Dimbovita pentru piesele celui de al
doilea lot, care ar apartine depozitului Targu Lapus II §i care s-ar incadra in seria Cincu-Suseni, nu are sustinere
documentard, celtul si fragmentul de topor cu disc si spin reproduse de el, existente intr-adevar in colectia Floth,
fiind diferite atdt ca aspect cét §i ca dimensiuni de cele descrise in nota din 1895.

Lipsesc, de asemenea, argumentele pentru stabilirea existenfei unui asa-numit depozit Targu Lapus III,
care ar fi format dintr-un celt §i o brdfard. Dupd cum am mentionat, in nota din 1895 se afirma ci cele doud piese
par sd provind din locuri diferite ( “Mds-mds lelhelyinek ldtszik a kovetkezo két darab.’). Diferentele cronologice
evidente dintre ele (celtul apartine Bronzului tarziu 4, iar bratara Bronzului tarziu 2) sustin o astfel de presupunere.

Rezumand cele de mai sus, in legdtura cu cele noud piese din colectia Floth despre care s-a sustinut in 1895 ca
provin cu probabilitate de la Targu Lapus se poate conchide ci sapte dintre ele: cele doud topoare de tip Drajna,
toporul miniatural cu ceafa prelungitd de tip Ungureni-Dragomiresti, varianta Dragomiresti, toporul fragmentar cu
disc §i spin de tip B,, varianta Cehdlut, celtul cu plisc $i cele doud seceri dateaza din Bronzul tarziu 2. Ele au apartinut
probabil la doua depozite de tip Uriu-Opélyi, primele trei depozitului Targu Lipus I, celelalte patru depozitului
Targu Lapug II. Bratara deschisa, neornamentata g1 celtul cu mangonul drept si ingrosat, prima incadraté tot in
Bronzul térziu 2, al doilea in Bronzul tirziu 4, trebuie considerate, in lipsa altor informatii, descoperin izolate.

Tot in lipsa unor descrieri detaliate §i a datelor cu privire la dimensiunile lor, in prezent nu se mai poate
stabili care sunt piesele colectiei Floth ce au fost desemnate in nota din 1895 drept provenite din imprejurimile
localitatii Targu Lapus §i nici caracterul descopertrii din care ele provin.

Dintre piesele aparute la Targu Lipus, cele mai interesante sunt topoarele de tip Drajna, mai ales datorita
relativei lor raritati. Pentru unul dintre topoarele de acest fel, ilustrat deja in 1895, localitatea de descoperire a fost
corect mentionatd de toti cei care s-au preocupat fie de depozitul de la Targu Lapus, fie de ansamblul topoarelor
de tip Drajna.

Celalalt topor a fost pentru prima daté reprodus de citre Vulpe, cu mentiunea cé ar putea apartine, impreuna
cu un topor cu disc §i spin, unui depozit, desemnat drept “Somes". In descrierea si ilustrarea acestui presupus
depozit, mai erau prezentate incd trei fragmente de topoare, toate considerate cu disc §i spin, tipul B,, varianta
Cehilut, precizdndu-se ci ele se afld la Muzeul National din Budapesta®. Aceste piese se afld intr-adevir la

" Vulpe, op.cit., p 100, nr. 569, pl. 41, 569 (dupa un desen de M. Petrescu-Dimbovifa).
* Jbidem, p.84,nr.414 -417,pl. 29,414 — 417 (dupi desene de M. Petrescu-Dimbovita). Si Hansen, op.cit. p. 590, nr. 366 mentioneazi
aceste piese ca aparlinind unui posibil depozit.
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amintitul muzeu. Ele apartin, ca si bronzurile mai sus discutate, colectiei Floth, fnsd toporul pl. 29, 414 a fost
descoperit, aga cum se mentioneazi in nota din 1895, n valea Tiblesului la Cdianu Mic (jud. Bistrita-Nés&ud) n
1883?' si face parte din varianta Dobrocina, avdnd sectiunea barei de sub disc ptratd, toporul fragmentar pl. 29,
415 provine de la Targu Lapus (depozit IT), iar fragmentele de topoare pl. 29, 416 - 417 au localitatile de descoperire
neprecizate. Fragmentul pl. 29, 416 apartine variantei Lapus sau Dobrocina, in timp ce fragmentul pl. 29, 417 este
de fapt o parte dintr-un topor de tip Drajna, in colectie fiind prezentd §i partea superioard a piesei™.

Propunerea lui Vulpe de localizare a celui de al doilea topor de tip Drajna din colectia Floth fost acceptatd
s1 de alti autori (Kacsd, Kroeger-Michel, Bader®), desi intre timp Petrescu-Dimbovita a stabilit corect locul siu
de provenientd®. Se impune totusi completarea desenului publicat pAnd acum, intrucdt, cu ocazia verificarii colectiei
Floth, am regasit §i fragmentul din tubul gaurii de inméanusare (or. inv. 1. 1907. 103), rupt poate in momentul
descoperirii piesei.

BRONZEFUNDE IN TARGU LAPUS

(Zusammenfassung)

In der Sammlung Dr. F. Floth aus Beclean, die z. Z. im Nationalmuseum in Budapest autbewahrt wird,
befanden sich neun Bronzestiicke, woriiber vorausgesetzt wurde, dass sie in der Ortschaft Targu Lipus (Bz.
Marémures) entdeckt wurden. Unter diesen Stiicken konnen sechs mit Bestimmtheit identifiziert werden: zwei
Kugelknautixte (Abb. 1, 1-2), eine fragmentarische Nackenscheibenaxt vom Typ B,, Variante Cehélut (Abb. 1,
4), ein beschadigtes Tiillenbeil mit sechseckigem Querschnitt (Abb. 1, 5), ein Tiillenbeil mit geradem, verdicktem
Rand und ovalem Querschnitt (Abb. 1, 6), einen offenen, unverzierten Armring (Abb. 1, 7). Dazu kommt noch ein
Stiick hinzu, das heute verloren gegangen ist und dessen Form auf Grund der Abbildung in ArchErt 15, 1895, S,
192 festgestellt wurde. Es handelt sich um eine Schaftlochaxt vom Typ Ungureni-Dragomiresti, Variante
Dragomiregsti, L. 9, 5 cm (Abb. 1, 3). Aus Mangel an einer detaillierten Beschreibung, ist es unmdoglich zu prazisieren,
welche Sicheln der. Sammlung Floth in Targu Lapus erschienen sind.

Die Kugelknaufixte, die Schaftlochaxt, das Nackenscheibenaxtfragment, das Tillenbeil Abb. 1, 5 sowie
auch wahrscheinlich die Sicheln werden in die Stufe Spétbronzezeit 2 datiert. Sie gehdren angeblich zwei Depots
an: Targu Ldpus I (die Kugelknaufixte und die Schaftlochaxt) und Targu Lapus II (das
Nackenscheibenaxtfragment, das Tiillenbeil und die Sicheln). Beide werden dem Typ Uriu-Opalyi zugeschrieben.

Das sogenannte Depot Targu Lapus III, worliber mehrere Verfasser (Roska, Mozsolics, Petrescu-Dimbovita)
berichtet haben, existiert eigentlich nicht. Der Armring Abb. 1, 7 und das Tiillenbcil Abb. 1, 6, die als Teile dieses
vermutlichen Depots betrachtet wurden, stellen in Wirklichkeit Einzelfunde dar.

Ebenfalls existiert das sogenanate Depot “Somes”, das von Vulpe und Hansen angefiihrt wurde, nicht (die
vollstindig erhaltene Nackenscheibenaxt stammt aus Cadianu Mic [Bz. Bistrita-Nasiud], eines der
Nackenscheibenaxtfragmente und die Kugelknaufaxt aus Térgu Lapug, die anderen zwei Axtfragmente haben
unbekannte Fundorte).

3 ArchErt 15, 1895, p. 283 si urm. Toporul de la Ciianu Mic este amintit si de Vulpe, op.cit., p. 101 printre cele nederminabile.
2 Vezi si Kroeger-Michel, op.cit, p. 203, Lista 16, Dg.-8, pl. 124, ¢ (“Szolnok-Doboka/Somes”).

= Kacsd, op.cit, p. 59, nr.16; Kroeger-Michel, op.cit.p. 203, Lista 16, Dg-10, pl. 124, b; Bader, foc.cit.

* Petrescu-Dimbovita, Depozite, pl. 66, 8; idem, Corpus, pl. 48, C2

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



	0033
	0034
	0035
	0036
	0037

