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Într-o notă publicată în 1895 erau descrise succint nouă piese de bronz aflate în colecţia dr. Fl6th Ferencz 
din Beclean, despre care se presupunea că provin de la Târgu Lăpuş (jud. Maramureş)'. Se afirma, totodată, că ele 
nu aparţin unei singure descoperiri, întrucât patina lor era diferită. Piesele au fost repartizate unor grupuri deosebite. 
Primului grup i-au fost atribuite un topor cu ceafa rotunjită, un topor asemănător de dimensiuni ceva mai mici şi 
un topor cu ceafa prelungită, toate având patina verde cenuşie. Dintre acestea, două, şi anume unul dintre topoarele 
cu ceafa rotunjită, precum şi toporul cu ceafa prelungită, au fost şi ilustrate in desen în aceeaşi publicaţie2 • Grupului 
doi îi reveneau patru piese: un topor cu lama ruptă, un celt cu secţiunea rectangulară, puternic deteriorat, şi două 
seceri, dintre care una întreagă, iar cealaltă fragmentară. Despre aceste piese se preciza doar că par a aparţine unei 
descoperiri unitare datorită aspectului suprafeţei lor, acest aspect nefiind însă detaliat. Au mai fost descrise încă 
două piese, un celt cu un rest de turnare pe tortiţă şi o brăţară deschisă, neomamentată. Despre aceste ultime două 
piese se afirma că fiecare dintre ele pare a fi avut un alt loc de descoperire. 

Tot atunci au fost menţionate ca descoperite în împrejurimile localităţii Târgu Lăpuş un fragment de seceră, 
patru fragmente de celturi şi trei topoare fragmentare, care se păstrau în aceeaşi colecţie·1 . 

Primul care a preluat o parte a acestor informaţii a fost J. Hampel. El a publicat desenele celor două topoare 
dc;:ja ilustrate în corpus-ul său de bronzuri4. În repertoriul descoperirilor preistorice din comitatul Szolnok-Doboka, 
E. Orosz a reprodus datele apărute în 1895 în legătură atât cu cele nouă piese despre care se pretindea că ar ti fost 
descoperite la Târgu Lăpuş, cât şi cu cele şapte care ar ti apărut în împrejmimile localităţii'. Informaţii ceva mai 
modeste în detalii au fost prezentate şi în monografia aceluiaşi comitat, aici tiind republicate, chiar cu aceleaşi 
desene, şi cele două topoare6

. Menţionări şi mai sumare în privinţa acestor descoperiri au apărut în repertoriile lui 
1. Marţian7 . Spre deosebire de ceilalţi autori, el vorbea însă, printre altele, de mai multe brăţări, un singur topor, 
precum şi de o daltă. Toporul cu ceafa prelungită a fost amintit şi ilustrat şi într-o lucrare a lui G. Nagy8

, iar unul 
dintre topoarele cu ceafa rotunjită a fost enumerat de I. Nestor alături de alte piese de acest tip. 9 

După cum rezultă din această scurtă prezentare, primii autori care s-au ocupat de descoperirile de bronzuri 
de la Târgu Lăpuş fie au avut în vedere doar piesele dc;:ja ilustrate în 1895 (Hampel, Nagy, Nestor), tie au repetat 

1 Bethlenvideki regisegek, ArchErt 15, 1895, p. 284. 
Ibidem, p. 192. 

·
1 Ibidem, p. 285. 
' 1. Hampel, A bronzkoremlekei Mngynrhonbnn, III, Budapest, 1896, pl. 248, 1-2. În unna unei evidente greşeli de transcriere, apare 

ca localitate de descoperire Magyar-Lajos în loc de Magyar Utpos. 
5 E. Orosz, Szofnok-Dobokn oskori /eleteinek repertoriumn, A Szolnok-Doboka megyei Irodalmi, Tortenclmi es Etnographiai Tarsulat 

I. Evkonyve, Dees, 1900, p. 30, nr. 63-64. 
6 K. Taglmyi, L. Rethy, 1. Pokoly, Szofnok-Doboknwim1egye monogrnphi4/n, l, Dees, 1901, p. 116 şi unu., ilustralia pe p.ll7. 
7 1. Martian, Al"Chiiofogisch-prii!Jistorisches Repertorium fiir Siebenbiirgen, MAGW 39, 1909, p. 336, nr. 404; I. Marlian, Repertoriu 

;uheo/ogicpentruAJ·den/, Bistrila, 1920, p. 24, nr. 387. 
1 G. Nagy, Skythn/e/etek /, ArchErt 33, 191J, p. 315, fig. 44a 
9 I. Nes tor, Der St1111d der Vorgeschichtsforschung inRumiinien, 22. BerRGK, 1932 ( 1933), p. 128. Fiind citată după Hampellocalitatea 

de descoperire apare şi aici greşit Magyar-Lajos. 
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datele publicate în acel an ( Orosz, Monografia Szolnok-Doboka). Doar I. Marţian a oferit o altă listă de descoperiri, 
deşi sursa de informare citată era chiar monografia comitatului. , 

Primul care a introdus în literatură date în parte modificate faţă de cele de mai sus a fost M. Roska. In 
repertoriul descoperirilor preistorice din Transilvania publicat în 1942, el vorbea de trei descoperiri diferite provenite 
de la Târgu Lăpuş, care au ajuns în colecţia Fl6th. Prima, iniţial probabil de mai mari dimensiuni, era formată din 
trei topoare, a doua dintr-un fragment de topor, un celt şi două seceri, a treia dintr-un celt şi o brăţară10 . Spre 
deosebire deci de cele cuprinse în nota din 1895, unde atât localitatea de descoperire cât şi împărţirea pieselor pe 
grupuri de descoperiri sunt puse doar sub semnul posibilului, fapt accentuat şi de Orosz, Roska menţiona deja trei 
depozite sigure apărute la Târgu Lăpuş. În plus, el atribuia celui de al treilea depozit un celt, care, potrivit chiar 
surselor mdicate de el (ArchErt, Hampel), p10vine în realitate de la Cireşoaia (corn Braniştea, jud. Bistriţa-Năsăud)l 1• 

Referirile din literatura mai recentă cu privire la piesele colecţiei Fl6th, inclusiv în legătură cu presupusele 
descoperiri de la Tg. Lăpuş, sunt contradictorii, pe de o parte datorită faptului că nu s-a ţinut seama decât parţial 
de cele comunicate în 1895, atunci când câteva dintre piese au fost exact descrise, tiind precizate la unele dintre 
ele localităţile de descoperire, precum şi dimensiunile, pe de altă parte din cauză că doar în rare cazuri au fost 
examinate piesele originale. 

A. Vulpe a publicat, după Hampel, două piese de la Târgu Lăpuş, un topor cu ceafa prelungită şi un topor cu 
ceafa elipsoidală, despre care afirma într-un loc că au fost descoperite probabil împreună, apoi că este nesigur 
dacă ele formează un depozit, la care s-ar adăuga şi un celt 1 ~. Tot el vorbea şi de un alt depozit care ar ti tost 
descoperit în aceeaşi localitate, constând din mai multe celturi, seceri, brăţări, verigi de picior, un mâner de spadă 
cu antene, un topor 11

. Acest depozit provine însă de la Lăpuş 14 . 

A Mozsolics a menţionat patru depozite descoperite la Târgu Lăpuş, primul t(xmat din două topoare cu 
ceafa prelungită şi un topor cu ceafa elipsoidală, al doilea dintr-un fragment de topor, un celt şi două seceri, 
ambele în colecţia Fl6th, încadrate în orizontul6palyi, al treilea dintr-un ceh şi o brăţară, datarea sa tiind nesigură, 
al patrulea din celturi, seceri, brăţări etc. 15• Informaţiile referitoare la primele trei erau reproduse după Hampel, 
Roska şi Vulpe, la ultimul după Vulpe. Este evident că a patra descoperire a fost greşit localizată. 

M. Petrescu-Dîmboviţa a descris pe scurt trei depozite, despre care atinna că provin de la Târgu Lăpuş, 
reconstituirilc fiind făcute- se preciza- de autor împreună cuM. Rusu cu ajutorul datelor din ArchErt 15, 1895 
şi a desenelor făcute de primul la muzeul din Budapesta. Depozitului Târgu Lăpuş I îi erau atribuite două topoare 
cu ceafa rotunjită, unul întreg şi altul cu manşonul fragmentar, şi un topor cu ceafa prelungită, depozitului Târgu 
Lăpuş II un celt fragmentar cu decor unghiular, o seceră întreagă şi una fragmentară, precum şi un fragment de 
topor cu disc şi spin, depozitului Târgu Lăpuş III un celt şi o brăţară nedecorată cu capetele deschise 16

• Primul 
depozit a fost încadrat în seria Uriu-Domăneşti, respectiv faza Uriu, al doilea în seria Cincu-Suseni, respectiv faza 
Suseni, al treilea printre cele din fază neprecizată. 

În cea mai recentă repertoriere de descoperiri de bronzuri, în care se regăsesc şi cele transilvănene, realizată 
de S. Hansen, au fost amintite ca provenite de la Târgu Lăpuş două topoare cu ceafa rotunjită şi un topor cu ceafa 
prelungită. Ele au fost interpretate tie ca descoperiri izolate, tie ca piese ale unui depozit 17

• 

10 M. Roska, Erdely regeszeti repert6riuma 1 Oskor, Kolozsvăr, 1942, p. 153, nr. 44. 
11 Greşeala este evidentă. De altfel şi Roska, op.cit. p. 151, nr. 28 menţionează acest celt ·-corect- ca descoperit în această localitate. 

Piesa, care a aparţinut tot colecţiei Fl6th, a fost publicată pentru prima dată în ArchErt 15, 1895, p. 166. 
1 ~ A. Vulpe, Ăxte und Beile i'n Rumiinien 1 PBF, IX, 2, Mi.inchen, 1970, p. 58, nr. 258, pl. 17, 258, p. 99, nr. 567, pl. 41, 567. 
IJ Ibidem, p. 64 şi um1., nr. 280, pl. 18, 280. 
1' C. Kacs6, Depozitul de bronzuri de la Ltipuş, Mannatia 5-6, 1979-1981, p. 115 şi unu. 
15 A. Mozso1ics, Bronze- und Goldfunde des Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte I'On Forr6 und 6palyi, Budapest, 1973, p. 155. 
16 M. Petrescu-Dîmboviţa, Depozitele de bronzuri din România, Bucureşti, 1977 (prescurtat în continuare Depozite), p. 70, pl. 66, 8-

9, p. 112, pl. 215, 10-11, p. 151; idem, Die Sicheln in Rumiinien mit Corpusderjung- und spiitbronzezeitlichen Horte Rumiiniens, 
PBF, XVIII, 1, Mi.inchen, 1978 (prescurtat în continuare Corpus), p. 78, nr. 2578. 2579, p. 107, nr. 78, pl. 48, C, p. 131, nr. 182, pl. 
160, C, p. 154, nr. 311. 

17 S. Hansen, Studien zu den Metalldeponierungen wiihrend der iilteren Umenfelderzeit zwiscben Rhonetal und Karpatenbecken. 
UPA, 21, Bonn, 1994, p. 592, nr. 395. 
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Unul dintre topoarele cu ceafa rotunjită, atribuit de regulă primului depozit de la Târgu Lăpuş, a fost 
menţionat şi în alte lucrări, în care se discuta acest tip de topor18

. Al doilea topor de acest fel din aceeaşi descoperire 
a tost şi el amintit de mai multe ori sau chiar ilustrat, uneori însă locul său de provenienţă a apărut, după cum se va 
vedea, doar cu aproximaţie indicat. 

* * * 
Colecţia Fl6th a tost donată la începutul anului 1907 Muzeului Naţional din Budapes!a. Diu ţ.._.;a:u; .. ;'- 2 i .f· 

piese ale colecţiei, cele mai multe sunt preistorice, alături de acestea tiind prezente şi câtcv:t antichităţi clasice, 
precum şi obiecte medievale şi moderne. Ele au fost inventariate la data de 5 ianl!<:r~L: i 907 sub numărul 1. 1907. 
1 214. Majoritatea celor 70 de piese de bronz aparţinând epocii bronzuh.!i Jin colecţie se păstrează şi în prezent, 
cele mai multe însă fără a avea indicată provenienţa. Locali1ăţ1ie de descoperire sunt cunoscute doar pentru 
bronzurile ale căror caracteristici de tonnă, dar şi dimensiunile au fost precizate în nota publicată în 1895. 

Dintre cele nouă piese ale colecţiei considerate ca provenite de la Târgu Lăpuş, în prezent mai pot fi 
identificate cu certitudine şase: 1. Topor de tip Drajna, ceafa de formă elipsoidală, dispusă uşor asimetric, 
secţiunea barei de sub ceafă pătrată, cea a lamei hexagonală, tubul de înmănuşare bine dezvoltat, lama relativ 
lată, tăişul aproape drept, neuzat. Foarte bine tinisat. O mică tăietură recentă pe una dintre laturile lamei. 
Patina verde închis de foarte bună calitate, ştearsă înspre tăiş, aici culoarea metalului este gălbuie. Lung. 16, 5 
cm. Nr. inv. 1. 1907. 47. Fig. 1, 1. 2. Topor de tip Drajna, ceafa de larmă elipsoidală, secţiunea barci de sub 
ceafă pătrată, cea a lamei hexagonală, tubul de înmănuşare mai scurt decât a piesei precedente, unul dintre 
braţe rupt în două, partea ruptă, recuperată şi ea, tiind uşor îndoită, lipsindu-i şi o mică porţiune, pe celălalt 
braţ o mică spărtură (defect de turnare ?), lama îngustă, tăişul deteriorat. Foarte bine linisat. Patina verde 
închis de bună calitate, căzută în două locuri pe lamă. Lung. 16, 6 cm. Nr. inv. 1. 1907. 48, al fragmentului de 
tub 1. 1907. 103. Fig. 1, 2. 3. Topor cu disc şi spin de tip B;, varianta Cehăluţ, lipse~te partea inferioară a lam ei, 
ruptă după descoperire. Bordura discului uşor înălţată, secţiunea barci de sub disc ovală, cea a lam ei hexagonală. 
Cusăturilc de turnare parţial îndepărtate. Faţa inferioară a discului şi partea superioară a barci de sub disc au 
aspect zgrunţuros. Vârful spinului rupt din vechime. Patina verde închis. Lung. păstrată 14, 3 cm. Nr. inv. 1. 
1907. 49. Fig. 1, 4. 4. Celt. Secţiunea ovală, bordura găurii de înmănuşare dreaptă şi uşor îngroşată, lama lăţită 
înspre tăişul uşor convex. Cele două cioturi de turnare de pe bordura găurii de înmănuşare au fost îndepărtate, 
rămânând totuşi un rest în formă de proeminenţă al celui plasat deasupra tortiţei, fiind în acelaşi timp vizibile 
şi urmele celuilalt ciot. Sunt vizibile, de asemenea, cusăturile de turnare de pe laturi. Datorită depunerilor de 
oxizi, suprafaţa piesei este zgrunţuroasă, iar una dintre feţe este zgâriată recent în mai multe locuri. Patina 
verde deschis, parţial păstrată. Lung. 8 cm. Nr. inv. 1. 1907. 58. Fig. 1, 6. 5. Ceh cu plisc. Lipseşte o porţiune 
din partea superioară şi dintr-una din feţe, secţiunea hexagonală, lama lăţită înspre tăişul zimţuit. O nervură 
scurtă verticală se at1ă pe una dintre feţe. Rest al ciotului de turnare prezent pe bordura găurii de înmănuşare, 
urmele cusături lor de turnare vizibile pe laturi. Patina verde deschis căzută în partea inferioară. Lung. 1 O cm, 
lăţ. tăişului 4, 5 cm. Nr. inv. 1. 1907. 60. Fig. 1, 5. 6. Brăţară masivă deschisă, secţiunea rotundă, neornamentată. 
Patina verde închis de bună calitate, uşor deteriorată recent. Diam. interior 4, 2/ 4, 4 cm, diam. exterior 6, 2/ 6, 
4 cm, gros. maximă 1, 2 cm. Nr. inv. 1. 1907.92. Fig. 1, 7. 

Pe baza ilustraţiei publicate în 1895, mai poate ti stabilită forma încă unei piese provenite de la Târgu Lăpuş, 
care a ajuns de asemenea la Budapesta, dar care s-a pierdut ulterior. Este vorba de un topor miniatura! cu ceafa 
prelungită de tip Ungureni-Dragomireşti, varianta Dragomireşti. Lung. 9, 5 cm. Nr. inv. 1. 1907. 51. Fig. 1, 3. 

În colecţia Fl6th au fost şase seceri, dintre care se mai păstrează cinci. În lipsa unor descrieri mai amănunţite 
şi a datelor cu privire la dimensiunile lor, astăzi este imposibil de precizat care sunt cele două piese din această 
categorie provenite de la Târgu Lăpuş. 

18 Kacs6, Toporul de bronz de la Oar,ta de Sus, ActaMN14, 1977, p. 59, nr. 17; E. Kroeger-Michel, LeslJaclJesti disquedu bassin des 
Carpathes, Paris, 1983, p. 203, List.a 16, Dg-17; T. Bader, NeueBronzefunde in Nordwestrumănien, in T. Kovacs (ed.), Studien zur 
Metal/industrie im Karpalenbecken und den benachb11rten Gebielen, Budapest, 1996, nota 47. 
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Deşi în literatura recentă se vorbeşte de descoperirile de la Târgu Lăpuş ca despre realităţi certe, în nota 
publicată în 1895 această localitate era doar presupusă ca fiind cea în care au fost descoperite cele nouă piese, 
după cum şi repartizarea lor în grupuri deosebite, reprezentând descoperiri diferite, era afirmată numai ipotetic. 
Se spunea în această notă: "Allit61ag Magyar-L;iposr61 va16 akovctkezo kilcncz ttirgy, mely azonban nem ugyancgy 
leletbollitszik sztirmazni, mcrt a ttirgyak patinaja nem egyforma. "("De presupus că de la Târgu Lăpuş sunt 
unnătoarele nouă obiecte, care nu par însă să provină dintr-o singură descoperire, întrucât patina obiectelor nu 
este uniformă."). 

După cum s-a văzut deci, chiar localitatea de provenienţă a pieselor este într-o oarecare măsură problematică. 
Dar şi mai nesigură este împărţireâ pieselor în mai multe depozite, avându-se în vedere doar aspectul lor exterior, 
atunci când se ştie că patina identică a pieselor într-o descoperire unitară este mai mult o excepţie decât o regulă. 

Cert este că primele două loturi de piese (lotul!: cele două topoare de tip Drajna [J. şi 2] şi toporul cu ceafa 
prelungită; lotul2: toporul cu disc şi spin fragmentar, celtul cu plisc [3. şi 5.] şi cele două seceri) se încadrează în 
aceeaşi secvenţă cronologică, şi anume Bronzul târziu 2. Cel puţin teoretic, ele ar putea aparţine fie aceluiaşi 
depozit, fie la două deosebite. Totuşi, întrucât în literatură s-a acreditat mai de mult ideea apartenenţei acestor 
piese la două depozite diferite, cred că reunificarea lor chiar ipotetică într-o singură descoperire nu ar fi oportună. 
Deşi pot fi exprimate anumite îndoieli, propun deci păstrarea repartiţiei iniţiale a pieselor în două descoperiri, 
desemnate drept depozitul Târgu Lăpuş 1 şi depozitul Târgu Lăpuş Il. 

Este însă necesar de precizat că identificarea propusă de M. Petrescu-Dîmboviţa pentru piesele celui de al 
doilea lot, care ar aparţine depozitului Târgu Lăpuş II şi care s-ar încadra în seria Cincu-Suseni, nu are susţinere 
documentară, celtul şi fragmentul de topor cu disc şi spin reproduse de el, existente într-adevăr în colecţia Fl6th, 
tiind diferite atât ca aspect cât şi ca dimensiuni de cele descrise în nota din 1895. 

Lipsesc, de asemenea, argumentele pentru stabilirea existenţei unui aşa-numit depozit Târgu Lăpuş III, 
care ar ti format dintr-un celt şi o brăţară. După cum am menţionat, în nota din 1895 se afirmă că cele două piese 
par să provină din locuri diferite ( "Mtis-mtis lelhelytînek litszik a kovetkezo ket darab. 'j. Diferenţele cronologice 
evidente dintre ele ( celtul aparţine Bronzului târziu 4, iar brăţara Bronzului târziu 2) susţin o astfel de presupunere. 

Rezumând cele de mai sus, în legătură cu cele nouă piese din colecţia Fl6th despre care s-a susţinut în 1895 că 
provin cu probabilitate de la Târgu Lăpuş se poate conchide că şapte dintre ele: cele două topoare de tip Drajna, 
toporul miniatura! cu ceafa prelungită de tip Ungureni-Dragomireşti, varianta Dragomireşti, toporul fragmentar cu 
disc şi spin de tip B

3
, varianta Cehălu~ celtul cu plisc şi cele două seceri datează din Bronzul târziu 2. Ele au aparţinut 

probabil la două depozite de tip Uriu-6pâlyi, primele trei depozitului Târgu Lăpuş I, celelalte patru depozitului 
Târgu Lăpuş II. Brăţara deschisă, neornamentată şi celtul cu manşonul drept şi îngroşat, prima încadrată tot în 
Bronzul târziu 2, al doilea în Bronzul târziu 4, trebuie considerate, în lipsa altor informaţii, descoperiri izolate. 

Tot în lipsa unor descrieri detaliate şi a datelor cu privire la dimensiunile lor, în prezent nu se mai poate 
stabili care sunt piesele colecţiei Fl6th ce au tost desemnate în nota din 1895 drept provenite din împrejurimile 
localităţii Târgu Lăpuş şi nici caracterul descoperirii din care ele provin. 

Dintre piesele apărute la Târgu Lăpuş, cele mai interesante sunt topoarele de tip Drajna, mai ales datorită 
relativei lor rarităţi. Pentru unul dintre topoarele de acest fel, ilustrat deja în 1895, localitatea de descoperire a tost 
corect menţionată de toţi cei care s-au preocupat tie de depozitul de la Târgu Lăpuş, fie de ansamblul topoarelor 
de tip Drajna. 

Celălalt topor a fost pentru prima dată reprodus de către Vulpe, cu menţiunea că ar putea aparţine, împreună 
cu un topor cu disc şi spin, unui depozit, desemnat drept "Someş" 19 • În descrierea şi ilustrarea acestui presupus 
depozit, mai erau prezentate încă trei fragmente de topoare, toate considerate cu disc şi spin, tipul B

1
, varianta 

Cehăluţ, precizându-se că ele se află la Muzeul Naţional din Budapesta20. Aceste piese se află într-adevăr la 

19 Vulpe, op.cit., p 100, nr. 569, pl. 41, 569 (după un desen de M. Petrescu-Dîmbovi!a). 
20 Ibidem, p. 84, nr. 414 -417, pl. 29,414-417 (după desene de M. Petrescu-Dîmboviţa). Şi Hanscn, op.cit. p. 590, nr. 366 men!ionează 

aceste piese ca aparţinând unui posibil depozit. 
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amintitul muzeu. Ele aparţin, ca şi bronzurile mai sus discutate, colecţiei Fl6th, însă toporul pl. 29, 414 a fost 
descoperit, aşa cum se menţionează în nota din 1895, în valea Ţibleşului la Căianu Mic (jud. Bistriţa-Năsăud) în 
188321 şi face parte din varianta Dobrocina, având secţiunea barci de sub disc pătrată, toporul fragmentar pl. 29, 
415 provine de la Târgu Lăpuş (depozit Il), iar fragmentele de topoare pl. 29, 416-417 au localităţile de descoperire 
neprecizate. Fragmentul pl. 29, 416 aparţine variantei Lăpuş sau Dobrocina, în timp ce fragmentul pl. 29, 417 este 
de fapt o parte dintr-un topor de tip Drajna, în colecţie fiind prezentă şi partea superioară a piesei22

. 

Propunerea lui Vulpe de localizare a celui de al doilea topor de tip Dr~jna din colecţia Floth fost acceptată 
şi de alţi autori (Kacs6, Kroeger-Michel, Bader3), deşi între timp Petrescu-Dîmboviţa a stabilit corect locul său 
de provenienţă24 . Se impune totuşi completarea desenului publicat până acum, întrucât, cu ocazia verificării colecţiei 
Fl6th, am regăsit şi fragmentul din tubul găurii de înmănuşare (nr. inv. 1. 1907. 103), rupt poate în momentul 
descoperirii piesei. 

BRONZEFUNDE IN TÂRGU LĂPUŞ 
(Zusammenfassung) 

In der Sammlung Dr. F. Floth aus Beclean, die z. Z. im Nationalmuseum in Budapest autbewahrt wird, 
befanden sich neun Bronzesttickc, wortiber vorausgesetzt wurde, dass sic in der Ortschaft Târgu Lăpuş (Bz. 
Maramureş) entdeckt wurden. Unter diesen Sti.icken ki:innen sechs mit Bestimmtheit identifiziert werden: zwei 
Kugelknautăxte (Abb. 1, l-2), cine tragmentarische Nackenscheibenaxt vom Typ Bv Variante Cehăluţ (Abb. l, 
4), ein beschădigtcs Ttillenbeil mit sechseckigem Querschnitt (Abb. 1, 5), ein Ti.illenbeil mit geradem, verdicktem 
Rand und ovalem Qucrschnitt (Abb. 1, 6), einen offenen, unverziertenArmring (Abb. l, 7). Dazu kommt noch ein 
Sti.ick hinzu, das heute veri oren gegangen i&t und dessen Form auf Grund der Abbildung in ArchErt 15, 1895, S. 
192 festgestellt wurde. Es handelt sich um cine Schaftlochaxt vom Typ Ungureni-Dragomircşti, Variante 
Dragomireşti, L. 9, 5 cm (Abb. l, 3). Aus Mangel an ei ner detaillierten Beschreibung, ist es unmi:iglich zu prăzisieren, 
welche Sicheln dcr. Sammlung Floth in Târgu Lăpuş erschienen sind. 

Die Kugelknautăxte, die Schaftlochaxt, das Nackenscheibenaxtfragmcnt, das Ti.illenbeil Abb. 1, 5 sowie 
auch wahrscheinlich die Sicheln werden in die Stufe Spătbronzezeit 2 datiert. Sic gehoren angeblich zwei Depots 
an: Târgu Lăpuş 1 (die Kugelknaufăxte und die Schaftlochaxt) und Târgu Lăpuş II (das 
Nackenscheibenaxtfragmcnt, das Ti.illenbeil und die Sicheln). Beide wcrdcn dem Typ Uriu-6pâlyi zugeschrieben. 

Das sogenannte Depot Târgu Lăpuş III, woriiber mehrcre Verfasser (Roska, Mozsolics, Petrescu-Dîmboviţa) 
berichtet ha ben, existiert eigentlich nicht. Der Armring Abb. 1, 7 und das Ttillenbcil Abb. 1, 6, die als Teile diescs 
veimutlichen Depots betrachtet wurden, stellen in Wirklichkeit Einzelfunde dar. 

Ebenfalls existiert das sogenannte Depot "Someş", das von Vulpe und Hanscn angeflihrt wurde, nicht (die 
vollstăndig erhaltene Nackenscheibenaxt stammt aus Căianu Mic fBz. Bistriţa-Năsăud], eines der 
Nackenscheibenaxttl:agmente und die Kugclknaufaxt aus Târgu Lăpuş, die anderen zwci Axtfragmente haben 
unbekannte Fundorte ). 

~~ ArchErt 15, 1895, p. 2RJ şi unn. Toporul de la Căianu Mic este amintit şi de Vulpe, op.cit., p. JOI printre cele nederminabile. 
~ 2 Vezi şi KJOeger-Michel, op.cit., p 203, Lista 16, Dg.-8, pl. 124, c ("Szolnok-Doboka/Someş"). 
23 Kacs6, op.cit, p. 59, nr.l6; Kroeger-Michel, op.cit.,p. 203, Lista 16, Dg-10, pl. 124, b; Bader, /oc.cit. 
'

4 Petrescu-Dîmbovila, Depozite, pl. 66, 8; idem, lOI]JUS, pl. 48, C2 
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