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Economia rurala sildjeand

intre
secolele XVIII-XIX

Elena MUSCA, Margit SZILAGY

Dintre obligatiile pe care le-au avut tdranii fatd de stipanii domeniilor feudale transilvanene in epoca
medievald, fnainte de formarea unor relatii mai deschise, cea mai grea obligatie a fost robota. De mai micéd
importantd decit munca obligatorie au fost “daturile”. De cele mai multe ori se percepea, tot de catre stipanul
mosiei, fie ca proprietate, fie preluatd in sistem de arends, §i decima (zeciuiala). Nona nu era generalizata in
Transilvania, ea se plitea numai in partile de nord-vest, in Partium, care cuprindea si comitatele sildjene Crasna
$1 Solnocul de Mijloc.

Acestea erau cele mai grele obligatii care apasau asupra tiranimii. In afard de ele, existau multe “gloabe”,
mai grele sau mai putin apdsdtoare, atat fatd de stdpani domeniilor cat §1 fatd de stat §i fatd de bisericd.

Academicianul David Prodan socotea urmatoarele: “...se poate afirma fard teamd cd iobagia ardeleand se
inscrie printre cele mai grele cunoscute™ gi acest fapt se datoreste in primul rdnd cantititii imense de robotd care
se cerea taranilor dependenti, iobagilor §i jelerilor. Cantitatea foarte mare de robotd i modul in care ea se efectua,
se datorau lipsei de reglementari a obligatiilor tdranimii. Aceasta este o caracteristicd a Transilvaniei intregi nu
numai a comitatelor sildjene.

" Raporturile dintre stdpini si firani nu sunt reglementate”

“Non habemus urbarium”, “Nu avem urbariu”, “Nintsen urbariumunk” - declara taranii din satele sildjene
conscriptorilor, in anul 1785. In unele sate taranii adaug: “Nici n-am avut” — Basesti? ; “Nem is volt” - Cristur’;
“Am auzit de la altii si fi fost, dar noi nu l-am vizut” — declarau taranii din Gércei’. In localitatea Nugfalau
conscriptorii consemneaza existenfa unei reglementéri urbarnale intocmite de familia Banfty in anul 1425, in alte
documente se fac referiri la un urbariu din 1706 dar taranii declard ci nu au cunostinti de existenta nici unui
urbariv’.

in localitatea Bérsa se intalneste o situatie asemanitoare cu cea de mai sus, conscriptorii consemneazi
existenta unui urbariu domenial dar intre acte nu se gdseste copia urbariului la care se face referire®. Singurul
urbariu domenial care se mai afla in colectie dateaza din 13 februarie 1768, in arhiva satului Biusa i a fost realizat
de familia Bédei. Potrivit reglementariloe acestui urbariu, iobagii slujeau cate 3 zile pe sdptdmana, jelerii cite 2
zile pe sdptiménd dar in timpul muncilor agricole capitale li se cerea sd slujeasci zilnic’.

fn multe locuri s-au incheiat intelegeri verbale sau chiar contracte scrise intre stip4nii de piménturi si
tdrani. Un asemenea contract s-a incheiat intre baronul Wesselényi Farkas st jelerii sdi din Hodod, care erau gvabi,
in anul 1776. Potrivit acestui contract, in cazul in care jelerii isi respectau obligatiile, contractul riméanea valabil

' D. Prodan, Rdscoala lui Horea, vol. 1, Bucuresti, 1980, p. 36.

? ArmNatSj, Coleclia [oan Ardeleanu Senior, pachet 11, dos. 45.

3 Idem, p. II, dos. 37.

* Idem, p. 11, dos. 45.

5 ldem, p.I, dos. 17.

¢ Idem, p. IV, dos. 61.

Idem, p. II, dos. 27 — “ha nem mig a mezei munka divattyaba van az alatt minden nap kivanjak 16116k a szolgalatott”,
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ct timp trdia baronul®. La Chilioara au fost incheiate mai multe contracte cu jelerii, privitoare la obligatiile lor,
datind din anii 1780, 1782 si 1785. Cel mai amanuntit este acela incheiat intre stipanul de mogie Orgovany F. 1
jelerul Szabé Gligor®. In acelagi timp, tdranii din Miladia declarau c au avut contract dar “l-au stricat domnii’™'®.

{n majoritatea cazurilor, tiranii declari ci nu au urbariu, nu au contract ci slujesc potrivit obiceiului. Intrebati
de citre conscriptori de cind au aceste obligatii, rispunsurile date sunt foarte diferite. “Asa au ajuns i aga §tiu
stujbele” — spun taranii din Cean'' sau “aga le gtiu din bitrani” - spun taranii din Brebi'2. La Biusa, aceste obligatii
se stabiliserd cam de 40 de ani*.

Sunt numeroase §i acele sate 1n care {aranii declard conscriptorilor cd au obligatii vechi de 14-15 ani, adicd
de la aparitia ordonantei provizorii cunoscute sub denumirea de “Certa puncta’, intrati in vigoare din anul 1769.
Un exemplu concludent se gaseste in documente satelor Fetindia'* si Hereclean'. In alte locuri, tranii au ficut
referire directd la “punctele normative” din 1769, cum este cazul satelor Lompirt'®, Legmir'’, Carastelec'® si Cehu
Silvaniei”. Téranii din Cuceu declarau ca erau obligati sa presteze slujbele de cand “...s-a vestit Tn urmd cu 14 ani
despre randuiala slujbelor din porunca impdriteasca ™.

In anul 1769 si in randul tiranilor s-a ficut public urbariul — spun locuitorii din Diogod?'. Téranii din
Nugfaliu au declarat ci nu au alt urbariu, in afard de “normativele” din anul 1769%. La aceste documente fac
referire §i taranii din comuna Crasna, atunci cdnd se plang de abuzurile nobililor care nu respectd prevederile
“normativelor 2. Taranii din Pericei afirmi ci ei cunosc faptul ci obligatia lor fatd de stipanii piménturilor s-ar
limita la un numar de 3 zile pe sdptdmand, potrivit obiceiului din acel moment, dar aceasta reglementare nu se
respecta de cétre stipani*.

O prima concluzie care se impune din studiul realizat pdnd acum evidentiaza faptul ca se cunosteau in
comitatele sdldjene reglementarile statului habsburgic dar ele nu se aplicau peste tot si, mai ales, nu erau respectate.
In cele mai multe sate, tiranii nici nu aveau cunostinti de existenta lor. Exista si cazuri in care aceste reglementdri
au servit stapanilor de pamant la sporirea obligatiilor taranilor, in zone in care fnainte vreme aceste obligatii nu au
ajunsesera la nivelul celor prevazute de reglementirile din 1769. Astfel, taranii din Giurtelec afirmau c¢a de vreo
20 de ani fac slujbele aga cum declard conscriptorilor, dar “...mai inainte vreme slujba s-a facut mai putinel”™.
Térani din Ghirolt declara conscriptorilor cd nu au contract, dar cu vreo 18 ani in urma “...domnul cu gura lui a
spus cé slujba va fi de 2 zile pe saptdmana §i cui nu-i place, poate pleca”. P4na atunci, slujba a fost stabilitd la un
numdr de 18 zile pe an §i o taxd in valoare de 7 mariagi®.

Aminarea introducerii reglementarilor urbariale §i esuarea lucrarilor Comisiei Czyraki, au facut ca obligatiile
taranesti fatd de stdpanii domeniilor nobiliare din tinuturile saldjene sa se presteze haotic, potrivit obiceiului, la
discretia nobililor.

¥ Idem, p. I, dos. 59.
* Idem, p. II, dos. 55.
¥ Idem, p. 1, dos. 7.

" Idem, p. IV, dos. 69.
= Idem, p. IV, dos. 72.
" Idem. p. II, dos. 27.
" Idem, p. IV, dos. 73.
* Idem, p. IV, dos. 46.
' Idem, p. I, dos. 12.
"7 Idem, p. 1, dos. 7.

® Idem, p. 1. dos. 2.

¥ Idem, p. 11, dos. 28.
 Idem, p. IV, dos. 63.
! Idem, p. 111, dos. 57.
2 Idem, p. |, dos. 17.
? Idem, p. I, dos. 8.

* Idem, p. [, dos. 14.
¥ ldem, p. 11, dos. 8.
** Idem, p. III, dos. 50.

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



192

Robota

Robota sau renta in munci, a fost principala obligatie a tiranului dependent fatd de stapanul sau in aceasta
perioada a epocii medievale, de frimantiri ale lumii feudale §i de cunoagtere a existentei relatiilor capitaliste.
Pentru a-si asigura bratele de munca necesare gospodariei alodiale in crestere i in extindere, neavénd capitalul
necesar pentru plata bratelor de muncé, stipanii de mosie recurg la folosirea bratelor de munci ale téranilor
dependent.

Sub raport cantitativ, robota se migc intre limite foarte largi, in medie n Transilvania era de 3-4 zile pe
saptimani, mai rar 2 zile. Cazurile care fnregistrau mai putin de 2.zile pe sdptiména crau cazur deosebite iar la
peste 4 zile pe sdptdmani se ridic indeosebi in timpul marilor munci agricole. Calculind media zilelor de robotd
prestate de tArani, s-ar ajunge la un cuantum cuprins fatre 3 §i 3,5 zile pe saptiméana”’.

Care era situatia tranilor din comitatele saldjene? Sarcinile previzute pentru robota erau foarte ridicate.
Raporturile urbariale nefiind clar reglementate, atdt conscriptia din 1785 cit si cea czyrakiand prezintd tabloul
unei situatii haotice, 1asatd in seama stapanilor de pamént. Se intalnesc cazuri foarte diferite, de la o jumétate de
zi sau o0 zi pe siptimana munci la Cristur?® sau 30 de zile pe an, fie cu vitele fie “cu palmele”, la unii stapani de
mosie din Cean”. fn multe sate robota se ridica la 3 zile, in altele 4 zile, ajungind pani la 6 zile pe saptimand
pentru iobagi si 1-4 zile pe siptimana pentru jeleri.

Numdrul zilelor de roboti era diferit nu numai de la un sat la altul ci §i de 1a un stdpan la altul. Se intalnesc
si cazuri in care acelagi stipan avea cerinte diferite fatd de iobagii sdi din localitati diferite.

Ce volum de munci definit ca robotd prestau taranii din Silaj la sfargitul secolului al XVIII-lea, rezultd din
tabelul de mai jos, Intocmit pe baza Conscriptiei urbariale din anul 1785, in trei plase din comitatul Crasna:
Camir, Crasna si Pericei, la care se adaugi §i plasa Hodod din comitatul Solnocul de Mijloc:

l Localitatea Nr.taranilor .Nr.ulelor de robota Media
cu vitele l cu palmele

Plasa CAMAR

Crigtelec 64 2513 2.755 8231
Uileac 40 1.924 1.924 9620
Cosniciul de Jos 57 1.822 1.936 65.92
Ip _ 82 2.143 1.649 46,24
Doh 29 1.300 1.300 89,65
Almag 100 3.636 3.715 73,51
Zduan 115 3.556 4.1397 66,91
Legmir o 1 51 | Ls40 ¢ 1.648 62.50
Mdalddia 51 3.042 3.042 119,29
Cerisa 32 198 423 19,40
|umal 82 3.517 3.569 83,97
Pory 30 1.378 1.718 148.9
Mdierigte 64 2.380 2.454 75,53
Marca . 106 1.513 1.826 31,50
Cosniciu de Sus 39 1.398 1.772 81,28
Camdr 174 7.418 9.232 95,68
Carastelec 1 97 {3250 3.250 67,01
Pdtdluga 74 2.674 1 26714 ) 72,27
Plasa CRASNA .

Crasna 219 10.515 11.207 99.18
Boian 69 3.186 3.278 93,68
Mal = 68 2.239 2.959 76.44
Ponita 37 1.390 1.442 76.54
Cizer 114 4.052 4.082 71,35
Banigor o 9 1 4.501 4.501 94,75
Marin 74 3.101 3.828 93,72

M Zs. Trocsanyi, As erdélyr parasztsdg torténete, 1790 - 1849, Budapest, 1956, p. 30.
® ArhNaiSj, Colectia Ioan Ardeleanu Senior, p. II, dos. 37.
¥ Idem, p. I11, dos. 60.
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'Ban 62 3.228 3.228 104,19 |
Tusa 30 824 824 54,93 |
ieredei 94 4.180 4.584 93,23
Pria 92 1.269 1.051 39,01
' Stdrciu 140 3.444 112 3.444 12 49,20
 Hurez 51 1.398 1.458 56,00 [
Sérbi 38 3.262 3.262 C 171,68 ;
Sag 79 4.394 4.394 | 111,24 |
Plasa PERICEI
| Badon 61 1.577 1.661 | 53,08
' Vérsolt 100 4.157 4.157 83,14
' Recea 76 3.629 3.661 95,92 |
. Mesegenii de Jos 92 3.566 3.832 80,41 ]
Mlisua 42 1.908 1.995 92,92 |
" Lompirt 65 5.187 S187 15960
. Giurtelec ! 57 2.208 2.208 , 77,47 -
' Sici i 75 2.580 2.580 ! 68,80 :
Borla ' 107 3.890 5.838 | 90,91 ;
Gurusldu 98 2.580 2.580 68,80 i
- Cémpia 35 1.674 1.860 100,97 i
' Bocsa 94 5.356 5.356 113,95 i
" Badacin 48 1.524 1.575 | 64,56 {
Plasa HODOD 3
* Oarta de Jos ! 75 3.274 3.274 87,35
. Oarta de Sus i 59 3614 3614 122,50 ,
 Diogod 64 2.684 1.992 73,06 |
Chilioara 59 2.973 2.973 100,77 5
drchid 27 1.534 1.534 113,629 !
 Leleiu 25 1.164 1.844 120,32 i
' Qarta de Mijloc 70 1.230 1.876 44,37 ;
Giurtelecu Hododului 113 4.576 4.569 80,92 !
' Coseiu 66 1.705 1.790 . 5295
- Bocyita 39 1.379 2110 8943
Mineu 99 2.053 2.377 7558
' Saldtig ; 32 1.170 1.274 ; 76,37
. Hodod | 104 4277 4.277 ‘ 82,25 i

Media care rezultd din acest tabel este de 91,65% dar trebuie si precizim faptul ci in acest calcul sunt
cupringi i jelerii fard casd, ale céror obligatii erau mai reduse.
Robota era apasitoare nu numai prin volumul €i ci $i prin modul in care se pretindea i prin modul in care

se executa.

A

In unele cazuri, se stabilea numirul zilelor de robotd pe siptimand pe intregul an iar stipanii de pimént
impérteau aceste zile pe parcursul anului, aga cum le era mai convenabil. O alta modalitate de stabilire a obligatiilor
de robotd era cea globald, care stabilea doar cat trebuie s3 slujeasci iobagii pe an. fn acest mod proceda la Cauag
groful Kérolyi. Se stabilea robota la 52 de zile pe an, o treime cu boii §i doud treimi cu palmele®. La Acis, pe
domeniul lui Boloni Gaspar, iobagul care definea 4 boi trebuia si lucreze in total 4 siptiméani pe ogor i si
presteze incd 4 sdptiméni la alte lucrdri®. Si pentru tdranii din localitatea Siligte robota se ridica la un numar de

8 siptamani pe an™.

* Idem, p. IIl, dos. 48.
% Idem, p. III, dos. 47.
2 Idem, p. II, dos. 22.
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Cazurile cele mai frecvente erau cele in care numirul zilelor de roboti se stabilea pe siptimani. {n multe
dintre aceste sate cuantumul era de 3 zile pe sdptaména dar se nregistreazd si sate in care se ajunge la 4 zile pe
sdptdménd.

Adeseori, desi era stabilit un anumit numar de zile de robotd pe siaptimand, in lunile de priméavard, vara,
toamnd, in timpul optim pentru muncile agricole, tdranii erau obligati sd efectueze mai multe zile de lucru decat
erau previzute, cdte 4 zile, 5 sau 6 zile, uneori chiar siptdmani intregi consecutiv. Astfel de cazuri s-au petrecut la
Doba Mici, unde robota era in medie de 3 zile pe sdptdméana dar in timpul perioadelor intensive ale muncilor
agricole, taranilor li se cerea sd mai lucreze incd 4-5 zile®, iar la Deleni, toatd siptimana*. De asemenea, in multe
sate, desi robota era stabilitd la 3-4 zile pe siptimand, in toiul muncilor agricole tiranii erau obligati s lucreze
chiar si 2 siptiméni consecutiv. S-au fntalnit astfel de cazuri la Benesat®® sau 3 saptiméni la Tusa*. In localitatea
Basesti, pe pamanturile baronului Bornemisza Iosif, iobagii slujeau in fiecare saptiméand de marti pand sdmbat,
vara §i toamna erau finuti la muncd uneori chiar 2 saptdméni consecutiv, “...numai dupd mancare ne-am scipat
citeodatd acasd”®” — spun tdranii. Tot din Basesti, iobagii baronului Vay se plang de faptul ci desi robota ar fi de
3-4 zile pe saptdmana, in toiul muncilor agricole stipanul i retinea cdt voia®™. Pe domeniul altui nobil din Basesti,
a grofului Gyulai, téranii declarau despre robotd urmatoarele: “...dard candu-i lucru mai sorgos, priméavara, vara,
toamna, ruptoare n-am avut in slujba, ne-a ménat cat i-a trebuit . Cazuri similare s-au intdmplat si la Crasna, in
timpul cositului, secerisului i transportului, cAnd tiranii trebuie si lucreze mai multe saptimani®, la fel ca fn
satul Pericei”'.

in timpul iernii, robota era, in general, mai putini decit vara. Taranii din Cig nu au stiut si declare
conscriptorilor care era numdrul zilelor de robot, dar au afirmat cd 2/3 din robotd prestau vara §i 1/3 1arma®. La
Indu, iobagii baronului Vay serveau iarna doar trei zile, in rest slujeau “fara rand”, adica fard o ordine precisa iar
jelerii slujeau iarna 2 zile §i vara impreund cu iobagii®. La Acéy, iobagii unuia dintre stdpani au declarat ci vara
fac 2 zile de robotd i iarna lucreazi o zi pe saptimani*.

Se intalneste i cazul unor sate in care taranii erau obligati sa presteze robota i vara §i iarna, aga cum se
consemneazi la Tamigesti. {n timpul iernii era §i mai greu, fiindcd erau obligati sa facd mai ales caraugii, tara si
fie aprovizionati cu fan. Unul dintre {arani se plange ca “a fost manat la Cluj”, sa transporte vin §i pe drum a
pierdut 2 boi®.

Uneor, in timpul lunilor de 1arnd, taranii erau chemati sd desfasoare alte munci in contul zilelor de robota.
A fost cazul iobagilor din Ciglean, cdrora li s-a cerut pregitirea unui numdr de 1.000 de pari de vie®. In perioada
lunilor de iarnd erau obligati sd pregiteascd bauturi pentru stipan, cum li se pretindea tdranilor din Basesti:
“lobagii grofulu1 Gyulai losip suntem trei oameni care ruptoare in slujba n-am avut, ce de 4 ani de la Sf. Mihai
pand in Pasti intins ziva §i noaptea am ars palinca, fard de oleacd de plata®””’.

¥ Idem, p. II1, dos. 42.
¥ ldem, p. 11, dos. 40.
% Idem, p. I1, dos. 27.
% Idem, p. I, dos. 10.
¥ Idem, p. 1, dos. 19.
% Ibidem.

¥ [bidem.

“ Idem, p. I, dos. 8.

4 Idem, p. I, dos. 14.
“ Idem, p. I, dos. 49.
“ Idem, p. IV, dos. 55.
“ Idem, p. II1, dos. 47.
“ 1dem, p. I1, dos. 24.
“ Idem, p. IV, dos. 73.
“ ldem, p. I, dos. 19.
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In alte sate, pentru lunile de iarni se pliteste taxa §i nu se face robotd. La Moigrad, jelerii plateau taxe
pentru iarnd in funcie de starea lor materiald®, §i lucrurile se petreceau la fel i la Brebi®.

Robota se presta atunci cind era cazul i in alt hotar decét cel al satului, uneori la distante mari care puteau
si depdgeascd 100 km. distanti de cas3. Iobagul este retinut acolo cu siptimaénile, cu lunile uneori. Este cazul
iobagilor de pe domeniul vaduvei lui Szentmarjai Laszl6 din Mesesenii de Sus, care se plang astfel: “Drumurile-s
facute cand cu boii, cand cu calul, cind la Peletske, cind la Palos, cand la M. Vésarhely, cind o sdptdména, cind
trei, cAnd 4 siptimani a trebuit, apoi céte 2-3 zile ne-a ingaduit (i) iar ne-a méanat la lucru™. Tobagii din Firminig
apartinand lui Bethlen Gergely afirma ca ei merg sa faci slujba la Cimarag, unde lucreaza timp de 4 sdptaméni,
dar in total, cu mersul i venitul insumeazi 5 sdptiméani®'.

Existd incd o problema nereglementat in urbarii, in urbariile anterioare, aga cum am aratat mai sus: deplasarea
la cAmp, care necesita uneori ore, alteori chiar zile intregi. Nu se stie daca acest timp pierdut de cétre tdrani cu
deplasarea propriu-zisé trebuie sau nu socotit 1n cadrul slujbei prestate. Taranii se plang de faptul ci stapanii fac
dupi placul lor. Astfel, taranilor din Moigrad, orele §i zilele ficute pe jos §i cele pierdute pana la izlaz cu carul gol,
nu li se socoteau la slujba®. La fel se intAmpla si la Pericei, mersul gi venitul la cAmp nu li se socoteau in slujba™.
La Diosod se obignuia ca mersul la munca si intoarcerea de la cimp si se facd duminica, in asa fel incat drumurile
sd nu fie socotite in cadrul robotei™.

O altd problema de mare importanta era cea a mancdrii. [obagul slujea pe méancarea lui. Chiar §i atunci cdnd
muncea departe, el trebuia sd-§i duc merindea proprie. De acest fapt se plang taranii din mai multe sate sdldjene,
in anul 1773, intr-o jalbd adresatd Curtii de la Viena. Téranii din Pericei, 1n reclamatia lor impotriva baronului
Korda Gyorgy, arata ci: “In tot decursul anului suntem siliti 3 executim robote impovaratoare in interesul domnilor,
fara a primi paine ori ceva hrand, cu mancarea noastrd, din care motiv ne aflam Intr-o mare sdracie. Orice munca
am indeplini, Maritii Domni nu ne dau nici un fel de hrand. Rar de tot se intdmpla ca pe parcursul unui an sa ni se
dea cite o painigoard” - spun tdranii din Guruslau de pe domeniul baronului Banfty Gysrgy®.

Téranii din satul Babta declarau conscriptorilor in anul 1785 cé stapanii i tin mai multe sdptdmani la rnd
in slujba, nici duminica nu {i lasd acasd dupd merinde. Este lasat numai unul dintre ei sd plece pe jos, si acesta
trebuia s le aduca i celorlalti de mancare®.

Problema alimentatiei muncitorilor agricoli nu era stipulatd in reglementéri. Tinea de bunavointa stapanilor
dacd le didea taranilor péine sau altceva de méncare in timpul efectudrii sarcinilor de robotd si a altor munci: la
secerd, la coasd, etc. In general, in documente se consemneaza faptul ¢a nobilii nu le asigurau nimica de méncare
taranilor. Intre actele conscriptiei din 1785 se gisesc documente de arhiva pentru un singur sat, Cduag, unde unii
nobili le dddeau méancare destuld taranilor, dupd declaratia acestora — “slujesc pe pita domnului”¥.

Robota trebuia efectuatd pe vreme bund, ceea ce insemna ci taranilor le riméneau zilele ploioase deoarece
numdrul zilelor de robota era foarte mare. Din cauza vremii rele nu au putut iesi la slujba, sa faci cele trei zile -
spun taranii din Chelin{a — apoi au fost chemati la lucru toatd siptdmana ca si recupereze zilele de robota®,

“ Idem, p. IV, dos. 77.

# Idem, p. IV, dos. 72.

% Jdem, p. I, dos. 9.

31 Idem, p. 1V, dos. 76.

 Idem, p. IV, dos. 77.

% Idem, p. I, dos. 14.

% Idem, p. I11, dos. 57.

* P. Abrudan, Documente inedite privind obligatiile feudale ale locuitorilor din comitatul Crasna, in a doua jumitate a secolului al
XVIILlea, in ActaMP IV /1980, Zaliu, p. 461-472.

* ArhNat§j, Colectia..., p. II, dos. 31.

57 Idem, p. I1I, dos. 48.

% Idem, p. I, dos. 29.
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Téranii reclami faptul cd nu era reglementatd nici chestiunea zilelor lucrate fragmentar datoritd ploilor. Se
intreabd daci orele din zilele ploioase efectuate la munci se socotesc in slujba sau nu. Nobilii din Crasna au
hotdrét sé nu le socoteascd. Chiar dacd taranii munceau cite o jumatate de zi, nu se tinea seama de aceasta §i, pe
vreme buna, iobagul era chemat si recupereze intreaga zi de robotd®.

Robota, taranul o presta cu uneltele i cu vitele proprii. Curtile domeniale aveau un numdr mic de angajati,
de argati, intretineau pe cheltuiala proprie putine vite §i detineau doar céteva unelte proprii. Dacd numarul vitelor
de jug era insuficient, iobagul se vedea obligat sd se intovardgeascd cu altul, lucru ce se intdmpla de cele mai
multe ori. Cum aratul nu se poate face numai cu 4 sau cu 6 boi, erau nevoiti “sa se prinda” cate 2 sau chiar 3 tarani
pentru “a tace un plug”, asa cum s-a {ntdmplat la Garcei®, Chilioara®', Diogod®, etc.

Aceastd situatie a dat prilejul stapanilor de pamént din Crasna® §i Mesesenii de Sus, sd ceard in mod
abuziv, chiar i taranilor care aveau 4 boi, s vind la arat i la transportat fan §i grau, cu incd trei oameni. lata ce
spun in legdturd cu aceasta taranii din Mesesenii de Sus: “... incd cu 4 boi pe vremea aratului §1 a purtatului, incd
cu 2 oameni (ne) mand, care n-are ce merge cu 2 oameni, au cu muierea lui merge, au cu bani cautd si-§i bage
soldos ™.

In timpul muncilor agricole de bazi, o modalitate de a satisface marea nevoie de brate de munci era aceea
de stabilire a cantitafii de robotd impreund cu cantitatea totald a muncii de executat. La Crasna, de exemplu,
tdranii mai instariti erau obligati sa secere 30 de cruci de grdu a cite 18 snopi iar celor mai saraci i s-a stabilit un
numar de 25 sau 25 de cruci. Nobilii motiveaza aceastd pretentie ardtand cd altfel tdranii nu lucreaza cu ravna i
secerisul nu putea fi terminat la timp®.

O situatie asemanatoare se poate intalni in Valea Pomilor. Taranii baronului Wesselényi Farkas erau nevoiti
sd mearga la arat cu 6 boi. Se stabilea suprafata de pdmant arat pentru fiecare taran §i acesta trebuia sa lucreze
atdtea zile pand o termin de arat dar i se socoteau numai 3 zile de robota®.

Durata ziler munci la robota era stabilitd de la rasaritul pand la apusul soarelui, uneori chiar se abuza. De
un asemenea abuz se plang taranii din Cehu Silvaniei in anul 1810. Ei afirma ca cei carc nu se prezintd la lucru
inaintea rasaritului soarelui, dupa terminarea unei saptdimani de munca erau batuti cu cruzime®’.

Uneori, nobilii luau s alte decizii bizare: in timpul muncilor agricole importante, cdnd nobilii nu respectau
numdrul zilelor obignuite de robotd, zilele in plus s@ intdmpla sa fic socotite pentru perioada urmatoare. Astfel in
localitatea Tranig, iobagii lui Wesselényi Miklos prestau 3 zile de robotd pe sdptimana dar, in cazul in care
datoritd unor munci urgente ficeau mai multe zile, acestea erau scizute dinn obligatiile perioadei urmatoare®.
Viduva lui Kemény Adim in Mesesenii de Sus i {inea iobagii in slujba si cate 3 sdptimani consecutiv, dar apoi
fi ldsa fara si-i cheme la roboti atita timp®. O situatie identica se fnregistra si la Mihdieni”.

Mai des se intdmpla fenomenul invers: munca prestata in plus In timpul muncilor agricole nu se socotea in
robota obignuitd pe sdptimand a iobagului pentru perioada urmatoare. Vay Daniel din Indu “...1i mani pe iobagii
sdi peste masuri la slujba, mai ales vara™". “Nu este ordine in slujbd” — declara gi tiranii din Arduzel. “Cand si ce

% Idem, p. I, dos. 8.

“ [dem, p. III, dos. 45.

¢ [dem, p. I, dos. 55.

8 Idem, p. I1I, dos. 57.

& ldem, p. I, dos. 8.

 ldem, p. 1, dos. 9.

¢ Idem, p. I, dos. 8.

% Idem, p. II, dos. 36.

" M. Petri, A Sziligy virmegyee monographidja, vol. 1V, Budapest, 1902 , p. 508.
% ArhNatSj, Colectia...., p. IV, dos. 67.
® Idem, p.1, dos. 9.

 Idem, p. III, dos. 51.

" Idem, p. IV, dos. 65.
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ne-a spus (stipanul s fac) am mers, e bine dacd am putut munci 1-2 zile pentru noi””. La Bicaz, tdranii erau
obligati sa lucreze la slujba 1-2-3 sdptiméni, 2-3 zile Ji l3sau stipanii acasd, dupa aceea iar {i chemau la roboti™.

Adeseori {aranii erau folositi la muncile obligatorii pdnd cdnd se terminau anumite lucrdri incepute de
stipani. Se nregistreaza faptul ci slujba tinea pand la terminarea culesului strugurilor la Ghirolt™. in Satu Mic,
iobagii spun cé stdpana lor, “...cind ne-a ménat la lucru pinad nu s-a gitat nu ne-a ldsat, fie cu vitele fie cu
palmele™”.

In unele cazuri se stabilea ce anume trebuia si munceasci taranii, dar nu si cantitatea de robota. Se slujeste
mai mult timp la lucratul viei in satul Barsaul de Jos™. Aga presteazi slujbele si unii tirani din Valea Pomilor, care
lucreaz numai la vie, avind gi obligatia de a transporta vinul acasi la stipan”.

Sunt frecvente §i acele cazuri in care robota nu era stabilitd deloc §i, dupd declaratiile taranilor, slujba se
facea dupd bunul plac al stapanului. Este si cazul iobagilor din Diosod, ai lui Sebes Ferenc, pe mosia caruia taranii
petreceau o mare parte a anului efectudnd slujbele, fard nici o ordine™. Nici la Cuceu nu era rdnduiala 1n slujba,
spun {ranii, cci dacd ar socoti bine, ar ajunge la 4 zile pe siptamana”. “Slujba se face cum porunceste domnul
(Wesselényi Farkas), cdnd mai mult, cAnd mai putin” — declara tiranii din Archid®. La GArdani, taranii declard ci
i-au ménat domnii ct au vrut, cAnd nu au mers i-au batut, dar nu au putut merge intotdeauna®. “Cit a trebuit atata
am slujit” - spun §i taranii din Domnin®. Situatia era asemanitoare si la TAmdsesti® §i la Barsaul de Sus™, unde
tdranii nu stiu sd spuna cét este slujba, dar mergeau si slujeasca ori de cate ori erau chemati, pentru cd, daci nu se
duceau la munci, erau batuti.

Tendinta sporirii zilelor de robota rezultd clar din documentele vremii. Taranii din localitatea Biusa au
declarat conscriptorilor urmatoarele: cam de 40 de ani merg la slujba intotdeauna cind sunt chemati gi atétea zile
cit li se cere si lucreze®. Inainte ca domeniul s intre in stipanirea lui Wesselényi, taranii din Chilioara au slujit
cate 15 zile pe an iar dupd preluare, slujesc cate 2 zile pe siptimani, dupa cum spun in anul 1785%. In acelasi
timp, tdranii din Corund declard cd, de cdnd stipanul gi-a facut curte la Hodod, ei slujesc céte 3 si 4 zile pe
saptaimana®. La randul lor, locuitorii din Cehu Silvaniei se plingeau in anul 1810 ca, desi Dragfy Janos, la cererea
locuitorilor §1 avind in vedere meritele lor, le-a anulat taxa de 32 f1. pe care trebuia sd o plateascd fiecare persoand,
totugl, mai nou, urmasii familiilor Gyulai, Bethlen, Bomemisza, Toroczkai si Korda, au reintrodus in urma cu
aproape 28 de ani, taxa pe locuitorii oragului. Ulterior, peste taxd, au impus pe fiecare cap de familie robota de 3
zile pe sdptimand, pand cind s-a ajuns la robota de 6 zile pe sdptimana®.

fn ceea ce-i priveste pe jeleri, sarcinile lor de robota erau si ele foarte diferite. Se cereau, in general, 2 zile
de robota pe siptdimind. Se poate observa n timp, tendinta stipanilor de a aduce obligatiile jelerilor la nivelul
celor ale iobagilor, de a-1 preface pe jeleri in iobagi §i, dacd nu-i fnzestrau cu pamént iobdgesc, spunindu-i la

7 Idem, p. II, dos. 25.
B Idem, p. II, dos. 32.
" Idem, p. III, dos. 50.
% Idem, p. III, dos. 52.
 Idem, p. I, dos. 20.
7 Idem, p. II, dos. 36.
™ Idem, p. I, dos. 57.
® Idem, p. IV, dos. 63.
% [dem, p. I11, dos. 53.
8 Idem, p. II, dos. 22.
2 Idem, p. III, dos. 44
8 Idem, p. I, dos. 24.
¥ Idem, p. II, dos. 21.
¥ Idem, p. II, dos. 27.
% Idem, p. III, dos. 55.
¥ Idem, p. II, dos. 35.
% M. Petri, op. cit, vol. IV, p. 507-508.
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aceleagi sarcini. Spre exemplificare, la Cehal slujba era de 4 zile pe sdptdména, atdt pentru 10bagi cét §i pentru
jeleri®. Jelerii din Cig apartindnd baronului Banffy, nu stiu sd spuna care este cantitatea de robotd, dar afirma cd
jumitate de an *...il implinesc in slujba domneascd”, cind cu vitele, cand cu palmele™.

fn multe cazuri, prin intelegere verbali sau scrisa intre jeleri §i stipanii de pamant, se stabilea plata unei
taxe, diferitd si ea in functie de starea materiald a jelerului sau, dac are §i pertinente exterioare, exista §i prevederea
de efectuare a unui numir de zile de robotd, intre 6 §i 50 de zile pe an. Uneon, se stabilea numarul de zile de
robota care i se cerea jelerului sa le presteze la anumite munci — exemplu, 2-3 zile la transportul graului.

Alteori se stabilea numarul necesar de zile de robotd pentru o muncé mai importanta care trebuia efectuat
de catre jeler, cum ar fi seceratul a 5 cruci de grau — in cazul jelerilor lui Banffy Farkas din Nusfalu. in cazul
acestor jeleri, nu se stabileste insa numarul zilelor de robotd, existd doar obligatia de a participa la culesul canepii,
la plivit, 1a culesul viilor”. In felul acesta rimanea loc pentru arbitrariu, pentru bunul plac al stipanului.

In afara acestor obligatii obignuite de robotd, mai sunt multe alte obligatii de munci, mai mult sau mai
putin apasatoare.

O sarcind grea era a carausiilor de bucate, de fan, de lemn, etc. Cele mai grele erau carausiile la distante
mari, de la 0 mosie la alta a stapanului, de la mosie la orag, cdrdusii pentru nevoile comerciale ale stapanului,
pentru crdgmaritul lui. Aceste cardugil lungi durau mai multe zile, uneori chiar saptiméani intregi. Taranul era
obligat sa facd aceste drumuri cu propriul sdu car, cu vitele sale, pe merindea sa, cu hrana sa pentru vite. Nu se stia
in cdl timp se poate incdrca un car §i care era cantitatea care incapea pe un car. De multe or, taranului i se rupea
carul sau {i mureau vitele pe drum. Despagubirile primite, dacd taranul primea ceva, erau mult mai mici decdt
valoarea carului sau vitelor.

Din conscriptiile consultate rezultd uneori §i cite o reglementarea a numdérului de drumuri pe care era
obligat taranul sa le facd, $i numdrul de vite cu care era obligat s facd aceste cardusii. Taranii din Arduzel declard
conscriptorilor cd au de facut 3 drumuri lungi, la Cluj, la Cehu i la Tagnad”, i un alt drum lung la Bérsaul de
Sus”. Jobagul lui Alvinczi Gabor din Bérsaul de Jos platea taxe, §i cu toate acestea, avea obligatia de a caraug
pentru stapanul sau timp de 6 sdptdiméani™. Aceeasi era §i situatia iobagilor din Cauag apartinind grofului Gyulai,
care plateau taxe, dar aveau i obligatia de a transporta “vin domnesc” de la Patalusa la Cebu Silvaniei®. Studiind
documentele altor sate se constatd aparifia in conscriptii numai a faptului cd iobagii erau obligati sd faci cite o
cdraugie lunga pe an, dupd cum urmeaza: la Béarsaul de Jos*, Cehdlut”, Cehal® §i Boianu Mare, unde aceastd
caraugie nici nu se socotea in slujba®.

Tarani i1 aratd nemultumirea fatd de o altd obligatie, pe care erau nevoiti s-o indeplineasca. Este vorba
despre crigmaritul “bauturii domnegti”, cum se exprima in fata conscriptorilor, adicd vin i palinci. Aceasla s¢
considera uneori in contul robotei, alteori nu. De cele mai multe ori, cragmaritul pentru stapéani le aducea taranilor
numai pagube. Tdranii din Bésesti se plang pentru faptul ca sunt pusi sd crismareasca vinul si palinca stipanului
fara platd, uneori in timpul acesta erau obligai si presteze i robota'®. La Babta, cragmaritul unora dintre tarani
nu era scazut din slujba, iar pe mosia altui stipan se socoteau in slujbd numai 4 siptiméni, indiferent de faptul ca

¥ ArhNatSj, Colectia..., p. IV, dos. 70.
* Idem, p. 111, dos. 49.
* Idem, p. I, dos. 17.
% Idem, p. II, dos. 25.
» Idem, p. II, dos. 21.
% Idem, p. I, dos. 20.
% Idem, p. I, dos. 48.
% Idem, p. I, dos. 20.
 Idem, p. IV, dos. 71.
% Idem, p. IV, dos 69.
# Idem, p. 1V, dos. 68.
1®Tdem, p. I, dos. 19.
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a vandut vinul ori nu. Daca taranii reugeau sa vanda un butoi, adeseori li se mai aducea altul'®. Un téran din
Bérsaul de Sus declara conscriptorilor cd a crigmarit pentru stapan fara platd, i a avut §i o paguba de 4 fl., pentru
cd vinul a fost slab i stricat'®. Cand avea loc targul de la Ulmeni, taranii din localitatea Arduzel erau obligati sa
crigmareascd vinul stapanului de trei ori pe an, acest lucru fiind trecut in sarcinile de robota §i scazut din cuantum'®*.

In afari de acestea, tiranii mai aveau obligatia de a efectua céte o straji pe noapte la curtea stapanului, cum

declari la Gércei'™, sau si vegheze vara noaptea la “munti”, adica si stea de pazi la vii, cum se impunea la
10§

Ciglean'®.

Nu erau scutite de munca nici femeile iobagilor, dimpotriva, in aceastd perioada constatim cé obligatiile
lor sporesc §i sunt extinse §i asupra femeilor jelerilor. Principala obligatie a femeilor era torsul, la care se adauga
si tesutul, uneori si recoltatul si topitul canepii. In ceea ce priveste volumul de munci de efectuat, prevederile nu
sunt identice sau clare in unele localititi. Astfel, la Ilisua'®, la Chelinta'”’, 1a Chiesd'®® nu se stie cét trebuie si
lucreze; se toarce 1 pfund la Moigrad'®; la Husia 2 pfunzi'’, la Archid"!, Chilioara'* si la Doba Mica cte 3
ptunzi'"* iar la Camar", la Gércei', la Boianu Mare se torceau cantitati diferite de la un stipéan la altul'®. Cantitatea
de 14na care trebuia toarsd varia si in alte localitati: 2-3-4 pfunzi la Domnin'”, 3-4 pfunzi la Diogod'"%, 4 pfunzi la
Virsolt'®, § pfunzi la Crigeni'®, la Lesmir 5-6 pfunzi'?'. Cantitatea cea mai mare se torcea la Dobrin - 10 ptunzi
de 14na i 3 de canepd'? si la Doba Micd'”.

In satul Creaca se mentioneazi ci inainte cu putin timp, fiecare gospodarie avea de tors 1 pfund de canepi,
dar in ultima vreme stdpanul - cum spun téranii “o tipat pe sat 8-9-10 pfunzi si acela impartit intre oameni §1 aga
s-0 tors” '™, Obligatia de a toarce 6 pfunzi si de a culege cAnepd o au i taranii din Ciglean'”". Torsul nu se socotea
de cele mai multe ori ca fiind slujbd, dupd cum au declarat tiranii de Mesegenii de Jos'™ s1 din Iligua™™’ iar la
Vargolt se afirmd cd pand 1n urma cu un an, au tors in plus fatd de slujbd, dar de un an, s1 torsul se socoteste in
robota'®,

'Idem, p. 11, dos. 31.
1 ]dem, p. 11, dos. 21.
% ]dem, p. 11, dos. 25.
"“Idem, p. III, dos. 45.
1%]dem, p. IV, dos. 73.
%¢]dem, I, dos. 11.
97dem, p. 11, dos. 29.
"8 Idem, p. I1, dos. 34.
"®Idem, p. IV, dos. 77.
0]dem, p. 1V, dos. 64.
"'Idem, p. 111, dos. 53.
" Idem, p. 111, dos. 55.
3 1dem, p. 111, dos. 42.
4]dem, p. I, dos. 1.

"5 ]dem, p. III. dos. 45.
i Idem, p. IV, dos. 68.
"1dem, p. I1, dos. 27.
1% Idem, p. I1I, dos. 57.
1¥]dem, p. I11, dos. 15.
20]dem, p. I, dos. 39.
1dem, p. I, dos. 5.
121dem, p. I1I, dos. 43.
12 1dem, p. 111, dos. 42.
2 [dem, p. IV, dos. 74.
*31dem, p. IV, dos. 73.
12¢]dem, p. I, dos. 13.
71dem, p. II, dos. 11.
1%[dem, p. I, dos. 15.
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Documentele colectiei relevi §i cazul unor sate in care obligatiei de a toarce i s-a adaugat si obligatia de a
tese. Cantitatea de material de tesut era de 60 coti sau chiar mai mult, pentru doud gospodarii. Tesutul, in general
se socotea in slujbad. La Hodod, pentru tesut se socotesc 2 sdptimani de slujba 1ar la Bogdana, pentru 70-80 coti de
tesut in doud gospodarii, se socotesc 6 zile de robota pentru iobagi si 4 zile de robotd pentru jeleri. Nici torsul - in
cantitate de 4 pfunzi — nici tesutul — socotit la 10 coti pentru o gospodarie, nu intrd in slujba n satul Lompirt'*.

Femeile erau chemate §i la curtea nobiliard, pentru a presta diferite munci, adesea la bucatirie, in locul
servitoarelor. Ele declara ci erau obligate sa lucreze chiar jumatate din noapte, fara ca acest timp s fie socotit in
slujbd sau era socotit la jumatate de zi. Aceastd obligatie o aveau femeile din Crasna. Tot aici s-au intalnit cazuri
cand femeile iobagilor erau folisite la mulsul vitelor. Astfel, sotia lui Mészaros Istvan trebuia sd mulgd timp de 2
luni, de doud on pe zi, bivolitele stapanului'®.

Nu erau scutiti de obligatii nici taranii bolnavi, nici cei schilozi. La Crigeni, tiranii povestesc conscriptorului
despre un tiran schilod, care platea 6 fl. taxd §i muncea o sdptdmana cu palmele, fiind obligat si sa toarcd 3 pfunzi
de cénepd. “Este un iobag, Marian loan, care pentru boala lui slujeste mai putin ca ceilalti, pliteste 10 f1., ard la
ogor 3 zile, de semdnat iar 3 zile face, o cale pani la Gherla cu boii lui la cdrat, iar 3 zile secerd 10 cldi de griu” -
declard téranii in continuare®'.

Stapanii foloseau toate prilejurile §1 giseau toate pretextele pentru a-i cere supusului munci in plus. Se
cereau munci pentru felurite folosinte, padure, pasune, loc de adapat vite, pentru imprumuturi de bani i de bucate
sau, in mod frecvent, cerdndu-i s presteze munca in plus decét ar corespunde dobanzii. In conscriptiile urbariale
din 1785 apar frecvent asemenea situatii. Taranii din Leleiu' declarau ci ei fac robote ca si cei din Cogetu'™. Cei
din Cristur mai adauga ca robotele pentru pasuni le efectueazi la arat'. Taranii din Bocsita spun ci fiecare dintre
ei face clte o zi de robotd"™; la fel si cei din Coseiu'® iar la Dobrin, fiecdruia i se cer 2 zile de lucru pentru
pasune'’. Pentru lemne, cei din Deja declard cd prestau 150 de zile de roboti cu palmele'®, cei din Dobrin 210
zile de robotd"?, cei din Domnin 350 de zile' iar celor din Cristur li se cere s dea 130 de mierte de oviz si s
presteze 100 zile de muncd''. Céte o zi de robota presteazi stipanului §i tranii din Garcei pentru lemnele uscate
adunate din padurile stdpanulu din hotarele satelor invecinate'?. Au voie si stringd lemne uscate din padurile
stapanului si taranii din Moigrad, lemne pe care le duc la vanzare in Zaliu, dar pentru aceste lemne sunt datori si
faci cate o zi de robota pe an'®.

Uneori, slujba putea fi rdscumparati cu o sumi de bani, prin taxi, fie in intregime, fie cd pe lingd taxd
taranii mai aveau de efectuat anumite munci. Robota mai putea fi rdscumpdrata §i prin anumite produse.
Réscumpdrarea obligatiilor de roboté a fost mai frecventa in cazul nobililor de categorie mici sau cand nobilul
ntr-o localitate avea un numir redus de iobagi sau jeleri. Suma de riscumpirare este foarte variata, intre 4 s118
fl., uneori nici nu era stabilitd. De exemplu, in localitatea Legmir, jelerii vaduvei lui Szentmarjai Laszl6 declarau
cd platesc 18 fl. taxa, in timp ce taxa perceputd de alfi nobili era de 5 fl.. In alte cazuri, taranii au declarat c la un

®Idem, p. I, dos. 12.
'"Idem, p. I, dos. 8.
31]dem, p. 11, dos. 39.
"]dem, p. II, dos. 60.
'BIdem, p. I, dos. 56.
MIdem, p. II, dos. 37.
1% Idem, p. 111, dos. 54.
3% Idem, p. I1I, dos. 56.
]dem, p. III, dos. 43.
“8]dem, p. 11, dos. 39.
1Idem, p. I11, dos. 43.
“o]dem, p. I1I, dos. 44.
“dem, p. II, dos. 37.
2 Idem, p. I11, dos. 45.
Idem, p. IV, dos. 77.
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al treilea nobil pliteau 6 fl. taxd i mai aveau de dat §i 2 mierte de porumb. Jelerii lui Boloni Adam, din aceeasi
localitate, duceau stipanului in locul robotei un car de lemne'. La Cuceu, unul din jelerii lui Wesselényi Miklds isi
rdscumpdra slujba anuali cu 2 gileti de seu'. La Marca, iobagii lui Katona Sigmond au specificat faptul cd ei platesc
tax, dar nu §tiu sa arate pentru ce au de dat banii, fiindca “nu au ruptoare”, cit vrea nobilul atéta taxa le ia'*.

Cuantumul mare $i, mai ales, necontrolat al robotei, a mentinut marea masa a gospodariilor taranesti la un
nivel general scazut, atdt din punctul de vedere al uneltelor §i metodelor de productie cét si al nivelului de viatd al
taranimii. Se poate observa inrautitirea conditiilor de viatd, inrdutitirea modului de hranire al tardnimii - malnutritia.

Nu este vorba numai despre faptul cd tiranul muncea »n numir de zile in fiecare siptdmana a anului in
gospodaria stipanului de pdmant, ci mai degrabd despre faptul cd, in timpul muncilor agricole cele mai importante:
arat, semanat, sipat, cosit, seceris, transportul graului sau fanului, muncile in vii, taranul lipsea din gospodaria
proprie uneori mai mult de o lund. Drept consecintd, iobagul nu ajungea sa efectueze lucrarile cele mai importante
in propria-i gospodarie, care rimanea In grija femeilor §i copiilor; se pierdeau boabele de grau rascopt, porumbul
rimanea nesdpat, iarba pentru fin necosita, strugurii putrezeau adeseori pe butuci.

in felul acesta, gospodariile tiranesti au rimas la un nivel scizut, mai mult, sub apasarea obligatiilor din ce
in ce mai mari, au reusit si asigure tot mai slab cele necesare familiilor taranesti.

Gospodaria alodiala care era In transformare, spre 2 deveni o gospodarie producitoare de marfuri, cerea tot
mai numeroase brate de muncd. Neavénd capital disponibil pentru a cumpéra, intocmai ca pe o marf3, bratele de
muncd necesare, stapanii pamanturilor au recurs la metoda cresterii exagerate a numdrului zilelor de robotd, 1ar
aceste zile se impuneau nu dupa numarul sesiilor ci dupd numarul familiilor la care s-a impértit o sesie de 10bag.
Concentrarea robotei in timpul muncilor agricole de baza a fost un fenomen clar reliefat din documentele
conscriptiilor. Prin intermediul maririi cuantumului robotei de prestat, a fost inlocuitd necesitatea angajarii
muncitorilor sezonieri. ,

Categoria taranilor liberi nu era numeroasi in comitatéle sildjene din perioada secolului al XVIII-lea. [n
randul populatiei contribuabile, ea definea un procentaj cuprins intre 0,26 si 2,29%, cumulat din ambele comitate,
in ami 1791 ¢i 1808"". Dupi cum s-a constatat, cea mai numeroasi categorie sociald in tinuturile sildjene, in
perioada la care ne referim, a fost cea a taranilor dependenti - iobagii si jelerii. Vechiul comitat al Crasnei mai cra
incd la inceputul secolului al XVIII-lea o zond viticol §i pomicold, afirmatie care reiese dupd studierea datelor
Conscriptiei dintre anii 1720-1722. Analizénd starea taranimii, constatim ci se practica cultivarea piméntului
intr-o tehnicd arhaicd, care nu asigura traiul pentru toti locuitorii. Exista o mare fardmitare a loturilor tirinesti,
ceea ce a dus la necesitatea prestarii unui volum mare de munci §i la realizarea , prin contrast, a unei productivitai
a muncil mai scdzute decat daca s-ar fi lucrat loturi mari $i cu unelte mai bune decét cele folosite. Domentile
nobiliare din comitatul Crasnei, de exemplu, dispuneau de alodii mici, neorganizate bine, care se bazau pe munca
iobagilor, fara limite precise.

Situatia s-a fmbundtatit putin pentru ambele categorii (nobili §i iobagi), la cumpana dintre secolele XVIII-
XVX, prin defrigari §i desteleniri. A crescut in acest mod suprafata arabild dar au crescut proportional si obligatiile
de munci ale taranilor dependenti.

Cu toate acestea, starea tardnimii sildjene nu s-a imbundtitit mai mult deoarece reorganizarea imediald a
domeniilor nobiliare de cdtre nobilimea mare §i reorganizarea domeniilor alodiale, au inchis calea taranilor spre
bundstarea economicé reald §i de durati.

O altd realitate economicd §i sociald, cu implicafii asupra situatiei economiei rurale, care se constatd in
aceastd perioadd, este aceea cd, dupd cum a reiesit uneori din documente, nu existau diferente foarte mari intre

"“Idem, p. I, dos. 5.

“Idem, p. IV, dos. 63.

'“Idem, p. I, dos. 6.

“E, Csetri, 1. Imreh, Stratificarea sociald a populatiei din Transilvania la sfirgitul ordnduirii feudale (1767-1821), in Populatie si
societate, vol. [, Bucuresti, 1972, p. 211-231.
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iobagi si jeleri. Notiunea de iobag nu insemna neapdrat taran mai instarit decét jelerul (mai sdrac decét el) si nici
nu insemna cd acesta avea posibilitatea de obtinere a unor drepturi mai mari. Cu toate cd, in general, numarul
jelerilor care detineau loturi de pamént era mai mic dect cel al iobagilor, aveau vite mai putine i unii nu aveau
casd, se intdmpla sé existe si {arani iobagi cu pAmant mai putin decét al jelerilor. Deosebirea esentiala dintre cele
doud categorii consta in pozitia lor fatd de stapanul feudal: in timp ce taranul iobag era legat de glie, jelerul avea
libertate de migcare, acesta fiind dependent de stipanul de pimant pe o perioada limitata, atat cat era stipulat in
intelegerile verbale sau scrise incheiate intre ei. Tendinta statornicd constatatd pentru perioada studiata a fost
aceea a supraincdrcarii obligatiilor taranilor dependenti de catre clasa nobiliard, indiferent de nivel, si a limitarii
drepturilor firesti ale 10bagilor.
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