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Economia rurală sălăjeană 
între 
secolele XVIII-XIX 

Elena MUSCA, Margit SZILĂ.GY 

Dintre obligaţiile pe care le-au avut ţăranii faţă de stăpânii domeniilor feudale transilvănene în epoca 
medievală, înainte de formarea unor relaţii mai deschise, cea mai grea obligaţie a fost robota. De mai mică 
importanţă decât munca obligatorie au fost "daturile". De cele mai multe ori se percepea, tot de către stăpânul 
moşiei, fie ca proprietate, fie preluată în sistem de arendă, şi decima (zeciuiala). Nona nu era generalizată în 
Transilvania, ea se plătea numai în părţile de nord-vest, în Partium, care cuprindea şi comitatele săl~jene Crasna 
şi Solnocul de Mijloc. 

Acestea erau cele mai grele obligaţii care apăsau asupra ţărănimii. În afară de ele, existau multe "gloabe", 
mai grele sau mai puţin apăsătoare, atât faţă de stăpânii domeniilor cât şi faţă de stat şi faţă de biserică. 

Academicianul David Prodan socotea următoarele: " ... se poate afirma tără teamă că iobăgia ardeleană se 
înscrie printre cele mai grele cunoscute"1 şi acest fapt se datoreşte în primul rând cantităţii imense de robotă care 
se cerea ţăranilor dependenţi, iobagilor şi jelerilor. Cantitatea foarte mare de robotă şi modul în care ea se efectua, 
se datorau lipsei de reglementări a obligaţiilor ţărănimii. Aceasta este o caracteristică a Transilvaniei întregi nu 
numai a comitatelor săl~jene. 

"Raporturile di11tre stăpâni ţi ţăra11i nu sunt reglementate" 
"Non habemus urbarium", "Nu avem urbariu", "Nintsen urbâriumunk"- declară ţăranii din satele săl~jene 

conscriptorilor, în anul 1785. În unele sate ţăranii adaugă: "Nici n-am avut"- Băseşti2 ; "Nem is volt" - Cristur'; 
"Am auzit de la alţii să fi fost, dar noi nu l-am văzut" - declarau ţăranii din Gârcei4• În localitatea Nuşfalău 
conscriptorii consemnează existenţa unei reglementări urbariale întocmite de familia Bânfl'y în anul 1425, în alte 
documente se fac referiri la un urbariu din 1706 dar ţăranii declară că nu au cunoştinţă de existenţa nici unui 
urbariu5. 

În localitatea Bârsa se întâlneşte o situaţie asemănătoare cu cea de mai sus, conscriptorii consemnează 
existenţa unui urbariu domenial dar între acte nu se găseşte copia urbariului la care se face referire6

. Singurul 
urbariu domenial care se mai at1ă în colecţie datează din 13 februarie 1768, în arhiva satului Biuşa şi a fost realizat 
de familia Bedei. Potrivit reglementăriloe acestui urbariu, iobagii slujeau câte 3 zile pe săptămână, jelerii câte 2 
zile pe săptămână dar în timpul muncilor agricole capitale li se cerea să slujească zilnic7

. 

În multe locuri s-au încheiat înţelegeri verbale sau chiar contracte scrise între stăpânii de pământuri şi 
ţărani. Un asemenea contract s-a încheiat între baronul Wesselenyi Farkas şi jelerii săi din Hodod, care erau şvabi, 
în anul 1776. Potrivit acestui contract, în cazul în care jelerii îşi respectau obligaţiile, contractul rămânea valabil 

' D. Prodan, Răscoala lui Horea, voi. 1, Bucureşti, 1980, p. 36. 
ArnNaţSj, Colecţia Ioan Ardeleanu Senior, pachet II, dos. 45. 

J ldern, p. II, dos. 37. 
4 ldern, p. II, dos. 45. 
5 Idem, p.l, dos. 17. 
" ldem, p. IV, dos. 61. 
7 Idern, p. II, dos. 27 - "ha nem rnig a rnezei rnunka divattyitba van az alatt minden nap kivitnjitk tolliik a szolgitlatott". 
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cât timp trăia baronul8
. La Chilioara au fost încheiate mai multe contracte cu jelerii, privitoare la obligaţiile lor, 

datând din anii 1780, 1782 şi 1785. Cel mai amănunţit este acela încheiat între stăpânul de moşie Orgovany F. şi 
jelerul Szab6 Gligor9• În acelaşi timp, ţăranii din Mălădia declarau că au avut contract dar "I-au stricat domnii"10

• 

În majoritatea cazurilor, ţăranii declară că nu au urbariu, nu au contract ci slujesc potrivit obiceiului. Întrebaţi 
de către conscriptori de când au aceste obligaţii, răspunsurile date sunt foarte diferite. "Aşa au ajuns şi aşa ştiu 
slujbele"- spun ţăranii din Cean 11 sau "aşa le ştiu din bătrâni"- spun ţăranii din Brebi 12

. La Biuşa, aceste obligaţii 
se stabili seră cam de 40 de ani n. 

Sunt numeroase şi acele sate în care ţăranii declară conscriptorilor că au obligaţii vechi de 14-15 ani, adică 
de la apariţia ordonanţei provizorii cunoscute sub denumirea de "Certa puncta", intrată în vigoare din anul 1769. 
Un exemplu concludent se găseşte în documente satelor Fetindia14 şi Hereclean15 • În alte locuri, ţăranii au tăcut 
referire directă la "punctele normative" din 1769, cum este cazul satelor Lompirt16

, Leşmir17 , Carastelec 18 şi Cehu 
Silvaniei 19• Ţăranii din Cuceu declarau că erau obligaţi să presteze slujbele de când " ... s-a vestit în urmă cu 14 ani 
despre rânduiala slujbelor din porunca împărătească"20 . 

În anul 1769 şi în rândul ţăranilor s-a făcut public urbariul -- spun locuitorii din Dioşod21 . Ţăranii din 
Nuşfalău au declarat că nu au alt urbariu, în afară de "normativele" din anul 176922 . La aceste documente fac 
referire şi ţăranii din comuna Crasna, atunci când se plâng de abuzurile nobililor care nu respectă prevederile 
"normativelor"23 . Ţăranii din Pericei afirmă că ei cunosc faptul că obligaţia lor faţă de stăpânii pământurilor s-ar 
limita la un număr de 3 zile pe săptămână, potrivit obiceiului din acel moment, dar această reglementare nu se 
respecta de către stăpâni24 . 

O primă concluzie care se impune din studiul realizat până acum evidenţiază faptul că se cunoşteau în 
comitatele săl~jene reglementările statului habsburgic dar ele nu se aplicau peste tot şi, mai ales, nu erau respectate. 
În cele mai multe sate, ţăranii nici nu aveau cunoştinţă de existenţa lor. Există şi cazuri în care aceste reglementări 
au servit stăpânilor de pământ la sporirea obligaţiilor ţăranilor, în zone în care înainte vreme aceste obligaţii nu au 
ajunseseră la nivelul celor prevăzute de reglementările din 1769. Astfel, ţăranii din Giurtelec atinnau că de vreo 
20 de ani fac slujbele aşa cum declară conscriptorilor, dar " ... mai înainte vreme slujba s-a tăcut mai puţinel"25 . 

Ţăranii din Ghirolţ declară conscriptorilor că nu au contract, dar cu vreo 18 ani în urmă " ... domnul cu gura lui a 
spus că slujba va ti de 2 zile pe săptămână şi cui nu-i place, poate pleca". Până atunci, slujba a fost stabilită la un 
număr de 18 zile pe an şi o taxă în valoare de 7 mariaşi26 • 

Amânarea introducerii reglementărilor urbariale şi eşuarea lucrărilor Comisiei Czyrâki, au tăcut ca obligaţiile 
ţărăneşti faţă de stăpânii domeniilor nobiliare din ţinuturile săl~jene să se presteze haotic, potrivit obiceiului. la 
discreţia nobililor. 

8 Idem, p. III, dos. 59. 
9 Idem, p. III, dos. 55. 
1
" Idem, p. I, dos. 7. 

11 Idem. p. IV, dos. 69. 
1: Idem, p. IV, dos. 72. 
13 Idem. p. II, dos. 27. 
14 Idem, p. IV, dos. 73. 
15 Idem, p. IV, dos. 46. 
16 Idem, p. I, dos. 12. 
17 Idem, p. I. dos. 7. 
18 Idem, p. I. dos. 2. 
1 ~ Idem, p. II, dos. 28. 
20 Idem, p. IV, dos. 63. 
" ldem, p. III, dos. 57. 
22 Idem, p. I, dos. 17. 
21 Idem, p. I, dos. 8. 
24 Idem, p. I, dos. 14. 
21 ldem, p. III, dos. 58. 
26 Idem. p. III, dos. 50. 

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



192 

Robota 
Robota sau renta în muncă, a fost principala obligaţie a ţăranului dependent faţă de stăpânul său în această 

perioadă a epocii medievale, de frământări ale lumii feudale şi de cunoaştere a existenţei relaţiilor capitaliste. 
Pentru a-şi asigura braţele de muncă necesare gospodăriei alodiale în creştere şi în extindere, neavând capitalul 
necesar pentru plata braţelor de muncă, stăpânii de moşie recurg la folosirea braţelor de muncă ale ţăranilor 
dependenţi. 

Sub raport cantitativ, robota se mişcă între limite foarte largi, în medie în Transilvania era de 3-4 zile pe 
săptămână, mai rar 2 zile. Cazurile care înregistrau mai puţin de 2.zile pe săptămână erau cazuri deosebite iar la 
peste 4 zile pe săptămână se ridic îndeosebi în timpul marilor munci agricole. Calculând media zilelor de robotă 
prestate de ţărani, s-ar ajunge la un cuantum cuprins între 3 şi 3,5 zile pe săptămânf7 . 

Care era situaţia ţăranilor din comitatele săl~jene? Sarcinile prevăzute pentru robotă erau foarte ridicate. 
Raporturile urbariale nefiind clar reglementate, atât conscripţia din 1785 cât şi cea czyrăkiană prezintă tabloul 
unei situaţii haotice, lăsată în seama stăpânilor de pământ. Se întâlnesc cazuri foarte diferite, de la o jumătate de 
zi sau o zi pe săptămână muncă la Cristtu28 sau 30 de zile pe an, fie cu vitele fie "cu palmele", la unii stăpâni de 
moşie din Cean29. În multe sate robota se ridica la 3 zile, în altele 4 zile, ajungând până la 6 zile pe săptămână 
pentru iobagi şi 1-4 zile pe săptămână pentru jeleri. 

Numărul zilelor de robotă era diferit nu numai de la un sat la altul ci şi de la un stăpân la altul. Se întâlnesc 
şi cazuri în care acelaşi stăpân avea cerinţe diferite faţă de iobagii săi din localităţi diferite. 

Ce volum de muncă definit ca robotă prestau ţăranii din Sălaj la stărşitul secolului al XVIII-lea, rezultă din 
tabelul de mai jos, întocmit pe baza Conscripţiei urbariale din anul 1785, în trei plase din comitatul Crasna: 
Camăr, Crasna şi Pericei, la care se adaugă şi plasa Hodod din comitatul Solnocul de Mijloc: 

1 

1 
Localitatea Nr.ţlranilor 

Nr.zilelor de roboti 

1 
cu vitele 

!Plasa CAMĂR 
~!_~c 1 64 2.513 1 

-
c 40 1.924 

r-cosniciul de Jos 

1 

57 1.822 

i lp 82 2.143 
Doh 29 1.300 

-.C---

Almaş 100 3.636 
Zău an Il 5 3.556 
Leşmir SI 1.540 - . ---- -

Mălădia 51 3.042 
Cerişa 32 198 
iumal 82 3.517 

1 PorJ 30 1.378 
J Măierişte 64 2.380 

Marca 106 1.513 
Cosnicir1 de Sus 39 1.398 
Ca măr 174 7.418 
Carastelec 97 3.250 

--- -- --· -- -·-- ·--- --- ---- -- -. ·---- ·-· 

Păfăluşa 74 2.674 

Plasa CRASNA 

1 Crasna 219 10.515 
Boian 69 3.186 
Mal 68 2.239 

-
PoniJa 37 1.390 
Ci zer 114 4.052 
Bănişor 

--
95 

--- ·f· 
4.501 

Marin 74 3.101 

27 Zs. Trocsanyi, As erde/yi parasztslig tortenete, 1790-1849, Budapest, 1956, p. 30. 
28 ArhNafSj, Colecţia Ioan Ardeleanu Senior, p. II, dos. 37. 
29 Idem, p. III, dos. 60. 

cu palmele 

2.755 
1.924 
1.936 
1.649 
1.300 
3.715 
4.139' 
1.648 
3.042 

423 
3.569 
1.718 
2.454 
1.826 
1.772 
9.232 
3.250 - .. 

2.674 

11.207 
3.278 
2.959 
1.442 
4.082 
4.501 
3.828 

Media 

82,31 i 1-------------. 
-~_dQ__ ____ 1 

65.92 
46,24 
89,65 
73,51 
66,91 
62.50 

119,29 
19,40 
83,97 
148,9 
75,53 
31,50 
81,28 
95,68 
67,01 
72,27 

99.18 
93,68 
76.44 

1 76.54 
71,35 
94,75 
93,72 
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:_Ban 
. Tusa 
, ,eredei 
Pria 

! Stârciu 

1 Hurez . 
o Sarb1 

Sâg 0-----

1 Plasa PERI CEI 

1 62 3.228 
30 824 
94 4.180 
92 1.269 

140 3.444 112 
SI 1.398 
38 1 3.262 
79 4.394 

1 

3.228 1 104,19 
824 

1 
54,93 

4.584 1 93,23 
1 

1.051 1 39,01 1 

3.444 112 ! 49,20 
1.458 56,00 ! 1 

o 62 1 171 68 3 2 
4.394 111,24 

1 Badon 61 1.577 1.661 53,08 
J!ârşolţ !00 4.157 4.157 83,14 
: Rf}_cea 76 3.629 3.661 _9~5::--'-,9--:-:2:------_ 
1 Meseşenii de Jos 92 3.566 3.832 80,41 

' 
1 

' ! 
1 

1 

1 
1 
1 

' 
1 

'lji_ş_ua 1 42 1 1.908 i 1.99~ ______ _2],9~-----
• Lolll_lJirt i ~ 1 __ ~187 __ ! _______ ~l,Ş_7 _____ 159,60 _____ . 
. -Gturtele-c------------,--- 57 --~ 2.208 ! 2.208 _____ , _______ ?_Z,j} _____ . 
: si"d ___________ - 75 1 2.s8o 2.s8o ! 68,80 

Ji;;;;;;------- 101 1 3.89o 5_838 -,----9o:9T:=: 
Gumslău 98 ·1 2.580 2.580 68,80 

• Câmpia 35 1.674 1.860 100,97 
!j}_ocşa 94 5.356 5.356 113,95 
Bădăcin 48 1 1.524 1.575 64,56 

1PiasaHODOD 

_QE!1_a de:_::J.c__::o-=--s-----+--------=7~5 ---+------:3,c-=.2"--:7--:-4 _ __,1 3.27 4 _____ §],35 ___ _ 
OQarJ!_t_de_S:=--=-u=s ________ o---:-59-:--__ :-----::3--:.6:-=l----:-4_ 1 ___ 3_.6_14 

1 

__ 1--=-22,50 
1 D_{[ij_q__d 64 2.684 : 1. 992 ! 73,06 ! 
Chilioara 59 l-----=2.:.::_ 9'--"'7--'---3 --r--2.973--!--1-00~-; 

-x;.~!;;J -'------- ---~27-=---:-------=l.:.::.s--=::3__:__4 __ 
1

1 ___ _:l__:__:_s:-':----34 i 113,629 1 

:Leleiu________ 25 1.164 j 1.844 ! 120,32 

i Ow1a de Mij'loc 70 1.230 [ 1.876 l 44,37 
Giurtelecu Hododu/ui 113 4.576 1 4.569 [ 80,92 

:_c__C!§_eiu o 66 1.705 1.790 ___ !_ ---~~?-~5-
f}_oc.pţa 39 1.379 2. Il O ______ Ş~._4l 
.t1i1J_e_E_ ________ ________ , ___ 99 2.053 2.377_________ -- _?1'-~ş_ _____ _ 
_ §B!iW.g____________ 32 1.170 1.274 76,37 
.ljodod 104 4.277 4.277 82,25 

Media care rezultă din acest tabel este de 91,65% dar trebuie să precizăm faptul că în acest calcul sunt 
cuprinşi şi jelerii fără casă, ale căror obligaţii erau mai reduse. 

Robota era apăsătoare nu numai prin volumul ei ci şi prin modul în care se pretindea şi prin modul în care 
se executa. 

În unele cazuri, se stabilea numărul zilelor de robotă pe săptămână pe întregul an iar stăpânii de pământ 
împărţeau aceste zile pe parcursul anului, aşa cum le era mai convenabil. O altă modalitate de stabilire a obligaţiilor 
de robotă era cea globală, care stabilea doar cât trebuie să slujească iobagii pe an. În acest mod proceda la Căuaş 
groful Kărolyi. Se stabilea robota la 52 de zile pe an, o treime cu boii şi două treimi cu palmele30• La Acâş, pe 
domeniul lui Boloni Găspar, iobagul care deţinea 4 boi trebuia să lucreze în total 4 săptămâni pe ogor şi să 

presteze încă 4 săptămâni la alte lucrărP 1 • Şi pentru ţăranii din localitatea Sălişte robota se ridică la un număr de 
8 săptămâni pe an32 • 

10 Idem, p. III, dos. 48. 
11 Idem, p. III, dos. 47. 
J: Idem, p. II, dos. 22. 

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



194 

Cazurile cele mai frecvente erau cele în care numărul zilelor de robotă se stabilea pe săptămână. În multe 
dintre aceste sate cuantumul era de 3 zile pe săptămână dar se înregistrează şi sate în care se ajunge la 4 zile pe 
săptămână. 

Adeseori, deşi era stabilit un anumit număr de zile de robotă pe săptămână, în lunile de primăvară, vară, 
toamnă, în timpul optim pentru muncile agricole, ţăranii erau obligaţi să efectueze mai multe zile de lucru decât 
erau prevăzute, câte 4 zile, 5 sau 6 zile, uneori chiar săptămâni întregi consecutiv. Astfel de cazuri s-au petrecut la 
Doba Mică, unde robota era în medie de 3 zile pe săptămână dar în timpul perioadelor intensive ale muncilor 
agricole, ţăranilor li se cerea să mai lucreze încă 4-5 zile33

, iar la Deleni, toată săptămâna34 • De asemenea, în multe 
sate, deşi robota era stabilită la 3-4 zile pe săptămână, în toiul muncilor agricole ţăranii erau obligaţi să lucreze 
chiar şi 2 săptămâni consecutiv. S-au întâlnit astfel de cazuri la Benesat35 sau 3 săptămâni la Tusa36 . În localitatea 
Băseşti, pe pământurile baronului Bomemisza Iosif, iobagii slujeau în fiecare săptămână de marţi până sâmbătă; 
vara şi toamna erau ţinuţi la muncă uneori chiar 2 săptămâni consecutiv, " ... numai după mâncare ne-am scăpat 
câteodată acasă"37 

- spun ţăranii. Tot din Băseşti, iobagii baronului Vay se plâng de faptul că deşi robota ar ti de 
3-4 zile pe săptămână, în toiul muncilor agricole stăpânul îi reţinea cât voia.l8. Pe domeniul altui nobil din Băseşti, 
a grafului Gyulai, ţăranii declarau despre robotă următoarele: " ... dară cându-i lucru mai sorgoş, primăvara, vara, 
toamna, ruptoare n-am avut în slujbă, ne-a mânat cât i-a trebuit"39

. Cazuri similare s-au întâmplat şi la Crasna, în 
timpul cositului, secerişului şi transportului, când ţăranii trebuie să lucreze mai multe săptămâni40 , la fel ca în 
satul Pericei41

. 

În timpul iernii, robota era, în general, mai puţină decât vara. Ţăranii din Cig nu au ştiut să declare 
conscriptorilor care era numărul zilelor de robotă, dar au afirmat că 2/3 din robotă prestau vara şi 113 iarna42

. La 
Inău, iobagii baronului Vay serveau iarna doar trei zile, în rest slujeau "fără rând", adică fără o ordine precisă iar 
jelerii slujeau iarna 2 zile şi vara împreună cu iobagii43

. La Acâş, iobagii unuia dintre stăpâni au declarat că vara 
fac 2 zile de robotă şi iarna lucrează o zi pe săptămână44 . 

Se întâlneşte şi cazul unor sate în care ţăranii erau obligaţi să presteze robota şi vara şi iarna, aşa cum se 
consemnează la Tămăşeşti. În timpul iernii era şi mai greu, fiindcă erau obligaţi să facă mai ales cărăuşii, fără să 
fie aprovizionaţi cu fân. Unul dintre ţărani se plânge că "a fost mânat la Cluj", să transporte vin şi pe drum a 
pierdut 2 boi45 . 

Uneori, în timpul lunilor de iarnă, ţăranii erau chemaţi să desfăşoare alte munci în contul zilelor de robotă. 
A fost cazul iobagilor din Ciglean, cărora li s-a cerut pregătirea unui număr de 1.000 de pari de vie46

. În perioada 
lunilor de iarnă erau obligaţi să pregătească băuturi pentru stăpân, cum li se pretindea ţăranilor din Băseşti: 
"Iobagii grafului Gyulai losip suntem trei oameni care ruptoare în slujbă n-am avut, ce de 4 ani de la Sf. Mihai 
până în Paşti întins ziua şi noaptea am ars pălincă, f'ară de oleacă de plată47". 

JJ ldem, p. III, dos. 42. 
34 Idem, p. II, dos. 40. 
15 Idem, p. Il, dos. 27. 
16 ldem, p. 1, dos. 10. 
17 Idem, p. 1, dos. 19. 
18 Ibidem. 
19 Ibidem. 
40 ldem, p. 1, dos. 8. 
41 ldem, p. 1, dos. 14. 
42 ldem, p. III, dos. 49. 
41 ldem, p. IV, dos. 55. 
44 ldem, p. III, dos. 47. 
45 ldem, p. II, dos. 24. 
46 ldem, p. IV, dos. 73. 
47 ldem, p. 1, dos. 19. 
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În alte sate, pentru lunile de iarnă se plăteşte taxă şi nu se face robotă. La Moigrad, jelerii plăteau taxe 
pentru iarnă în funcţie de starea lor materială48, şi lucrurile se petreceau la fel şi la Brebi49

. 

Robota se presta atunci când era cazul şi în alt hotar decât cel al satului, uneori la distanţe mari care puteau 
să depăşească 100 km. distanţă de casă. lobagul este reţinut acolo cu săptămâni le, cu lunile uneori. Este cazul 
iobagilor de pe domeniul văduvei lui Szentmatjai Lăszl6 din Meseşenii de Sus, care se plâng astfel: "Drumurile-s 
făcute când cu boii, când cu calul, când la Peletske, când la Palos, când la M. V ăsârhely, când o săptămână, când 
trei, când 4 săptămâni a trebuit, apoi câte 2-3 zile ne-a îngăduit (şi) iar ne-a mânat la lucru"50

. Iobagii din Firminiş 
aparţinând lui Bethlen Gergely afirmă că ei merg să facă slujba la Cămăraş, unde lucrează timp de 4 săptămâni, 
dar în total, cu mersul şi venitul însumează 5 săptămâni51 • 

Există încă o problemă nereglementată în urbarii, în urbariile anterioare, aşa cum am arătat mai sus: deplasarea 
la câmp, care necesita uneori ore, alteori chiar zile întregi. Nu se ştie da~ă acest timp pierdut de către ţărani cu 
deplasarea propriu-zisă trebuie sau mi socotit în cadrul slqjbei prestate. Ţăranii se plâng de faptul că stăpânii fac 
după placul lor. Astfel, ţăranilor din Moigrad, orele şi zilele făcute pe jos şi cele pierdute până la izlaz cu carul gol, 
nu li se socoteau la slujbă52 . La fel se întâmpla şi la Pericei, mersul şi venitul la câmp nu li se socoteau în slujbă5 l. 

La Dioşod se obişnuia ca mersul la muncă şi întoarcerea de la câmp să se facă duminica, în aşa fel încât drumurile 
să nu fie socotite în cadrul robotei54 • 

O altă problemă de mare importanţă era cea a mâncării. lobagul slujea pe mâncarea lui. Chiar şi atunci când 
muncea departe, el trebuia să-şi ducă merindea proprie. De acest fapt se plâng ţăranii din mai multe sate sălăjene, 
în anul 1773, într-o jalbă adresată Curţii de la Viena. Ţăranii din Pericei, în reclamaţia lor împotriva baronului 
Korda Gyărgy, arată că: "În tot decursul anului suntem siliţi să executăm robote împovărătoare în interesul domnilor, 
tără a primi pâine ori ceva hrană, cu mâncarea noastră, din care motiv ne at1ăm într-o mare sărăcie. Orice muncă 
am îndeplini, Măriţii Domni nu ne dau nici un fel de hrană. Rar de tot se întâmplă ca pe parcursul unui an să ni se 
dea câte o pâinişoară" - spun ţăranii din Guruslău de pe domeniul baronului Bănfty Gyqrgy55 . 

Ţăranii din satul Babţa declarau conscriptorilor în anul 1785 că stăpânii îi ţin mai multe săptămâni la rând 
în slujbă, nici duminica nu îi lasă acasă după merinde. Este lăsat numai unul dintre ei să plece pe jos, şi acesta 
trebuia să le aducă şi celorlalţi de mâncare56 . 

Problema alimentaţiei muncitorilor agricoli nu era stipulată în reglementări. Ţinea de bunăvoinţa stăpânilor 
dacă le dădea ţăranilor pâine sau altceva de mâncare în timpul efectuării sarcinilor de robotă şi a altor munci: la 
seceră, la coasă, etc. În general, în documente se consemnează faptul că nobilii nu le asigurau nimica de mâncare 
ţăranilor. Între actele conscripţiei din 1785 se găsesc documente de arhivă pentru un singur sat, Căuaş, unde unii 
nobili le dădeau mâncare destulă ţăranilor, după declaraţia acestora- "slujesc pe pita domnului"57. 

Robota trebuia efectuată pe vreme bună, ceea ce însemna că ţăranilor le rămâneau zilele ploioase deoarece 
numărul zilelor de robotă era foarte mare. Din cauza vremii rele nu au putut ieşi la slujbă, să facă cele trei zile -
spun ţăranii din Chelinţa- apoi au fost chemaţi la lucru toată săptămâna ca să recupereze zilele de robotă58 . 

48 Idem, p. IV, dos. 77. 
49 ldem, p. IV, dos. 72. 
50 ldem, p. I, dos. 9. 
51 Idem, p. IV, dos. 76. 
52 Idem, p. IV, dos. 77. 
SJ ldem, p. I, dos. 14. 
54 Idem, p. III, dos. 57. 
55 P. Abrudan, Documente inedite privind obligatiile feudRie ale locuitorilor din comitatul Cmsna, in a doua jumătate a secolului al 

XVIII-le11, în ActaMP IV 11980, Zalău, p. 461-472. 
16 ArhNaJSj, ColecJia ... , p. II, dos. 31. 
57 Idem, p. III, dos. 48. 
58 ldem, p. II, dos. 29. 
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Ţăranii reclamă faptul că nu era reglementată nici chestiunea zilelor lucrate fragmentar datorită ploilor. Se 
întreabă dacă orele din zilele ploioase efectuate la muncă se socotesc în slujbă sau nu. Nobihi din Crasna au 
hotărât să nu le socotească. Chiar dacă ţăranii munceau câte o jumătate de zi, nu se ţinea seama de aceasta şi, pc 
vreme bună, iobagul era chemat să recupereze întreaga zi de robotă59 . 

Robota, ţăranul o presta cu uneltele şi cu vitele proprii. Curţile domeniale aveau un număr mic de angajaţi, 
de argaţi, întreţineau pe cheltuiala proprie puţine vite şi deţineau doar câteva unelte proprii. Dacă numărul vitelor 
de jug era insuficient, iobagul se vedea obligat să se întovărăşească cu altul, lucru ce se întâmpla de cele mai 
multe ori. Cum aratul nu se poate face numai cu 4 sau cu 6 boi, erau nevoiţi "să se prindă" câte 2 sau chiar 3 ţărani 
pentru "a face un plug", aşa cum s-a întâmplat la Gârcei60

, Chilioara61, Dioşod62 , etc. 
Această situaţie a dat prilejul stăpânilor de pământ din Crasna6

·
1 şi Meseşenii de Sus, să ceară în mod 

abuziv, chiar şi ţăranilor care aveau 4 boi, să vină la arat şi la transportat fân şi grâu, cu încă trei oameni. Iată ce 
spun în legătură cu aceasta ţăranii din Meseşenii de Sus: " ... încă cu 4 boi pe vremea aratului şi a purtatului, încă 
cu 2 oameni (ne) mână; care o-are ce merge cu 2 oameni, au cu muierea lui merge, au cu bani caută să-şi bage 
soldoş"64 . 

În timpul muncilor agricole de bază, o modalitate de a satisface marea nevoie de braţe de muncă era aceea 
de stabilire a cantităţii de robotă împreună cu cantitatea totală a muncii de executat. La Crasna, de exemplu, 
ţăranii mai înstăriţi erau obligaţi să secere 30 de cruci de grâu a câte 18 snopi iar celor mai săraci li s-a stabilit un 
număr de 25 sau 25 de cruci. Nobilii motivează această pretenţie arătând că altfel ţăranii nu lucrează cu râvnă şi 
secerişul nu putea ti terminat la timp65

. 

O situaţie asemănătoare se poate întâlni în Valea Pomilor. Ţăranii baronului Wesselenyi Farkas erau nevoiţi 
să meargă la arat cu 6 boi. Se stabilea suprafaţa de pământ arat pentru tiecare ţăran şi acesta trebuia să lucreze 
atâtea zile până o termin de arat dari se socoteau numai 3 zile de robotă66 . 

Durata zilei muncă la robotă era stabilită de la răsăritul până la apusul soarelui, uneori chiar se abuza. De 
un asemenea abuz se plâng ţăranii din Cehu Silvaniei în anul 181 O. Ei afirmă că cei care nu se prezintă la lucru 
înaintea răsăritului soarelui, după terminarea unei săptămâni de muncă erau bătuţi cu cruzime67 . 

Uneori, nobilii luau şi alte decizii bizare: în timpul muncilor agricole importante, când nobilii nu respectau 
numărul zilelor obişnuite de robotă, zilele în plus să întâmpla să tie socotite pentru perioada următoare. Astfel în 
localitatea Traniş, iobagii lui Wesselenyi Mikl6s prestau 3 zile de robotă pe săptămână dar, în cazul în care 
datorită unor munci urgente făceau mai multe zile, acestea erau scăzute dinn obligaţiile perioadei următoare68 . 

Văduva lui Kemeny Adam în Meseşenii de Sus îşi ţinea iobagii în slujbă şi câte 3 săptămâni consecutiv, dar apoi 
îi lăsa fără să-i cheme la robotă atâta timp69

. O situaţie identică se înregistra şi la MihăienF0 . 

Mai des se întâmpla fenomenul invers: munca prestată în plus în timpul muncilor agricole nu se socotea în 
robota obişnuită pe săptămână a iobagului pentru perioada următoare. Vay Daniel din Inău " ... îi mână pe iobagii 
săi peste măsură la slujbă, mai ales vara"71

• "Nu este ordine în slujbă"- declară şi ţăranii din Arduzel. "Când şi ce 

;
9 Idem, p. 1, dos. 8. 

60 ldem, p. III, dos. 45. 
61 ldem, p. III, dos. 55. 
62 Idem, p. III, dos. 57. 
63 ldem, p. 1, dos. 8. 
64 Idem, p. 1, dos. 9. 
61 ldem, p. 1, dos. 8. 
66 Idem, p. II, dos. 36. 
67 M. Petri, A Szi/ligy vlirmegyee monograpbiaja, voi. IV, Budapest, 1902 , p. 508. 
68 ArhNafSj, Colectia .... , p. IV, dos. 67. 
69 Idem, p.I, dos. 9. 
70 Idem, p. III, dos. 51. 
71 Idem, p. IV, dos. 65. 
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ne-a spus (stăpânul să fac) am mers, e bine dacă am putut munci 1-2 zile pentru noi"n. La Bicaz, ţăranii erau 
obligaţi să lucreze la slujbă 1-2-3 săptămâni, 2-3 zile îi lăsau stăpânii acasă, după aceea iar îi chemau la robotă73 • 

Adeseori ţăranii erau folosiţi la muncile obligatorii până când se terminau anumite lucrări începute de 
stăpâni. Se înregistrează faptul că slujba ţinea până la terminarea culesului strugurilor la Ghirolt74

. În Satu Mic, 
iobagii spun că stăpâna lor, " ... când ne-a mânat la lucru până nu s-a gătat nu ne-a lăsat, fie cu vitele fie cu 
palmele"75 . 

În unele cazuri se stabilea ce anume trebuia să muncească ţăranii, dar nu şi cantitatea de robotă. Se slujeşte 
mai mult timp la lucratul viei în satul Bârsăul de Jos76

. Aşa prestează slujbele şi unii ţărani din Valea Pomilor, care 
lucrează numai la vie, având şi obligaţia de a transporta vinul acasă la stăpân77 . 

Sunt frecvente şi acele cazuri în care robota nu era stabilită deloc şi, după declaraţiile ţăranilor, sl~jba se 
făcea după bunul plac al stăpânului. Este şi cazul iobagi lor din Dioşod, ai lui Sebes Ferenc, pe moşia căruia ţăranii 
petreceau o mare parte a anului efectuând slujbele, f'ară nici o ordine78

. Nici la Cuceu nu era rânduială în slujbă, 
spun ţăranii, căci dacă ar socoti bine, ar ajunge la 4 zile pe săptămână79 . "Slujba se face cum porunceşte domnul 
(Wesselenyi Farkas), când mai mult, când mai puţin"- declară ţăranii din Archid80

. La Gârdani, ţăranii declară că 
i-au mânat domnii cât au vrut, când nu au mers i-au bătut, dar nu au putut merge întotdeauna81

• "Cât a trebuit atâta 
am slujit"- spun şi ţăranii din Domnin82

• Situaţia era asemănătoare şi la Tămăşeşti83 şi la Bârsăul de Sus84, unde 
ţăranii nu ştiu să spună cât este slujba, dar mergeau să slujească ori de câte ori erau chemaţi, pentru că, dacă nu se 
duceau la munci, erau bătuţi. 

Tendinţa sporirii zilelor de robotă rezultă clar din documentele vremii. Ţăranii din localitatea Biuşa au 
declarat conscriptorilor următoarele: cam de 40 de ani merg la slujbă întotdeauna când sunt chemaţi şi atâtea zile 
cât li se cere să lucreze85

. Înainte ca domeniul să intre în stăpânirea lui Wesselenyi, ţăranii din Chilioara au slujit 
câte 15 zile pe an iar după preluare, slujesc câte 2 zile pe săptămână, după cum spun în anul 178586

. În acelaşi 
timp, ţăranii din Corund declară că, de când stăpânul şi-a făcut curte la Hodod, ei slujesc câte 3 şi 4 zile pe 
săptămână 87

. La rândullor, locuitorii din Cehu Silvaniei se plângeau în anul 181 O că, deşi Dnigfy Jănos, la cererea 
locuitorilor şi având în vedere meritele lor, le-a anulat taxa de 32 fl pe care trebuia să o plătească fiecare persoană, 
totuşi, mai nou, urmaşii familiilor Gyulai, Bethlen, Bomemisza, Toroczkai şi Korda, au reintrodus în urmă cu 
aproape 28 de ani, taxa pe locuitorii oraşului. Ulterior, peste taxă, au impus pe tiecare cap de familie robota de 3 
zile pe săptămână, până când s-a ajuns la robota de 6 zile pe săptămână88 . 

În ceea ce-i priveşte pe jeleri, sarcinile lor de robotă erau şi ele foarte diferite. Se cereau, în general, 2 zile 
de robotă pe săptămână. Se poate observa în timp, tendinţa stăpânilor de a aduce obligaţiile jelerilor la nivelul 
celor ale iobagilor, de a-i preface pe jeleri în iobagi şi, dacă nu-i înzestrau cu pământ iobăgesc, spunându-i la 

n ldem, p. Il, dos. 25. 
n Idem, p. II, dos. 32. 
74 Idem, p. III, dos. 50. 
75 ldem, p. III, dos. 52. 
76 Idem, p. I, dos. 20. 
77 Idem, p. Il, dos. 36. 
78 Idem, p. III, dos. 57. 
79 Idem, p. IV, dos. 63. 
80 Idem, p. III, dos. 53. 
81 Idem, p. Il, dos. 22. 
82 Idem, p. III, dos. 44 
81 ldem, p. Il, dos. 24. 
84 Idem, p. II, dos. 21. 
85 Idem, p. Il, dos. 27. 
86 ldem, p. III, dos. 55. 
87 Idem, p. II, dos. 35. 
88 M. Petri, op. cit., voi. IV, p. 507-508. 
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aceleaşi sarcini. Spre exemplificare, la Ceha! slujba era de 4 zile pe săptămână, atât pentru iobagi cât şi pentru 
jeleri89. Jelerii din Cig aparţinând baronului Bânft)r, nu ştiu să spună care este cantitatea de robotă, dar afirmă că 
jumătate de an " ... îl împlinesc în slujba domnească", când cu vitele, când cu palmeJe9C. 

În multe cazuri, prin înţelegere verbală sau scrisă între jeleri şi stăpânii de pământ, se stabilea plata unei 
taxe, diferită şi ea în funcţie de starea materială ajelerului sau, dacă are şi pertinenţe exterioare, exista şi prevederea 
de efectuare a unui număr de zile de robotă, între 6 şi 50 de zile pe an. Uneori, se stabilea numărul de zile de 
robotă care i se cerea jelerului să le presteze la anumite munci- exemplu, 2-3 zile la transportul grâului. 

Alteori se stabilea numărul necesar de zile de robotă pentru o muncă mai importantă care trebuia efectuat 
de către jeler, cum ar ti seceratul a 5 cruci de grâu- în cazul jelerilor lui Bânffy Farkas din Nuşfalău. În cazul 
acestor jeleri, nu se stabileşte însă numărul zilelor de robotă, există doar obligaţia de a participa la culesul cânepii, 
la plivit, la culesul viilor91

• În felul acesta rămânea loc pentru arbitrariu, pentru bunul plac al stăpânului. 
În afara acestor obligaţii obişnuite de robotă, mai sunt multe alte obligaţii de muncă, mai mult sau mai 

puţin apăsătoare. 

O sarcină grea era a cărăuşiilor de bucate, de fân, de lemn, etc. Cele mai grele erau cărăuşiile la distanţe 
mari. de la o moşie la alta a stăpânului, de la moşie la oraş, cărăuşii pentru nevoile comerciale ale stăpânului, 
pentru crâşmăritul lui. Aceste cărăuşii lungi durau mai multe zile, uneori chiar săptămâni întregi. Ţăranul era 
obligat să facă aceste drumuri cu propriul său car, cu vitele sale, pe merindea sa, cu hrana sa pentru vite. Nu se ştia 
în cât timp se poate încărca un car şi care era cantitatea care încăpea pe un car. De multe ori, ţăranului i se rupea 
carul sau îi mureau vitele pe drum. Despăgubirile primite, dacă ţăranul primea ceva, erau mult mai mici decât 
valoarea carului sau vitelor. 

Din conscripţiile consultare rezultă uneori şi câte o reglementarea a numărului de drumuri pe care era 
obligat ţăranul să le facă, şi numărul de vite cu care era obligat să facă aceste cărăuşii. Ţăranii din Arduzel declară 
conscriptorilor că au de făcut 3 drumuri lungi, la Cluj, la Cebu şi la Tăşnad9:, şi un alt drum lung la Bârsăul de 
Sus9

\. Iobagullui Alvinczi Gâbor din Bârsăul de Jos plătea taxe, şi cu toate acestea, avea obligaţia de a cărăuşi 
pentru stăpânul său timp de 6 săptămâni94 . Aceeaşi era şi situaţia iobagilor din Căuaş aparţinând grafului Gyulai, 
care plăteau taxe, dar aveau şi obligaţia de a transporta "vin domnesc" de la Păţăluşa la Cebu Silvaniei95 . Studiind 
documentele altor sate se constată apariţia în conscripţii numai a faptului că iobagii erau obligaţi să facă câte o 
cărăuşie lungă pe an, după cum urmează: la Bârsăul de Jos96

, Cehăluţ97, Cehal93 şi Boianu Mare, unde această 
cărăuşie nici nu se socotea în slujbă99 . 

Ţăranii îşi arată nemulţumirea faţă de o altă obligaţie, pe care erau nevoiţi s-o îndeplinească. Este vorba 
despre crâşmăritul "băuturii domneşti", cum se exprimă în faţa conscriptorilor, adică vin şi pălincă. Aceasta se 
considera uneori în contul robotei, alteori nu. De cele mai multe ori, crâşmăritul pentru stăpâni le aducea ţăranilor 
numai pagube. Ţăranii din Băseşti se plâng pentru faptul că sunt puşi să crâşmărească vinul şi păi inca stăpânului 
fără plată, uneori în timpul acesta erau obligaţi să presteze şi robota100

• La Babţa, crâşmăritul unora dintre ţărani 
nu era scăzut din slujbă, iar pe moşia altui stăpân se socoteau în slujbă numai 4 săptămâni, indiferent de faptul că 

89 ArhNaţSj, Colecţia ... , p. IV, dos. 70. 
90 ldem, p. III, dos. 49. 
91 Idem, p. 1. dos. 17. 
92 ldem, p. II, dos. 25. 
93 ldem, p. II, dos. 21. 
94 ldem, p. 1, dos. 20. 
95 ldem, p. III, dos. 48. 
96 Idem, p. 1, dos. 20. 
97 ldem, p. IV, dos. 71. 
98 ldem, p. IV, dos 69. 
99 ldem, p. IV, dos. 68. 
100 ldem, p. 1, dos. 19. 
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a vândut vinul ori nu. Dacă ţăranii reuşeau să vândă un butoi, adeseori li se mai aducea altul 101
. Un ţăran din 

Bârsăul de Sus declara conscriptorilor că a crâşmărit pentru stăpân fără plată, şi a avut şi o pagubă de 4 fl, pentru 
că vinul a fost slab şi stricat 102

. Când avea loc târgui de la Ulmeni, ţăranii din localitatea Arduzel erau obligaţi să 
crâşmărească vinul stăpânului de trei ori pe an, acest lucru fiind trecut în sarcinile de robotă şi scăzut din cuantum 101

. 

În afară de acestea, ţăranii mai aveau obligaţia de a efectua câte o strajă pe noapte la curtea stăpânului, cum 
declară la Gârcei 10

\ sau să vegheze vara noaptea la "munţi", adică să stea de pază la vii, cum se impunea la 
Ciglean 101

. 

Nu erau scutite de muncă nici femeile iobagilor, dimpotrivă, în această perioadă constatăm că obligaţiile 
lor sporesc şi sunt extinse şi asupra femeilor jelerilor. Principala obligaţie a femeilor era tarsul, la care se adaugă 
şi ţesutul, uneori şi recoltatul şi topitul cânepii. În ceea ce priveşte volumul de muncă de efectuat, prevederile nu 
sunt identice sau clare în unele localităţi. Astfel, la Ilişua 106, la Chelinţa107 , la Chieşd 108 nu se ştie cât trebuie să 
lucreze; se toarce 1 pfund la Moigrad 109 ; la Husia 2 pfunzi110, la Archid111 , Chilioara 112 şi la Doba Mică câte 3 
pfunzi 1u iar la Camăr 11 4, la Gârcei 11 S, la Boianu Mare se torceau cantităţi diferite de la un stăpân la altul 116

• Cantitatea 
de lână care trebuia toarsă varia şi în alte localităţi: 2-3-4 pfunzi la Domnin117

, 3-4 pfunzi la Dioşod 118 , 4 pfunzi la 
Vârşolţ 119, 5 pfunzi la Crişeni 120 , la Leşmir 5-6 pfunzi 121

• Cantitatea cea mai mare se torcea la Dobrin- 1 O pfunzi 
de lână şi 3 de cânepă122 şi la Doba Mică123 . 

În satul Creaca se menţionează că înainte cu puţin timp, fiecare gospodărie avea de tors 1 pfund de cânepă, 
dar în ultima vreme stăpânul-- cum spun ţăranii "o ţîpat pe sat 8-9-1 O pfunzi şi acela împărţit între oameni şi aşa 
s-o tors" 12~. Obligaţia de a toarce 6 pfunzi şi de a culege cânepă o au şi ţăranii din Ciglean '" 5

. Temui nu se socotea 
de cele mai multe ori ca tiind slujbă, după cum au declarat ţăranii de Meseşenii de Jos 1

"
6 şi din Ilişua 1 c 7 iar la 

Vârşolţ se afirmă că până în urmă cu un an, au tors în plus faţă de slujbă, dar de un an, şi tarsul se socoteşte în 
robotă 128 . 

1
"

1 Idem, p. II, dos. 31. 
102 Idern, p. Il, dos. 21. 
101 Idem, p. II, dos. 25. 
104 ldem, p. III, dos. 45. 
101 Idem, p. IV, dos. 73. 
106 Idern, I. dos. 11. 
107 Idem, p. Il, dos. 29. 
108 Idern, p. II, dos. 34. 
109 ldem, p. IV, dos. 77. 
110 ldem, p. IV, dos. 64. 
111 ldem, p. III, dos. 53. 
111 Idcm, p. III, dos. 55. 
IJJ ldem. p. III, dos. 42. 
114 ldem, p. l, dos. l. 
111 Idem, p. III. dos. 45. 
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Documentele colecţiei relevă şi cazul unor sate în care obligaţiei de a toarce i s-a adăugat şi obligaţia de a 
ţese. Cantitatea de material de ţesut era de 60 coţi sau chiar mai mult, pentru două gospodării. Ţesutul, în general 
se socotea în slujbă. La Hodod, pentru ţesut se socotesc 2 săptămâni de slujbă iar la Bogdana, pentru 70-80 coţi de 
ţesut în două gospodării, se socotesc 6 zile de robotă pentru iobagi şi 4 zile de robotă pentru jeleri. Nici tarsul- în 
cantitate de 4 pfunzi- nici ţesutul- socotit la 10 coţi pentru o gospodărie, nu intră în slujbă în satul Lompirt129

. 

Femeile erau chemate şi la curtea nobiliară, pentru a presta diferite munci, adesea la bucătărie, în locul 
servitoarelor. Ele declară că erau obligate să lucreze chiar jumătate din noapte, fără ca acest timp să fie socotit în 
slujbă sau era socotit la jumătate de zi. Această obligaţie o aveau femeile din Crasna. Tot aici s-au întâlnit cazuri 
când femeile iobagilor erau folisite la mulsul vitelor. Astfel, soţia lui Meszâros lstvăn trebuia să mulgă timp de 2 
luni, de două ori pe zi, bivoliţele stăpânului 130 • 

Nu erau scutiţi de obligaţii nici ţăranii bolnavi, nici cei schilozi. La Crişeni, ţăranii povestesc conscriptorului 
despre un ţăran schilod, care plătea 6 tl taxă şi muncea o săptămână cu palmele, fiind obligat şi să toarcă 3 pfunzi 
de cânepă. "Este un iobag, Marian Ioan, care pentru boala lui slujeşte mai puţin ca ceilalţi, plăteşte 1 O fl., ară la 
ogor 3 zile, de semănat iar 3 zile face, o cale până la Gherla cu boii lui la cărat, iar 3 zile seceră 1 O clăi de grâu" -
declară tăranii în continuare131

. , 
Stăpânii foloseau toate pril~jurile şi găseau toate pretextele pentru a-i cere supusului muncă în plus. Se 

cereau munci pentru felurite folosinţe, pădure, păşune, loc de adăpat vite, pentru împrumuturi de bani şi de bucate 
sau, în mod frecvent, cerându-i să presteze muncă în plus decât ar corespunde dobânzii. În conscripţiile urpariale 
din 1785 apar frecvent asemenea situaţii. Ţăranii din Leleiu132 declarap că ei fac robote ca şi cei din Coşeium. Cei 
din Cristur mai adaugă că robotele pentru păşuni le efectuează la arat134

. Ţăranii din Bocşiţa spun că fiecare dintre 
ei face câte o zi de robotăm; la fel şi cei din Coşeiu 136 iar la Dobrin, fiecăruia i se cer 2 zile de lucru pentru 
păşune 137 . Pentru lemne, cei din D~ja declară că prestau 150 de zile de robotă cu palmelens, cei din Dobrin 210 
zile de robotăn9, cei din Domnin 350 de zile140 iar celor din Cristur li se cerc să dea 130 de mierţe de ovăz şi să 
presteze 100 zile de muncă141 . Câte o zi de robotă prestează stăpânului şi ţăranii din Gârcei pentru lemnele uscate 
adunate din pădurile stăpânului din hotarele satelor învecinate142

. Au voie să strângă lemne uscate din pădurile 
stăpânului şi ţăranii din Moigrad, lemne pe care le duc la vânzare în Zalău, dar pentru aceste lemne sunt datori să 
facă câte o zi de robotă pe an 143 • 

Uneori, slujba putea fi răscumpărată cu o sumă de bani, prin taxă, fie în întregime, tie că pe lângă taxă 
ţăranii mai aveau de efectuat anumite munci. Robota mai putea fi răscumpărată şi prin anumite produse. 
Răscumpărarea obligaţiilor de robotă a fost mai frecventă în cazul nobililor de categorie mică sau când nobilul 
într-o localitate avea un număr redus de iobagi sau jeleri. Suma de răscumpărare este foarte variată, între 4 şi 18 
fl., uneori nici nu era stabilită. De exemplu, în localitatea Leşmir, jelerii văduvei lui Szentmru:jai Lăszl6 declarau 
că pţătesc 18 fl. taxă, în timp ce taxa percepută de alţi nobili era de 5 fl .. În alte cazuri, ţăranii au declarat că la un 

129 ldem, p. 1, dos. 12. 
130 ldem, p. 1, dos. 8. 
lll Idem, p. II, dos. 39. 
132 ldem, p. III, dos. 60. 
mldem, p. III, dos. 56. 
134 ldem, p. Il, dos. 37. 
mldem, p. III, dos. 54. 
ll6Idem, p. III, dos. 56. 
mldem, p. III, dos. 43. 
llBidem, p. II, dos. 39. 
1391dem, p. III, dos. 43. 
140 ldem, p. III, dos. 44. 
141 ldem, p. II, dos. 37. 
142 1dem, p. III, dos. 45. 
143 Idem, p. IV, dos. 77. 
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al treilea nobil plăteau 6 fl. taxă şi mai aveau de dat şi 2 mierţe de porumb. Jelerii lui Bălăni Adam, din aceeaşi 
localitate, duceau stăpân ului în locul robotei un car de lemne 144

• La Cuceu, unul din jelerii lui Wesselenyi Mikl6s îşi 
răscumpără slujba anuală cu 2 găleţi de seu 145

• La Marca, iobagii lui Katona Sigmond au specificat faptul că ei plătesc 
taxă, dar nu ştiu să arate pentru ce au de dat banii, fiindcă "nu au ruptoare", cât vrea nobilul atâta taxă le ia146

. 

Cuantumul mare şi, mai ales, necontrolat al robotei, a menţinut marea masă a gospodăriilor ţărăneşti la un 
nivel general scăzut, atât din punctul de vedere al uneltelor şi metodelor de producţie cât şi al nivelului de viaţă al 
ţărănimii. Se poate observa înrăutăţirea condiţiilor de viaţă, înrăutăţirea modului de hrănire al ţărănimii- malnutriţia. 

Nu este vorba numai despre faptul că ţăranul muncea lln număr de zile în fiecare săptămână a anului în 
gospodăria stăpân ului de pământ, ci mai degrabă despre faptul că, în timpul muncilor agricole cele mai importante: 
arat, semănat, săpat, cosit, seceriş, transportul grâului sau fânului, muncile în vii, ţăranul lipsea din gospodăria 
proprie uneori mai mult de o lună. Drept consecinţă, iobagul nu ajungea să efectueze lucrările cele mai importante 
în propria-i gospodărie, care rămânea în grija femeilor şi copiilor; se pierdeau boabele de grâu răscopt, porumbul 
rămânea nesăpat, iarba pentru fân necosită, strugurii putrezeau adeseori pe butuci. 

În felul acesta, gospodăriile ţărăneşti au rămas la un nivel scăzut, mai mult, sub apăsarea obligaţiilor din ce 
în ce mai mari, au reuşit să asigure tot mai slab cele necesare familiilor ţărăneşti. 

Gospodăria alodială care era în transformare, spre R deveni o gospodărie producătoare de mărfuri, cerea tot 
mai numeroase braţe de muncă. Neavând capital dispo11ibil pentru a cumpăra, întocmai ca pe o marfă, braţele de 
muncă necesare, stăpânii pământurilor au recurs la metoda creşterii exagerate a numărului zilelor de robotă, iar 
aceste zile se impuneau nu după numărul sesiilor ci după numărul familiilor la care s-a împărţit o sesie de iobag. 
Concentrarea robotei în timpul muncilor agricole de bază a fost un fenomen clar reliefat din documentele 
conscripţiilor. Prin intermediul măririi cuantumului robotei de prestat, a fost înlocuită necesitatea angajării 
muncitorilor sezonieri. 

Categoria ţăranilor liberi nu era numeroasă în comitatC!e săl~jene din perioada secolului al XVIII-lea. În 
rândul populaţiei contribuabile, ea deţinea un procent11:i cuprins între 0,26 şi 2,29%, cumulat din ambele comitate, 
în anii 1791 şi 1808 147

. După cum s-a constatat, cea mai numeroasă categorie socială în ţinuturile săl~jene, în 
perioada Ia care ne referim, a fost cea a ţăranilor dependenţi- iobagii şi jelerii. Vechiul comitat al Crasnei mai era 
încă la începutul secolului al XVIII-lea o zonă viticolă şi pomicolă, afirmaţie care reiese după studierea datelor 
Conscripţiei dintre anii 1720-1722. Analizând starea ţărănimii, constatăm că se practica cultivarea pământului 
într-o tehnică arhaică, care nu asigura traiul pentru toţi locuitorii. Exista o mare fărâmiţare a loturilor ţărăneşti, 
ceea ce a dus la necesitatea prestării unui volum mare de muncă şi la realizarea, prin contrast, a unei productivităţi 
a muncii mai scăzute decât dacă s-ar fi lucrat loturi mari şi cu unelte mai bune decât cele folosite. Domeniile 
nobiliare din comitatul Crasnei, de exemplu, dispuneau de alodii mici, neorganizate bine, care se bazau pe munca 
iobagilor, fără limite precise. 

Situaţia s-a îmbunătă~t puţin pentru ambele categorii (nobili şi iobagi), la cumpăna dintre secolele XVIII­
XVX, prin defrişări şi desţeleniri. A crescut în acest mod suprafaţa arabilă dar au crescut proporţional şi obligaţiile 
de muncă ale ţăranilor dependenţi. 

Cu toate acestea, starea ţărănimii săl~jene nu s-a îmbunătăţit mai mult deoarece reorganizarea imediată a 
domeniilor nobiliare de către nobilimea mare şi reorganizarea domeniilor alodiale, au închis calea ţăranilor spre 
bunăstarea economică reală şi de durată. 

O altă realitate economică şi socială, cu implicaţii asupra situaţiei economiei rurale, care se constată în 
această perioadă, este aceea că, după cum a reieşit uneori din documente, nu existau diferenţe foarte mari între 

144 ldem, p. 1, dos. 5. 
14

l ldem, p. IV, dos. 63. 
146 ldcm, p. l, dos. 6. 
147 E. Csetri, 1. Imreh, Stratificarea sociali a popula,tiei din Transilvania la sfiirşitul oriÎnduirii feudale (1 767-1821), în Popula!ie şi 

societate, voi. 1, Bucureşti, 1972, p. 211-231. 
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iobagi şi jeleri. Noţiunea de iobag nu însemna neapărat ţăran mai înstărit decât jelerul (mai sărac decât el) şi nici 
nu însemna că acesta avea posibilitatea de obţinere a unor drepturi mai mari. Cu toate că, în general, numărul 
jelerilor care deţineau loturi de pământ era mai mic decât cel al iobagilor, aveau vite mai puţine şi unii nu aveau 
casă, se întâmpla să existe şi ţărani iobagi cu pământ mai puţin decât al jelerilor. Deosebirea esenţială dintre cele 
două categorii consta în poziţia lor faţă de stăpânul feudal: în timp ce ţăranul iobag era legat de glie, jelerul avea 
libertate de mişcare, acesta fiind dependent de stăpânul de pământ pe o perioadă limitată, atât cât era stipulat în 
înţelegerile verbale sau scrise încheiate între ei. Tendinţa statornică constatată pentru perioada studiată a fost 
aceea a supraîncărcării obligaţiilor ţăranilor dependenţi de către clasa nobiliară, indiferent de nivel, şi a limitării 
drepturilor fireşti ale iobagilor. 
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