Mitul “bunului imparat”
in
Transilvania sub Iosif al II-lea

Petre DIN

Recentele schimbdri survenite in plan social, politic §i economic tind sd demonstreze ci o societate nu
poate si se elibereze complet de mit, cdci unele din notele esentiale ale comportamentului mitic, model exemplar
$1 intruparea unor agteptdri mesianice sunt universal valabile oricdrei conditii umane. Cind Jung isi intitula una
din cirti “Omul in cautarea sufletului”, el afirma ci lumea modernd, fn criza dupa ruptura sa de crestinism, cste in
cdutarea unui nou mit, care singur i-ar permite sa-gi regdseascd o noud sursa spirituala §1 i-ar reda fortele creatoare.
[ncercarea de a defini mitul a frimantat gandul si sensibilitatea multor generatii de oameni ilustri, fiecare din ei
incercand si solutioneze problema facdnd apel la metodologia, informatia si afectivitatea epocit. De la sensul de
fictiune, se ajunge uneori la cel initial, de istorie adevaratd, apoi din nou la valoarea de simbol moral ori fabula
prin care individul, agresat de mediul social sau natural, cauta explicatii $i solutii problemelor cu care se confrunta.

Miturile, constructii ale imaginarului colectiv, au depasit sfera investigatiilor exclusiv ale mitologiei, find
tot mai mult asumate de istorie, deoarece mitul, prin definitie, apartine colectivului, el justifica, sustine $i inspird
existenta §1 actiunea unei comunitéti.' Mircea Eliade remarca [aptul ¢4, in epoca modema, odata cu descoperirea
Orientului de cétre europeni, se produce o resurectie a irationalului, inconstientului, simbolului, artelor exotice,
toate luate impreuna ‘“‘ajutdnd indirect Occidentul, pregatindu-1 pentru o intelegere mai vie, deci mai protunda, a
valorilor extracuropene §i, in cele din urma, pentru dialog cu populatiile noneuropene™. Filosoful roméan alirma
c¢d mitul 51 elementele sale convergente — simbolul §i imaginea apartin vietii spirituale, cé ele pot fi camullate,
deformate, dar nu pot disparea. In argumentarea afirmatiei sale el oferea un exemplu concludent prin mitul
paradisului terestru, mit care poate fi detectat i in zilele noastre, indiferent de progresele stiinter §i tehnologici
moderne. Conform viziunii sale, elementele definitorii acestui mit sunt: “Existenta se destégoara in afara Timpului
s1 1storiel, omul e fericit, liber, nu trebuie sd munceasca pentru a trdi, femeile sunt frumoase, vesnic tinere, nici o
lege nu le ingradeste dragostea. Nuditatea isi regdseste in insula indepartatd sensul ei metatizic: conditia omului
desdvérsit - a lui Adam Inainte de pacat”.*

Concluzia ultimelor cercetdri in domeniul mitologiei se centreaza pe ideea cé in situatii de criza economic,
sociald, politicd ori culturald, se reactiveaza spontan un mod de gindire simbolicd, gandire care face apel la un
fond imagistic fundamental. Aceastd plicre a individului spre simbolic §i mitic poate i interpretatd i in sensul
unel reactii de autoapdrare, recrudescenta imaginilor arhetipale in ansamblul manifestarilor colective, purtind
amprenta unor schimbari de naturi sociald. In aceste conditii, lumea primordiala regasita in imaginarul simbolic
este mult mai bogatd decét simbolismul ideologic al oricirui moment istoric dat §i prin proiectia ei in
contemporaneitate poate genera mersul inainte al civilizatiei.

Putem privi mitul din mai multe ipostaze din care mentiondm, paradigma a comportamentului uman
exemplar, personajul salvator, spiritul justitiar, ipostaze posibil de manifestat atit in societétile traditionale, dar, in
egald masurd, in cele modeme. Unei astfel de realitati pluridimensionale ii corespunde mitul politic al lui losif

' Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, Editura Univers, Bucuresti, 1987, p. 10.
= Idem, lmagini i simboluri, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 13.
' [bidem, p.14-15.

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



204

al I1-lea. Oamenii timpurilor moderne sunt tot mai mult tentati si-§i canalizeze o insemnatd parte a aspiratiilor lor
si o parte din pasiunea religioasd spre politicd, iar aceastd mutafie inseamnd@ metamorfozarea ideologiilor in
mitologii, 1o cadrul cirora un numdr insemnat de lideri politici sunt fnvestiti cu fnsugir eroico-divine.

Istoria politici modernd §i contemporand creeazi o serie de personaje charismatice intr-o diversitate
tipologica, pornind de la principele luminat la “duce”, “fuhrer”, ajungénd fn zilele noastre la o exacerbare fard
limite a conducitorului, manifestatd prin cultul personalitatii — geniul Carpatilor, marele timonier fiind numai
citeva exemple.* E. Kantorowicz a ardtat cd un simbol al autorititii si puterii, regele, reuneste in imaginarul
colectiv doud corpuri: unul material, vizibil, care s-a niscut §i moare, celalalt invizibil, dar desavarsit, infailibil i
nemuritor.* Raoul Girardet apreciaza ci nagterea mitului politic (indiferent de formele sale de manifestare, mitul
bunului impdrat sau eroul salvator) se situeaz in momentul in care traumatismul social se transforma in traumatism
psihic, deci e legata intotdeauna de intensitatea angoaselor i a incertitudinilor.

Mitul “bunului impdrat” s-a bucurat de o atentie speciald §i in istoriografiile cehd, slovaca, poloneza si
rus, fiind valorizat ca ‘un monarhism naiv” sau “monarhism tarinesc”, iar ca explicatie dominantd, aceea a unel
presiuni exercitate prin sugestie ideologicd. Aceasti codificare a mitului intr-o manipulare din par.ea Vienei, a
dorintelor tardnesti spre obiective nepericuloase pentru putere este o abordare unilaterald care ignord mutatiile
survenite in structura puterii de stat, exemplul reformismului iosefinist, dar §i in constiinta tdrdnimii, care poate sa
valorizeze pozitiv sau negativ discursul aulic vienez. Mitul nu reprezintd doar un slogan imperial, ci aderenta
taranimii la el. Mai mult, mitul este §i un releu de comunicare intre impdrat i constiinta tdrdnimii, care acum are
posibilitatea de a-§i exprima consimtamantul fati de initiativele salutare ale puterii de stat. In acest sens, rascoalele
taranegti care au bulversat regiunea in perioada medievala §i premoderna inregistreaza proiectia mitici a imparatului
“bun”, apropiat poporului i dispus a-i solutiona problemele.

Mitul “bunului imparat” se nagte dintr-un fond preexistent la nivelul congstiintei societdtii traditionale
roménesti, atagatd unei maniere specifice de perceptie si valorizare a puterii vazuta ca instantd suprema, iar stipanul
(impératul) reprezintd pentru ea mandatarul puterii lui Dumnezeu pe pimant. Peste acest fond se suprapune
propaganda oficiald a Curtii vieneze, care urmarea acelasi lucru: sd obtind ascultarea §i increderea supusilor, in
vederea pastrarii pacii §i linigtii Tn imperiu. Prin diverse metode subtile se urmdrea configurarea la nivelul constiinte
altor popoare din imperiu - de sentimente prodinastice, care, in timp, prin cultivarea continud, se vor transforma
intr--un autentic patriotism dinastic.

Sub aspect psihologic, mitul este posibil datorita faptului cd membrii unei societati traditionale isi desfasoard
activitatea intr-un climat de asteptare §i incordare, de teama, cautdnd sid-gi gdseascd un protector impotriva
universului ostil (naturd, sistemul social), protector care, de reguld, este gisit in obstea siteascd, in stapanul pe al
carui domeniu lucreazi, ori in persoana suveranului. O astfel de societate traditionald, o civilizatie tiraneasca,
rusticd, intdlnim §i in Ardealul secolului XVIII, o societate care in conditiile de atunci, era in ciutarea unui
apdrator §i a unui salvator legitim care si-i ofere solutia, iegirea din mizeria social-politicd in care se zbitea.
Acestui orizont de agteptare i-a corespuns credinta roménilor ardeleni in monarhul vienez, el fiind asociat cu
simbolul luminii, fiind cel care a reugit s restaureze o ordine dereglatd, si chemat s rezolve un deziderat de
amploare, i cel care face sd dea Inapoi fortele raului.’

La nivelul lumii traditionale, dominati incd de o gandire colectivi, in care membrii care 0 compun nu au un
sistem propriu de a gindi §i percepe realitatea inconjuritoare in toate formele ei complexe §i multiple, nu gi-au
construit inci concepte constiente sau logice, aparitia sau, mai bine zis, inventarea unui mit este un lucru cat se

- (A

poate de firesc. Parafrazandu-1 pe G. Cocchiara, care spunea ci “Inainte de a fi fost descoperit, sdlbaticul a fost

4

Raoul Girardet, Mythes et mythologies politiques, Paris Seuil, pp. 63-96.
E. K. Kantorowicz, Les deux corps du roi, Essai sur la théologic politique au Moyen Age, Paris, 1989.
losif Wolf, Rdscoala din Boemia (1775) si riscoala lui Horea, in “Riscoala lui Horea, Studii §i interpretari istorice”, 1984, Editura
Dacia, Cluj, p. 189.
Raoul Girardet, op.cit, p. 15.
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mai intdi inventat”® de oamenii secolelor XVI - XVIII, in conformitate cu preocupdrile lor morale, politice si
sociale, am putea afirma ci i mitul bunului imparat austriac a fost confectionat de ardeleni la inceputul secolului
al XVIIl-lea, ca un rispuns la sperantele §i intreprinderile lor politice, in vederea obfinerii unor drepturi ce li s
cuveneau, dar care au fost incilcate de nobilimea maghiard in decursul timpului. Privind lucrurile din aceste
perspective putem admite cd este absolut fireascd nagterea §i functionarea acestui mit in sensibilitatea colectiva
romaneasca.

Mitul politic al bunului impdrat, cristalizat odata cu instaurarea habsburgilor fn Transilvania, atinge apogeul
in timpul lui losif al II-lea (1780-1790). n istoria raporturilor politice dintre Viena i roménii din Transilvania, lui
Tosif i revine rolul unei figuri epocale. Definind memorabil consecintele iosefinismului pentru romani, David
Prodan nota: “Nici un cap incoronat al monarhiei nu a reusit vreodati si intruneascd fntr-o masura atat de
considerabild simpatiile unui intreg popor, nici unuia nu i-a reusit si ancoreze atét de durabil ideile impératului
salvator in masele populare.”™

in jurul persoanei lui losif al Il-lea se va constitui de timpuriu o atmosferd miticd de personaj salvator
indelung agteptat. Neputind avea copii pe linie masculind, imparatul Carol al VI-lea a impus la tronul imperiului
pe fiica Maria Tereza prin Pragmatica Sanctiune, fard ca prin aceasta sd acopere vidul de legitimitate. De aceea,
pe acest fond de agteptare plind de sperante, era imperios necesard nagterea unui prin{ in familia impdratese.
Pioasa si buni catolici, suverana a adresat rugdciuni fierbinti sfantului losif, protectorul familiilor Insdrcinate.
Copilul nascut la 13 martie 1741 era un béiat §i va primi numele de Iosif al II-lea, cu acest nume se va urca pe
tronul Imperiului Habsburgic.'® Agteptarea salvatorului sub diversele sale forme este mereu prezentd in zorii
epocii moderne. Acestei agteptdri i se subsumeazd §i impérateasa, care a agteptat nagterea unui prinf, pentru a
asigura coeziunea dinasticd 1n familia habsburgilor.

losif al I1-lea a fost fiul cel dintéi la parinti: Francisc Stefan de Lorena §i mama, Maria Tereza. Educatia $1
instructia in meseria de principe au fost ficute de baronul Bartenstein. Inci de tindr se va initia in domeniile
politicii, dreptulu, istoriei, manifestand o tendinta vadita de a reforma institutiile statului. Inteligent de la natura,
de un temperament viu i vesel, minte agerd §i memorie bund, losif al [I-lea avea totodata §i o voint neinduplecata.
In aprilie 1764, cand tatdl siu era inci in viatd, losif a fost incoronat ca rege al Germaniei, iar dupd moartea
neasteptatd a tatalui sdu, Francisc Stefan de Lorena, i-a urmat la 18 august 1765 la tron ca impdrat al Sfantului
Imperiu Romano-German §i devine coregent al posesiunilor ereditare ale casei de Habsburg, precum §i comandant
suprem al trupelor.

Adept fervent al despotismului luminat, losif considera ca misiunea sa ca lider politic este fericirea supusilor
sdi. Animat de pragmatismul tipic german, suveranul s-a aratat ostil nobilimii necontribuabile §i nelucrative, dar
a manifestat o neobignuitd simpatie fatd de masele de tdrani de pe tot cuprinsul imperiului. Demolfilia sincera
exprimatd in repetate randuri de losif apare in scrierile sale inca din 1765, cu prilejul prelurii coregentei: “‘Politica
nu are decat o singura baza §i aceasta este poporul, pentru ¢ poporul da soldati i poporul plateste dare. De aceea
menirea statului, respectiv a prinfului este sd apere poporul impotriva claselor privilegiate. S3 nu traga piclea de
pe 200 de tarani pentru un trddator de domn! Privilegiile §i drepturile speciale ale ordinelor §i stérilor formeaza
numai o piedicd, de aceea trebuie gterse.”"!

Subsumati acestui obiectiv, cunoagterea realitdtii Transilvaniei o face prin contactul direct cu masele de
supusi, pentru a cirei indeplinire nu precupeteste nici un efort. Contemporanul si adversarul sdu cel mai redutabil,
Frederic al II-lea al Prusiei afirma despre Iosif ¢ gi-a condus imperiul mai mult din diligenta. In deplin acord
cu demofilia §i populismul imperial — primirea taranilor in audientd, ce dateaza din perioada guverndrii mamei
sale Maria Tereza, devine o practicd curentd sub losif al II-lea, instructiunile aflate in uzul Curtii vieneze

¥ G. Cocchiara apud Mircea Eliade, Mituri, vise, mistere, Editura Stiintific, Bucuresti, 1991, p. 140.
* David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Editura Dacia, Cluj, 1984, p. 137.

' Victor Lucien Tapié, L'Europe de Marie Thereze, p. 50.

"' Von Amneth, Maria Therezia und Joseph II: thre Corespondenz, tom I1I, Wien, 1868, pp. 335-361.
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precizau ci imparatul “tinea ugile deschise” in orice zi, la orice ord, fie pentru a asculta plangerile, fie pentru a
lamuri dubiile.”

O dimensiune majord a mitului creat in jurul persoanei sale este dati de numeroasele sale cilitorii, de
multe ori célatorind incognito sub numele de comitele Falkenstein, insotit numai de cétre un general, un ofiter de
stat major $1 de secretari carora le dicta rezultatele experientei sale, iar uniforma o imbrica mai rar, umbland mai
mult in frac (deci mai ugor imbracat), ca sd poatd vedea si studia toate, starea trupelor, a fortificatiilor, starea
nefericitd a iobagiei. fn 1769 losif, caltorind in Italia, se va intilni la Roma cu fratele siu Leopold, duce de
Toscana, §i-n acest scop locuitorii au incercat s-1 intdmpine cu toatd pompa specifici italienilor, insi el a refuzat
cu multumire, ca un comite de Falkenstein. Tot in acel an, trecand prin Moravia, s-a oprit la domeniul printului
Lichtenstein - unde oamenii se aflau la ariturile de toamna. fmparatul a luat de la un taran coarnele plugului,
trdgénd céteva brazde de ardturd, uimind multimea taranilor prezenti. Gestul unic pani la acea vreme a avut
menirea sa sensibilizeze profund imaginatia aprinsa a {aranilor in fata acestui fapt iesit din comun pentru un cap
incoronat §i care colportat intuitiv, va intdri dimensiunea mitica a lui losif al [I-lea. Un monument de marmura sta
péand astdzi pe locul unde arase impdratul, iar plugul cu care trisese brazdele se conserva in palatul provinciei la
Brunn."

in fata programului reformist initiat de imparat, ostil nobilimii, un segment important al ei recunostea in
persoana imperiala un personaj de exceptie si, de aici, respectul §i admiratia sa. Concretizand aceastd idee, baronul
Laurentiu Orczy instala in noiembrie 1782 pe contele Janos Teleki in funciia de comite suprem al comitatului
Ugocea, afirménd urmatoarele: “este fericit cine poate trdi sub stipanirea acestui domnitor a carui marire i
inteleptiune intunecd pe impdratii din vechime §i unii il aseamana cu inteleptul Solomon, iar cet mar multi il
numesc iubitorul neamului omenesc.”"

Referitor la caltoriile lui losif in Banat $i in Transilvania, prima dintre ele s-a realizat in calitate de coregent
in 1773, avénd ca principal obiectiv cercetarea starilor de lucruri in Transilvania i inspectarea granitelor. Calatoria
colective ca un fapt extraordinar ce-1 va determina pe pronotarul Mediagului, Mihail Conrad de Heydendorll,
fnsotitor si interpret al impératului si noteze fn memoriile sale: “In sfarsit a sosit momentul in jurul anului acesta
(1773), cénd am fost fericiti a primi pe monarhul. Tara era in migcare pentru acest eveniment rar, caruia pici nu
stie cum trebuie sd i se facd fatd, pentru cd nu era in viatd nici un cetdfean al patriei, care sa fi vazut in tard pe
domnitorul sdu, fiindcd domnitor din casa austrici nu mai fusese in tard.”"*

Atmosfera evocati de Heydendortf in memoriile sale trddeazd emotia: agteptare §i respect fatd de persoana
suveranului, toate luate laolaltd reprezinta tendinte confuze, incoerente in mentalul colectiv ardelean. Se intelege
ca oriunde era ostigime in garnizoane, il astepta pe impdratul sdu cu paradd, iar miile de locuitori, situati de-a
lungul drumului, 1l intdmpinau in genunchi, unii bucuréndu-se, altii plangand $i multi cu suplice ridicate in sus, pe
care impdratul le aduna in trsura sa, iar pe multi ii intreba de cuprinsul doleantelor lor. losif invétase i citeva
expresii romanesti, ca si poatd Intreba, §i la altii sa raspunda.'®

Gesturile de bundvoin{d §i sociabilitate, pufinele cuvinte in limba roména au contribuit la difuzarea i
receptarea imaginii impératului in mentalul colectiv ca personaj justitiar indelung asteptat. in problema unui
proces de hotar dintre comuna armeneascd Dumbréveni §i comuna Sarog, imparatul a oprit trasura §i s-a informat
despre starea conflictuald existentd. Din comuni a iesit preotul romén in vestminte bisericesti cu tot poporul,
barbati si femei, §i agteptau pe losif in genunchi. Vazandu-i, acesta le zise gi-i incurajd: “Scula, scula”. Specifice

2 Adam Wolf, Hans von Swiedenek, Sudenhorft, Osterreich under Maria Therezia, Joseph I und Leopold II, 1740-1792, Berlin, pp.
562-582.

1% G. Baril, Pirfi alese din Istoria Transilvaniei, Sibiu, 1889, vol I, p. 12.

*“ loan Lupas, Studii, conferiafe 5i comunicdri istorice, 1, 1927, pp. 313-314.

15 Michael Confad de HeydendorfY in “/zvoarele riscoaler lui Horea’, seria B, izvoare narative, vol. I, p. 75.

% [bidem, p. 2-3.
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lumii imperiale sunt {inuta sa majestuoasd, ribdarea §i interesul manifestat de acesta in toate intalnirile cu térani,
dar i gratitudinea imperiala fajd de cei opresafi. [nainte de a ajunge la Mediag, impiratul fu intdmpinat de cativa
preoti neuniti cu protopopul lor §i de poporeni ai lor cu o suplic, in care cereau s li se permitd a-§i construi
biserici. Tosif a vorbit iarisi romaneste cu preotii, punindu-le citeva intrebéri §i le-a dat un raspuns favorabil.
Dupi ce HeydendorfT le-a interpretat acesta, roménii s-au aritat pe deplin multumiti §i s-au inclinat pana la
pamant." .

Legitimitatea eroului salvator este intrupatd de calitatile deosebite cu care acesta este inzestrat. Impdratul
se opregte sd asculte nevoile oamenilor, culege personal suplicile lor. Le intrd uneori in casa. Li se adreseazi cu
cteva cuvinte, promitdndu-le “oi cduta” si le rezolve problemele. Notarul Heydendorff mentioneaza in memoriile
sale cd in timpul primei cilitorii a imparatului in Transilvania s-au adunat fn jur de 19 000 de petitii, fapt incurajator
pentru orizontul de agteptare al tdranimii, care gi-a legat destinul de cel al persoanei imperiale, dar, in egald
masurd, aratd g7 gravitatea stérilor de lucruri in Transilvania. Pe un plan mai general, atentia plind de semnificati
a lui losif fatd de romini le-a accentuat nefncrederea in administratia locald §i domnii de pAmant 1 le-a intarit
credinta in “bunul impdrat”. Vizita impdratului a lisat tirdnimea plind de sperante in posibilitatea imbunatatirii
stdrii sale, iar clasa nobiliard gi dregitorii de toate rangurile nelinistiti de noile reforme care puteau periclita
privilegiile §i conditiile sociale.'®

A doua cilitorie in Banat gi Transilvania s-a desfasurat in vara anulumi 1783 pe fondul unui climat de
agteptare populard intensd. Desfiintarea iobégiei in Boemia §i Ungaria la 1781 §i colportarea zvonurilor ca asemenca
masuri s fie luate §i in Transilvania, au accentuat orizontul de asteptare populard. Pe parcursul célatorier sale,
aceeagi multime il asalteaza cu plangerile sale. “Toti au fost primiti de citre insugi imparatul, care ii agtepta 1n uga
anticamerei, iar problemele de mai mici insemnitate le rezolva pe loc, verbal. In problemele mai complicate,
suplicantul era poftit in camers, 1l asculta §i-1 intreba asupra tuturor imiprejurarilor in legatura cu obiectul plangerit.
Datoritd faptului cd numdrul suplicantilor s-a inmultit peste masurd, impératul n-a mai putut sta de vorba cu
fiecare, insa fiecarui suplicant ii lud personal suplica cu mana lui, iar un gardist ducea petitiile in camera de lucru
a impdratului, de unde erau trimise la Viena, spre examinare §i rezolvare. Cei mai multi suplicanti erau tirani
romdni veniti cu totii a se plange.”"

Aflandu-se la Brasov, la 8 iunie — duminica Rusaliilor, imparatul a ascultat liturghia in biserica romano-
catolicd, dupd aceea a mers la biserica cea mare a luteranilor, unde a ascultat vreo zece minute predica parohului
Preidt, spre cea mai mare surprindere a poporenilor, dupd aceea s-a indreptat spre biserica ortodoxa Stantul
Nicolae din Scheii Bragovului. Era un exemplu de transpunere n practic a decretului de toleranta din 1781.

Ultima célatorie Intreprinsd de [osif al II-lea in Transilvania s-a realizat in 1786. A vizitat birouri, arhive,
aresturi, a acordat audiente, a purtat discutii cu guvernatorul Bruckenthal, cu comandantul general. Aga cum
martuniseste Heydendorff, impdratul s-a aritat “rece §i indiferent catre autoritéti, dar a fost $i cu romanii scurt la
vorbd”. Atitudinea protectoare, bundvointa gi intelegerea imperiald au fntdrit convingerea roménilor ardeleni fntr-o
schimbare generali i fericitd a viitorului lor. in urma calatoriilor lui losif al Il-lea, toate institutiile statului au
pierdut mult din groaza pe care o inspirau pand atunci, far tiranii capétd curaj $i indrazneald. Astfel, in 1773,
taranii din jurul Panticeului (Solnocului interior) in frunte cu soldatul Iosif Deac, ataci §i prada castelul comitelui
Inczédi, iar pe comite, deoarece cu prilejul calitoriei lui losif al II-lea s-ar fi exprimat ¢ “impératul e nebunul
roménilor” (stultus Valachorum), 1-au prins, 1-au bitut crunt §i 1-au silit sub sabie s jure credinta impératului”.°

Alt element constitutiv al mitului, reformele iosefine (edictul de tolerantd, desfiintarea iobagiei §i acordarea
concivilitati pe fundus regius), au venit in intdmpinarea agteptirilor romanesti. Edictul de toleranta religioasi din
1781, in virtutea caruia fiecare religie va avea dreptul s se manifeste §i va stipula ca fiecare comunitate de

7 [bidem, p. 38.

®® David Prodan, Rdscoala lui Horea, vol 1, Editura Dacia, Cluj, 1979, p. 70-71.
* T. V. Pacatean, Cartea de Aur, 1, 1902, Sibiu, p. 85.

2 Afirmarea romaneasci in Somes, Cluj, 1937, in David Prodan, op. cit, p. 73.
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credinciosi si-i construiascd biserica §i scoala, acolo unde erau mai mult de 100 de familii, va motiva §i mai mult
multumirea §i recunostinta roménilor fata de losif al II-lea. Protopopul Moise Moga din Saliste i§i incepe astfel
“Protocolul poruncilor” la 1782 cu Stihuri de laudd §i de multumire dedicate imparatului, fapt ce reflectd
sentimentele de recunostintd a comunitatilor de romani, liberi de-acum si-§i exercite credinta:

“Lui Iosif impdrat cu buna fericire

De aceasta roménii multumesc

Si pe losif imparatul Romanilor fericesc

Cici el ca un indurat s-au milostivit

Pre roméni intr-a sa vointd i-au ingaduit

Biserici, preoti, dascili a ridica ingaduiegte

De aceia tot poporul foarte-1 multumeste

Acestea zicind §i cu mare caldurd graind:

<0, dulce Iosife, impdrate §i cu totul luminate,

Cea neincetatd lui Dumnezeu multumita inaltdm

Si pre Dénsul pentru imparatia ta il rugdm

Si incd not de-a pururea i intotdeauna vom sta

Picitura de sdnge cea de pe urma

Pentru impdratia ta vom da>" .

David Prodan a surprins concret, coerent $i plastic schimbarile profunde in psihologia si mentalitatea taranilor
ca urmare a politicii imperiale §i a atitudinii personale a impératului. “firinimea vede cd nu mat ¢ lasatd la
discretia stapanilor si. Stapanul nu mai e sacrosant, atotputernic, inatacabil. §i deasupra lui este o lege, o autoritate
suprema, care se aratd ocrotitoare , a impératului. Mental exista i pentru supus un drept, o justitie, o aparare. Nu
se respect, € abuz. El poate face acum mai bine distinctia dintre “legal” si “ilegal”, e mai constient de nedreptate,
mediteazi altfel asupra conditiei sale in genere.”?

Credinta in spiritul justitiar al imparatului atinge cote ridicate in lumea rurali romaneasci. In agitatiile sale
pentru pregitirea riscoalei, Horea a facut adeseori apel la “voia $i porunca imparatului’, dupa cum reiese din
circulara adresata judelui din Ponor, cheméand taranii din acest sat impreuna cu cei din Bucium, Lupsa si Mujina
la 0 adunare in Campeni §i ardtdnd anume cd aceastd chemare o face “cu voia impdratului.”? Este usor de Inteles
ce risunet puteau sa aibd astfel de chemari in sufletul tardnimii iobage romanesti, sporindu-i speranta intr-o
apropiatd emancipare sociald, speran{d Indreptatita §i mai mult, cu cat in sprijinul ei putea fi invocatd insast “voia
impdratului”. Ontologic discutdnd, faptul nu este surprinzitor, deoarece una din trasaturile mentalitatii {aranimii

carc s-a mentinut pani la rascoala din 1907 - a reprezentat-o credinta in “bunul suveran”. Convingerea atét de
necesard mitului cd “si le roi savait” (dacd regele ar ti), abuzurile §i nelegiuirile ar lua starsit isi are originea in
dimensiunea mistici creatd in jurul persoanei suveranului, perceput ca “unsul lui Dumnezeu”. Inteles in aceasta
ipostaza, suveranul nu putea fi dect bun §i drept, garant al legalitatii, mereu fncilcate de subordonatii sii in
defavoarea tardnimii.

Audientele lui Horea la imparatul vienez au alimentat $i mai mult speranta iobagimii roméane fntr-o modificare
in bine a conditiei sale sociale. In cursul ultimei audiente la imparat, 1 aprilie 1784, acesta, conform legendel
colportate de Horea la fntoarcerea in mijlocul tardnimii, ar fi indemnat la rascoald prin cuvintele: “tut ihr das”
(faceti voi aceasta). Impdratului i se atribuie aceste cuvinte §i in scrisoarea tarzie a unui nobil ungur din Ribita
(18 aprilie 1830), care spune ci ar fi primit informaia aceasta de la capitanul Sodler®, prezent la audientd. Persoana
sa a fost mereu invocatd de tardnime la 1784, in multe situatii alituri de cea a mamei sale, impariteasa Maria

* loan Lupas, Istoria bisericeasci a romédnilor ardeleni, Sibiu, 1918, p. 125.

* David Prodan, op.cit. 1, p. 81.

 loan Lupas, fmpératul losif al II-lea i riscoala tiranilor din Transilvania, Bucuresti, 1935, p- 15.
* Ibidem.
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Tereza. Astfel, la Vulpeni, la 4 noiembrie, {ranii distrug 38 de case de nobili §i ordgeni, cu strigite de “vivat Maria
Tereza”, iar pentru mobilizarea participantilor la rdscoald, Horea le-a prezentat o diploma cu semndtura imparatului
$i 0 cruce auritd cu fizionomia lui losif al II-lea in medalion.” Indiferent de adevérul istoric, persoana impératului
functioneazd cu rol de catalizator al actiunilor taranesti la 1784 si cristalizeaza in mentalitatea tdrdneasca
revolutionara ideea ci imparatul aproba si sprijind rdscoala taranilor.

Chiar si dupd infréngerea rascoalei, cu toate atrocititile comise de taberele ostile, clementa imperiald s-a
manifestat asupra participantilor. Iosif al II-lea a intervenit personal pentru a estompa setea de rizbunare contra
“poporului valah”. In acest scop, incredinteazi cercetarea cauzelor riscoalei unei comisii mixte, alcatuite din
civili g1 militari, in frunte cu persoana contelui Jankowics i generalul Popilla, sfatuindu-i “sa lase la o parte toate
instantele ordinare”. La fel indruma si pe guvernatorul Bruckenthal, s faci a intelege pe nobili c@ impdratul nu-gi
poate {ine armata gata de rizboi contra supugilor s#i”. Spiritul justitiar al imparatului reiese si din mérturisirea pe
care o facea In scrisoarea adresati la 13 decembrie 1784 lui Bruckenthal, spundndu-i cd, daca nu 1-ar retine griji
mai importante, ar fi gata si vind insusi la fata locului, fiindca apreciazd momentul acesta ca fiind ““de cca mai
mare importantd pentru intreaga monarhie i, inci mai mult, pentru viitor decit pentru prezent.”*

Daci la nivelul mentalitatii tdrdnegti mitul “bunului imparat” a fost perceput intuitiv prin colportaj i
contagiuni mentale, la nivelul elitei intclectuale, mitul este perceput mai rational, pe cale spirituala. In urma
inrautatirii relatiilor cu papa, impdratul opreste trimiterile la Roma, dar favorizeaza studiile la Viena. Ca urmare,
intelectualitatea roméaneasca is1 va asuma discursul imperial, mai ales cdnd acesta venea in intdmpinarea propriului
orizont de asteptare. Cresc in importanta scolile din Blaj, scolile graniceresti, se inmultesc scolile populare, creste
numdrul intelectualitatii romanesti, functiile publice devin accesibile §i pentru roméni, apar nume de ofiteri romani
in regimentele graniceresti. Toate aceste realizari au la origine politica reformista §i demotilia imparatului losif al
ll-lea. Despre el intelectualitatea romaneasca vorbeste in termeni elogiosi, ca despre cel mai mare binefacator al
neamului romanesc. In acest sens sunt semnificative pentru mitologia imperiala stihurile politice care explica
rolul pajurii bicefale, tiparite la inceputul Molitvelnicului, aparut la Blaj, in 1784:

“Gripsorul cu doud capete indltat

Schiptrul, marul cu spata impreunat

Semnul Puterii impdratesti arata

Care lui losif este inceredintatd

Lui Iosif cel mare, de neamuri ubit

Soare de scutintd noua rasarit

Domnul cu pace multi ani sa-1 triiascd

Si prin El pre noi si ne fericeasca.””

Textul ne prezinta versuri simple, dar incércate de o profunda simbolistica, care, indiscutabil, face trimiteri
ca 1 in cazul regelui soare, la aceleagi simboluri mitologice. Lumina cu razele sale strilucitoare ne sugereazi si ea
0 structurd protectionistd, care asigura triumful binelui asupra intunericului, deci simbolizeaza triumful ideii
impertale eliberatoare.

Alt factor coagulant in construirea imaginii mitice a impdératului losif al II-lea 1-a reprezentat institutia
granitei militare create de habsburgi. Sensibilitatea colectivd a perceput cd, prin constituirea regimentelor de
grani{d, romanii au dobdndit nu numai pentru prima oard o congtiin{d comund, dar au ajuns, prin posibilitatea
oferitd de acum inainte de a avea pimént, §i sansa necesaré a egalitdtii sociale cu ceilalti locuitori ai (drii. Perceptia
aceasta le intdreste sperantele, le catalizeazd eforturile $i creeaza un tonus optimist in mentalitatea colectiva.
Exemplare 1n aceastd directie sunt versurile lui Nicolae Stoica de Hateg, participant la confruntirile militare ale
Imperiului:

* Nicolae Densusianu, Revolutiupea lui Horea in Ardeal si Ungaria, Bucuresti, 1884, p. 213.
** loan Lupas, fmpdratul Josif al II-lea §i rdscoala Jaranilor din Transilvania, Bucuresti, 1935, p. 20-21.
7 1. Bianu, N. Hodos, Bibliografia roméneascd veche, Bucuresti, 1910, tom II, p- 291.
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*Norod ne nagtem / din mild ne pagtem /

De grija miiceascd / §i chiezdriceascd /

Mila impdréteasc / cu mult si se fnmulteasci /

losif, impdratul bland / tarile cercetdnd /

Ne-au vazut fapturd / cu slaba invatitura /

Aflatu-ne-au prin munti / vai i rdu pierduti /

Cind ne-au §i vazut / de ne-au miluit /

Ca lor s fim gloate / spre trebile toate /

Lor la biruintd / noao de ajutorinta /

Ocol s fim spre paza / §i cu cinste sd ne vazi /

{n credinta lor neclatiti / §i pani la sdnge nezmintiti /

Si spre stare bund / a leagilor coruna /

La slujba militari / §1 in cinste mari /

Cinstea militdreasca / domnul sa o intdreasca /

S ne sirguim plecati / spre ce suntem chemati /

Acum intéi s-au cerut / feciori s mearga intr-ajutori /

Cei multi au mers frumos / putini au dat i dos /

Nedand multumitd / Marii Terezii de pita /

Eu ma arit ca un fiu / Incredintez pani voi fi viu /

Austria inaltd / cu noi acum salté: Tie in veci se cuvine /

slujba de la mine.”?

Dincolo de valoarea discutabila a versurilor autorului, ele releva impactul puternic al granitei militare $i
sensibilitatea colectiva roméneasca. Referindu-se la aceasta, istoricul clujean Toader Nicoara preciza urmatoarele:
“Conditia de militar <de graniceri> va deveni in imaginarul social al romanilor ardeleni sinonimd cu conditia
nobiliard, alimentind viscle §i sperantele de emancipare a categoriilor servile (iobagi si jeleri) si, pe un plan mai
general, a sperantei de emancipare pentru romanimea in Ardeal. " Acest suflu ideatic i§i gdseste geneza in Curtea
Vienezd in eforturile de a modemiza structurile anacronice §i de a ageza principatul Transilvaniei pe temelii
constitutionale sociale. Regimentele graniceresti romdne i§i vor dovedi viabilitatea in timpul rdzboaielor
napoleoniene, cdnd granicerii romani, impreund cu cei sarb, cehi, croati, sloveni vor lupta pentru cauza imparatului
si impotriva dusmanului acestuia. Aceasta participare la lupta sub drapelul habsburgic intareste perceptia miticd a
puterii, accentueazd semnificatia “bunului imparat” pentru tiranii romini, deveniti soldati in armata sa.
Contemporanul lui losif al II-lea devine veridic in afirmatia sa in momentul in care noteazi ci: “probabil toti
iobagii romani din Transilvania s-ar {i fnrolat pentru serviciul militar, dacé acesta ar fi fost permis sau nccesar.”
Mirturia notarulut din Mediag, HeydendorfT, este cat se poate de edificatoare pentru imaginea imparatului
Tosil al 1I-lea, mitizat in sensibilitatea colectiva.

Imaginea ne indeamnad s credem in aceasta directie, deoarece ea ne sugereazi atitudinea roménilor fata de
existentd, deci fatd de idealul spre care trebuia si se indrepte fiecare individ din epoca preindustriald, idealul de a-gi
gasi o protectie suverand relevantd pentru destinul lor crunt §i oprimant.

n spiritul demofiliei i reformismului argumentate pan acum, losif decide la 22 august 1785 destiintarea
lobégiei, odioasa denumire de iobag si fie inlocuiti cu aceea de colon, ca supusii sdi sd aiba posibilitatea de a se
muta de 1a un nobil la altul, s3 nu poatd fi siliti sd facd servicii la curtile nobililor. Acegtia nu-i vor putea scoate pe
coloni fard sentintd judecatoreasca de pe pimanturile pe care le detin si nici alunga dintr-un sat in altul.* Desfiintarea

* Nicolae Bocsan, Manuscrise binatene din secoful al X VIII-lea, in “Studii de limba, literatura si folclor”, 1V, Resita, 1978, pp. 423-424.
* Toader Nicoard, Transilvania la inceputurile timmpurilor inoderne (1680-1800), Presa Universitara Clujeand, 1997 p. 368.

¥ Mathias Bernath, Habsburgii si inceputurile formarii natiunii roméne, Editura Dacia, Cluj, 1984, p. 17.

" David Prodan, Problemna iobigiei in Transilvania 1700-1848, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989; p. 172.
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iobagiei, fascinanti idee, captase intreaga sensibilitate a roménilor. “Impiratul lor”, 1n care credeau si de a cirui
bunivointd nu se indoiau, le daduse in sfarsit satisfactia scontatd, libertatea sociald. Ei inteleg ca lupta lor n-a fost
zadamnica. Libertatea cistigatd e numai de la impdrat i ingradirile reprezintd doar un abuz al nobilimii.

Ei au nteles “parinteascd purtare de grija”, “toati silinta” pe care impdratul le-a intors spre fericirea supusilor
fmpdrdtici. Faptul se poate observa in rispunsurile satelor Gurghiului, cu prilejul conscriptiei urbariale din toamna
anului 1785. “Iobégia, oricit era pAnd acum vegnica datoric §i aga de pimant legat ca sd nu mai poatd muta iobagul
intr-alt loc, de aicea Inainte cu totul o stricd. Ne stim iobagi de mult, dar acum, de céteva saptdmani, ne-a facut
indltatul imparat oameni slobozi.”™ Textul ne relevd o imagine asemandtoare cu aceea a taranilor nostri, care, fn
deceniile doi - trei ale secolului nostru, pastrau lingé lumina opaifului portretul domnului Cuza, cel care 1-a
improprietarit la 1864. _

Discursul globalizant al tardnimii ne releva solidaritatea dintre imparat s1 toti celalti, dorinta acestora din
urma de a se integra cat mai repede intr-o lume care, desi imperfectd, releva o ordine de netdgaduit. Cei care pand
mai ieri erau rasculati, consimt la autoritatea lui “imperium romanorum’, convinsi de faptul ca aceasta-i unica
solutie la care determinismul ii indeamna. Liberul arbitru conchide c4, intr-o astfel de situatie, revenirea la “ordinea
imperiala” le ofera, singurd, sansa in viitor. increderea in conceptele iosefine ii determini s renunte la razvratiri,
acceptand noua ordine vieneza. Este i aici precumpanitor mitul imparatului, ale carui solutii sunt mai favorabile
existentei lor, decat revolta din 1784.

Altd misurd favorabild romdnilor, decretul de “concivilitate”, recunostea egalitatea roméanilor cu sagii,
dreptul la proprietate, la agezarea si achizitionarea de proprietdti in orase, admitere in bresle gi meserii. Egalitatea
in drepturi, obtinutd de roméni in urma rescriptului de “concivilitate” din 22 martie 1781, li s-a parut sagilor
msuportabild: “Acum imi doresc din toatd inima sd nu mai traiesc’”, a exclamat consilierul gubernial von
Hannerheim la aflarea vegtii. Din acest scurt pasaj se observi ¢ o convietuire a romanilor cu sasii care, in perceptia
uluimilor, nu au cunoscut educatia morald, civilizatia, pare s spuna mai departe textul, li se pare contemporanilor
de neconceput. Un fapt e cert, desfiintarea natiunilor politice si a autonomiilor lor, decretarea tuturor locuitorilor
ca celateni egali in drepturi au favorizat pe roméni, deoarece situatia lor seculard de tolerati fnceta sa functioneze
$1 se aldturau corpului social al Imperiului Habsburgic.

Decretul de concivilitate a stdrnit pand gi impotrivirea guvernatorului Transilvaniei, Samuel von Bruckenthal,
comnifiator al reformelor tereziene, insd putin agreat de impirat, care a incercal si oblind o atenuare a avantajelor
soctale, politice §i economice obfinute de roméni. ““Atéta timp c4t roménii nu ating un nivel cultural egal cucel al
sasilor, cdt timp nu-i fnsusesc deprinderile si obiceiurile lor, amestecul romanilor nu aduce nici un céstig intregului”,
reprogeazd el imparatului.* Nici acest argument nu a modificat cursul reformelor si, prin rescriptul imperial din
13 tulie 1784, nafiunea sdseasci a fost declaratd desfiintatd, iar averea Universitatii sasesti a fost incredintatd
Camerei Aulice a Ungariei.

In aceeasi atmosfer3, persoana imparatului a fost invocaté la nivelul creatiei populare, fn calitate de judecator
suprem, de ultimd instanta. Tradifia populara afirmi ca fntre cele 19.000 de suplici inaintate imparatului losif al
II-lea cu prilejul primei sale calitorii in Transilvania, a existat §i o suplici cu un continut in versuri, ce face
trimitere la impdrat ca instantd suprema de dreptate:

“Milostive imparate

Socoteste cu dreptate

4 zile robotim

lar a 5-a pescuim

A 6-a la vanitoare,

A 7-a e sdrbdtoare,

* [bidem, p. 180.
¥ Mathias Bernath, op.cit., p. 247.
¥ Ibidem, p. 248.
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Socoteste Impirate

De mai e cu dreptate,

Sa platim biruri i date.”™

Imaginarul politic al iluminigtilor roméni a situat in centrul audientei lor pe impératul austriac, perceput in
credinta “bunului imparat” adevaratul instrument prin care Viena dobandea o putere dominanta de o cu totul altd
naturd decat cea a ierarhiei socio-politice. Penetrarea acesteia in mentalul colectiv explica in bund masura problema
popularitatii lui losif al II-lea. Gheorghe Sincai ¢ cucerit fnsugi de persoana imparatului “sub care au resufletit
roménii i eu atunci inflorind mult puteam”.* Alt exemplu care atestd existenta miticd in constiinta intelectuald
romaneasci 1-a reprezentat “Cuvéntul Inainte”, scris de Gheorghe Sincai in Catehismul cel Mare: “Dupi ce s-au
indurat in anii trecuti Pre iniltatul 5i de Dumnezeu incoronatul impératul nostru, Domnul losif al II-lea, a poruncit
crdiescului guberniu din Marele Principat ca precum si la alte natii §i 1a romani sa se ridice scoale in care sd invele
pruncii pre limba sa a ceti §1 a scrie, a numdra sau Arithmetica §i invatatura crestineascd, ca sd poatd fistecarii
dintre déngii fii nu numai buni fii ai patriei sale, ci i adevrati crestini”."

In acelasi sens, Samuil Micu adopti un ton laudativ, afirmand ca: “De la Leopold I ar fi inceput roménilor
a le merge mai bine”, impdréteasa Maria Tereza ar fi fost o “milostivi mama”, iar impdratul losif al II-lea, [iul
acesteia, i-ar fi intrecut pe toti, pentru ci, intre altele, a fost “un imparat $i domn foarte milostiv §1 drept cu sdracii,
bun pdrinte, a desfiintat iobdgia, care era un chip de robie pagineascd”."

Rationalismul secolului al XVIII-lea, modelul imparatului “populist”, reformismul iosefin, hranit din
religioasd spre cea imperiald. Inovatie in mentalul colectiv ardelean, mitologia imperiala cristalizatd pe fondul
instalarii stpanirii habsburgice in Transilvania, spre sfarsitul secolului al XVIII-lea a trebuit s accepte restructurari
in sensul apropierii fatd de problemele grave ale principatului.

Dimensiunea miticd a imparatului “salvator” si “justitiar” a fost intregitd i de sfarsitul domniei si al vietii.
Profund mahmit, vizind cum se pribuseste intreaga operd, imparatul losif al II-lea gi-a trait ultimele sale zile in
chinuri sutletesti si trupesti. Intins pe patul de moarte, nelinistit de ecoul revolutiei franceze, asaltat de consilierii sii
pentru a-§i renega opera, imparatul scrie fratelui sdu Leopold de Toscana cuvinte sfagietoare: “Nu pot sd dorm noptile
s1 adéncit in gAndun triste asupra tuturor nefericirilor mele personale §i ale statului, cu sdnétatea care imi impiedicd
orice ugurare §i-mi face munca §i mai penibil, sunt, cred, in prezent, cel mai nefericit muritor care existd”.”

Mitul sau e consolidat, el se hraneste din fortele fizice care pier, din paloarea sa tot mai accentuat, pe care
o observa toti cei din jurul lui Noailles, reprezentantul Frantei la Curtea din Viena, compdtimindu-1 pe impérat,
scrie despre el, ca despre un om “al cdrui corp era cu totul pornit spre istovire, al carui suflet patimea §i mai
cumplit™®. Impératul istovit de boald $i de 0 munci supraomeneasci, supus la presiuni tot mai mari din parteca
consilierilor, a semnat la 28 ianuarie 1790 “Revocatio ordinatiorum”, prin care si-a revocat toate ordinele cu
exceptia celor referitoare la edictul de tolerantd religioasa si desfiintarea iobégiei. Toate aceste premise subordonate
interesului statal si dorintei lui de dreptate, motiveaza mitul impératului rebel in fata ordinii sociale, motiv literar
pentru nenumarati poeti $i scriitorl.

Problemele de sanatate ale lui losif al II-lea nu puteau sd riméand fird urmdri in sensibilitatea colectiva
romaneascd. La 10 februarie 1790, episcopul romanilor ortodocsi Gherasim Adamovici, printr-un ordin, indemna
preotimea roméand “sd facd rugdciuni a trei zile dupd olalta pentru imparatul”. Tot preotilor le revenea obligatia si
indemne pe norod “cu toti din toatd inima si se roage pentru insandtogirea si ajutorul indltimii sale”.

% E. Daianu, Vorbe bune, “Calendarul nostru pe anul 1919”, Camlasu Mare, 1918, pp. 58-90.
* 1. Bianu, N. Hodos, Bibliografia roméneasci veche, Bucuresti, 1910, tom II, p. 291.

Y [bidem, p. 281.

W Samuil Micu, Istoria si fucrurile si intdmpldrile romdnilor, tomul al 1I-lea, pp.201-202.

¥ Zenovie Paclisanu, Luptele politice ale roménilor ardeleni, Bucuresti, 1923, p. 4.

“ loan Lupas, op. cit., p.1.
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Moartea impdratului la 20 februarie 1790 a avut un puternic impact in mentalitatea generald roméaneasca,
care vazuse in augustul impdrat intruchipate personajul salvator §i justitiar, indelung asteptat de o comunitate
opresatd secular. Semnificativ in acest sens este mesajul trimis la 23 martie 1790 de episcop citre preofimea
romaneasci din Ardeal, indemnindu-i ca in zilele 2, 3 §i 4 aprilie “sé slujeascd sfanta liturghie §i parastasul, dupa
obicei, intru pomenirea de jale vrednicului nostru impdrat intru Domnul réposat si la fiecare biserica sa se tragd
clopotele fntr-o zi trei ceasuri’.*!

Durerea existenta in sensibilitatea colectivd romaneascd contrasta izbitor cu cea existentd in Ungaria, unde
oficialititile au ezitat si faci publicd moartea impératului, pentru a nu tulbura atmosfera de bucurie creatd de
revocarea ordinelor sale. Pretutindeni au fost organizate mari sirbétori i lumea jubila de bucurie. Indiferenta
manifestatd cu acest prilej a atins cote nebanuite in Ungaria, incét pand tarziu in martie nu s-a dat nici o dispozitie
cu privire la doliul obisnuit in aceste cazuri, iar cdnd aceasta totusi a fost luatd, cum afirmd un istoric sas, “haine
negre s-au vazut, dar nu s-au vazut fete posomorite”.*?

“Revocatio ordinationum” §i moartea impdratului i-au afectat in mod dureros pe roménii ardeleni, care-si
vedeau spulberate atét sperantele intr-un statut social convenabil, cét si pierderea “prea-milostivului impdrat” ce
a observat mizeria $i nedreptatea popoarelor din cuprinsul monarhiei §i cu pasiune s-a straduit si le Tnldture.
Imaginea mitica a imparatului va riméne imaculatd de-a lungul multor generatii de romani. Pentru a surprinde
imaginile plastice ce reflectd credinta in impdrat, vom urméri formulele prin care reprezentantii roménilor se
adreseazd catre impdrat §i cdtre Viena: “‘Plangerile noastre care sub stipénirea Augustei si glorioaset Case de
Austria au fost mult ugurate, iar in tmpul din urma sub domnia divului i prea dreptului nostru impdrat, marele
losif al [I-lea au disparut cu desdvérgire, au devenit azi iardsi foarte grele. La moartea augustului impdrat de
vesnicd pomenire losif cel Mare, Inalta Casi de Austria ne-a dat gcoli, seminarii, fundatii $i donatiuni, pe seama
episcopilor ne-a dat diplome, restricte §i rezolutiuni privind la numirea romanilor in oficii publice, astfel incat sub
domnia lui losif al Il-lea au fost pusi pe picior de egalitate cu natiunile celelalte.”

Textul de fati este cel mai relevant document care atesta faptul cd, desi losif murise, mitul sau a trecut din
ambian(a trecdtoare, seculard in ambianta spirituala eterna.

Momentul Supplex Libellus Valachorum este doar unul din nenumaratele momente cdnd romanii isi vor
aminti de dovezile de bunitate si de gratie datorate marelui bineficitor al roménilor, imparatul losif al II-ea. In
perceptia lor impdratul este “acel fericit imparat de vesnica aducere aminte, prea dreptul principe, prea marele
nostru Josif al II-lea, care a inteles drepturile pure §i simple ale omului cat si ale cetdteanului, care a recunoscut
nedreptatea §1 asuprirea, care a vazut cu ochii sdi §i s-a convins pe deplin cd natiunea roméana este g1 mult mai
numeroasd decit celelalte ale Provinciei, $i de cel mai mare folos in timp de pace ca i in timp de razboi, a admis
ca romé4nii sd se bucure intru totul de aceleasi drepturi si beneficii, intocmai ca i celelalte neamuri din principat.”

Fidelitatea fatd de impdrat i dinastie, rezultat al unor experiente triite §i valorificate la nivelul imaginarului
politic s-a datorat mai ales episodului mitic reprezentat de guvernarea luminata a celui care a fost losif al 1I-lea.
Mitul politic al “bunului imparat” la roménii din Transilvania a avut o valoare terapeutici, semnificind o structura
mentald realizatd in jurul imparatilor habsburgici, a ciror politicd reformistd raspundea asteptdrilor aproape
mesianice ale populatiel romanesti.

Se sti¢, cu cét frica §i insecuritatea unei colectivitati sunt mai intense, cu att mai accentuatd va fi tendinta
de a se recurge la mit §i la ipostazele sale, cel mai adesea in mod constient. Persoana imparatului losif al II-lea a
devenit astfel instanta de apel ultima pentru o “natiune” cu statut marginal in regimul de stdri §i care-gi va organiza,
in functie de aceasta, propria ideologie politicd de emancipare. Intalnirea dintre Tmpdrat i supusii s3i romani se

“ loan Lupas, Contributii Ia istoria poljtici a romédnilor ardeleni in secolul al X VIII-lea, in “Studii, conferinle §i comunicari istorice”,
I, pp. 330-331.

“ Zenovie Paclisanu, op.cit, p. 5.

“ [bidem, p. 15.

* David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Editura $tiintifici §i Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p. 504.
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realizeaza la acest nivel al imaginarului. Fiecare din cele doud parfi recunoagte in celalalt elementele ce-i lipsesc.
Pentru a realiza modernizarea §i uniformizarea imperiului, imparatul [osif al II-lea are nevoie de romani pentru a
“convinge” regimul de stiri s adere la acest scop. La randul lor, roménii au nevoie de impdratul “bun” pentru a
supravietui o aceastd situatie dificild ca nafiune marginald §i tolerata ca religie. Chiar daca realitatea istorica a
alenuat din intensitate existenta mitului, totugi tendinta {dranului de a-1 absolvi pe suveran de orice vind, convins
cd stapanul lor era plin de intenfii bune fat de persoana lor, va alimenta in continuare imaginarul social 1 politic
al romanilor din Transilvania.
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