Opinia publici gi intrarea Romaniei
in
al doilea rizboi mondial (22 iunie 1941)
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“Cred ¢4 nu este om care si nu lupte cu
toate sentimentele impotriva rizboiului:
dar, tot asa, nu cred si fie vreunul care
sd nu-f recunoascd fatalitatea.”

Emil Cioran

Multd vreme un subiect intangibil pentru istoricii romani, din ratiuni de ordin politic §1 ideologic, chestiunea
participarii Romaniei la rizboiul antisovietic a fost definitiv adjudecatd cercetarii istorice abia dupd momentul
revolutiei romane din 1989. Dezvoltate pe un spectru tematic in bund masurd variat, totusi, preocuprile istoriografiei
romane din ultimii 10 ani nu au “retinut” decét tangential aspectul atitudinii publice fa{d de razboi, degi un clort
dc cunoastere in acest plan ar putea aduce clarificari importante din perspectiva comportamentulur individual i
de grup etalat in timpul conflictului. La randul sdu, o anumitd perceptie a razbotului i1 poate avea propriile
explicatii, motiv pentru care vedem necesard o largire a analizei noastre spre alte cateva elemente cu [unctii
conjuncturale sau cauzale substantiale, precum cadrul evenimential premergator intrarii Romaniei in rdzboi, modelul
educational interbelic sau rapturile teritoriale din 1940. Pentru a favoriza o cdt mai buna intelegere a problemei
cercetate, expunerea noastrd ig1 va asuma §i o deschidere spre domeniul psihologiei sociale, interesatd, printre
altele, tocmai de elucidarea descriptivd sau cauzala, a trasaturilor specifice comportamentului colectiv de masa.
De altfel, in masura in care acceptam cd individul, alaturi de realitatea existentei sale biologice, estc g1 o entitate
psihica cel putin la tel de importantd, putem fi de acord ¢ in studierea fenomenului istoric, care si-a fixat atentia
pe insési fiinta umana, psihologia, in intelesul sdu general, poate contribui cu resurse interpretative §i conceptuale
deloc neglijabile. Importanta perspectivei psihologice in reconstituirea faptului istoric devine cu atdt mai evidenta
in cazul unui razboi, acesta avand statutul unui mediu existential atipic in care anumiti parametri ai vieii psihice
individuale sau colective suferd serioase redimensiondri §i remodeldri. Este si motivul pentru care, intre limitele
bibliografiei consultate, vom ciuta s extindem perimetrul explicativ, aferent [enomenelor sociale generate de
intrareca Romaniei in rdzboi, printr-un punct de vedere elaborat pe terenul psihologiel sociale $i care, dupa opinia

gt iwyt

1. Evolutia politica a Romaniei de la Pactul Ribbentrop - Molotov la intrarea in rahoi

(23 august 1939-22 iunie 1941)

Dramaticele pierderi teritoriale din anul 1940, care apoi au determinat in mod direct intrarea Romaniei in
razboi, au fost consecinta aproape inevitabila a bulversarilor la care, spre sfarsitul anilor 30, a fost supus sistemul
geopolitic european fixat dupa incheierea primului rizboi mondial. Romaénia, este un fapt bine cunoscut, $i-a
intemeiat in perioada interbelicd propria strategie de securitate pe sistemul aliantelor regionale, accstea avand mai
mult statutul unor subansamble integrate Intr-un sistem al secuntatii colective, patronat, la acea vreme, de Societatea
Natiunilor. In acelagi sens al prezervarii integrititii teritoriale, Roménia a supralicitat in mod consecvent relatiile
sale bilaterale cu Franta §i Marea Britanie, chiar daca cele doud puteri s-au ferit sistematic de angajamente concrete
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in raporturile lor cu statul romén. Susceptibil de a fi considerat exagerat, accentul pus pe factorul extern de
securitate §i-ar putea avea originile in slabiciunile economice ale Roméniei, incapabila sa suporte din punct de
vedere financiar si tehnologic un rizboi maximal pe trei fronturi: cu U.R.S.S., Ungaria §1 Bulgaria. fn a doua parte
a anilor '30, acest dezechilibru dintre aportul de securitate al factorului extern si al celui intern a impins Roménia
spre o situatie gradual mai dificild pe fundalul prabusirii autoritifii Societatii Natiunilor §i a disolutiei aliantelor
regionale care a culminat in anii 1938-1939 prin disparitia Micii Intelegeri. Este un fapt cunoscut, de altfel, ci
Mica Antanti si-a incetat existenta dupi ce Cehoslovacia, membru important al acestei aliate, a fost dezmembratd,
teritoriul sau fiind Tmpdrtit, la sfargitul lui 1938 §i inceputul anului urmator, intre Germania $i Ungaria.

Dar evenimentul decisiv care a paralizat sistemul de securitate romanesc concepul in anii "20. s-a petrecut
la Moscova in noaptea de 23/24 august 1939, cdnd ministrul de externe german, Ribbentrop, alaturi de comisarul
sovietic pentru afacerile externe, Viaceslav Molotov, au semnat celebrul pact de neagresiune germano-sovietic.
Tratat de neagresiune obisnuit, cel putin prin partea sa publicd, pactul Ribbentrop-Molotov era insotit de un
protocol aditional secret care “opera” o delimitare in sfere de influenta a Europei de Résdrit. Interesele Romaniei
crau atinse fn mod direct prin articolul trei al protocolului secret, unde era precizat interesul special pe care
U.R.S.S. 1l are asupra Basarabici, Germania exprimandu-gi totalul dezinteres pentru “aceste regiuni”.' Din acest
moment, in toamna lui 1939 si prima parte a anului 1940, situatia internationald a Roméniei s-a agraval in mod.
accelerat prin disparitia Poloniei, potential aliat intr-un rdzboi impotriva U.R.S.S., si apoi prin ocuparca Frantet gi
marginalizarea Marii Britanii in raport cu problemele continentale, ca §i consecin{d a victoriei oblinute de Germania
in Vest. Evolutia neasteptatd a ostilitatilor militare din occident, declangate la 10 mai 1940, s-a concretizal. din
punctul de vedere al intereselor romanesti, printr-o anulare a efectelor garantiilor de securitate oferite de anglo-
francezi la 13 aprilie 1939, Romania “ratdnd” in acest fel sansa unui sprijin economico-militar consistent intr-un
ipotetic rdzboi regional. Profitand de vidul total de securitate in care Romaénia tocmai intrase, U.R.S.S., dupé ce la
12 martie incheiase pacea cu Finlanda, a relansat chestiunea diferendelor teritoriale, inaintdnd la Bucuresti pe
data de 26 iunie o notd ultimativa prin care solicita ca trupele roméne si fie retrase Tn cel mai scurt timp din
Basarabia si nordului Bucovinei. Incercand si evite pericolul unui razboi pe trei fronturi, Uniunii Sovietice puténdui-sc
adauga Bulgaria g1 Ungaria, autoritdtile romane, presate in acest sens §i de la Berlin, au fost nevoite sa accepte
ultimatumul sovietic, trecand la evacuarca Basarabiei §i a Bucovinei de Nord.

Intcresatd, de oprirea “hemoragiei” ceddrilor de teritorii, care putea afecta in continuare Transilvania i
Dobrogea, in perioada imediat urmatoare crizei basarabene, diplomatia romana a depus eforturi sustinute pentru
o reconciliere oarecum “fortatd” a raporturilor cu Germania, ct si pentru o “‘cicatrizare” a relatiilor Romaniei cu
Uniunea Sovieticd. Realizarea unor progrese semnificative n relatiile cu cele doud mari puteri era cu atdt mai
importantd cu cat pretentiile teritoriale maghiaro-bulgare la adresa Romanici crau in bund masura intemeiate pe
sprijinul german, dar §i pe o posibila actiune militard a Uniunii Sovietie impotriva Romaniei, actiune care rimanea
previzibila g1 dupd evacuarea Basarabiei 1 a Bucovinei de Nord. Cum acest proiect diplomatic a esuat, autoritatile
romane $-au vazut nevoite s accepte negocieri directe cu Ungaria in scopul reglementarii diferendelor bilaterale,
mai ales de ordin teritorial. Destasurate la Tumu-Severin in trei runde, 16, 19 si 24 august, discutiile dintre
delcgatia roména i ceca maghiard nu au ajuns la nici un rezultat, motiv pentru care Hitler, dorind sd evite izbucnirea
unui rizboi care putea afecta negativ interesele militaro-strategice germane din Romdnia, a impus arbitrajul de la
Viena din 29-30 august. Clauzele arbitrajului s-au dovedit extrem de severe, Romania [iind obligatd si renunte in
favoarea Ungariei la un teritoriu de 46 610km? locuit de 2 388 774 persoane, 50,2% dintre acestea fiind de etnie
roménd, 37,1% unguri si 2,7% germani’. Conform arbitrajului, Romania avea la dispozitie 15 zile pentru a evacua
teritoriul care trebuia si intre in posesia Ungariei. Tot la Viena a fost grabita clarificarea situatiei Cadrilaterului,
Mihail Manoilescu, conducitorul delegatiei romane, fiind obligat de citre ministrii de externe ai Axei si semneze
0 scrisoare prin care se accepta cedarea citre Bulgaria a intregului Cadrilater, asupra cdruia, tot la presiunca

' Aurici Simion, Dictatul de fa Viena, Editura Albatros, Bucuresti, 1996, p153.
* [bidem, p 363-364.
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Germaniei, negocierile romano-bulgare inccpusera la 19 august 1940.* Sub aspect juridic aceasta decizie a fost
consacratd o sdptdmand mai tarziu, la 7 septembrie 1941 fiind semnat Tratatul roméno-bulgar de la Craiova prin
care Romania ceda cdtre Bulgaria, Cadrilaterul. Pana la urma de la Viena, dupa pierderea Ardealului de Nord-Vest
s1 fortarea cedarii Cadrilaterului, Romania nu s-a ales decét cu o palida consolare, daci o putem considera astfel,
s1 anume cu garantia de securitate a noilor granite oferitd de Germania si Italia.*

insa, cu toate garantiile de securitate germano-italiane, dictatul de la Viena, care intr-un interval de numai
cateva lum impunea Romaniel Mari a doua corectie teritoriala substantiald, s-a aflat intr-o totala contradictie cu
spiritul public. In fapt, ca si o consecinti directd a nemultumirilor existente, regimul lui Carol al II-lea avea si
intre intr-o crizd ireversibild, concretizatd in 6 septembrie prin abdicarca Regelui si preluarea puteni de ctre
generalul lon Antonescu. Cu toate acestea, abdicarea Regelui nu a rezolvat problema stabilitétii interne, convulsiile
social-politice perpetudndu-se pana la inceputul lui 1941 din cauza neintelegerilor aparute intre Conducdtorul
Statului §i legionari. Reamintim ci momentul de vArt al acestei noi crize avea sa se consume in ianuaric 1941 cu
ocazia rebeliunii legionare, pe care gencralul Antonescu, beneficiind de sprijinul armatei $1 de “neutralitatca
favorabild” a trupelor germane stationate pe teritoriul Roméniei, a reusit s o stopeze printr-o interventie in forta
$1 de maxima eficientd.’

La nivelul discursului extern, dupé 6 septembrie 1940 nu s-au petrecut schimbri esentiale de conceptie,
continudndu-se, este adevarat in termeni mai radicali, politica aprofunddrii relatiilor romano-germane initiatd de
Carol al Il-lea incd din primavara anului 1940. In spiritul acestei gandiri. in perioada 5-13 septembrie a fost
realizatd evacuarea Transilvaniei de Nord-Vest, au fost finalizate negocierile romano-bulgare de la Craiova prin
tratatul din 7 septembrie, Ion Antonescu semnénd n noiembrie 1940 aderarea Romaniei la Pactul Tripartit.® [n
plus, chiar din 5 septembrie 1940, gencralul Antonescu a refnnoit cererea Regelui Carol al Il-lea referitoare la
rimiterea unetl misiunt militare germane in Roménia, primul detagament al acestei misiuni sosind la Bucuresti pe
12 octombrie. Ulterior efectivele trupelor germane stationate in Romania au inregistrat cregteri substantiale, evolutie
aflata n stransi legdturd cu planul german de atac impotriva Greciei §i Iugoslaviei. Inceputi la 6 aprilie 1941,
ofensiva germand din Balcani nu a inclus o participare a Roméniei cu tupe operative, Armatei Roméne raménandu-1
obligatia de a asigura spatele sistemului ofensiv german fata de un posibil atac sovietic.”

Cu totul alta avea sa fie pozitia rezervatd Romanici in cadrul planului Barbarossa (Directiva 21), trupelor
roméane fiindu-le atribuit un rol activ, acela de a acoperi flancul sudic al atacului german si de a desldsura pe
teritoriul Moldovei operatiuni militare, cu predilectie de imobilizare a mamicului.® De subliniat este si faptul ca
aportul roméneasc la “cazul Barbarosa” a fost luat in calcul fard ca autorititile roméne sa fi fost consultate,
generalul Antonescu fiind informat oficial despre planul de atac german impotriva Uniunii Sovietice abia in
cadrul intlnirii avute cu Hitler la Miinchen pe data de 12 iunie 1940. Cu prilejul acestei intrevederi, Conducatorul
Statului a fost pus la curent cu liniile generale ale “Planului Barbarossa”, Antonescu declardnd ca Romania este
interesatd in cel mai nalt grad de a participa la efortul de rdzboi german. Cu acelagi prilej, in primul rind din
considerente psihologice, Adolf Hitler i-a oferit generalului Antonescu comanda supremd a trupelor romano-
germane din Moldova, comandamentul Armatei a 11-a germand din Roménia devenind statul major al viitorului
maregal roman.

Preparativele militare §i diplomatice fiind incheiate, in noaptea de 22 iunie 1941 trupele germane $i ale
aliatilor au deschis focul pe toatd lungimea cstic3 a {rontierei sovietice. La randul sdu Roménia, respecténd planul

' Mihail Manoilescu, op.cit., p.171-182.

* Valer Pop, op.cit., p.165.

* Platon Chirnoaga, Istoria politicd sf militard a raizboiului Romaéniei contra Rusiei Sovietice 22 junie 1941-23 august 1944, Lditia a
I11- a, Editura Fides, lagi, 1997, p.64-73.

¢ [bidem, p.07.

' Aurica Simion, Preliminariile politico-diplomatice ale insurectiei roméne din august /944, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1979,

137-138.

§ lJJipa Rotaru, Octavian Burcin, Vladimir Zodian, Maregalul Ion Antonescu am ficut “Razboiul Sfint” impotriva bolsevismului

campania anului 1941, Editura Cogito, Oradea, 1994, p. 43.
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tactic german, a intrat oficial in rizboi la 22 iunie, in dimineata respectivei zile fiind date publicitatii doud importante
documente semnate de generalul Antonescu ( Proclamatia cdtre tard si Ordinul de zi cdtre armaté) prin carc era
anuntati intrarea Romaniei in rizboi aldturi de Germania. Cu un confinut electrizant, ambele documente au produs
o emolie puternici, generdnd numeroase manifestiri de solidaritate cu decizia intrdrii in razboi. Operatiunile
militare propriu-zise au fost sustinute, in sectorul romanesc al frontului, de ctre grupul de armate “General
Antonescu”, format din: Armata a 11- a germand, plasati in partea centrald a dispozitivului ofensiv si fn care mai
intrau patru divizii roméanesti de infanterie; Armata a 3-a romani amplasata in zona Bucovinei §i comandata de
generalul Petre Dumitrescu, iar la flancul sudic al armatei germane, pani la gurile Dundrii, se atla Armata a 4-a
romand condusi de catre generalul Nicolae Ciuperc.® In aceasta zoni a dispozitivului ofensiv prima operatiune
militara, declangatd in dimineata zilei de 22 iunie, a constat dintr-un bombardament al aviafiei roméno-germane,
ofensiva terestra fiind declangata la 2 iulie 1941, pentru ca pana la sfarsitul lunii iulie Basarabia i Bucovina de
Nord sd revind sub stapanire romaneasca. "

Agadar, primele sdptdmani ale conflictului, prin succesele obtinute, legitimau decizia angajdrii intr-un razboi
care parea si devind solutia optima pentru restaurarea Romaniei Mari, obiectiv cu o deosebita relevantd national-
simbolicd pentru marea parte a societdtii roménesti, societate formatd pe parcursul deceniilor interbelice intr-o
atmosfera cultural/ideologici care a exploatat din plin tema integritatii teritoriale sau a suveranitatii nationale.

2. Modelul educational roménesc interbelic si perceptia razhoilului.

Pentru zona centrald i sud-esticd a Europei, intelesul modern al conceptului de natiune a devenit inteligibil
pe parcursul secolului al XIX-lea si s-a concretizat intr-un efort sustinut orientat pe directia credrii unor state
nationale maximale §i pe cét posibil omogene ca structura etnica. Integrat intr-un asemenea curent politico-ideologic,
spatiul romanesc a inregistrat un prim succes la 1859, cand prin unirea Moldovei si a Tarii Roménesti s-a constituit
Roménia “Mici”, denumitd mai tirziu Vechiul Regat. Insi, unirea din 1859 nu a fost decat partiald, in afara
statului roman rimanand pe mai departe comunitati romanesti importante, precum cele din Transilvania, Banat,
Bucovina si Basarabia. In scopul recuperirii acestor componente esentiale ale romanismului, la sfarsitul secolului
XIX si inceputul secolului XX, in Vechiul Regat, dar §i in celelalte provincii locuite de roméni, s-a dezvoltat o
ampla migcare iredentistd cu tot mai vizibile accente nationaliste.! Anul 1918 avea sd aduci o finalitate fericita
pentru acest proces de agregare etnicd prin unirile succesive cu Vechiul Regat ale Basarabici (la 27 martie),
Bucovinei (la 28 noiembrie) $i Transilvaniei (la 1 decembrie). Drept urmare putem constata ca la sfargitul anului
1918, Roménia “Micd” din vremea lui Cuza era inlocuitd cu Rominia Mare, intr-o formuld generoasi, si
recunoagtem, in conditiile in care aproape tofi etnicii romani erau grupati in aceeasi structura statald. Din punct de
vedere teritorial, Romédnia Mare reprezenta o etapa de varf in procesul unei deveniri nationale convulsive, motiv
pentru care a i luat forma unui simbol national de mare rezonantd cu un impact deosebit asupra populatiei
romanesti.

Cu acomodarile de rigoare, cerute de noul context istoric, nationalismul, ca sistem politico-ideologic $i
social aramas in activitate §i dupa 1918, chiar dacé parea a-si fi incheiat misiunea in momentul finalizéni proiectului
unitdit nationale. Renuntdnd la dimensiunea iredentistd, devenita retrograda dupd 1918, nationalismul roménesc
si-a fixat obiectivele fundamentale de actiune in zona conservirii teritorial-statale a Romaniei Mari gi a
redimensiondrii prestigiului sdu european. Cu o sensibild diferentd de accent, [.I. Gabrea intelegea in acelasi fel
sensurile de actiune ale nationalismului interbelic roméanesc: “Tot aga, nu inseamna ca in viitor, pastrarea integritatii
teritoriului neamului va fi trecutd cu vederea. Este, fireste, subinteleasd, dar predominarea o va avea elementul
cultural”.”? Departe de a avea calitatea unei disimuldri, temerile de securitate existente in Roménia la inceputul

® Aurici Simion, Pre/iminariile politico-diplomatice. .., p.143-144.

1 Platon Chirnoaga, op.cit., p.117-118.

' C. Radulescu Motru, Scoala viitoare a nationalismului, in “Revista Generala a invﬁ!ﬁmﬁntului", 1923, p.201.
2 L1. Gabrea, Nationalismul Creiator, Editura Casei Scoalelor, 1928, p.35.
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anilor 20 erau intr-o masura considerabild justificate: “Unirea {arilor surori — aprecia P.P. Negulescu - cu regatul
vecin nu este, prin ea insdsi, de ajuns ca s asigure unificarea desavarsitd §i definitiva a neamului nostru, ale carui
parti, Intru ct au trdit in conditii diferite de viatd, s-au desvoltat in mod fatal in conditii divergente”."* Alaturi de

aceste incompatibilitdti inerente, ambianta internd a noului stat cuprindea §i alte puncte nevralgice. Amintim aici
numarul important al minoritatilor, unele dintre ele numeroase §i extrem de refractare fatd de statul roman, dar i
cfervescenta migcarilor de stinga de inspiratia bolgevica §i care, in imaginarul romanesc, erau atrtbuite minoritatii
evrelesti.'* Din perspectiva externa realitatile erau chiar mai ingrijoratoare, Roméania Mare avand oarecum pozifia
unei cetali asediate, catd vreme trei dintre vecini (U.R.S.S., Ungaria §i Bulgaria) invocau pretentii teritoriale
substantiale pe seama sa. Ca o replici la aceste premise externe defavorabile, Romania a cautat sa devind, dupa
cum s-a putut observa, un factor activ in viata Societatii Naiunilor, sprijinind, in plus, procesul cristalizarii unor
aliante zonale prin care s fie neutralizate sursele potentiale de instabilitate i amenintare din regiune. Poate ca
paradoxul pe care Romaénia Mare 1-a trdit imediat dupa unire se regiseste cel mai bine formulat intr-una dintre
lucrarile istoricului spaniol Francisco Veiga: “Totusi eutoria reusitei alturi de teama de a pierde totul a dat treptat
nagtere unui nationalism persistent, in stare si se hrineasca din el insugi pana la nesfarsit. Romania tréia situatia
unui om imbogatit peste noapte cu aceeasi amenintare de nebunie pe care o implica sdracirea brusca.”"

Pentru stabilizarea acestor adevirate “nisipuri migcitoare” pe care Romania Mare pirea a fi agezata inca de
la inceput, statul romén, in mod complementar initiativelor diplomatice, s-a interesat de posibilitatea aprofundarii
coeziunil interne printr-o uniformizare ideologica fundamentatd pe un set comun de valori de inspiratie nationala
sau nationalista §i care s fie asimilabile de catre majoritatea roméneasca. Strategia [ortificdrii natiuni roméne
din intertor, ca produs al instinctului colectiv de autoconservare, gi-a fixat atentia pe conceptul de educatie nationald/
nationalista, concept integrat deplin in politica promovata de statul romén in perioada dintre razboaic. Cu alte
cuvinte acceptand importanta pe care statul o poate avea fn constructia natiunii, putem observa responsabilitatile
pe care statul romén, in perioada interbelicd, le-a detinut in procesul “fortificarii” natiunii roméne si, implicit in
aparitia fenomenelor ideologice reziduale, precum nationalismul. De fapt, rolul statului in constructia natiunii
moderne, din pozifia sa de educator i deci formator al maselor, a fost semnalat i de cétre teoreticienii importanti
a1 nationalismului, dintre care i putem aminti pe Erest Gellner, Benedict Anderson, Anthony Smith. !¢ Aproximativ
in acetasi termeni s-a exprimat §i filozoful roman P.P. Negulescu remarcind aportul pe care cultura, “distribuitd”
de citre stat 0 poate avea in coagularea unei natiuni: “‘Oamenii nu se nasc cu idei, sentimente §i interese gata
formate, congtiinta nationald se poate crea numai prin culturd”."?

Gandita la dimensiunile unui program cultural-ideologic national, principalul instrument de care statul
roman s-a folosit in promovarca educatie nationale/nationaliste a fost invatdmantul, care prin aria de adresabilitate
a eclipsat, la nivelul perioadei interbelice, alte mijloace de culturalizare, precum presa sau literatura: **Prin urmare,
utilizarea gcolilor ca puternic instrument de omogenizare, capabil sd accelereze construirea natiunii, cra extrem
de convenabila i a fost exploatata din plin de cétre creatorii statului §i de cétre nationalisti”.'s Misiunea pe care
invatdmantul o avea de indeplinit in procesul omogenizarii natiunii romane, care se dorea a fi structura de rezistenta
a Romaniei Mari, a fost reliefatd cu o mare insistentd, in diferitele sale scrieri, de catre insusi Constantin Angelescu,
ministru al Tnvatdmantului in toate guverndrile liberale interbelice: “...prima problema culturala, care s-a pus
dupé rdzboi, a fost unificarea invatimantului, scoala tiind chematd sd provoace o primenire a sufletelor gi sa
trezeascd congtiinta nationald la cultura §i viata roméneascd, sporind astfel puterile noastre de rezistenti la toate
asalturile fie din afari fic din nuntru”."®

13 P.P. Negulescu, Reforma invafdmantului, Editura Casei Scoalelor, 1927, p. 3.

" Irina Livezeanu, Culturd si Nationalism in Roménia Mare 1918-1930, Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 293-321.

5 Francisco Veiga, [soria Girzii de Fier, 1919-1941. Mistica ultranatfonalismuluj, Editura Humanitas, 1995, p. 36.

18 Irina Livezeanu, op. cit., p. 29-32.

'” P.P. Negulescu, op. cit,, p. 4-5.

"® Irina Livezeanu, op. cit., p. 29-32.

" Dr. C. Angelescu, Evolutia invatiméntului primar si secundar in ultimii 20 de anj, Imprimeriile “Curentul” S.A., p.110.
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Cu ocazia deschiderii anului scolar 1936-1937, Constantin Angelescu a prezentat un discurs Radio-difuzat
in care era reluata problematica raportului inva{imant-educatie nafionald: Atrag, deci, atentia — spunca ministrul
- tuturor invétitorilor, ca i tuturor profesorilor din invatiméntul secundar, si dea importanta cuvenitd acestel
educatii, sa caute si formeze din copii incredintati lor, suflete alese, oameni de caracter, buni Roméni, buni
patrioti, iubitori de lege. Cresterea elevilor in sentimente eminamente nationale este pentru Tard si Neamul Nostru
o chestiune de existentd si de conservare a patrimoniului national... Atit inchegarea uninii sufletesti a ncamului,
cat i conservarea granitelor noastre naturale, cistigate dupa lupte si suferinte de secole, cer imperios aceasta
educatic” 2 P.P. Negulescu, la randul siu ministru al invatiméntului in perioada dintre rizboaic, cu toate diferentele
de vederi pe care la avea in domeniul reformei scolarc in raport cu Angelescu a fost de acord cd fnvatdgmantul
poate indeplini un rol major in aprofundarea congtiintei nationale: “Scoala singurd poate asigura viitorul, pe
de-asupra nemultumirilor ce urmeazi mai totdeauna unirii, ca o expresie inevitabild a deosebirilor sufletesti
acumulate de veacuri, in conditiile de viatd anterioare” > G.G. Antonescu, director al publicatiei “Revista Generald
a fnvatimantului”, a fost si el convins de implicatiile pe care scoala le are pe terenul uniformizrii sufletului
colectiv national: “Astazi, dupi rizboiu, cAnd educatia nationald e mai necesari ca oricdnd, fiindcd elementele ce
constituie sufletul colectiv national sunt mai disparate decdt inainte de realizarea Roméniei Mari, scoala nu mai
dispune de sprijinul elementelor mentionate mai sus — resortul psthic al unui ideal dorit, dar nerealizat §i provocarea
violenta a sentimentelor §i instinctelor prin razboiu - ci trebuie sa lupte singurd pe propriile el ¢dl, pentru cimentarea
sufleteascd a natiunii”. 2 In sfirsit, sarcinile rezervate scolii in programul difuzdrii valorilor nationale sunt puse in
evidentd de citre L.I. Gabrea intr-o lucrare din 1928, intitulatd “Nationalismul Creiator” *...prin faptul cd ycoala
exercitd o influentd sistematic si relativ indelungatd asupra viitorilor cetdteni — cel putin in masura in care
invatamantul primar se face obligator - rolul gcoalei in educatia nationala este hotarator”.

Pentru a-si indeplini “‘prerogativele” de integrator al congtiintelor individuale fntr-o constiintd nationald
unitard, invatdmantul romanesc avea nevoie de “nationalizarea” elitelor din provinciile unite dar §i de o operd de
uniformizare in domeniul institutional-legislativ, capabild si estompeze particularismele regionale de esentd
dezagreganta. Caracterul imperativ al unor asemenea demersuri este bine surprins §i intr-o carte a Irinei Livezeanu,
recent publicatd in Roménia: “Omogenizarea institutionald si legislativa, inlocuirea elitelor strdine, recrutarea i
dezvoltarea elitelor nationale, lupta impotriva regionalismului i sddirea sau cultivarea constiintei nationale in
péturile instruite sau neinstruite care traiserd de cind se stiau sub guvernari strdme - raimandnd nestiutoare de
carte, fie socializindu-se 1n culturi strdine — toate acestea trebuiau realizate daci Romania Mare era sortitd sa
devind mai mult decat o intrupare trecdtoare a unor nationaligti romantici”.> Un moment esential in procesul
autohton al nationalizrii elitelor din noile provincii alipite s-a consumat in anul 1919 cand Universitatea maghiara
din Cluj, intemeiata la 1872 de cdtre guvernul maghiar, a fost roménizata prin inlocuirca corpului didactic maghiar
§i prin intrarea acestei institutii sub autoritatea statului roman. Modelul experimentat la Cluj, a fost aplicat, in
conditit mult mai putin tensionate, §i in cazul Universitatii de la Cernduti, fondatd in anul 1875, si care a fost
roméanizati in anii 1919-1920. Procesul substituirii elitelor “mogtenite” prin actul unirii, s-a dovedit mai dificil in
Basarabia, unde inainte de 1918 nu existase universitate, iar dupd aceastd data eforturile depuse nu au tost suficient
de convingatoare. Totugi, In 1926 i apoi in anit 1926-1932, s-au creat §i in Basarabia premisele formarii uner elite
nationale romanesti, la Chigindu deschizdndu-se o facultate de teologie §i o alta de agriculturd, ambele afiliate
Universitatii din Iagi.*

Nationalizarea elitelor universitare din provinciile unite, universitatile fiind singurele institutii capabile si
asigure suportul uman necesar pentru promovarea in gcoald a educatiei nationale/nationaliste, a fost completati

* Idem, La deschiderea anului scolar 1936-1937, Bucuresti 1936, p 5-6.
** P.P. Negulescu, op. cit,, p 4-5.
* G.G. Antonescu, Fducatia nationald, in “Revista Generali a fnvalamantulm" 1923, p419.
= Irina Livezeanu, op. cit,, p 30.
* Ibidem, p 260-278.
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printr-o uniformizare institutional-legislativa. Prin legile din 1924, 1925 i 1928 invatdmantul autohton c@péita o
forma nationald, fiind organizat fntr-un sistem unic, uniform si centralizat.?’ n acest fel invatimantul romanesc
dobéndea capacitatea, cel putin teoretic, de a oferi elevilor un mesaj coerent de esenta nationalistd, construit pe o
scard valoricd unitard. Legile scolare amintite, dupd cum preciza autorul lor, ministrul Constantin Angelescu,
urmdreau sa transforme gcoala Intr-un instrument cultural, dar mai ales intr-unul de “educatiune, in prima linie de
educatiune nationald. S-a cdutat ca tofi elevii — se destdinuia ministrul Angelescu — sa fie crescui in aceleast
sentimente, instruiti in aceleagi aspiratiuni de buni roméni, de buni patrioti” %

Organizat prin valoriticarea acestor norme teoretice, invatamantul interbelic din Romania a avut un apreciabil
impact social, gratie unei bune dinamici de evolutie in domeniul extinderii retelei scolare si a cresterii numaérului
de cadre didactice. Dac inainte de 1918 numdrul scolilor primare roménesti din toate provinciile era de numai
7.915, intre 1922-1937 au mai fost date in functiune aproape 12.000 de noi scoli primare. Pentru acelasi interval
de timp, avea sd se dubleze $i numarul liceelor, al scolilor normale §i profesionale. Cresteri spectaculoase a
cunoscut $1 numadrul invatatorilor, acestia de la 12.118, cati activau in tot spatiul romanesc inainte de unire, au
ajuns, in anul scolar 1937-1938, la cifra de 47.914. Progresele inregistrate de coala romaneasca la nivelul acestor
parametri, chiar daci Romania se situa mai departe sub media european, s-au concretizat intr-o reducere a gradului
analfabetilor si printr-o ameliorare a procentajului elevilor inscrigi care frecventau scoala cu pana la 87% pentru
clasele primare $i 65% pentru nivelul supraprimar.”

Avind n vedere evolutiile sale cantitative cét §i tendinta uniformizarii sub aspect organizatoric si de continut,
putem considera cd invitdmantul a transformat problematica educatiei nationale/nationaliste, ca strategic de
consolidare din interior a natiunii romane, intr-un fenomen de masd, cu o mare influenta in sistemul valorilor
individuale si colective. Aceasta este §i concluzia la care, spre sférsitul anilor *30, pare si fi ajuns Constantin
Angelescu, artizanul principal al reformei invatdmantului romédnesc in deceniile interbelice: “Prin organizarea
unui singur tip de gcoald pentru toti cetdtenii de pe tot teritoriul Romaniei de astdzi, s-a obtinut rezultatul dorit.
Numai in cdtiva ani dupd aplicarea legilor scolare, unificarea sufleteasca era completa si lucrul se explica prir:.
faptul, cd desi barieri conventionale au despartit neamul roméanesc, limba, sufletul §i aspiratiunile tuturor roménilor,
de pretutindeni, erau aceleagi §i n-a trebuit mare sfortare, pentru ca acest suflet s se inchege, sa se unifice pentru
totdeauna.”™® Ci sistemul de invatdmant roménesc interbelic a indeplinit atributiile unui “laborator” in care, am
putea spune, au fost “‘creati” “bunii roméni”, “bunii patrioti” sau chiar nationalitii este o realitate evidentd care
transpare §i din marturiile celor care au urmat instructia scolara in perioada respectiva. Nicolae Oargd a parcurs
scoala primara intr-o localitate rurald din judetul Alba i i1 aminteste cu o emotie vizibild de momentele de
exaltare patrioticd provdcate la clasa de invatator: “... cd ne-o spus cantece patriotice [invatitorul], ne-o invatat
Treceti Batalioane Roméne Carpatii ... Cd md emotionez, stiti, cind mé gindesc la ele! Era un mars, da’ numa’
citeva cuvinte mai stiu: Sar/ Brasovule batrine cd vin ogtile romdne. Si multe cantece patriotice §i ne-o intrat in
singe”.?

Alituri de fnvatamant, presei i-au fost atribuite responsabilititi importante in sustinerea proiectului educatiei
nationale/nationaliste: “Ea formeazi si intrefine orientarea opiniei publice, tocmai in chestiunile de educatie
nationald - constata L.I. Gabrea. De aceea, atitudinea presei, in educafia nationald, este de o importanta care o
depiseste pe a tuturor celorlalti factori”.* Desi lucrarile fundamentale de analiza asupra presei interbelice lipsesc,
indréznim s apreciem cd marea parte a presei romanesti a cultivat nationalismul, moderat sau extremist, aritand
o sensibilitate deosebiti fati de problematica prezervirii teritorial-statale a Romaniei Mari. Intr-un astfel de
perimetru ideologic s-au miscat ziarele de partid importante precum “Viitorul” (oficiosul Partidului National

* [bidem, p 57.

* Dr. C. Angelescu, Evolufia invdtiméntului ..., p 48-49.

7 [bidem, p 7-41.

® [bidem, p 42.

¥ Interviu cu Nicolae Oargd, in “‘Arhiva Institutului de Istorie Orald (A.L1.O.)", Cluj-Napoca caseta nr. 316, 317.
% 1.1 Gabrea, op. cit., p 40.
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Liberal), “Dreptatea” si “Patria” (publicatii ale Partidului National Taranesc), “Neamul Roménesc” (ziarul partidului
condus de Nicolae Iorga) etc. Publicatiile de partid au avut, insd, o cotd de influetd mai restransd din cauza
tirajelor relativ mici, de pani la 5000 de exemplare, aportul lor la difuzarea ideologiei nationale/nationaliste fiind,
in mod logic, mai restrans. In perioada interbelicd, presa de mare tiraj a fost reprezentatd de vechile ziare “Universul”,
*Adevirul”, “Dimineata”, cirora, pe parcurs, li s-au mai adugat in mod special “Curentul” si “Timpul”. Dintre
acestea, performantele cele mai importante, sub aspectul tirajului, au fost atinse de “Universul”, cu aproximativ
200.000 de exemplare, si “Timpul” cu 60.000 de exemplare. Cu toate ca au fost publicatii de informatie cu o larga
difuzare, “Curentul”, “Universul” ¢i “Timpul” au alimentat si intretinut gandirea de dreapta nationalistd, spre
deosebire de “Adevirul” si “Dimineata” care s-au deplasat spre stdnga, motiv pentru care au fost scoase In afara
legii de citre guvernul Goga." Revenind la “Universul”, ziarul cu tirajul cel mai important din presa interbelica,
acesta beneficiaza, in cartea lui N. Davidescu, de o radiografie destul de relevanta pentru orientarea ideologica in
care s-a incadrat: “Universul’, odatd cu venirea in fruntea lui a d-lui Stelian Popescu, depaseste imediat cadrul
simplei informatii in care se migcase de la intemeierea lui §i pana atunci, pentru a deveni i un organ popular de
opinie public nationalist gi a se face, astfel, campion al acestei idei care se cerea tol mai adanc exprimatd in
congtiinla noastra publica”.  Presa nationalist-extremistd, reflectand referintele ideologice ale societdti romanest,
s1-a adjudecat pozilii importante in publicistica vremii, dezvoltdndu-se in mod special in anii *30. Dintre publicatiile
exponcentiale pentru aceasta categorie i care s-au facut ecoul nationalismului extremist, pot fi amintite “Porunca
Vremii”, “Cuvant”, “Sfinta Piatrd”, revista “Géandirea” etc.” Se vede, agadar, ca presa apdrutd intre cele doud
rizboaie mondiale, cu o orientare in mod dezechilibrat spre dreapta, a avut o contributie substantiald in procesul
“socializirii” valorilor nationale/nationaliste care au dominat, dupd cum am constatat, ambianta ideologici in
Romania anilor "20 si *30.

Pe de alta parte, productia literard roméneasca, in intelesul larg al expresiei, a [ost la randul sdu (raversata
de vizibile tendinte nationaliste, desi, in conditiile in care a avut o adresabilitate elitistd, i deci mai restransa, a
avul un impact social nemijlocit mai putin important: ... cultura literard romaneasca a fost unul dintre principalele
mijloace de integrare national, aflate la indemaéna pedagogilor i institutiilor nationaliste, iar tendintele intelectuale
nationaliste erau preponderente in bogata productie literara §i jurnalistica cititd de tineri §i batrani, de profesori i
de studenti, de romanii educati de pretutindeni”.*

Fara a dori sd intrdm in amanunte factuale, constatdm cd in plan politic, de altfel Intr-o relatic de cauza-
clect, acestd strategie educationald sustinutd de statul roman s-a constituit intr-un mediu favorizant pentru
nationalismul extremist care, in perioada interbelica, a cunoscut chiar o solida experient(a institutionala in [ormula
unor migcdn sau partide politice (Migcarea Legionard, Liga Apdrarii National Crestine etc.). Luand in calcul
conjunctura social-economicd internd §i contextul politic european, credem ca dinamica de evolutie a extremel
drepte romanesti, ar putea fi ldmuritd in mod suplimentar tocmai printr-o raportarc la procesul dezvoltarii
invatimantului romAnesc, atit in dimensiunea sa cantitativa si in accea calitativa. Invatimantul interbelic romanesc,
aga cum am Vvazut mai sus, a fost transformat de ctre stat intr-un mijloc performant de socializare a valorilor
nationale/nationaliste, principala sa zona sociald de impact fiind tineretul. Prin urmare, se poate admite c atita
timp cdt invatdmantul a cultivat o atmosfera favorabila ideologiilor de dreapta, in mod logic a facilitat “expansiunea
politic” extremei drepte din Romania cu atdt mai mult cu cit organizatiile §i partidele extremei drepte au fost
considerate, in primul rind, expresii politice ale generatiilor tinere.

O altd observatie pe care o putem face este aceea ca segmentul nafionalist-extremist, destul de extins in a
doua parte a anilor *30, nu poate fi izolat de restul societatii roméanesti. Spre sfargitul deceniilor interbelice, putem
estima cd societafii romanesti in ansamblul i era proprie o orientare ideologica de dreapta (nationald/nationalisti),

W C. Antip, Contributii la istoria presei romdne, Bucuresti, 1964, p 390, 92, 96.
¥ N. Davidescu, Nationalismul in presi,Editura Vremea, p. 112.

¥ C. Antip, op.cit., p. 90-91.

3 Irina Livezeanu, op. cit, p. ..
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orientare generatd si intretinut in bund masura de problematica integritafii Romaniei Mari. Aceastd uniformizare
ideologica, a fost aferentd procesului mai larg de “constructie” si consolidare a natiunii roméne si care a fost
potentat in mod premeditat de citre statul romén prin proiectul educatiei nationale/nationaliste: “Fara a studia
exhaustiv fenomenul fascist romanesc, eu plasez — preciza Irina Livezeanu - fascismul in cadrul programului de
construire a natiunii, concentrdndu-ma asupra fascinatiei pe care a exercitat-o asupra tinerei generatii din Roménia
s1 asupra legitimitatii pe care vechile generatii au acordat-o acestei ideologii”.*

Educati in spiritul unor valori nationale/nationaliste, distribuite in mod sistematic $i coerent de catre statul
roman interesat de asigurarea securitdtii constructiet teritorial-statale realizata in 1918, la stargitul perioadei interbelice
marea parte a romanilor apreciau ¢ Romaénia Mare reprezenta o realitate existentiald vitald, aproape atemporala si
care trebuia protejata cu orice pret §i indiferent de sacrificii. Pana la urma, aceasta tipologie colectiva, §i deopotrivd
individuald, de raportare la obiectivul imperativ al prezervarii Roméniei Mari, avea sd conditioneze, in vara anului
1940 si apoi la 22 iunie 1941, o anumita atitudine fatd de pierderile teritoriale, respectiv intrarea in razboi.

3. Opinia publica si pierderile feritoriale din vara anului 1940.

Asa cum se cunoagte, primul act al cedarilor teritoriale s-a consumat in iunie 1940 cand Romania, confruntata
cu amenintdrile politico-militare sovietice a fost nevoitd si renunte la Basarabia §i nordul Bucovinei, adica la
doud importante “achizitii” teritoriale obtinute in anul 1918. Evenimentul, care gi-a asociat dimensiunea surprizel
a fost receptionat, la nivelul autoritdtilor, al presei cét §i al populatiei civile, in formula unui atentat abuziv i
nedrept la adresa configuratiet teritoriale a Romaniei Mari. Aflat sub presiunea primei note ultimative sovietice,
Suveranul romén, Regele Carol al II-lea nota in caietele sale de insemnari zilnice: “La 7, un al doilea telefon prin
care s-au primit preciziuni. Ni se cerea de citre U.R.S.S. sd ceddm Basarabia g1 nordul Bucovinei §i sd dam
raspunsul in 24 de ore. Aceasta gtire m-a traznit ca o loviturd de méciuc §i m-a revoltat in cel mai fnalt grad™™.
Viitorul ministru roman de externe, Mihail Manoilescu “traducea” in termeni, la randul lor, elocventi ambianta
internd coagulati in jurul crizei basarabene: “...in ziua de 30 iunie 1940 cind s-au facut in toate bisericile din tara
indurerate slujbe pentru pierderea Basarabiei, am ingenunchiat i eu in Biserica Silvestru in uniforma mea de
ofiter plangand aldturi de toatd roméanimea fndoliatd™"". Discursul oficial, desi mai moderat gi-a insusit cu realism
gravitatea momentului, dezavuand umilinta proiectatd asupra armatei §i natiunii roméne ca rezultat al cedarilor de
teritorii fard luptd. Intr-o declaratie prezentatd in Parlamentul romaniei, premierul Gheorghe Tatarascu isi exprima
recunostinta fatd de Armata Romana “care a veghiat pdnd mai eri la hotarul Nistrului §i cdreia i-am impus cea mai
dureroasi jertfd **. Profitdnd de avantajele memorialisticii, Nechifor Crainic fgi permitea un plus de claritate si
incisivitate in definirea circumstantelor ingrate in care se afla Romania: “Lumea romancasca geme fnmarmurita.
Lovitura a fost atat de neagleptatd inct mintea refuza sd o inteleagd. Mizeria morald e dc nedescris. Presa straina
ne compard cu vitejia finlandezilor st géseste ca suntem poporul cel mai lag. Armata roména inghite insulta
scrgnind din dinti”™. Pentru a compensa toate aceste frustriri inmagazinate de societatea romaneasci care puleau
activa periculoase convulsiuni interne dar §i pentru a raspunde unei nevoi instinctuale, inoculatd in timp, in perioada
imediat urmatoare crizei basarabene a fost relansat, din sfera puterii, proiectul recuperani teritoriilor recent pierdute.
{ntr-un articol publicat in *Neamul Romanesc”, la 5 iulie 1940, A.C. Cuza, membru al consiliului Regal prezicea
cd “Pamantul Moldovei, rapit astdzi, va reintra in stpanirea nafiunii romanesti, chiar in cursul generatiei noastre.
Acesta s fie — indemna Cuza — gandul stipan pe cugetele noastre pana la infaptuirea lui definitiva’”.

Discursul jurnalistic, serios obturat de cenzura oficiald, a furnizat un mesaj limitat §i destul de putin
diversificat. Cu toate acestea, pe un ton adesea inspirat de mistica nationalistd, principalele ziare romanesti au

¥ [bidem, p. 292-293.
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marcat dificultatile fari precedent pe care le traversa Roménia. 1. Lugosianu intr-un articol publicat in ziarul
“Universul” si intitulat /7 fata Dramer, ilustra ipostaza dezastroasd in care s afla Roménia: “De trei zile lara
poartd dorul a doua provincii dragi. fn zeci de mii de case au curs lacrimi amare pe ruinele unui ideal roménesc
infaptuit pentru prea putind vreme. Destinul vitreg a tridat un popor vrednic de o soartd mai bund. S& cerem fn
genunchi iertare mortilor cu jertfa crora se ficuse Romania Mare™®. ValorificAnd acelasi bagaj conceptual drama
roméaneascd din 1940 apare oglinditd si in *“Neamul Romanesc”, publicatic condusd, aga cum se cunoaste, de
Nicolae lorga: “Se implineste astdzi marea nedreptate, cumplita silnicie. Se smulge din trupul Romanier scumpe
pamant roméanesc. .. E marea zi indoliatd a Roméaniei ™. Pierderea Basarabiei si a Nordului Bucovinei a prilejuit
si unele accente critice orientate cu predilectie spre anumite stereotipii tipice pentru politica externa roméncasca
din perioada interbelica: “Iluzionismul in care ne-am complacut si sentimentalismul intemeiat pe simplism, sd
faci loc robustului realism i dreptelor porniri™?.

Pentru a se evita pericolul unor tulburdri de amploare carc puteau destabiliza regimul politic existent in
Romania, presa a evidentiat, inclusiv la sugestiile puterii, nevoia solidaritatii si chiar a unittii in jurul tronulur:
“Péna atunci - strins uniti in jurul tronului si ascultind fndemnurile conducdtorilor {arii - sa ne supunem hotararilor
ce se vor lua cu tot devotamentul, cu toata credinta si adinca dragoste de glie care-am dovedit-o totdeauna™.
Reluata cu oarecare intensitate, tema unitatii in jurul dinastiei trddeazi §i unele temeri, sesizabile la nivelul puterii,
[ata de o anumit escaladare a tensiunilor interne, evolutie potentati de nemultumirile tot mai acute referitoare la
procedura concretd in care au fost cedate cele doud provincii din nord-estul Roméniei.

fn perioada ulterioar primei note ultimative sovietice, cedarea de teritorii fard luptd, ca sursd de umilinta
s1 dezonoare nationald, a fost de asemenea asimilata discursului jumnalistic romanesc: * ... sd ne intoarcem géandurile
cu emotie spre acele armate roménesti, carc se retrag cu ochii spre pimant pe drumurile prafuite ale Basarabiet.
Ne dim seama ce a insemnat pentru ele $i pentru noi o infringere tara luptd™*. Aceastd chestiune a fost impinsa
spre un adevarat complex al lagitatii prin reiterarea modelelor eroice ale unui trecut glorios dar, in acela-g1 timp
mitizat: “Stramosii nostri chiar infranti au dat exemplu de indltatoare demnitate pe care nimenia astazi nu-l poate
uita. ...Sa ne reamintim, odaté cu acest doliu national, cd viafa se cucereste §i cd infrangeri sau biruinti noi trebuie
si avem oricdnd dreptul de a striga: totul este pierdut, afard de onoare”™. La rindul siu, redescoperirea onoarei
pierdute era conditionata pe termen publicistic de ideea revansei impotriva U.R.S.S.: “Credem cd vor veni mai
repede decdt ne asteptim, zilele de soare §i glorie §i pentru Basarabia §i Bucovina. Fie ca doll §i lacrimile
noastre de astdzi s rodeasca vointa §i energia pentru victoria de maine”; “‘Natiunea intreagi - aprecia Gherasim
Pintea in “Tribuna” - cste gata sd plateascd atunci cAnd momentul va sosi, cand marea raguiald se va angaja.”.
Tot prin aportul presei, sentimentul de revoltd antisovietic s-a incercat a fi permanentizat, in acest sens fiind
create publicatii speciale pentru teritoriile pierdute 1a care au colaborat in mod special roménii emigrati din Basarabia
s1 Bucovina. Un astfel de exemplu este ziarul “Génd Basarabean”, unde la 1 decembrie 1940 Filip Lupu, basarabean
emigrant, is1 marturisea convingerea ca pierderea Basarabiei va i o realitate de scurtd duratd: “*Zapéceala provocatd
de ndvala dugmanilor a trecut; am inceput s3 ne venim in fire §i s ne pregitim de lupta”.

Structura discursului publicistic, mult mai sistematic §i mai coerent, se suprapunc §i se identifica in bund
masura cu orizontul perceptiv elaborat la nivelul maselor largi ale populatiei, unde pierderea Basarabiei $i Bucovinei
de Nord a avut un ecou cu atdt mai puternic cu cat evenimentele s-au desfasurat intr-un ritm alert, fiind lipsite
aproape integral de o baza de anticipare: “Deodatd, ca un triznet din senin, avenit acel ultimatum brutal §i nedrept

Universul, luni, | ivlie, 1940, nr. 178, p. 1.
* Neamul Romdnesc, vineri, § iulie, 1940, nr. 144, p.1.
# Tribuna, duminica, 30 iunie, 1940, p. 1.
* Timpul, duminica, 30 iunie, 1940, ar. 1135, p. 1.
Universul, luni. | iulie, 1940, nr. 178, p.1.
% Idem, joi, 4 iulie, 1940, ar. 141, p.1.
% Ibidem.
‘7 Tribuna. joi, 4 iulie 1940, p. 1.
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prin care hoteste ni se smulgea din trupul tarii Basarabia strabuni §i o parte destul de mare din Bucovina
Voievodald™. Se mai poate constata cd, inclusiv pe acest palier social mult mai extins §i greu definibil, modalitatea
practica prin care a fost realizatd cedarea s-a aflat intr-un dezacord incontestabil cu opinia predominanta favorabila
rezistentei militare: “A fost un moment de raspantie in istoria Romaniei pentru ¢ noi nu concepeam s pierdem
provinciile acestea, erau romanesti lasate din timpul lui Stefan cel Mare §i aveam obligatia s le apardm™. Pe de
altd parte tratamentul administrat de armata rogie unitatilor roméne aflate in retragere, cit §i populatiel romanest
din Basarabia §i Bucovina a acutizat sentimentele, cu o larga difuzare sociald, de nemulfumire §i chiar de ura:
“Zvonurile care circulau spre noi erau ci rugii care s-au purtat intr-un chip extraordinar, bestial s-ar putea spune,
prin faptul cd cei pe care au reusit sd-i detind prin ocuparea Basarabiei erau dezbracati §i trimisi in {ard in lenjeria
intima $i desculti”*. Aceasta repulsie, in fond preexistentd, estc ilustratd si de numarul mare al romanilor basarabeni
s1 bucovineni refugiati in Roménia dupa acceptarea notelor ultimative, dar si de retuzul revenirii in localittile de
provenientd intrate sub ocupatie bolgevica: “Si eu si incd unu, Stoian Vasile, care era de la Crasna Husi, noi
amandoi ne-am jurat gi-am z4s cd noi nu mergem acolo — povesteste Andrei Donciu nascut in Basarabia si care in
1940 era soldat in termen in Roménia. Am rdmas in {ard, am rdmas in unitatea aceea. Ailalti se mai duceau din
unitate in concediu, noi eram fiii cazanului™'.

Pana la urma, tensiunile sociale provocate de criza basarabeand aveau si fie impinse dincolo de limitele
suportabilului abia de citre dictatul de la Viena din august 1940 prin care Roménia era obligatd sa renunte in
favoarea Ungariei la partea de nord-vest a Transilvaniel. Pentru Regele Carol al Il-lea, decizia de la Viena s-a
transformat Tntr-o experientd nefericitd gi deprimantd cu vizibile accente dramatice: **Aga se incheie aceasta trista,
sfasietoare §1 de adanca méhnire sufleteascd. Eu nu mai sunt om, acestea toate m-apasa intr-un mod ingrozitor. N-ag
fi crezut ¢ in timpul vietii mele si vad asa catastrofi nationala™. {n plan simbolic, dezastrul cunoscut de Roménia
in zilele de 29-30 august 1940 a fost exprimat prin ““colapsul fizic” in care a intrat Mihail Manoilescu la vederea
noii frontiere roméno-maghiare: *“Cénd am privit toatd grozavia impartirii Transilvaniei, am inteles ¢a puterile
acre imi erau mult sldbite md pardsesc cu totul. Tabloul dinaintea ochilor s-a facut neclar, ca un nor galben
cenusiu; din cenusiu Tn negru. In clipa aceea mi-am pierdut constiinta™>. Asupra aceluiasi incident, extrem de
relevant pentru conotafiile pe care Romania Mare le avea in mentalul public, contele Ciano, ministrul de interne
italian facea urmatoarele referiri in memoriile sale: 30 august. Ceremonia semndrii la Belvedere. Ungurii cind
vid harta nu-gi intrd-n picle de bucurie. Apoi se aude o prabugire. Manoilescu a cdzut lesinat pe masa. Doclorii,
masagii, ulei camforat. In sfarsit isi revine, dar suporti greu lovitura.”

Printr-un limbaj mai relaxat, favorizat de eclipsa de autoritate in care intrase regimul patronat de Carol al
II-lea, mass-media romancasca a reluat intr-o formd mai proeminenta spectrul tematic sedimentat in perioada
ulterioard ceddrii Basarabiei. Articolele st reportajele au relatat in nuante destul de sumbre dimensiunea noilor
pierdert teritoriale: “Romania pierde agadar, in doudzeci §i patru de ceasuri, 45 000 de Km pétrati si 2 milioane si
jumitate de oameni. Nu ne vine sd credem cd este cu putintd!”™. La fel, paradoxul cedarii de teritorii far luptd a
fost relansat in presd cu o §i mai mare acuitate: “Pierdem fara luptd, cu armele netrebnice in médnd, jumitate din
Ardealul dobandit térii prin jertfa sutelor de mii de morti si prin vointa liber si solemn exprimati a tuturor copiilor
lui”*. Concomitent, critica acceptdrii dictatului de la Viena a fost completata printr-o trecere rapida de la specificul
unui discurs nationalist defensiv spre un discurs nationalist cu tenta iredentistd, agezat in slujba redntregirii teritoriale
a Romaniei Mari: ““Ardealul frant in doud nu este o dezlegare a problemei romano-maghiare. Singura solutie era

# Veteranii pe drumul onoarei si jertfer (1941-1945). Spre cetifile de pe Nistru, Bucuresti, editura Vasile Carlova, 1996, p. 53.
* [Interviv cu foan Comanescu, in “A.1.1.0.", Cluj-Napoca, caseta nr. 67-68.

% Interviu cu Joan Muregan, in “A.11.O.”, Cluj-Napoca, caseta nr. 68.

SU Interviu cu Andrer Donciu, in “A.11.0.”, Cluj-Napoca, caseta nr. 318,

% Carol al Il-lea, op. cit., p. 252.

% Mihail Manoilescu, op. cit., p 212.

% Universul, luni, 2 septembrie, 1940, nr. 241, p.1.

% ]dem, marti, 3 septembrie, 1940, nr. 242, p.1.
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s1 rimane schimbul de populaii. Daci aceasta solutie inteleaptd n’a fost admisa de cétre judectorii de la Viena,
¢1, pentru a satisface megalomania maghiard, s-a hotirat impértirea Transilvaniei, noi care suntem depringi cu
rabdarea si suferinfa, vom rabda si von suferi, dar cAnd ne va veni vrerea, noi tot aceasta solufie o vom aplica. Nu
vom mai repeta gresala pe care am ficut-o in 1919, de a ldsa la Budapesta nobilimea feudald maghiar stapana
peste Ungaria $i o puternicd minoritate stipana in mijlocul trii noastre™.

Pentru populatia romaneascd §i in mod special pentru romanii ardeleni pierderea Ardealului de Nord-
Vest a cipitat accente de multe ori tragice, implicatiile colective/generale ale deciziei de la Viena fiind
aprofundate la nivel familial sau personal: “Am avut un mare gol o sufletul meu, speram cu tot dintradinsul ¢
voi ajunge iardsi in Ardeal la parintii mei. $i ma gindeam - i5i reaminteste Gheorghe Forna — ¢ rdmén parintii
supt istia, stiam cat is de cruzi ungurii gi ma speria chestia asta”. Desigur ¢ sub impactul stirilor parvenite din
capitala Austriei nu au lipsit nici reactiile emotionale desfasurate in medii mai mult sau mai putin intime. Spre
pildd, fntr-un jurnal al sdu profesorul universitar clujean Emil Pop reconstituie citeva secvene petrecute la
Cluj-Napoca in dupi-amiaza zilei de 30 august: “Cucoanele plang. Insist si plecim, ca si mergem la socri.
Lram cu fetele prapadite. La poartd Veta, abia a indrdznit sd ne ntrebe daci ii rea sau buna vestea. Nu 1-am
rispuns nimic iar ea a inceput s planga. ... La mama soacrd care nu gtia alte plansete”. Pentru starea de spirit
creatd printre roméanii ardeleni odatd cu cedarea unei parti insemnate din teritoriul Ardealului ni se pare
edificatoare marturia lui Eugen Ungur: *“St aga a §1 urmat cd a venit dictatul de la Viena §i eram in tren veneam
de la Dej la Gherla. Si niste tineri cantau veseli cd veneau de la Sangeorz-Bai [discutdnd cd se vor intoarce §i
in anul urmétor — n.n.]. Eu la Dej am aflat §i am inceput sa plang si am zis: Copii s4 stiti cd nu mar mergefi, sd
stiti cd Ardealul a fost cedat!”. Alaturi de aflarea primelor informatii despre hotarérile de la Viena, evacuarea
teritoriului cedat de catre Armata Roména s-a constituit intr-un alt moment psihologic de mare incarciturd
emotionald: **‘Céand a sosit momentul plecarii [din oragul Nisaud s-au petrecut scene migcdtoare: strangeri de
mana prelungite, imbratigari care nu se mai terminau, lacrimi. Au fost ostagi trasi de brat si implorati si nu
plece™®. loan Breghia, in 1940 ofiter in statul major al Corpului 7 de armata cu sediul in Deva, a fost martorul
unor evenimente identice petrecute in zona proprie de actiune: “Ne-am deplasat imediat la trupe pentru a
organiza retragerea acestora si in toate localitdtile am intdlnit sute de mii de roméni care cu lacrimi in ochi
cereau ca armata s nu-i paraseascd. Nu ne /dsati fratilor - era chemarea pe care o auzeam la tot pasul”™. Este
de presupus ca pe langd pierderile teritoriale in sine, care afectau in chip substantial structura teritoriald a
Roménier Mari, un asemenea tip de reactie ascundea i unele temeri privitoare la posibilele abuzuri ale
ocupantului maghiar. {n fapt, refuzul fnstriindrii §i perceptia uneori “barbarizat” a “ungurului”, stimulata prin
mijloace propagandistice, poate explica numarul mare al romanilor refugiati din spatiul supus tranzaclici:
“Eram slugd in Baci. O venit trupele unguresti aici §i m-am dus $i mi-am facut pagaport si am trecut in
[Roménia]’*.

Pierderea unei pérti insemnate din teritoriul Ardealului a reactivat in forme mult mai acute, in rindul
civililor dar mai cu seamd al militarilor, complexul dezonorant al incapacititii roméanesti de a opune rezistenta,
inclusiv prin forta, agresiunilor externe: “A fost o revoltd sufleteascd, a fost ceva nemaipomenit ca armata si se
retragd fard sa tragd nici un glont. Am plecat in plansetele romanilor: V4 ducetr si pe noi cui ne ldsai”’*' Un raport
al Regimentului 8 graniceri semnala aceeagi nemulfumire, precizdnd ci militarii sunt cu atdt mai afectati “cu cat
retragerea le-a fost impusa tocmai fn momentele cdnd se asteptau i erau pregititi pentru apdrarea patriei 2. De

% Timpul, miercuri, 4 septembrie, 1940, nr 1201, p. 1.

¥ Emil Pop, 30 august — 7 septembrie 1940. In Clujul umilinte, in “Magazin istoric”, nr 2, februarie, 1994, p. 18.
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* Traian Bunescu, Starea de spirit 5t manifestatii de protest ale maselor populare din Bragov si Sibiu impotriva dictatului de la Viena,
fn “Analele Institutului de Studii Istorice de pe langd C.C. al PC.R.", 1966, nr. 1, p. 53.
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altfel, o opinie convergenta exprima insusi seful Marelui Stat-Major al Armatei, generalul Gheorghe Mihail, care
in Sedinta Consiliului de Coroand din 29/30 august recunogtea c “spiritul ostirii era pentru a se bate”. Aceasta
nevoie de confruntare metamortozata intr-o incomoda senzatie de umilint etnicd, se poate considera cd a fost
determinatd, aldturi de factorii de ordin psihologic, §i de perseverenta prin care autorittile roméne au sustinul in
deceniile interbelice cliseul apararii oricdrui teritoriu romanesc, chiar §i cu ajutorul armelor. Mediatizat prin
intermediul presei, aprofundat in gcoala i in timpul instructiei militare, acest element propagandistic a contribuit,
in timp, la “confectionarea” unui reflex mental favorabil rizboiului, mai ales daca obiectivul consta din apérarea
integritatii teritoriale a Romaniei Mari.

Dintr-un alt punct de vedere, este interesant sd observam cd, spre deosebire de criza basarabeand, cedarea
Ardealului de Nord-Vest a fost urmatd de ample demonstratii stradale concentrate cu deosebire in oragele
Transilvaniei, §i prin care romanii, in mod manifest de aceasta datd, au protestat impotriva aplicarii prevedertlor
dictatului vienez. La Cluj, chiar din ziva de 30 august, aveau si se desfigoare importante manifestar impotriva
dictatului de la Viena: “Vineri seard, zeci de mii de roméni din capitala Ardealului, au iegit sub cerul liber i
instelat, pentru a-gi striga profunda revolta, impotriva unei judecdti care tinde sd-i ducd la robie. Pe marile bulevarde
ale Clujului, in Piata Unirii, in fata Primdriei, in fafa lupoaicei §i in fata rezidentei, multimea a dat glas viforos
hotararilor de a rezista cu pretul vietii”™®. Profesorul Emil Pop a retinut in jurnalul siu urmatoarele secvente din
clujul zilei de 30 august 1940: “Urcind pe strada Badescu in sus aud strigate de mase dinspre centru. Intéi credeam
ci-i bucurie de unguri. Apoi am auzit ci-i revolta tineretului roman care cere cu orice pret rizboiul cu ungurii. In
centru pe toate casele tricolorul romén. Pe Regina Maria o multime compacti de manifestanti dinspre piatd.”®. Pe
data de 1 septembrie sibienii s-au adunat in fata catedralei Ortodoxe, dupa care mulfimea a parcurs strazile centrale
ale oragului interpretdnd céantece patriotice $i scanddnd lozinci ostile la adresa deciziei de la Viena.*Fird a intra in
amanunte, putem spune ci evenimente asemanatoare s-au petrecut §i in alte orage ale Transilvaniei (Brasov, Arad,
Alba-Iulia, Turda etc) unde populafia a iesit pe strazi §i in piete pentru a-§i exprima nemultumirea publica fata de
cedarea Ardealului de Nord-Vest. In Bucuresti marsul de condamnare al dictatului de la Viena a fost organizat de
catre un grup de ardeleni, manifestantii deplasandu-se la locuinta lui [uliu Maniu §i apoi la Legatia maghiar din
Romania. In timpul marsului, Sever Bocu a rostit un discurs in care formula in termeni patetici, dar realigti,
dezacordul societtii romanesti cu acceptarea “arbitrajului” de la Viena: “Trezi{i-va din letargie s salvim Ardealul.
Dugmanii neamului roménesc au vizut cum am pérasit Bucovina i Basarabia: §i acum pérasim Ardealul. Prea
mult tdcem, prea mult patriotismul este incitugat”™’.

Un indiciu semnificativ pentru atmosfera existenta in Romania, ca urmare a pierderilor teritoriale, il regasim
in semantica lozincilor scandate in oragele romanesti la inceputul lunii septembrie 1940. Realizind o sistematizare
in functie de continut, am putea delimita o prima categorie de lozinci care au exprimat sentimentul de injosire in
raport cu modul concret in care a fost cedat Ardealul, reliefand in acelasi timp, refuzul acceptarii clauzelor dictatulu
de la Viena (“Rugine”, “Nu dim Ardealul”, “Nu vom da nici o brazdi”, “Nici un petec de pimant”, “Jos dictatul
de la Viena”, “Vrem Ardealul intreg” etc). O a doua grupare de lozinci, destul de consistentd dealtfel, abordeaza
tematica rizboiului ca vointd publicd, exprimatd in mod voluntar (“Vrem arme”, ““Vrem razboi cu ungurii”, “Vrem
razboi” etc). Chiar dacd poate pirea straniu problematica invocdrii rizboiului la nivel de masa i are propriile
explicatii. fn primul rind se poate observa ci rizboiul a fost identificat cu proiectul unei reabilitari morale, fiind
considerat un mijloc eficient §i, in acelagi timp, acceptabil pentru refacerea integritatii teritoriale a Roméniei
mari. Pe de altd parte, societatea romdneasca se afla Intr-o stare de maxima surescitare in care individul, conform
unor teorii specifice psihologiei sociale, devine capabil de a-si sacrifica interesele personale, de naturd egoista, in
slujba binelui colectiv. Un astfel de voluntarism colectiv, ndscut in conjuncturi atipice, clarifici in buna masura

 Auric Simion, Dictatul de la Viena, Editura Albatrios, Bucuresti, 1996, pp. 354-355.
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atitudinea pozitiva fatd de razboi, structurati in cadrul societatii roménesti in vara anului 1940, atitudine care a
minimalizat, dintr-o perspectivi individuald, obstacolul psihologic pe care il reprezinta spaima sau angoasa, trésaturi
pe care ideea rizboiului le reactiveaza in forme deosebit de proeminente.

Din cele aritate pand aici, se observa ca pierderile teritoriale din 1940, care aduceau o corectic severd
Roméniei Mari, au stimit o insatisfactie profundi la nivelul autoritatilor statului, al mass-mediei dar mai cu
seamd in randurile populatiei romanesti. Reactia publica, potentatd dintr-o anumita fazi inclusiv din zona politicului,
a fost atit de puternici incit regimul autoritar al lui Carol al I-lea a intrat fntr-o criz ireversibild, incheiata la
inceputul lunii septembrie, prin abdicarea Regelui si preluarea puterii de catre generalul lon Antonescu. La rindul
sau, pentru noua putere, in fond intr-o deplini rezonantd cu spiritul public, misiunea “restaurdrii” Roméniei Mari
avea sd devini un obiectiv fundamental. Sub acest aspect, insi, marea ncercare avea a se produce in vara anului
1941 cand Romania, respectind doleantele exprimate de mase in septembrie 1940, a intrat in rizboi, un razboi
care se dorea al reintregirii $i, nu in ultimul rind, al reabilitarii morale.

4. Opinia publici si intrarea Romaniei in rizboi (22 tunie 1941)

{ntr-un astfel de mediu social acomodat cu ideea conflictului la 22 iunie 1941 Armata Roménd, impreund
cu trupele germane amplasate in Moldova, deschideau operatiunile militare impotriva Uniunii Sovietice. Pregatita
cu o maxima discretie, totugi ofensiva din est s-a prefigurat ca iminenta inca de la inceputul lunii iunic in orizontul
perceptiv al populatiei civile din Romania: “Réazboi, rizboi, razboi... Nu se vorbeste decit despre asta — remarca
Mihail Sebastian. Fiecare om intlnit arc sd-ti dea o informatie in plus: Armata a [V-a §i a V-a sunt mobilizate,
administratiile financiare sunt refugiate in Oltenia, mobilizarea generald va fi declaratd fn ziva de 5 iunie...”®
Pind la urma aceste premonitii aveau si-g1 dovedeascd deplina validitate in dimineala zilet de 22 iunie cand
mass-media vremii anunla intrarea Roméniei in rdzboi pentru eliberarea Basarabiei §i Bucovinei de nord.

Considerat a fi solutia optima pentru refacerea Romaniei Mari, razboiul a fost receptionat in termeni pozitivi
acumulate pe planul trairilor nationale. O asemenea stare de spirit avea s constituie temeiul unor ample manifestari
de solidaritate cu decizia angajarii Romaniei in rdzboiul antisovietic i care s-au desfasurat incepand cu data de 22
iunie 1941. La Bucuresti populatia a iesit pe strdzi de la primele ore ale diminetii:"Ca un torent lumea a coborét in
stradd, imbratisdndu-se. Ochii tuturor erau plini de lacrimi...cetdtenii au tréit clipe similare numai poate cu cele
din august 19147 Acest comportament al maselor “revarsate” pe strazi si in piete a fost acompaniat §i determinat
prin diferite mijloace, intre care un rol important l-a avut cantecul patriotic: “Deodaté cineva, de 1inga statuia
Regelur Carol 1, se desprinde i invitd la pagi masurai de hord, o bucovineand, imbracata in pitorescul ei costum
national. A fost o descarcare electricd”™. Vestea rizboiului a avut un puternic impact la Bragov, generand acelagi
tip de condutte individuale §i de grup, manifestatia romanilor ajungénd la paroxism in piata sfatului ordsenesc
unde se afla o companie de onoare cu drapel §1 muzicd: “Din mii de piepturi au iesit urale nesfarsite. Soldatii au
fost btuti cu flori. Muzica a intonat imnul regal romén §i imnul german. In acele clipe toti plangeau.””' Participarea
Armatei Roméne la rizboiul din est a fost receptatd cu satisfactie de ctre populatia Aradului: “Inci de la orcle
diminetii [de 22 tunie 1941 - n.n.], cdnd s-a aflat despre intrarea in rizboi a Romaniei impotriva Rusiei, populatia
a primit gtirea cu multd insufletire... O multime imensa s-a adunat in piata teatrului comunal i in frunte cu
muzica a pornit pe strazile principale ale oragului, cintand cantece nationale §i patriotice. Un entuziasm de nedescris
a cuprins toatd suflarea de aici.””Din aceeasi perspectiva a atitudinii publice fa{a de razboi, relevante au fost si
evenimentele destasurate la Turda fn 22 iunie: *“Vestea intrdrii Romaniei in razboiu pentru desrobirea Basarabiei
s1 a Nordului Bucovinei a prilejuit in oragul nostru un entuziasm de nedescris... Cetatenii s-au adunat in diferite
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puncte ale oragului cantind §i manifestind pentru M.S. Regele Mihai, pentru generalul Ion Antonescu, Conducitorul
Statului...” Asemenea mitinguri care relevau suportul popular inechivoc fati de efortul de razboi al Romaniei s-au
desfagurat i in orage din Oltenia, Muntenia sau Moldova. La Slatina, fn jurul orei 10.00, grupuri masive de
localnici “'s-au indreptat in céntece patriotice §i strigdte de Ura/ Spre prefectura judetului Olt, unde au manifestat
indelung si entuziast pentru intrarea Romaniei in rdzboi contra cotropitorilor Basarabiei §i Bucovinei””. Intrarea
Romaéniei in rdzboi a avut ecourt mobilizatoare si la Barlad, unde mai multe mii de oamen s-au deplasat spre
centrul oragului: “Entuziasmul domina peste tot, iar multi cetdfeni regretau ca nu sunt in mijlocul tineretului, care
a rupt zdgazurile Prutului pentru a dezrobi fratii de suferinta”.”

Impulsionate prin efortul organizatoric al Bisericii, manifestarile din 22 iunie si-au asociat importante
conotatii religioase, in jurul orelor 11.00-11.30 fiind tinute slujbe religioase sau organizate rugaciuni colective in
diferite spatii publice ale oragelor. Aceste momente de intensa trdire religioasd si care au beneficiat de o larga
implicare din partea populatiei roménesti s-au derulat, cel mai adesea, intr-o atmosferd sobra §i de un protund
misticism: “‘Dacé in marile piete ale capitalei entuziasmul delirant atingea paroxismul, in biserici rugciunile
multimilor fngenunchiate au cunoscut profunzimi de simtire cu adevirat sublime.”” In Piata Libertitii din Bragov,
la orele 11.30, a fost organizatd o rugd colectiva la care au participat mai multe mii de bragoveni, marcati in mod
vizibil de semnificatia momentului: “Am vizut cu duiogie — consemna corespondentul ziarului “Timpul” - bétrani
garboviti §1 cdliti de suferinte robitoare, stergandu-si pe furig cu maneca camasii lacrimi induiogétoare de prea
mare bucurie...” ™ George Forna, care la 22 iunie se deplasa cu unitatea sa spre zona operativi a frontului a asistat,
de aceastd datd la Sibiuy, la aceleagi modalitati de exprimare pe teren religios din partea multimii: “Noi in 41 cind
a fost mobilizarea ne-a surprins faptul.. .. Stiu cd toatd piata era plind de oameni care cdnd s-au tras clopotele s-au
pus in genunchi §i se rugau. O tard intreagd a fost ingenunchiata de data asta in fata lui Dumnezeu sa ne ajute in
razboiul pe care-1 incepem”. La rugiciunea din 22 iunie, intr-un numir, considerabil, aveau si participe locuitorii
orasului bandjean Caransebes: “Momentul culminant al acestei manifestdri spontane a fost rugdciunca pe care
multimea a rostit-o in genunchi pe strdzi, in case, in biserici, in toate locurile publice, implordnd pe Dumnezeul
parintilor nogtri sd ajute neamul in ndpraznica sa luptd impotriva puterii intunericului.””” Impactul social al
manifestarilor religioase din 22 iunie a putut fi remarcat §i la Slatina unde populatia adunata in fata prefecturii a
ingenunchiat in timpul serviciului divin, dupd consumarea acestui moment de pietate demonstrand “indelung
pentru intrarea in razboiu”.”® Acest model delirant de prestare a comportamentului religios, agezat pe triiri si
sentimente suficient de socializate §i in acelagi timp contagioase, s-a manifestat §i dupd 22 iunie tinzind spre o
anumitd permanentizare. La o sdptdmand de la inceperea rizboiului, bisericile Bucurestiului, spre exemplu, au
devenit din nou pline de credinciogii dispusi sd “apeleze” solicitudinea divind in sensul sprijinirii efortului de
rizboi intreprins de Armata Romana: “Capitala devenise Duminicd [29 iunie —n.n.] un imens altar. In fata sfintelor
catapetesme, multimile au navilit intr-o cutremuratoare pornire de credinté §i avantare spre cer... entuziasmul
mistic a cuprins sub puterea biruitoare a credintei toate sufletele””

Acceptul fanatizat §i fanatizant al rizboiului s-a anturat §i de fenomenul voluntariatului in care au fost
atragi numerosi romdani: Sufletul roméanesc al Lipovei transfigurat de ideea rednvierii Romaniei Mari raspunde cu
insufletire la Chemarea Patriei: prezent. Unii dintre noi — se mai arita in telegrama trimisa de lipoveni lui Ion
Antonescu - au trecut Prutul in zorii acestei zile memorabile, restul in asteptarea ordinelor de chemare, juram si
vd urmdm pana la obtinerea victoriei totale sau jertfa suprema”*. Ca o concretizare a acestei ambiante sociale, in

» Idem, vineri, 27 iunie, 1941, ar. 170, p.8.

™ Jbidem.

7 Idem, miercuri, 25 iunie, 1941, nr. 168, p. 3.

™ Timpul, joi, 26 iunie, 1941, or. 1483, p. 3.

" Universul, simbita, 28 iunie, 1941, nr. 171, p. 8.
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? Idem, miercuri 2 iulie, 1941, nr. 145, p.8.
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primele zile ale conflictului catre Ministerul Apariri Nationale au fost trimise pumeroase cereri din partea unor
ofiteri, subofiteri sau soldati in rezervi, pentru a fi trimisi in armata de operatii. intr-un comunicat de presi emis
de Ministerul Apararii Nafionale se exprima urmdtoarea atitudine in raport cu situatia creatd: “Sentimentele de
inalt patriotism cari indeamna pe toti romanii s ceard a fi trimigi in primele linii, spre a-gi uni puterile cu trupele
deja existente pe front, pentru a aduce din nou hotarul unde destinele neamului nostru le-au fixat sunt foarte
fmbucuritoare n aceste vremuri’ *'. Disponibilitatea plecirii pe front prin liberul consimt@mént a fost o realitate
mechivoca printre locuitorii orasului Brad §i ai localitatilor rurale din apropiere: “S-au adunat taranii satelor din
oragul nostru au mers la Politie §i Jandarmerie cerdnd sa fie trimigi s@ lupte pentru dreptatea romaneascd ce
trebuie sd se faca peste tot §i cdnd autorititile le-au spus cd fiecare v-a pleca numai atunci cand va fi chemat, multi
dintre ei au cerut s fie trimigi voluntar 2. Numeroase cereri in care era solicitatd inrolarea voluntara au fost
inaitate cétre autoritatile militare dar §i presei de cdtre comunitatea romanilor macedonieni aflafi in Romania:
“Citdm ca exemplu cd am avut prilejul sd ludm cunostintdde o cerere semnatd de sute de macedonieni care se
roagd si fie primiti ca voluntari i trimisi sd lupte in primele linii de foc”®. Depasind perimetrul exemplelor cu
caracter general, fenomenul voluntariatului, cu o largd acoperire sociald in primele luni ale razboiului poate fi
ilustrat g1 prin intermediul catorva experiente concrete: “A inceput razboiul cu U.R.S.S. si m-am prezentat voluntar
pe front, eram sublocotenent in rezervd. Eram toti plini de ura contra comunismului §i contra rugilor care au luat
Basarabia §i Bucovina §i gtiam ce atrocitéti au facut acolo”®. Ovidiu Constandes, care la 22 iunie 1941 era elev in
scoala militard, solicita in cadrul unei note scrise adresate comandamentului s 1 se permita plecarea voluntara pe
front: *Era o stare de entuziasm general §i-n unitate printre soldati si ofiteri ca sd mergem si aparam patria noastra
s1 s reludm Basarabia fnapoi. Acest entuziasm s-a maqnifestat la mine printr-un raport [in care] ceream si fiu
trimis pe front.

Admitand dificultatile pe care le-ar presupune un efort de cuantificare in aceasta sferd credem ci o posibild
explicatie a cazurilor de voluntariat ar putea proveni dinspre aganumitul mecanism al conformdrii, extrem de
activ intr-o societate moderna si care codificé predispozitia individului de a prelua, mai mult ori mai putin constient,
gandurile, sentimentele gi mai ales actiunile semenilor. Exercitiul “imitatiei” inteligibil de la ipostazele cotidiene
péna la situatiile atipice §i cu o incdrcaturd mai profunda deriva, dupa opinia lui Eric Fromm, din presanta crizd a
identitatii personale cu care se confruntd omul modern: “Asadar pierderea identitatii face inca mai imperativa
conformarea; asta inseamna cd poti fi sigur pe tine doar daca triiesti conform asteptarilor altora, Dacd nu traim
conform acestei imagini, riscim nu doar dezaprobarea §i izolarea sporitd, ci riscim gi pierderea identitdtii
personalititii noastre, ceea ce inseamni periclitarea sanatitii psihice”®. In fapt aceeasi teama de a nu dezamagi
sau de a nu confirma agteptdrile propriului grup de referintd, a fost gi motivul principal care intr-un fel I-a “obligat”
s1 pe Apostol Bologa celebrul personaj creat de Liviu Rebreanu in “Padurea spanzuratilor’, de a opta pentru
inrolarea voluntard in Armata Austro-Ungard: “...Apostol vazu cd logodnica lui, era ca o strdind, intelegand insa
ca printr-un gest, i-ar dobandi sufletul intreg. Un ceas sovii, apoi la plecare se uitd adanc in ochii et §i zise cu
hotdrire: Poiméine voi pleca la rizboi! A treia zi a plecat la Cluj si s-a prezentat la cercul de recrutare™.
Conformismul, ca parametru psihic activ in configurarea atitudinii individuale fata de rdzboi, apare bine reprezentat
$1 in comportamentul participantilor la rizboiul antisovietic: “Cum dia luptd, atatia romani sunt acolo? Mi-ar fi
parut riu si nu particip la rizboi. Mi-ar fi parut riu, ma simteam un blazat”¥’.

In cei priveste pe militarii aflati in zona frontului, se poate constata ci momentul declangirii ofensivei a
devenit o certitudine abia in dupa-miaza zilei de 22 iunie, multumita ordinelor operative transmise pe cale ierarhica:
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“Spre 22 iunie eram in manevri acolo in Moldova si seara o chemat toti ofiterii la comandament. Cand o venit
ofiterii de la comandament numa am auzit cd vin i avioanele de citre Buzau, de citre Ploiesti. $1 apoi o inceput
razbotul’®. Dar, dincolo de aceasta descriere lapidard, fard indoiald schematizati prin trecerea anilor, ideea cd in
dimineata zilei urmatoare izbucnirea rdzboiului va deveni o realitate consumatd, a fost acompaniatd in planul
trairilor individuale de clipe de tensiune $i agitatie: “In acea noapte nu a dormit nimeni. Se discuta despre inceperea
rizboiului §i cu totii eram convingi cd vom reusi si eliberdm pamantul scump al Basarabiei g1 Bucovinel $i pe
fratii nostri aflati sub ocupatie strdind; unii se gndeau c parte din noi nu vom mai trai sa ne bucurdm de realizarea
acestor dorinte. Prin minte ni se perindau sbuciumatele evenimente pe care le traiserdm pana in acea zi...”®. Pe de
alta parte, trebuie si evidentiem cd dupd deschiderea propriuzisa a ostilitatilor starea de incordare preexistentd a
fost substituitd de prototipul comportamentului eroic, concretizat prin numarul important al cazunlor de participare
voluntard la actiunile de pe front cotate cu risc maxim §i care, in multe situatii, s-au incheiat tragic, prin pierderea
vietii sau ranirea grava®.

Am remarcat pani aici ca razboiul in care Romania a intrat la 22 iunie 1941 a beneficiat de un incontestabil
suport din partea societatii romanesti, fiind intdmpinat cu sentimente de descatugare sau chiar de entuziasm. Prin
urmare, este normal sd ne interogdm in legdturd cu factorii care au catalizat o asemenea reactie, mai ales ci
razboiul, cum indeobste se cunoaste, este un mediu care prolifereaza moartea, suferinta §1, in general diferitele
privatiuni §i neajunsuri. Pentru roméni, in schimb, experientele {rustrante traversate in 1940 si si receptate prin
filtrul unui bagaj educational §i ideologic tipic epocii interbelice, au transformat razboiul antisovietic intr-o bund
oportunitate de recuperare a teritoriilor pierdute in urma cu un an i, implicit, intr-o solutie ce imediat trebuia
valorificata de restaurare a Romaniei Mari. Relatia dintre atitudinea fata de rizboi si rapturile teritoriale din 1940
a fost bine formulati in publicatia germani “Voelkischer beobachter” citatd in paginile ziarului “Timpul”: “Cine
a vizut deprimarea armatei roméne dupd cedarea Basarabiei, intelege nsufletirea cu care a fost urmat apelul
generalului Antonescu, ConducitorulStatului™'. Aflate in strinsa legaturd cu zona de destisurare a conflictului,
sperantele soldatilor romani $i ale roménilor in general, au fost reorientate cu deosebire spre redobandirea Basarabiei
st a Bucovinei de nord: “Maresalul Antonescu a intrat in rizboi cu credinta ca dezrobeste cele doud provincii™;
“Atunci era o stare de entuziasm general, $i-n unitate printre soldati, ca sd mergem s apardm patria noastra §i s
reluim Basarabia inapoi™®. In planul secund, chiar daci la nivel oficial nu era formulata vreo ofertd concret, se
intrezarea §1 posibilitatea reintregirii Ardealului: “Speram ci o si revind Romania la independenta ei si ci odatd
ocupat acolo [Basarabia si nordul Bucovinei — n.n.] dincoace o sa rezolvim noi. Cd daca eram numai noi cu
ungurii o rezolvam. Nu?™. Consideratii de acest tip putem regisi si in alte mdrturii: “Apoi l-am vizut bun
[rézboiul] ca sd ludm Basarabia §i Ardealul, ne-a promis ci ne da Ardealul, Hitler™; “De Basarabia eram siguri
dar din discursurile Maresalului Antonescu ... am infeles c cu sigurantd a avut §i o promisiune [in privinta
Ardealului]*; “Maresalul Antonescu a intrat in rizboi in credinta ci dezrobeste cele doud provincii si ulterior va
primi §i Ardealul de Nord”*’Existenta unui asemenea orizont de agteptare in privinta pirtii de nord- vest a Ardealului,
este de presupus cd a fost determinatd inclusiv prin mijloace propagandistice in scopul dezvoltarii cAmpului
motivational “aflat in activitate” la nivelul soldailor: “Cind eram prin Rusia - povesteste Nicolae Oargi — tot asa
din zvonuri §i dintre noi cei mai mici, soldafii §i gradaii care erau acolo, ne vorbeau cand aveau citeodatd timp ci
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asa se stie la conducerea armatei noastre, adicd a diviziei noastre, ca dupa terminarea rizboiului in Rusia cind ne
intoarcem inapoi ne intoarcem si luim Ardealul fnapoi. Acesta a fost un un motiv in plus pentru noi’.

Cedarile teritoriale din vara anului 1940, avand in vedere modul in care s-au realizat, au stat la baza dupa
cum am vizut mai sus, sedimentarii unor accentuate sentimente de umilinta §i dezonoare, foarte bine reprezentate
sub aspect cantitativ. Pe acest fundal, intrarea Romaniei in rizboi avea s ofere perspectiva unei potentiale reabilitar
morale, cu efecte mobilizante in plan individual sau colectiv: “Este in acelasi timp [rizboiul] $i realizarea morala
a acelei dureroase umilinti pe care a trebuit s-o indure, cu dintii stréngi i cu revoltd in suflet, brava ogtire romaneasca,
atunci cAnd sub presiunea evenimentelor vitrege a fost nevoitd si se retragd fn fata unei migelesti invazii " Simion
Gheorghe recunostea ¢ evacuarea pagnica a Basarabiei din 1940 avea si se transforme, in ziua de 22 1unie 1941,
intr-un puternic suport motivational: “Plutea in aer zvonul izbucnirii razboiului cu U.R.S.S. §i mérturisesc cd
asteptam cu nerabdare aceasta clipa fiindcd nu vitasem dezonoranta retragere pe care am facut-o cu un an inainte
cu Regimentul 8 graniceri, siliti sd pardsim fard lupta teritoriul Basarabiei, supusi in repetate randuri la provociri
din partea unitétilor sovietice §i agenturilor comuniste”. Tema reabilitarii morale prin razboi a fost exploatata,
din motive aferente pregatirii psihologice a soldatului, si in cuvantérile din dupa-amiaza zilei de 21 iunie adresate
trupei de comandantii diferitelor unitati: “Camarazi incepam razboiul! A sosit momentul mult agteptat s izgonim
cotropitorii de pe piméntul stribun. Armata romana a fost umilitd. Ne vom dovedi demnitatea de viteji”'®. Nevoia
razbunarii a fost amplificata §i prin retinerile/resentimentele cu care sovieticii au fost “tratati” la nivelul mentalului
public roménesc interbelic, imaginea Uniunii Sovietice fiind reconstruita pe citeva elemente, pe care le-am putea
considera cu adevdrat sumbre (expansionism, ateism, primitivism etc.). Aceasta perceptie, metamorfozata in ura
incepdnd cu 26 1unie 1940, a actionat, cel putin pe termen scurt, in sensul unei atenudri a fricii sau instinctului de
autoconservare impulsiondnd valul de manifestari favorabile razboiului: “Forta motrice - aprecia D. Caracostea

care da intensitate actitunii §1 incordand puterile sufletesti in cel mai inalt grad, te face sa infrunti pericolul s fii
mai putin accesibil fricii, std in sentimentul acesta de urd ... Experienta aratd ca atdta timp cit un popor crede cd
are de reparat o nedreptate, de facut o revendicare national, ura lui are puterea fnversundrii primitive...”'"",

Un reper explicativ de mare importantd pentru fenomenele social-psihologice generate de intrarca
Roméniei in rizboi poate fi recuperat din terenul psihologiei sociale sau a psihologiei colective, care incearca si
solutioneze tocmai aceastd chestiune a parametrilor comportamentali pe care individul gi-1 adjudecd cu ocazia
unor evenimente referentiale care presupun o angajare acivd din partea maselor in formula unei “multimi
structurate”(rdzboi, revolutie, revoltd etc.). Gustave Le Bon, un adevirat pirinte al psihologiei sociale, defineste
in urmdtorii termeni transformdrile pecare individul le suporta din momentul in care se integreaza intr-o astfel de
multime structuratd: “In anumite imprejurdri, i numai in acestea o aglomeratie de oameni capdtd caracteristici
noi, extrem de diferite de ale fiecrui individ. Personalitatea congtientd dispare, sentimentele si ideile tuturor sunt
orientate fn acceasi directie”'”. Sigmund Freud a fost de acord, la randul sdu, ci indivizii ficand parte dintr-o
“multime structuratd” sunt “dizolvati” sub aspectul personalitatii intr-o unitate integratoare in care particularititile
specifice sunt in bund parte estompate'™. Aceeasi tendintd a uniformizirii, am putea spune in irationalitate, a fost
remarcatd §i teoretizatd de cétre Serge Moscovici, o altd autoritate in domeniul psihologiei sociale: “Este un lucru
comun faptul ¢ o persoand nu se comportd in acelasi fel cind este singurd ca atunci cind se afli intr-o multime.
Intr-o situatie colectiva constiinta individuald este obliteratd. Indivizii inceteaza sa mai actioneze in functie de
potentialul lor"'** Substituit mecanismelor “multimii structurate” individul devine obiectul unui transfer necontrolat
din mediul preocupdrilor egoiste in acela al triirilor gi dorintelor colective: “In marile evenimente care intereseazi
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viata unui popor, omul actioneazd mai ales sub influente colective. Atunci egoismul sau individual dispare, pand
a-1 face sd-yi sacrifice fara ezitdri viata pentru interesele comune”'%. Cu alte cuvinte, “'multimea structurati” este
echivalentd cu o abdicare efemeri de la regulile individualismului modern, ludnd forma unei improvizatii deformate
a spiritului comunitar traditional.

Revenind la simptomatologia rizboiului, se poate constata c, in 22 iunie §i in urmatoarea perioadi, o parte
a trasaturilor specifice unei “multimi structurate” apar destul de bine subliniate in comportamentul individual sau
de grup al roménilor. De pild4, a devenit evidentd tendinta “confruntirii” individului, din punctul de vedere al
interselor sale inclusiv vitale, cu multimea ori colectivitatea nationald. Aceastd deplasare de accent dinspre
problematica securitatii individuale spre a aceea a securitatii §i interesului colectiv aduce calificari semnificative
in raport cu manifestprile publice spontane de sustinere a razboiului, cit §i in legdtura cu diferitele forme de
voluntarism gxersate dupd izbucnirea conflictului. Pana la urma, un astfel de “masochism” individual aparut in
conditi1 exceptionale, a reutit sd atenueze inclusiv instinctul autonoservirii, orizontul mortii fiind in buna masura
neglijat sau, in orice caz acceoptat.

In acest context analitic, nu ar fi lipsit de utilitate efortul elucidarii ctorva dintre factorii implicati in
procesul complex al elabordrii unei “multimi structurate”. Mai ntdi putem semnala obligativitatea preexistentei
unui fundal psihologic definit printr-o cdt mai profunda omogenitate la nivelul dorintelor, convingerilor si credintelor
individuale: ‘... una dintre conditiile cele mai importante — probabil cea mai importanta — pentru a apartine unui
grup este ca toti membrii sii si imparta aceleagi convingeri sau credinte”.'® Pentru cazul roménesc, acest proces
de uniformizare, intretinut prin instrumente cultural-educationale, s-a realizat in jurul unei simbolistici nationale,
articulatd pe obiectivul imperativ al conservarii §i consolidarii Roméniei Mari. Cénd insi accidentul istoric din
vara anului 1940 a conturat in mod brutal acest deziderat national, proiectul fundamental al tuturor roménilor a
devenit refacerea Romaniei Mari: “Un popor — consemna Gustave Le Bon - devine foarte puternic atunci cénd
are un ideal capabil si dea nagtere, in toti cetdtenii sdi, aceloragi sentimente, acelorati ganduri g1, in consecinta
acelorasi acte”.'"’

Valorificarea acestor premise, extrem de importante dar latente, putea fi obtinuta doar prin impactul electrizant
al unui eveniment goc: “Sub influenta anumitor emotii violente, cu ocazia unui mare eveniment national, de pilda,
mii de indivizi pot cipata, la un moment dat caracterul de multime psihologici [multime structurati — n.n.).'%
Semnilicatia aceluiati eveniment §oc in detonarea tensiunilor sociale a fost remarcatd §i de catre Serge Moscivici:
“Aceste forte, nicicand invinse, pindesc momentul propice pentru a-si relua in stipanire domeniul care le revine.
Un asemenea moment se prezintd indata ce oamenii, sub impactul unei crize, se afla reuniti. Constiinta indivizilor
isi pierde vigoarea gi nu mai poate si-gi stipaneascd impulsurile”.'® Pentru cazuistica aflata In atentia noastra,
apreciem cd evenimentul soc a fost reprezentat tocmai de actul intrdrii Roméniei in rdzboi §i care a [ost
supradimensionat, sub aspect emotional, prin Proclamatia citre {ard §i mai ales prin Ordinul de zi citre armata
emise de citre generalul on Antonescu la 22 iunie 1941. Cateva pasaje din Ordinul de zi adresat Armatei Roméne,
difuzat la radio in 22 iunie i apoi in presa scrisd, ne vor ajuta si infelegem mai bine impactul psihologic pe care
cele doud documente 1-au avut asupra populatiei romanegti: “Ostagi v-am fagaduit din prima zi a noii mele domnit
si-a luptei mele nationale sd va aduc la biruint; s sterg pata de dezonoare din cartea nemului §i umbra de umilire
de pe fruntea i epoletii nostri. Azi a sosit ceasul cele mai sfinte lupte, lupta drepturilor strimogesti, lupta pentru
vetrele i altarele romanesti de totdeauna. Ostasi, vd ordon: Treceti Prutul, zdrobiti din rasarit 1 miazazi. Dezrobiti
in jugul rosu al bolgevismului pe fratii nostri cotropitii”.!'® Cu un continut patetic §i electrizant, cele dou acte ale
rizboiului, foarte bine mediatizate, au produs o puternicd impresie in cadrul societafii roménesti, contribuind

19 Gustave Le Bon, Incertitudinile prezentuluii, Institutul European, Iagi, 1996, p. 179.
1% Serge Moscovici, op. cit., p. 409.

1 Gustave le Bon Incertitudinile prezentului, Institutul European, lasi, p. 25.

18 [dem, Psihologia Multimilor, p 13.

' Serge Moscovici. Psihologia sociald sau Magina de fabricat zei, p. 83

" Timpul, duminicd, 22 iunie. 1941, nr. 1479, p. 1.
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decisiv la manifestirile sociale declangate fn 22 iunie: “In acea noapte s-a dat ordinul Ostasi, V4 ordon: Trecefi
Prutul! De citre lon Antonescu. Toti cei care am ascultat ordinul am simtit cd a trecut un curent electric prin toatd
fiinta noastrd. Eram hordréti s luptim pénd la sacrificul suprem pentru eliberarea pdmantului nostru strdmogesc
dintre Prut si Nistru”""'; “Am acceptat cu placere [rdzboiul]. $tiu cd am plans de bucurie cand a dat Soldap, Vi
ordon: Treceti Prutul!”"?

Un aport esential in configurarea “multimii structurate” il are contagiunea mentala. In situatia unei mase
umane concentrate intr-un spatiu bine delimitat contagiunea mentald se realizeazi in mod direct, in vreme ce in
cazul unei mase disipate “agentul’” contagiunii devine presa scrisd §i vorbitd care mediatizeazi evenimentul de
referintd.'” Considerdm ca acest ultim model al contagiunii indirecte (prin mass-media) a functionat cu suuces i
in Roménia la 22 iunie 1941, stirile transmise la radio dar §i in ziare avand un rol important in potentarea
evenimentelor sociale posterioare declangarii rizboiului: “Marea veste a dezlantuirii razboiului nostru stant contra
Rusiei Sovietice anuntatd prin posturile de radio ... a stdmit o profundd fnsufletire §i entuziasm increzitor in
victorie. Valuri de cetiteni veneau spre centrul oragului”.'* Se poate vedea in consecintd, cd mecanismele interne
de functionare specifice unei “multimi structurate”, prin care individul este “‘subjugat” marilor deziderate colective,
au detinut o pondere considerabila 1n determinarea conduitei publice sau private fatd de rdzboi, mul{i romam fiind
dispusi sa-gi aducd propria contributie la reintregirea Romaniei Mari, indiferent de sacrificii.

Cu o implicatie mai mult pasiva, cunoscut fatalism romanesc, simptomatic cu deosebire in lumea satului, a
favorizat procesul agregérii unei atitudini de acceptare a razboiului.

Aceasta inclinatie tipic romaneasca de a trata viata ca pe o fatalitate a fost bine formulati inca de la inceputul
secolulut XX de citre D. Draghicescu: “De aceea, ca si a orientalului in general, filosofia practicd a tdranilor
romani este filosofia destinului $i a norocului... Nagterea, casitoria $i moartea, cu tot cortegiul de intdmplari
fericite sau nefericite, ce le pot intovarasi, sunt faptura destinului, a soartei, a ursitei sau a norocului”.'™ Transplantata
in atmosfera razboiului, aceastd componentd apartinatoare etnicului roméanesc, poate genera o sensibilitate sporitd
la conformare cét $i o depasire mai superficiald a diferitelor obstacole existentiale. La putin timp dupd fnceperea
ostilitdtilor pe frontul de est, soldatul Radu Marin lon, aflat ranit intr-un spital din Bucuresty, trimitea familie1 sale
o scrisoare in care dimensiunea fatalitatii apare destul de bine conturat: “Tonico, fata tati, iti scriu tie cd tu esti in
clasa a 5-a primard, care dect poti s@ slovenesti randurile mele ca s afli §i sd-1 citesti mdicutii tale si la [ratii ma
mici precum ca sd va inchinati la icoane ci am scipat cu bine §i cd dacd sunt in spital in Bucuresti cu un brat in
1psos vol s nu v treceti cu firea ci sd ziceti bogdaproste cd se putea s fie §1 mai rdu. Ce-/ e scris omului in frunte
ii e pus’."'* Avem aici de-a face cu o stereotipie lingvisticd, preluatd din limbajul popular rominesc, cdruia
D. Caracostea, analizand-o in contextul primului rdzboi mondial, ii atribuia urmatoarea semnificatie: “liniste
binefacitoare in fata pericolului. Staruinta, stipanirea de sine, dau celui care se afld in aceastd pozitie putinta sa
facd fatd nu numai unor greutdti momentane, dar i tuturor incercarilor care sunt legate de lunga duratd a razboiului
modern”.""

Determinarea §i apoi, pe cat posibil, permanentizarea unei atitudini optime in raport cu efortul de rizboi,
att la nivelul unitatilor operative cat si al societatii roménesti in ansamblu, s-a incercat a se obtine §i prin
valorificarea unor tehnici specifice domeniului propagandistic. Astfel razboiului din est, in declaratiile oficiale
dar i in presd, i-a fost atribuitd calitatea unei adevarate cruciade antibolgevice prin care Europa trebuia salvata de
expansiunea comunismului ateu: “De la un capat la celalalt al Europey, strabate ca un strigdt chemarea crestini a
lupte1 contra prabugirii bisericii ca in Veacul de Mijloc al lumii, cand cruciatii clocoteau in valurile de credintd, cu

" Teteranii pe drumul onoarei §i jetfe, p. 162.

12 Eugen Ungur. caseta cit.

''* Gustave Le Bon, Opiniile i credintele, Editura Stiintigica, Bucurefti, 1995, p. 138.

"W Universul, vineri, 27 iunie, 1941, nr. 170, p. 8.

"'$ D. Drighicescu, Din psihologia poporului romdn, Editura Albatros, Bucuresti. 1995. p. 367.
18 Soldatul, sdmbita, 2 august, 1941, nr. 6, p. 2.

""" D. Caracostea, op. cit., p. 151.
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platose §1 armuri, pe care stralucea sfanta cruce, pentru a-i apara vegnicia, aga pornesc azi spre rasarit armate $i
voluntan de pretutinden: spre a duce, pe frontul luptei anticomuniste, semnul insufletit al apararii si adeziunii in
contra” "'® [n subsidiar, misiunea aprarii crestinataii a fost completatd de aceea a protejdrii civilizafiei europene:
“congtiinta de neam, respectul religiei stramogesti, respectul fat de randuielile familiei, in numele tuturor acestor
libertati individuale se duce lupta impotriva celor fard munca, fird merite, fard pregitire”.!” Pe terenul unei
asemenea simbolistici exaltante a fost relansat mitul istoric de esent etnocentrica care fructificd menirea traditionald
a roménilor de apdratori ai civilizatiei europene: “... de pe la anul 1000 1 pana azi numai Stefan cel Mare a fost
apératorul crestinatati 1ar acum armatele crestine germano-roméne au pornit rizboiul Stant al Crucii pentru
apararea credintel §i civilizatiei §i pentru eliberarea popoarelor europene de sub tirania comunismului ateu si
dizolvant”.'?® Degi a fost reluatd cu intensitate in presd, cel putin in primele siptimani ale razboiului, chestiunea
luptei pentru apdrarea cregtinatatii §i a civilizafiei europene a avut un impact minor, dupa cite se pare, asupra
soldatilor romani, un rol prioritar avandu-l obiectivul refntregirii teritoriale a Roméniei Mari aflat mult mai in
proximitatea problemelor i preocuparilor imediate ale soldatilor §i ofiterilor romani.

Asadar, desi era de agteptat ca intrarea Romadniei in rdzboi sd fie asociatd cu momente de panicd si
dezorientare, realitatea fapticd ne ajutd sa elucidim o atitudine diametral opusa a societdtii romanesti, definita
printr-o acceptare euforicd a conflictului. Dintre factorii care au pregitit declangarea acestui tip de reactie sociala,
aflat intr-o relafie de antinomie cu etalonul normalitatii cotidiene, noi am depistat cdteva elemente cu o pondere
semnificativd Tn ansamblul cauzal responsabil pentru manifestirile consumate in Romania dupa 22 iunie:
1) profilul ideologic al politicilor educationale §i discursului public interbelic. 2) pierderile teritoriale din 1940 si
implicit dorinta recuperdrii acestora. 3) nevoia de reabilitare morald dupd experientele jignitoare traversate in
1940. 4) coagularea unor parametri de conduitd colectiva specifici conceptului de “multime structuratd”. 5) aportul
propagandei oficiale. 6) contributia particulartatilor specifice psihologiei etnice roménesti (fatalismul). Prin efectul
lor cumulat, toti acegti factori au “instrumentat” o atitudine de masa favorabila conflictului care, in ultima instantd,
a determinat o angajare pozitivi, la nivelul individual si de grup, la efortul de rizboi al Romaniei.

"8 Universul. vineri. 11 iulie, 1941, p. 1.
1% Idem. vineri, 27 iunie, 1941, nr. 170, p. 1.
120 Jdem, marti, 1 iulie, 1941, nr. 174, p. 6.
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