
DESCOPERIRI DE BRONZURI 
ÎN 
DEPRESIUNEA LĂPUŞULUI 

KACSO Carol 

Cu prilejul cercetărilor arheologice întreprinse în cimitirul tumular de la Lăpuş au ieşit la iveală mai 
multe piese de metal (bronz, aur, fier),· precum şi câteva forme de turnat obiecte de bronz

1
• Piese de 

aceeaşi factură au apărut şi în alte obiective cu caracter funerar din Depresiunea Lăpuşului: o daltă plată 
de cupru în cimitirul plan de incineraţie de la Suciu de Sus2

, un topor cu disc şi spin de tip B3 în 
complexul de la Libotin3

. 

Tabloul descoperirilor de metale ce aparţin epocii bronzului din Depresiunea Lăpuşului - unitate 
geografică aflată în nordul Transilvaniei -este întregit de un număr relativ mare de depozite de bronzuri 
şi de piese izolate găsite aici. Ele fac obiectul studiului de faţă. 

CATALOGUL DESCOPERIRILOR (Fig. I) 
GROŞII ŢIBLEŞULUI, com. Suciu de Sus 
Depozite de bronzuri: A). Depozitul 1 a fost găsit, în primăvara anului 1988, în punctul Tăuşor, la mică 

adâncime în pământ, cu ocazia săpării unui şanţ în vederea amenajării unui gard protector pentru o pepinieră. 
O parte a pieselor descoperite s-a pierdut. Cele recuperate, trei fragmente de seceră şi un fragment de placă, au 
ajuns, cu sprijinul profesoarei de istorie Ioana Filip, la muzeul din Baia Mare (nr. inv. 20420-20423). Datarea: 
Bronz târziu 2. B). Depozitul II a fost descoperit, la o dată între 1985-1987, în capătul nordic al terasei înalte, 
numite Traian, din stânga râului Suciu (Ţibleş). la aproximativ 4 km de locul în care se afla necropola 
Lumulară de la Suciu de Sus, în punctul numit Botul TroianuluL Depozitul era format din 10-15 celturi întregi, 
din care s-au păstrat trei. Ele au manşonul găurii de înmănuşare drept şi îngroşat, fiind omamentate cu nervuri. 
Au fost donate de profesoara de istorie Ioana Filip la muzeul din Baia Mare (nr. inv. 19349-19351 ). Datarea: 
Bronz târziu 4. Un sondaj de verificare efectuat, în toamna anului 1989, la locul descoperirii nu a mai prilejuit 
scoaterea la lumină .şi a altor piese, a permis însă concluzia că depozitul a fost depus în afara perimetrului 
vreunei aşezări contemporane. 

Lit: A). Kacso, CercSuciuGroşi, 48, pl. 13, 1-4; Kacs6, Groşi. 57, nr. 131 B. B). Kacso, 
Bronzefunde. 5 sq., fig. 1, 1-3; Kacs6, CercSuciuGroşi, 32 sq.; Soroceanu. Deponierungen, 80, anexa 6. 

LARGA, com. Suciu de Sus 
Două piese de bronz, despre care unii autori afirmă că aparţin unui singur depozit, reprezintă, de fapt, 

descoperiri izolate, net diferenţiate şi cronologic. a). Topor cu gaură de înmănuşare transversală de tip 
Hajdusâmson (fig. 2, 1 ). b). Topor cu disc de tip Larga, cu lama uşor curbată şi tăişul în formă de 

1 Kacs6, Hiigelgrăberfeld, fig. 26-28. La piesele recent apărute se adaugă şi două descoperiri mai vechi, şi anume o 
ceaşcă de bronz ornamentată, găsită într-un turnul de mari dimensiuni răvăşit de localnici încă înainte de 
săpături le efectuate în 1890 ( cf. ArchErt 1 O, 1890, 377), şi un topor de bronz, probabil de tip Drajna (cf. Roska, 
Kăz!Debrecen 1, 1940, Il; Kacs6, Dacia N. S. 19, 1975, nota 27). 
Roska, Repert6rium. 90, nr. 78. 
Kacs6, Thraco-Dacica 1 1, 1990, fig. 1 1, 6. 
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halebardă (fig. 2, 2). Cele două piese s-au aflat în colecţia contelui Teleki Domokos, iar în 1918 au fost 

depuse la muzeul din Cluj (nr. inv. IV. 1888, IV. 1889; în prezent toporul cu gaura de înmănuşare 
transversală est~ neidentificabil). Primul topor se datează în Bronz mijlociu 1, al doilea în Bronz târziu 2. 

Lit.: ArchErt 22, 1902, fig. de la p. 414; Nestor, Der Stand, 128; Nestor, Streităxte. 185, nota 26; 
Roska, Repertorium, 280, nr. 17, fig. 338-339; Roska, FoiArch 9, 1957, 63 sqq.; Mozsolics, 

Bronzefunde, 168, fig. 10; Schubert, Schubert, Untersuchungen, 196, nr. 166; Vulpe, kte l 49, JOI, pl. 13, 

202 şi pl. 41, 570: Petrescu-Dîmboviţa, Depozite, 49, pl. 19, 5-6; Miclea, Florescu, Preistoria, fig. 384; 
Kroege!-Michel, Haches, 74,202, Lista 14, Bp-1, pl. 119a; Kacs6, SCIVA 40, 1989, 83 sqq. 

LAPUŞ 

Depozite de bronzuri: A). Depozitul 1 a apărut în punctul Secătura Savului, un deal aflat în 

prelungirea sud-estică a terasei Podancul Mare. Primele piese ale depozitului au fost găsite, în primăvara 
anului 1932, pe versantul nordic al dealului, la rădăcina unui copac răsturnat, de către Iocalnicul N. Giurgiu. 

Potrivit spuselor sale, atunci s-ar fi descoperit opt brăţări, două spade cu mânerul plin şi o daltă. Dintre 

aceste piese, M. Rusu a achiziţionat pentru muzeul din Cluj, în vara anului 1961, două celturi şi două 
brăţări, restul descoperirilor fiind considerate atunci pierdute. În vara anului 1967, N. Giurgiu mi-a predat 

din acelaşi depozit alte câteva piese, pe care între timp le-a regăsit: mânerulunei spade, o daltă şi o seceră 

fragmentară, totodată mi-a arătat locul presupus de descoperire a lor. Aici am deschis o suprafaţă de 4/3 m, 

fără a putea recupera vreun obiect. În timp ce efectuam cercetarea, N. Paşca, pe atunci elev în Lăpuş, m-a 

informat că, în cursul anului 1961, foarte aproape de locul unde executam săpătura, a găsit şi el mai multe 

obiecte de bronz. Acestea au fost achiziţionate pentru muzeul din Baia Mare. Am deschis o suprafaţă, tot 
de 4/3 m, şi pe locul indicat de Paşca, plasat aproape de culmea dealului. Am găsit aici, la adâncimea de 

0,35 m, o mică bucată de bronz brut. Date fiind apropierea locurilor de găsire indicate de cei doi 

descoperitori, precum şi identitatea cronologică a bronzurilor din cele două loturi de piese recuperate, pare 

foarte probabil că ele aparţin unui singur depozit, punctul lor de depunere fiind cel arătat de către N. Paşca. 
Problematică rămâne doar apartenenţa la depozit a unui singur obiect - mânerul de spadă, întrucât tipul 

căruia îi aparţine se datează de regulă într-o perioadă mai recentă decât restul descoperirii. Depozitul este 

format din cinci celturi, o daltă cu toc, două seceri, 12 brăţări, dintre care zece cu secţiunea rotundă şi 
două cu secţiunea rectangulară, cinci verigi de picior, un topor cu gaură de înmănuşare transversală, un 

mâner de spadă cu antene, o bucată de bronz brut. Am alăturat depozitului şi spada fragmentară, probabil 

întreagă în momentul depunerii, întrucât consider că ea se diferenţiază destul de evident prin mai multe 
caracteristici de formă de celelalte spade cu antene, putând fi considerată astfel o inovaţie timpurie a 

metalurgiei locale. Desigur, nu este întru totul exclusă nici. posibilitatea ca spada să fi fost depusă mai 

târziu, intenţionat sau întâmplător, în acelaşi loc în care au fost depuse anterior alte bronzuri. Depozitul se 

păstrează la muzeul din Cluj (nr. inv. 20158-20161) şi la muzeul din Baia Mare (nr. inv. 175-198). 

Datarea: Bronz târziu 2. B). Depozitul li a fost descoperit în ziua de 18 septembrie 1996 de elevii C. Tomai şi 

P. Giurgiu. Ei au observat prima piesă chiar la suprafaţă, iar altele le-au recuperat adâncindu-se până la O, 
40 m într-un perimetru de aproximativ 1 m2

. Împreu1•ă cu bronzurile au fost salvate şi fragmente din două 
vase de lut. Anunţat despre descoperire, a doua zi m-am deplasat la locul unde a ieşit la iveală depozitul. 

Acesta se află la ap~oximativ 300 m în amonte de punctul de confluenţă cu ledera a unui mic pârâu cu apă 
în tot cursul anului, numit Valea Herţii, ce străbate de la sud la nord terasa Podanc. În momentul în care 

am ajuns la locul descoperirii, acesta era deja complet răvăşit, fiind total impropriu oricărei observaţii 

arheologice. Am îndepărtat totuşi pământul deja săpat, în speranţa că voi găsi măcar conturul unei gropi 

în care este de presupus că s-a depus depozitul. Nu am reuşit să identific o astfel de groapă, am găsit în 
schimb în pământul deja mişcat un celt şi un fragment de spadă. Am hotărât că pentru găsirea altor 

posibile piese este necesară cercetarea locului cu detectorul de metale. Din păcate, această acţiune nu a 
putut fi realizată decât două săptămâni mai târziu. Între timp locul de descoperire a fost răscolit de alţi 
localnici, care au şi găsit câteva piese. Atât acestea, cât şi cele descoperite cu prima ocazie au fost 
achiziţionate pentru muzeul din Baia Mare. Căutarea cu detectorul nu a avut rezultate pozitive, totuşi la o 

distanţă de 1 O m de locul descoperirii am mai găsit un fragment de la toarta unui vas de bronz. Probabil. 
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el a fost pierdut de unul dintre "căutătorii de comori". Potrivit informaţiilor furnizate de localnici, valea în 

apropierea căreia a apărut depozitul a fost îndreptată cu exciwatorul cu mai mulţi ani înainte. Se pare că 
atunci piesele depozitului au fost dislocate de la locul depunerii lor şi răspândite pe o suprafaţă mai mare. 
Cel puţin o parte dintre piese a fost descoperită deci în poziţie secundară. Pentru această probabilitate 
pledează şi faptul că bronzurile s-au aflat răspândite pe o suprafaţă destul de mare şi la diferite adâncimi, 

amestecate cu fragmente ceramice. Depozitul constă din nouă celturi cu manşonul drept şi îngroşat, 

prevăzute cu decor reliefat, cinci seceri, un fragment de lamă de spadă, fragmente din mai multe ceşti de 
bronz (au fost recuperate 29 de fragmente ce aparţin la cel puţin patru exemplare), o toartă de vas de 
bronz din bară torsionată, patru verigi fragmentare, un fragment de placă de bronz decorată cu linii duble 
incizate (fragment de diademă ?), o turtă mică de bronz de formă ovală, cu suprafaţa de aspect spongios, 

fragmente din partea superioară a unui vas de lut în formă de sac decorat sub margine cu mici 
proeminenţe conice, fragmente din partea inferioară a unui vas de lut de mari dimensiuni de culoare 

neagră în exterior, roşiatică în interior, decorat cu registre de linii în val într-o dispunere neordonată, 

oblică şi verticală. În colecţia muzeului din Baia Mare (nr. inv. 28577-28611 ). Datarea: Bronz târziu 4. 
Lit.: A). Rusu, Bronzehorte, 206, nr. 37; Vulpe, Ăxte /, 65, nr. 280, pl. 18, 280 ("Tg. Lăpuş"); 

Mozsolics, Bronze- und Goldfunde, 155 ("Tg. Lăpuş IV"); Kacs6, Contribuţii, 139, nota 13; 

Petrescu-Dimboviţa, Depozite, 62, pl. 51, 1-17; Petrescu-Dimboviţa, Corpus, 18, nr. 23, pl. 35E, 6, 
103, nr. 43, pl. 35E; Kacso, DepLăpuş, 115 sqq.; Bader, Scltwerter, 161 sq., nr. 377, pl. 54, 377; 
Hansen, Metalldeponierungen, 584, nr. 197; Petrescu-Dîmboviţa, Armscltmuck, 45, nr. 244, pl. 28, 244, 
47, nr. 283-289, pl. 31, 283-289, 69, nr 635, pl. 55, 635, 77, nr. 777, pl. 63, 777, 80, nr. 798, pl. 65, 798, 

85 sq., nr. 902, pl. 72, 902, 86, nr. 907. 908, pl. 73, 907. 908, 90, nr. 954, pl. 76, 954, 119, nr. 1320, pl. 
1 OI, 1320, 120, nr. 1354, pl. 103, 1354. B). Kacso, /Jer zweite Depotfund von Lăpuş (ms.). 

Descoperiri izolate de bronzuri: 1). Topor cu disc şi spin de tip B3, varianta Lăpuş, puternic 
deteriorat la manşonul găurii de înmănuşare. S-a aflat în colecţia muzeului de etnografie din localitate, în 
prezent la muzeul din Baia Mare (nr. inv. 20163). Nu se cunosc nici un fel de date cu privire la data şi 
punctul în care a fost descoperit toporul, nici la condiţiile sale de descoperire. Singura informaţie certă, 

primită de la întemeietorul muzeului sătesc, preotul 1. Bolchiş, este că piesa provine dintr-un punct aflat în 
teritoriul Lăpuşului. Datarea: Bronz târziu 2. 2). Celt fragmentar de tip transilvănean, găsit la suprafaţă de 
localnica Elena Giurgiu, în toamna anului 1995, în punctul Poienile Danciului, aflat în zona de dealuri din 
prelungirea sudică a terasei Podanc. În colecţia muzeului din Baia Mare (nr. inv. 27914). Datarea: Bronz 
târziu 2-3. 3). Spadă fragmentară de tipul cu cupă la mâner (lung. păstrată 24,5 cm) găsită la suprafaţă în 
punctul Tufele Dobăneştilor, în primăvara anului 1998, de elevul P. Giurgiu. Punctul se află în stânga 

pârâului Iedera, la cea 300 m nord-est de terasa Podanc. În colecţia muzeului din Baia Mare (nr. mv. 
30584). Datarea: Bronz târziu 4. 

Lit.: 1- 2). Kacso, ContrLăpuş, 14 sq., pl. 5, 3-4. 3). Kacso, Spada de bronz de la Lăpuş (ms.). 
PETERITEA, corn. Vima Mică 

Depozite de bronzuri: A). Depozitul 1, format din mai multe topoare (cu disc şi spin?), a fost 
descoperit, înainte de 1900, în punctul Sub deal. Pierdut. B). Depozitul II, al cărui piese se aflau într-un 
vas de lut, a fost descoperit în 1885. Din conţinutul său sunt menţionate cinci topoare, o spirală de aur 

rotundă în formă de brăţară şi o spirală de bronz. Se precizează că un topor cu lungimea de 18, 5 cm 
(potrivit analogiei prezentate un topor cu manşonul prelungit în dreptul cefii de tip Ungureni [Şanţ]) a 
ajuns la ing. Serlegi, iar un altul în colecţia ing. Pataky Viktor. Acesta din urmă ar fi fost achiziţionat de 

muzeul din Debrecen. Se presupune că acestui depozit i-ar fi putut aparţine şi un topor, care a ajuns în 
colecţia Temesvary din Gherla. 

Datarea probabilă a celor două descoperiri: Bronz târziu 2. 

Lit.: A). MonSzolnDob V, 450; Roska, Repertorium, 222 sq., nr. 37; Mozsolics, Bronze- u. 
Goldfunde, 169; Kacs6, DepLăpuş, 120. B). Temesvary, ArchErt 17, 1897, 433; OTTE 26, 1901, 
35; SzolnDobMon /, 117; Orosz, Repertorium /, 33, nr. ·83; Roska, Repert6rium, 222 sq., nr. 37; 
Rusu, Bronzehorte, 206, nr. 53; Vulpe, Ăxte /, 58, nr. 261; Mozsolics, Bronze u. Goldfunde, 169; 

9 

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



Petrescu-Dîmboviţa, Depozite, 66; Petrescu-Dîmboviţa, Corpus, 105, nr. 58; Kacs6, DepLăpuş, 120; 
Kroeger-Michel, Haches, 199, Lista Il, D-749. 

RUŞOR, corn. Copalnic Mănăştur 

Un topor de bronz (lung. 14, 6 cm), probabil de tipul cu manşonul prelungit în dreptul cefei, 
descoperit în secolul XIX, se afla în colecţia Gimnaziului evanghelic din Reghin. 

Lit.: Hampel, Bronzkor II, 130; Orosz, Repertorium /, 33, nr. 85; Roska, Repertorium, 239 sq., nr. 61. 
SUC1U DE JOS. corn. Suciu de Sus 

Depozite de bronzuri: A). Depozitul 1, format din trei celturi cu plisc (fig. 3), a apărut. pe la sfârşitul 
secolului XIX, în punctul Gura văii. Se păstrează la muzeul din Cluj (nr. inv. 169-171). B). Depozitul li a 

ieşit la iveală, în 1960, pe terasa superioara a râului Suciu (Ţibleş), în punctul Grădina curţii. Era format, 

probabil, din trei topoare, dintre care unul, ajuns într-o colecţie particulară, este inaccesibil. Toporul cu 
disc şi spin de tip B3, varianta Dobrocina se afla în colecţia F. Nistor din Sighetu Marmaţiei, iar toporul cu 
disc şi spin de tip B3, varianta Cehăluţ la muzeul din Cluj. Ambele depozite se datează în Bronz târziu 2. 

Lit.: A). Orosz, Repertorium 1, 21, nr. 5; Posta, Utmutato, 15; Marţian, Repertoriu /, 322, nr. 22; 
Marţian, Repertoriu II, 37, nr. 643; Roska, Repertorium, 21, nr. 76; Petrescu-Dîmboviţa, Depozite, 69, 
pl. 65, 8-1 O; Petrescu-Dîmboviţa, Corpus, 107, nr. 73, pl. 47C; Kacs6, DepLăpuş, 120; Hansen, 

Metalldeponierungen. 591, nr. 377. B). Rusu, Bronzehorte, 206, nr. 6; Vulpe, Ăxte 1, 82, 84, pl. 26, 364, 
pl. 27, 376 şi pl. 75E: Mozsolics, Bronze u. Goldfunde, 118; Petrescu-Dîmboviţa, Depozite, 69, pl. 65, 
17: Petrescu-Dîmboviţa, Corpus, 1 07,nr. 74, pl. 48A; Kacs6, DepLăpuş, 120; Kroeger-Michel, Haches, 
199, Lista Il, D-716: Hansen, Metalldeponierungen, 591, nr. 378; Kacs6, Lăschia, 136, Lista l, nr. 23. 

SUC1UDESUS 
De pe teritoriul localităţii sunt semnalate trei piese de bronz, fără precizarea condiţiilor lor de 

descoperire. Ele ar putea fi piese izolate. 1). Topor cu disc şi spin de tip B4, varianta Rohod, descoperită 

în secolul XIX, pierdută, 2). Daltă găsită în punctul Prihadistea, ajunsă în colecţia unui muzeu din 
Budapesta (Muzeul Naţional ?). 3). Seceră cu buton şi o nervură pe lamă, ruptă înspre vârf, descoperită 
după 1965, în colecţia muzeului din Oradea. Datarea pieselor 1 şi 3 Bronz târziu 2-3, a piesei 2 incertă. 

Lit.:l). Temesvary, Leletek, 106, fig. 58 la p. 105; Orosz, Repertorium I, 26, nr. 37; Marţian, 
Repertoriu I, 329, nr. 329; Marţian, Repertoriu II, 37, nr 644; Nestor, Der Stand, 129, nota 525k; Nestor, 
Streităxte, 184, nota 24; Roska, Repert6rium, 91, nr. 78; Mozsolics, ActaArchHung 12, 1960, 116, nota 9; 

Hănsel, Beitrăge, Lista 54, nr. Il; Vulpe, Ăxte 1, 93, pl. 38, 531; Bader, Suciu !, 517; Kroeger-Michel, 
Haches, 194, Lista 7, E-239; Hansen, Metalldeponierungen, 591, nr. 379, 2). MonSzolnDob VI. 501, nota 
7; 3). Kacs6, Descoperiri, 32, fig. 4. 

TÂRGULĂPUŞ 
Într-o notă publicată în 1895 au fost descrise succint şi parţial publicate nouă piese de bronz aflate în 

colecţia dr. F16th Ferencz din Beclean, despre care se presupunea că provin de la Tg. Lăpuş. Se afirma, 

totodată, că ele nu fac parte dintr-o singură descoperire, întrucât patina lor era diferită. Au fost menţionate 
un grup de trei piese cu patina verde cenuşie, un topor cu ceafa semisferic-turtită, un topor asemănător, de 
dimensiuni ceva mai mici, şi un topor cu ceafa prelungită, un grup de patru piese, despre care se preciza 
doar că par a aparţine unei descoperiri unitare datorită aspectului suprafeţei lor, fără a fi descris acest 

aspect, şi anume un topor cu lama ruptă, un celt şi două seceri, precum şi un al treilea grup, format dintr-un 
celt şi o brăţară, despre care se afirma însă că fiecare pare a aparţine unei alte descoperiri. Dintre acestea 
au fost publicate în desen doar unul dintre topoarele cu ceafa semisferică şi toporul cu ceafa prelungită. 

Tot atunci au fost menţionate ca descoperite în împrejurimile localităţii şi păstrate în aceeaşi colecţie 

un fragment de seceră, patru fragmente de celturi şi trei topoare fragmentare. 
Dintre cele nouă piese descrise în 1895, în prezent pot fi identificate cu certitudine în colecţia Fl6th, 

donată la Muzeul Naţional din Budapesta în 1907 (nr. inv. 1. 1907. 1-124) doar şase. 1. Topor de tip 
Drajna, ceafa de formă elipsoidală, dispusă uşor asimetric, secţiunea barei de sub ceafă pătrată, cea a 
lamei hexagonală, tubul de înmănuşare bine dezvoltat, lama relativ lată, tăişul aproape drept, neuzat. 
Foarte bine finisat. O mică tăietură recentă pe una dintre laturile lamei. Patina verde închis de foarte bună 
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calitate, ştearsă înspre tăiş, aici culoarea metalului este gălbuie. Lung. 16,5 cm. Nr. inv. 1. 1907.47. 2. Topor 

de tip Drajna, ceafa de formă elipsoidală, secţiunea barei de sub ceafă pătrată, cea a lamei hexagonală, 

tubul de înmănuşare mai scurt decât a piesei precedente, unul dintre braţe rupt în două, partea ruptă, 

recuperată şi ea, fiind uşor îndoită, lipsindu-i şi o mică porţiune, pe celălalt braţ o mică spărtură (defect de 

turnare ?), lama îngustă, tăişul deteriorat. Foarte bine finisat. Patina verde închis de bună calitate, căzută 

în două locuri pe lamă. Lung. 16, 6 cm. Nr. inv. 1. 1907. 48, al fragmentului de tub 1. 1907. 103. 3. Topor 

cu disc şi spin de tip B3, varianta Cehăluţ, lipseşte partea inferioară, ruptă recent. Bordura discului uşor 

înălţată, secţiunea barei de sub disc ovală, cea a lamei hexagonală. Cusăturile de turnare parţial 

îndepărtate. Faţa inferioară a discului şi partea superioară a barei de sub disc au aspect zgrunţuros. Vârful 

spinului rupt din vechime. Patina verde închis. Lung. păstrată 14, 3 c1n. Nr. inv. 1. 1907. 49. 4. Celt. 

Secţiunea ovală, bordura găurii de înmănuşare dreaptă şi uşor îngroşată, lama lăţită înspre tăişul uşor 

convex. Cele două cioturi de turnare de pe bordura găurii de înmănuşare au fost îndepărtate, rămânând 

totuşi un rest în formă de proeminenţă al celui plasat deasupra tortiţei, fiind în acelaşi timp vizibile şi 

urmele celuilalt ciot. Sunt vizibile, de asemenea, urmele cusăturilor de turnare de pe laturi. Datorită 

depunerilor de oxizi, suprafaţa piesei este zgrunţuroasă, iar una dintre feţe este zgâriată recent în mai 

multe locuri. Patina verde deschis, parţial păstrată. Lung. 8 cm. Nr. inv. 1. 1907. 58. 5. Celt cu plisc. 

Lipseşte o porţiune din partea superioară şi dintr-una din feţe, secţiunea hexagonală, lama lăţită înspre 

tăişul zimţuit. O nervură scurtă verticală se află pe una dintre feţe. Rest al ciotului de turnare prezent pe 

bordura găurii de înmănuşare, urmele cusături lor de turnare vizibile pe laturi. Patina verde deschis căzută în 

partea inferioară. Lung. 1 O cm, lăţ. tăişului 4,5 cm. Nr. inv. 1. 1907. 60. 6. Brăţară masivă deschisă, 

secţiunea rotundă, neornamentată. Patina verde închis de bună calitate, uşor deteriorată recent. Diam. 

interior 4, 2/ 4, 4 cm, diam. exterior 6,2/ 6,4 cm, gros. maximă 1,2 cm. Nr. inv. 1. 1907. 92. Pe baza 

ilustraţiei publicate în 1895, mai poate fi stabilită forma încă unei piese provenite de la Tg. Lăpuş, care a 

ajuns la acelaşi muzeu (nr. inv. 1. 1907. 51 ), dar care s-a pierdut ulterior. Este vorba de un topor 

miniatura! cu ceafa prelungită de tip Dragomireşti, lung. 9,5 cm. În lipsa unei descrieri mai detaliate, nu 

pot fi însă identificate secerile din colecţia Fl6th ce provin de la Tg. Lăpuş. 

Deşi în literatura recentă se vorbeşte de descoperirile de la Târgu Lăpuş ca despre realităţi certe, în 

nota publicată în 1895 această localitate era doar presupusă ca fiind cea în care au fost descoperite cele 

nouă piese, după cum şi repartizarea lor în grupuri deosebite, reprezentând descoperiri diferite, era 

afirmată numai ipotetic. Se şpunea în această notă: "Ailitolag Magyar-Laposrol va/6 a kăvetkezo kilencz 
targy, mely azonban nem ugyanegy leletbol latszik szarmazni, mert a targyak patinâja nem egyforma. " 
("De presupus că de la Târgu Lăpuş sunt următoarele nouă obiecte, care nu par însă să provină dintr-o 
singură descoperire, întrucât patina obiectelor nu este uniformă."). 

După cum s-a văzut deci, chiar localitatea de provenienţă a pieselor este într-o oarecare măsură 

problematică. Dar şi mai nesigură este împărţirea pieselor în mai multe depozite, avându-se în vedere doar 

aspectul lor exterior, atunci când se ştie că patina identică a pieselor într-o descoperire unitară este mai 
mult o excepţie decât o regulă. 

Cert este că primele două loturi de piese (lotul 1: cele două topoare de tip Drajna [1. şi 2] şi toporul 

cu ceafa prelungită; lotul 2: toporul cu disc şi spin fragmentar, celtul cu plisc [3. şi 5.] şi cele două seceri) 

se încadrează în aceeaşi secvenţă cronologică, şi anume Bronzul târziu 2. Cel puţin teoretic, ele ar putea 

aparţine fie aceluiaşi depozit, fie la două deosebite. Totuşi, întrucât în literatură s-a acreditat mai de mult 

ideea apartenenţei acestor piese la două depozite diferite, cred că reunificarea lor chiar ipotetică într-o 
singură descoperire nu ar fi oportună. Deşi pot fi exprimate anumite îndoieli, propun deci păstrarea 

repartiţiei iniţiale a pieselor în două descoperiri, desemnate drept depozitul Târgu Lăpuş 1 şi depozitul 

Târgu Lăpuş II. 

Este însă necesar de precizat că identificarea propusă de M. Petrescu-Dîmboviţa pentru piesele celui 

de al doilea lot, care ar aparţine depozitului Târgu Lăpuş II şi care s-ar încadra în seria Cincu-Suseni, nu 

are susţinere documentară, celtul şi fragmentul de topor cu disc şi spin reproduse de el, existente într-adevăr 

în colecţia Fl6th, fiind diferite atât ca aspect cât şi ca dimensiuni de cele descrise în nota din 1895. 
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Lipsesc, de asemenea, argumentele pentru stabilirea existenţei unui aşa-numit depozit Târgu Lăpuş 
III, care ar fi format dintr-un celt şi o brăţară. După cum am menţionat, în nota din 1895 se afirmă că cele 
două piese par să provină din locuri diferite ("Mas-mas lelhelyiinek latszik a kovetkezo ket darab. "). 
Diferenţele cronologice evidente dintre ele (celtul aparţine Bronzului târziu 4, iar brăţara Bronzului târziu 2) 
susţin o astfel de presupunere. 

Rezumând cele de mai sus, în legătură cu cele nouă piese din colecţia F16th despre care s-a susţinut 
în 1895 că provin cu probabilitate de la Târgu Lăpuş se poate conchide că şapte dintre ele: cele două 

topoare de tip Drajna, toporul miniatural cu ceafa prelungită de tip Ungureni-Dragomireşti, varianta 
Dragomireşti, toporul fragmentar cu disc şi spin de tip B3, varianta Cehăluţ, celtul cu plisc şi cele două 
seceri datează din Bronzul târziu 2. Ele au aparţinut probabil la două depozite de tip Uriu-Opâlyi, primele 
trei depozitului Târgu Lăpuş 1, celelalte patru depozitului Târgu Lăpuş Il. Brăţara deschisă, 

neornamentată şi celtul cu manşonul drept şi îngroşat, prima încadrată tot în Bronzul târziu 2, al doilea în 
Bronzul târziu 4, trebuie considerate, în lipsa altor informaţii, descoperiri izolate. 

Tot în lipsa unor descrieri detaliate şi a datelor cu privire la dimensiunile lor, în prezent nu se mai 
poate stabili care sunt piesele colecţiei Fl6th ce au fost desemnate în nota din 1895 drept provenite din 
împrejurimile localităţii Târgu Lăpuş şi nici caracterul descoperirii din care ele provin. 

Lit.: ArchErt 15, 1895, 284 sq., fig. de la p. 192; Hampel, Bronzkor III, pl. 248, 1-2 ("Magyar-Lajos"): 
MonSzolnDob 1, 116 sq., ilustraţia la p. 117; Orosz, Repertorium 1, 30, nr. 63-64; Marţian, Repertoriu 1, 336, 
nr. 404; G. Nagy, ArchErt 33, 315, fig. 9, 44a; Marţian, Repertoriu JJ, 24, nr. 387; Nestor, Der Stand, 128 
("Magyar La jos"); Roska, Repertorium, 153, nr. 44; Rusu, Bronzehorte, 206, nr. 3 7; Vulpe, Axte /, 59, nr. 
258, pl. 17, 258, 99, nr. 567, pl. 41, 567 ("Tg. Lăpuş"), 100, nr. 569, pl. 41, 569 ("Someş"); Mozsolics, 
Bronze- u. Goldfunde, 155 ("Tg. Lăpuş 1-111''); Petrescu-Dîmboviţa, Depozite, 70, pl. 66, 8-9 ("Tg. Lăpuş 
1"), 114, pl. 215, 10-11 ("Tg. Lăpuş II"), 151 ("Tg. Lăpuş III"); Kacs6, Topor Oarţa, 59, nr. 16-17 ("Someş", 
"Tg. Lăpuş"); Petrescu-Dîmboviţa, Corpus, 78, nr. 2578-2579, 107, nr. 78, pl. 48C ("Tg. Lăpuş 1"), 131, nr. 

182, pl. 160C ("Tg. Lăpuş Il"), 154, nr. 311 ("Tg. Lăpuş III"); Kacs6, DepLăpuş, 120; Kroeger-Michel, 
Haches, 203, Lista 16, Dg-1 O, fig. 124b ("Szolnok-Doboka/Someş"), Dg-17 ("Tg. Lăpuş?"); Hansen, 
Metalldeponierungen, 592, nr. 395; Bader, Bronzefunde, nota 47 ("Someş", "Tg. Lăpuş"); Kacso, RB 15, 

2001,33-38. 
Celt cu manşonul găurii de înmănuşare drept şi îngroşat, lama lăţită înspre tăiş, ornamentat pe cele 

două feţe cu câte trei nervuri orizontale şi două nervuri verticale laterale se păstrează în colecţia muzeului 
din Cluj. Probabil că la această piesă se referă menţiunea lui B. Posta. Nu există date cu privire la 

condiţiile sale de descoperire. Datarea Bronz târziu 4. 
Lit.: Posta, Utmutato, 17; Kacs6, Bronzefunde, 14 sq., fig. 3, 4 (informaţie M. Rusu). 
UNGURENI, corn. Cupşeni 
Depozite de bronzuri: A). Depozitul!, format din mai multe spade, a fost descoperit, înainte de 1885, 

în partea sudică a localităţii. Piesele au ajuns la fierarul din sat, care le-a folosit, se pare, la repararea unor 
cazane. În literatura mai recentă se vorbeşte de prezenţa în depozit şi a unor seceri. Astfel de piese nu sunt 

amintite în informaţiile primare. B). Depozitul II a apărut în timpul arăturilor cu plugul, înainte de 1885, 
într-un punct plasat, potrivit informaţiilor furnizate de Primics Gyorgy, cel care a recuperat în anul amintit 
bronzurile, se pare, de la văduva descoperitorului, la cea 20 de paşi înspre est de o suprafaţă mocirloasă, 
pe o coastă golaşă şi coveţită de deal, folosită drept păşune şi teren arabil. Primics nu a menţionat numele 

locului de descoperire. Denumirea sa - La Poienile Budii - este precizată de abia mai târziu în 
MonSzolnDob. Cu ocazia unei periegheze efectuate în ziua de 6 august 2002, la care au mai participat D. Pop, 
z. Şomcutean, G. Moldovan şi alţii, am constatat că punctul La Poienile Budii se găseşte în partea vestică 
a localităţii, în zona colinară înaltă din dreapta văii Ungureni, în apropiere de Valea lui Toader, la 
aproximativ 650 m de drumul Rogoz- Ungureni. Că aici s-a aflat, în mod aproape cert, locul în care s-a 
descoperit depozitul, este probat şi de faptul că pe coasta de deal cu o uşoară înclinaţie vestică, care se 
continuă cu un deal mai înalt, dând locului într-adevăr un aspect de covată, am identificat şi suprafaţa 
mocirloasă menţionată de Primics. Acesta a executat şi o săpătură de control la locul descoperirii, dar nu a 
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mai găsit decât câteva fragmente ceramice grosiere. Tot el a sondat şi terenul din vecinătatea suprafeţei 
mocirloase, fără a obţine însă vreun rezultat pozitiv. În prezent nu mai poate fi stabilită cu certitudine 

semnificaţia fragmentelor ceramice găsite la locul de descoperire a depozitului. Foarte probabil însă, ele 
au aparţinut vasului de lut ars, în care au fost depuse, potrivit relatării lui Primics, piesele de bronz. 
Cercetarea pe care am efectuat-o la locul presupus de descoperire pledează pentru o astfel de posibilitate, 

întrucât noi nu am mai găsit aici nici o urmă arheologică. În lipsa unor astfel de urme, pare de asemenea 
plauzibil că depozitul a fost depus în afara vreunei aşezări contemporane cu acesta. Bronzurile au fost 
achiziţionate de muzeul din Cluj, în septembrie 1885, pentru suma de 100 ft. Ele au fost inventariate sub 

numerele 8053-8080. Ulterior, acelaşi muzeu a mai obţinut o piesă din depozit de la pădurarul din 
Strâmbu, Hoczwald Dano, intermediar fiind acelaşi Primics, cum se precizează în registrul de inventar la 
numărul 10182. Dintr-un motiv necunoscut, E. Orosz nu a găsit la muzeul din Cluj, la limita dintre 

secolele XIX şi XX, decât această ultimă piesă, neputând preciza soarta celorlalte. M. Roska aminteşte în 
repertoriul său din 1942 de asemenea doar acest topor din depozit, în schimb, într-un articol publicat în 
1944, prezintă o parte din descoperire, şi anume piesele de harnaşament, despre care afirmă că provin 
dintr-o localitate neprecizată din Transilvania. În lucrările lui J. Harmatta şi A. Mozsolics sunt citate 
datele comunicate de Roska. Tot dintr-un motiv necunoscut, la prima ocazie în care se ocupă de depozit, 

M. Rusu menţionează ca localitate de descoperire a depozitului Şanţ- Rodna Nouă. Precizarea corectă a 
localităţii de descoperire o face apoi tot Rusu, aşa cum rezultă din datele publicate de M. Petrescu-Dîmboviţa 

în 1977 şi 1978 (referirea la o pretinsă corectură operată în inventarul muzeului din Cluj de către A. Buday, 

căreia i s-ar fi datorat încurcăturile ulterioare în privinţa localităţii de descoperire, este însă inexactă, 
singura menţionare a numelui acestuia apărând în dreptul piesei cu nr. inv. 8070, când se spune că el a 
lipit cele două fragmente ale toporului înregistrat sub acest număr). În afara pieselor păstrate la muzeul 

din Cluj, Petrescu-Dîmboviţa vorbeşte şi de câteva bronzuri din depozitul de la Ungureni care ar fi ajuns 
la muzeele din Sibiu şi Baia Mare. Încercările mele de a regăsi aceste piese nu au dat rezultate. Astfel, 
consultând registrul de inventar al muzeului din Sibiu la numărul indicat, adică A 1155, am constatat că 

aici figurează un celt de tip transilvănean cu toarta ruptă, descoperit în noiembrie 1904 la Ormeniş, jud. 

Braşov. Nu am găsit la Sibiu vreo altă informaţie care să certifice prezenţa unor piese de la Ungureni în 
muzeul de aici. Nici în muzeul din Baia Mare nu se găsesc obiecte care provin din depozitul de la 
Ungureni. Având în vedere cele arătate, dar şi lipsa unor indicaţii din literatura mai veche cu privire la o 

eventuală dispersare a bronzurilor din depozitul de la Ungureni, cred că singurele piese care pot fi 
atribuite depozitului de la Ungureni sunt cele ce au ajuns la muzeul din Cluj la sfârşitul secolului XIX. Cu 

excepţia unui singur topor, cel cu nr. inv. 1 O 182, care a fost transferat la Muzeul Naţional de Istorie a 

României din Bucureşti (nr. inv. 54061 ), toate celelalte piese ale depozitului de la Ungureni se păstrează 
la muzeu din Cluj. Depozitul conţine un topor de tip Drajna, şase topoare cu disc şi spin, dintre care cinci 
sunt de tip B3 (trei varianta Dobrocina şi două varianta Cehăluţ) şi unul de tip B4, varianta Uioara, patru 

topoare cu ceafa prelungită de tip Ungureni-Dragomireşti, şase psalii, dintre care una cu capetele 
discoidale şi cu tortiţă ("buton opritoare" la Petrescu-Dîmboviţa), una în formă de arc şi patru în formă de 
bară curbată, o faleră mare, o faleră mică, o faleră calotiformă cu un buton semisferic adosat, cinci verigi, 
doi butoni semisferici, 40 de nituri cu cap semisferic, dintre care 26 separaţi şi 14 în trei grupuri de piese 
unite prin oxidare (patru, respectiv de două ori câte cinci piese), 12 verigi de formă ovală, 199 perle de 
formă rotundă, dintre care 174 separate şi 25 în şase grupuri de piese unite prin oxidare (trei de câte două 
perle, câte un grup de patru, şapte şi opt perle). Datarea: Bronz târziu 2. 

Lit.: A). Primics, Jelentes, 286; Primics, Batizpolyima, 317; Orosz, Repertorium 1, 23 sq., nr. 18; 
Roska, Repertorium, 50, nr. 218; Petrescu-Dîmboviţa, Depozite, 15 1 ("seceri şi alte obiecte de bronz"); 
Petrescu-Dîmboviţa, Harle, 80, nr. 3336 ("seceri"), 154, nr. 313 ("seceri şi alte obiecte"); Kacs6, 

DepLăpuş, 120; Bader, Schwerter, 171, nr. 463 ("spade şi seceri"). B). Primics, Jelentes, 286; H. Finalyi, 
ErdMuz 3, 1885, 205; Primics, Batizpolyana, 317; Orosz, Repertorium 1, 23 sq., nr. 18; MonSzolnDob 1, 
114, 117, nr. 1 O; MonSzolnDob II, 292, nota 2; Orosz, Repertorium Il, 55 sq., nr. 8; Roska, Repertorium, 
50, nr. 218; Roska, KozleruenyekKolozsvar 4, 1944, 4 7 sq., fig. 5 ("Loc de descoperire necunoscut din 
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Transilvania"); J. Harmatta, ArchErt 7-9, 1946-1948, 127 ("Transilvania"); Mozsolics, ActaArchHung 3, 

1953, 107; Rusu, Dacia N.S. 4, 1960, 164, nr. 8, fig. 1, 1. 12. 15. 19. 28, fig. 4, 19: Rusu, Bronzehorte, 
208, nr. 60; E. Stoicovici, SCIV 16, 1965, 471; A.I. Terenozkin, SovArch 1, 1965, 72, fig. 3, 13-14 

("Şanţ-Rodna Nouă''); von Brunn, Hortfunde, 290 ("Şanţ-Rodna Nouă"); Vulpe, Ă~\""le 1. 58, nr. 249-252, 

pl. 16, 249-252, 81. nr. 360, pl. 25, 360, 85, nr. 435. 436, pl. 31, 435. 436, 86, 453. pl. 32. 453. 94, nr. 

538, pl. -39, nr. 538, 100, nr. 568, pl. 41, 568 ("Şanţ"), 78, nr. 334, pl. 24, 334 (""Ungureni- descoperire 

izolată''): Mozsolics, Bronze- und Goldfunde, 176 sq. ("Transilvania"); E. Sangmeister, Die Bronzen des 
Hortfundhorizontes von Opalyi. Ergebnisse der Jpektralanalytischen Untersuchungen, în Mozsolics, 

Bronze- und Goldfunde, 238 ("Radna Nouă"); Petrescu-Dimboviţa, Depozite, 117 sq., pl. 273, 8-12, 

pl. 274, pl. 275, 1-7; Petrescu-Dimboviţa, Horte, 135, nr. 184 A, pl. 139, pl. 140A: H.-G. Hiittel, 
Bronzezeitliche Trensen in Mitte/- und Osteuropa, PBF XVI, 2, MUnchen, 1981, 131, nr. 188-191, pl. 

18, 188-191, 147, nr. 218, pl. 20, 218; Kacs6, DepLăpuş, 120, nota 16; Kroeger-Michel, Haches, 194 sq., 

Lista 8, E-307. 198 sq., Lista Il, D-717, D-718, D-719, D-725 ("Ungureni 1"), 203, Lista 16, Dg-13, 

pl. 198; Mozsolics, Bronzefunde II, 53, nota 16; Rusu. Chars de combat hallstattiens chez les thraces 
nord-danubiens, în H. Ciugudeanu, N. Boroffka ( ed.), The early Hallstattt-Period (1200-700 B. C.) in 
South-Eastern Europe. Proceedings of the International Symposium from Alba Iulia, 10-12 June, 1993, 
BibiMusApulensis 1, Alba Iulia, 1994, 169, pl. 7, 1-3; Hansen, Metalldeponierungen, 593, nr. 427; 

Metzner-Nebelsick, Nebelsick, MAGW 129, 1999, 82; Kacs6, Hiigelgrăberfeld, 238. 
V/MA MARE, corn. Vima Mică 

Depozit de bronzuri, descoperit în 1963, cu ocazia unor lucrări agricole, în punctul Vâlceaua roşie. 

Este format din două topoare cu disc şi spin întregi, unul de tip B3, varianta Dobrocina, celălalt de tip B4, 

varianta Şomcuta. În colecţia muzeului din Satu Mare (nr. inv. 6383, 6384). Datarea: Bronz târziu 2. 

Lit.: Vulpe, Ăxte 1, 82, 90, pl. 26, 370, pl. 35, 493 şi pl. 79B; Bader, Depâts, R29; Mozsolics, 

Bronze u. Goldfunde, 184 sq.; Petrescu-Dîmboviţa, Depozite, 73, pl. 72, 7-8; Petrescu-Dîmboviţa, 

Corpus, 108, nr. 86, pl. 52C; Kacs6, DepLăpuş, 120; Kroeger-Michel, Haches, 199, Lista Il, D-749, 201, 

Lista 12, DEE-854; Wanzek, Tiillenbeile, 84; Hansen, Metalldeponierungen, 594, nr. 442: Kacs6, 

Lăschia, 136, Lista 1, nr. 28. 

V/MA MICĂ 
Un fragment de lamă de seceră din bronz, descoperit în punctul Faţa hotarului, posibil în poziţie 

secundară, a fost donat la muzeul din Baia Mare (nr. inv. 19584). Datarea: Bronz târziu. 

Din catalogul prezentat mai sus rezultă că din Depresiunea Lăpuşului sunt cunoscute 13 depozite de 

bronzuri şi 21 de piese izolate de bronz. În lipsa cunoaşterii condiţiilor de descoperire a celor mai multe 

piese izolate, caracterul lor nu poate fi stabilit cu certitudine. În mod similar altor foarte numeroase 

descoperiri de acest gen identificate în Bazinul carpatic, dar şi în alte zone ale Europei, este posibil ca 
unele dintre bronzurile astfel catalogate din Depresiunea Lăpuşului să fi aparţinut iniţial unor depuneri 

constituite din mai multe piese (Mehrstiickdeponierungen), găsite mai de mult şi dispersate. Altele provin, 

eventual. din aşezări sau cimitire, sau reprezintă chiar depuneri formate dintr-o singură piesă 

(Einzelstiickdeponierungen). Câteva dintre piesele izolate din Depresiunea Lăpuşului, cum sunt topoarele 

de la Larga sau spada fragmentară de la Lăpuş, au o valoare deosebită, întrucât ele lărgesc cadrul 

cronologic al prezenţei descoperirilor de metale din zonă şi îmbogăţesc repertoriul acestor descoperiri cu 

tipuri şi variante ce lipsesc din depozite. 

Primele depozite de bronzuri din Depresiunea Lăpuşului au fost descoperite încă în a doua jumătate a 

secolului XIX: Peteritea 1, Peteritea II, Suciu de Jos 1, Târgu Lăpuş 1, Târgu Lăpuş II, Ungureni 1 şi 

Ungureni II. 
Cu privire la conţinutul depozitelor de la Peteritea 1 şi Ungureni 1 datele consemnate sunt extrem de 

puţine, ştim numai că primul era format din topoare, al doilea din spade. Putem doar presupune, având în 

vedere posibilele similitudini cu alte descoperiri din regiunea Tisei superioare, că primul era format din 

topoare cu disc şi spin şi se data în Bronz târziu 2, iar al doilea din spade târzii, încadrarea sa cronologică 

fiind Bronz târziu 4. 
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Depozitul de la Peteritea II este, de asemenea, pierdut. Pe baza informaţiilor furnizate cu pnv1re la 

compoziţia sa, se poate totuşi conchide că el aparţinea tipului Uriu-Opâlyi, datarea sa fiind Bronz târziu t. 
Datele pe care le-am comunicat cu privire la descoperirile de bronzuri de la Târgu Lăpuş sunt 

substanţial diferite de cele puse în circulaţie anterior. Analiza amănunţită a menţionărilor din literatura 

mai veche, precum şi studiul direct al pieselor nu mi-au permis însă decât concluzia că de la Tg. Lăpuş 

provin mai multe piese de tip Uriu-Opâlyi, care aparţin eventual la două depozite, iar celelalte bronzuri de 

aici, printre care şi cele atribuite unui ipotetic depozit Târgu Lăpuş III, sunt descoperiri izolate. 

Mult mai cuprinzătoare sunt informaţiile cu privire la depozitul de la Ungureni II, mai ales că 
majoritatea pieselor sale se păstrează în continuare în muzeul care le-a achiziţionat iniţial. Totuşi şi în 

legătură cu compoziţia acestui depozit au apărut chiar în literatura recentă unele indicaţii care nu au 

suport documentar. De asemenea, există controverse cu privire la datarea sa. 
Muzeul din Cluj deţine şi depozitul de la Suciu de Jos 1. Având în vedere compoziţia sa, singulară 

printre descoperirile de bronzuri din nordul Transilvaniei (vezi mai jos), se ridică firesc întrebarea dacă a 

fost recuperat întregul conţinut al acestui depozit. 
Cele mai multe dintre descoperirile izolate de bronzuri din Depresiunea Lăpuşului au ieşit la iveală 

tot înainte de primul război mondial. Întrucât au fost doar sumar descrise, fără a fi ilustrate, dar şi pentru 

că între timp s-au pierdut sau s-au amestecat cu alte descoperiri, toporul de la Ruşor, dalta de la Suciu de 
Sus, fragmentul de seceră, fragmentele de celturi şi de topoare din împrejurimile localităţii Târgu Lăpuş 

nu se pretează la analize tipologice sau cronologice. Toporul cu gaură de înmănuşare transversală de la 

Larga şi toporul cu disc şi spin de la Suciu de Sus sunt, de asemenea, pierdute. Ambele fiind publicate în 

desen, încadrarea lor tipologică şi datarea pot fi stabilite fără dificultate. Primul aparţine tipului 

Hajdusâmson şi se datează în Bronz mijlociu 1. al doilea se înseriază în tipul B4, varianta Ro hod, prezentă 

mai cu seamă în descoperiri din Bronz târziu 2, mai rar în cele din Bronz târziu 3. Se păstrează şi în 

prezent toporul de tip Larga de la Larga, brăţara şi două celturi de la Târgu Lăpuş. Deşi unii autori afirmă 

că cele două topoare de la Larga aparţin unei descoperiri unitare, este tot mai evident că toporul de tip 

Larga este o piesă mai recentă, databilă în Bronz târziu 25
. O datare identică are brăţara, în timp ce 

celturile sunt mai recente, ele aparţinând Bronzului târziu 4. 

Între cele două războaie mondiale nu a apărut în Depresiunea Lăpuşului decât o parte a depozitului 

de la Lăpuş, care a fost recuperat doar parţial mult mai târziu. Din acest interval nu sunt cunoscute 

descoperiri izolate. 
Noi descoperiri de bronzuri în Depresiunea Lăpuşului au ieşit la iveală de abia la începutul anilor '60 

ai secolului trecut: depozitul de la Suciu de Sus II, partea mai consistentă a depozitului de la Lăpuş 1 şi 
depozitul de la Vima Mare. 

Din păcate, din descoperirea de la Suciu de Jos II nu a intrat într-o colecţie publică - şi anume 

Muzeul din Cluj -decât o singură piesă, celelalte două revenind unor colecţii particulare, una fiind chiar 

inaccesibilă. Se pare însă că şi aceasta din urmă era tot un topor cu disc şi spin, astfel că depozitul poate fi 
încadrat cu probabilitate destul de mare în categoria depozitelor de arme de tip Uriu-6palyi. 

Din depozitul de la Lăpuş 1 a fost salvată, foarte probabil, majoritatea pieselor. Deşi există informaţii 

destul de sigure potrivit cărora toate bronzurile au fost descoperite în acelaşi loc, apartenenţa la depozit a 

unei piese- spada cu antene fragmentară, găsită iniţial, după afirmaţia descoperitorului, întreagă- poate 

fi pusă sub semnul întrebării sau chiar negată. Eu cred totuşi că şi această piesă aparţine depozitului. 

Certitudinea deplină în acest sens va putea fi obţinută doar atunci când o altă spadă similară va apare într-un 

mediu atât de timpuriu. Depozitul de la Lăpuş 1 aparţine tipului Uriu-6palyi. Importanţa sa constă şi în 

faptul că el a fost depus în imediata vecinătate a cimitirului tumular, fiind contemporan cu tumulii primei 

faze. Se exclude deci posibilitatea ca depunerea sa în pământ să se fi întâmplat în vremuri tulburi, cauzate 

4 O datare identică este propusă de toţi cei care s-a ocupat de depozit (vezi mai sus). 
5 .. 

Vulpe, Axte /, 100 sq.; Kacs6, SC/VA 40, 1989, 86 sq. 
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de mişcări de populaţii, lupte intertribale etc., acestea fiind total improbabile într-o perioadă de maximă 
dezvoltare a civilizaţiei locale. 

Aceluiaşi tip de depozite îi aparţine şi descoperirea de la Vima Mare. Desigur, şi în cazul acesteia, la 

fel ca şi în cazul oricăror descoperiri întâmplătoare, se ridică întrebarea dacă a fost recuperat întregul său 
conţinut. Nu se mai poate da un răspuns cert la această întrebare, este însă de menţionat că există mai 

multe depozite care sunt formate doar din două topoare cu disc şi spin (Budeşti, Coldău, Dobrocina, 

Levelek etcf 
Cele mai recent apărute depozite din Depresiunea Lăpuşului sunt cele două de la Graşii Ţibleşului, 

precum şi cel de la Lăpuş II. Din păcate, nici unul dintre ele nu a putut fi recuperat în întregime, însă 

locurile unde au ieşit la iveală au fost controlate prin săpături sau cu ajutorul detectorului de metale şi au 

fost reţinute toate informaţiile cu privire la compoziţia şi condiţiile lor de descoperire. 

Depozitul de la Graşii Ţibleşului 1 are un conţinut mai deosebit, piesele sale având analogii în 

descoperirile nordbalcanice. Totuşi datarea sa în perioada Uriu pare sigură. De altfel, el a fost descoperit 

în perimetrul unei aşezări a grupului Lăpuş, fiind singurul dintre depozitele din Depresiunea Lăpuşului 
care a apărut în mod cert în cadrul unei aşezări. 

Depozitele de la Graşii Ţibleşului II şi Lăpuş II aparţin cronologic etapei finale a epocii bronzului din 

nordul Transilvaniei, respectiv perioadei Bronz târziu 4. Ele au o compoziţie clar diferită de cea a 

depozitelor mai timpurii. Diferenţe de compoziţie există însă şi între ele, primul fiind format exclusiv din 
celturi, în timp ce al doilea are un conţinut mixt: celturi, seceri, ceşti de bronz etc. 

Descoperirile izolate de bronz identificate în Depresiunea Lăpuşului după al doilea război mondial 

sunt foarte puţine: un topor cu disc şi spin, un celt fragmentar şi o spadă fragmentară de la Lăpuş, câte un 

fragment de seceră de la Suciu de Sus şi, respectiv Vima Mică. Punctele de hotar în care au fost 

descoperite toporul cu disc şi spin de la Lăpuş şi secera de la Suciu de Sus nu sunt cunoscute. Celelalte au 

fost găsite în mod cert izolat, în locuri lipsite de alte vestigii arheologice. Pentru nici una dintre ele nu 

avem siguranţa că reprezintă depuneri intenţionate, deci că ar putea aparţine categoriei depunerilor 

formate dintr-o singură piesă, totuşi în cazul toporului cu disc şi spin şi al spadei de la Lăpuş nu putem 

exclude nici această posibilitate. Toate piesele aparţin Bronzului târziu. 

Toporul de la Lăpuş aparţine variantei mai vechi a topoarelor cu disc şi spin de tip B3, numită chiar 
varianta Lăpuş, întâlnită şi în prima fază a cimitirului tumular de la Lăpuş. 

Celtul găsit la Lăpuş aparţine tipului transilvănean. Acest tip este o prezenţă relativ rară în bazinul 

Tisei superioare, la Lăpuş se află însă şi în compoziţia depozitului 1. Nu este exclus ca celturile de tip 
transilvănean să fi fost produse şi în centrele metalurgice din nordul Transilvaniei, dar la origine ele au 

fost confecţionate în atelierele populaţiei Noua. Apariţia lor în Depresiunea Lăpuşului, dar şi în alte zone 

ale bazinului Tisei superioare, la fel ca şi a seceri lor cu cârlig, poate fi considerată cu îndreptăţire drept un 

rezultat al influenţelor exercitate de purtătorii culturii Noua. 
Lamele de seceră de la Suciu de Sus şi Vima Mică sunt mai greu databile, sigur însă că ele nu aparţin 

unor variante timpurii. Piese asemănătoare sunt frecvente atât în depozitele fazei Bronz târziu 2, cât şi în 

cele ale fazei Bronz târziu 3. 
Fragmentul de spadă de la Lăpuş reprezintă una dintre cele mai târzii piese de bronz din Depresiunea 

Lăpuşului. Exemplarul nostru aparţine unei variante rare a spadelor cu cupă la mâner, cu o singură 
nervură pe mâner, un decor abia perceptibil de trei linii incizate în partea inferioară a uneia dintre laturile 

gărzii, lama cu nervură centrală pronunţată, decorată cu câte o bandă de patru linii fin incizate, plasate 

paralel cu linia tăişurilor. Analogia sa destul de exactă se află în depozitul 1 de la Podhofany (Podhering) 

din Ucraina Trancarpatică7 . Datarea acestui depozit este controversată. Unii consideră că el aparţine fazei 
timpurii a câmpurilor de urne recente (Friihphase der jiingeren Urnenfelderzeit), respectiv fazei Ha B~, 

6 Kacs6, Der Hortfund van Lăschia, Kr. Maramureş, înT. Soroceanu (ed.), Bronzefunde aus Rumdnien, PAS 10, 
Berlin, 1995, 136, Lista 1. 

7 Kemenczei, Die Schwerter in Ungarn Il, PBF IV, 9, Stuttgart, 1991, pl. 76, 532. 
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alţii îl atribuie unei etape ulterioare acestei faze8
. Perioada de confecţionare şi folosinţă a piesei noastre, 

asemănător majorităţii descoperirilor târzii de bronzuri din nordul Transilvaniei, nu depăşeşte, foarte 

probabil, limita inferioară a fazei Bronz târziu 4, ce corespunde cu sfârşitul fazei Ha B, din Europa 

centrală. 

Din scurta trecere în revistă a descoperirilor de bronzuri din Depresiunea Lăpuşului rezultă că acestea 

se extind cronologic într-un interval lung de timp, din Bronzul mijlociu 1 până în Bronz târziu 4. 
Perioadei mijlocii a bronzului îi revine însă doar o singură piesă: toporul de tip Hajdusămson de la Larga, 

toate celelalte datând din perioada târzie a bronzului. 
Între piesa de la Larga şi descoperirile cele mai timpurii din Bronzul târziu există însă un îndelungat 

hiatus de timp, explicabil probabil prin slaba locuire a zonei în acest răstimp. De altfel, în lipsa unor 

descoperiri adecvate, atribuirea culturală a piesei de la Larga rămâne deocamdată o problemă nerezolvată. 

Cele mai timpurii descoperiri ceramice ale epocii bronzului din Depresiunea Lăpuşului sunt cele ce 
provin de la Lăpuş şi aparţin fazei Wietenberg III9

. ~~este~ sunt în mod cert mai recente decât toporul în 
discuţie, acesta fiind contemporan cu monumentele fazei Wietenberg II. Desigur, nu poate fi exclusă 
posibilitatea prezenţei unor astfel de monumente şi în Depresiunea Lăpuşului, ele nu au fost însă 

identificate. 
Descoperirile din Depresiunea Lăpuşului imediat posterioare fazei Wietenberg III aparţin culturii 

Suciu de Sus, faza II, aici nefiind semnalate deloc urme Suciu de Sus 1. Dar şi faza Suciu de Sus II este 
foarte slab reprezentată, singurul obiectiv care îi poate fi atribuit cu siguranţă fiind cimitirul plan de 
incineraţie de la Suciu de Sus-Poduri pe coastă. Desigur în zonă trebuie să existe şi alte complexe care 
aparţin acestei faze, ele urmează a fi descoperite. Datarea începuturilor cimitirului plan de la Suciu de Sus 
şi, inclusiv. ale fazei II a culturii Suciu de Sus nu pot fi precizate cu certitudine, iar singura piesă de metal 

apărută aici, de altfel numai menţionată, fără a fi fost vreodată ilustrată, nu ne este de ajutor pentru 
aprecieri cronologice. Există totuşi anumite indicii potrivit cărora debutul celei de a doua faze a culturii 
Suciu de Sus a avut loc încă în perioada depozitelor de tip Koszider, adică în Bronz mijlociu 2' 0

. Nu avem 
însă nici un fel de date care să ateste prezenţa ei în această etapă şi în Depresiunea Lăpuşului, astfel că 
apariţia comunităţilor Suciu de Sus aici trebuie datată la începuturile perioadei târzii a epocii bronzului 11

• 

Marea majoritate a depozitelor de bronzuri din Depresiunea Lăpuşului aparţin tipului Uriu-Opălyi: 
Lăpuş 1, Peteritea Il, Suciu ·'de Jos 1, Suciu de Jos Il, Târgu Lăpuş 1, Târgu Lăpuş Il, Ungureni Il, Vima 
Mare, posibil şi Peteritea 1. În perioada Uriu se încadrează şi depozitul de la Graşii Ţibleşului 1. Ele 
datează în principal din Bronz târziu 2, cultural aparţinând de comunităţi le Lăpuş 1. N-ar fi însă exclus ca 

unele dintre depozitele de acest tip să fie mai timpurii, respectiv să fi fost depuse încă în faza Bronz târziu 
1 de purtătorii culturii Suciu de Sus II. Având în vedere materialul documentar pe care îl avem la 
dispoziţie, cu informaţii lacunare în privinţa compoziţiei depozitelor şi a condiţiile lor de descoperire, 
nuanţările cronologice pe etape mai scurte nu sunt posibile. 

Comparaţia inventarului metalic al cimitirului tumular de la Lăpuş cu conţinutul depozitelor 
menţionate nu duce nici ea la rezultate mai deosebite, întrucât există puţine corespondenţe. Este de 

remarcat totuşi prezenţa în tumulii fazei a doua a cimitirului de la Lăpuş a unei psalii cu capetele 
discoidale, prevăzută cu tortiţă (T. 21 ), respectiv a unor nituri, butoni şi perle (T. B, T. 6, T. 9) 12 care au o 
analogii exacte în depozitul de la Ungureni II 13

. Aceste prezente pot reprezenta un argument pentru cei ce 

8 Kacs6, ArchKorr 29, 1999, 51 cu literatura mai veche; Kobal', Bronzezeitliche Depotfunde aus Transkarpatien 
(Ukraine), PBF XX, 4, Stuttgart, 2000, 25. 

9 Kacs6, Descoperiri Wietenberg la Lăpuş, în In memoriam N. Chidioşan (volum în pregătire la Muzeul din Oradea). 
1° Kacs6, Beitrăge, 70. O nouă dovadă în acest sens I-ar putea reprezenta fragmentul ceramic Suciu de Sus II găsit 

în asociere(?) cu ceramică Wietenberg III în aşezarea de la Racoş (cf. Costea, Angustia 2, 1997,40, pl. 27, 2). 
11 Păreri diferite în această problemă au fost exprimate de Vulpe, Dacia N.S. 19, 1975, 70 sq. şi H.-G. Hiittel, PZ 

54. 1979, 42 sqq. 
12 

Kacs6, Hiigelgrăberfeld, 238, fig. 26, HB, 1-11, fig. 27, H6, 1-2, H9, 4, fig. 28, H21, 1. 
13 Rusu, Dacia N.S. 4, 1960, 164, fig. 1, 15 ("Şanţ-Rodna Nouă"); Petrescu-Dîmboviţa, Depozite. pl. 274,9-17. 
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încadrează depozitul în seria sau tipul Suseni din Ha A 1
14

, părerea mea este însă că el aparţine prin 

întreaga sa compoziţie depozitelor târzii de tip Uriu- Opâlyi, aşa cum cred şi alţii care s-au ocupat de 

această descoperire 15
, iar tipurile de piese în discuţie au avut o perioadă mai îndelungată de folosinţă, la 

fel ca multe alte categorii de bronzuri transilvănene. 

O altă piesă care se reîntâlneşte atât într-unul dintre depozitele din Depresiunea Lăpuşului cât şi în 

cimitirul de la Lăpuş este toporul de tip Drajna. Din păcate, nu ştim în ce fază se încadra turnului în care a 

apărut un astfel de topor, pare totuşi destul de probabil, având în vedere şi asocierea cu un topor cu ceafa 

prelungită de tip Dragomireşti, că depozitul de la Târgu Lăpuş I, cu două topoare de tip Drajna, este 

contemporan cu faza 1 a cimitirului de la Lăpuş 16 . 
Depozitele de tip Uriu-Opâlyi din Depresiunea Lăpuşului au o compoziţie variată. Descoperirea de la 

Vima Mare, probabil şi cele de la Peteritea I şi Suciu de Jos Il aparţin categoriei de depozite formate 

numai din topoare cu disc şi spin, specifice în exclusivitate acestui tip de depuneri. 

Depozitele de la Târgu Lăpuş 1 şi Târgu Lăpuş II s-au păstrat, foarte probabil, doar parţial, din acest 

motiv nu se mai poate stabili dacă ele au conţinut şi alte categorii de piese decât cele pe care le cunoaştem 

în prezent. Asocierea topoarelor de tip Drajna- fără îndoială piese de prestigiu - cu un topor miniatura! 

cu ceafa prelungită- piesă simbolică- din primul depozit este deosebit de interesantă, relevând în plus 

caracterul cultic al depunerii. Cel de al doilea depozit are o compoziţie mixtă, alături de o armă- toporul 

cu disc şi spin- apărând unelte: celt şi seceri. 

O compoziţie mixtă au şi depozitele de la Peteritea II, Lăpuş I şi Ungureni Il. Primul dintre ele este 

unicul din Depresiunea Lăpuşului în care, alături de bronzuri, se afla şi o piesă de aur. Şi această asociere 

întăreşte presupunerea că depozitul de la Peteritea II face parte din categoria depozitelor de tip Uriu-Opâlyi, 

întrucât în bazinul Tisei superioare ele sunt singurele care prezintă astfel de asocieri. În depozitul de la 

Lăpuş se găsesc unelte (celturi, seceri, daltă), podoabe (brăţări ornamentale cu secţiunea rotundă, brăţări 

neornamentate cu secţiunea rotundă şi quadrungulară, verigi de picior), arme (topor cu gaura de 

înmănuşare transversală, poate şi spadă), precum şi o mică bucată de bronz brut. Surprinzătoare este lipsa 

topoarelor cu disc şi spin. Acestea apar în schimb în număr şi varietate mare în depozitul de la Ungureni 

II, alături de topoare cu ceafa prelungită ~i diferite piese de harnaşament (psalii, falere, verigi). N-ar fi 

exclus ca şi perlele să fi fost folosite într-un fel la împodobirea calului, la fel ca şi niturile şi butonii
17

. În 

timp ce psaliile sunt lipsite de urme de folosinţă, celelalte piese de harnaşament au urme de uzură sau de 

lovituri, iar topoarele au tăişurile mai mult sau mai puţin deteriorate, câteva fiind atinse şi de foc. Acest 

depozit se înscrie în grupul nu prea numeros de depozite din Bazinul carpatic, în care piesele de 

harnaşament deţin un procent destul de mare din numărul total al obiectelor18
. Cele mai multe dintre 

aceste depozite aparţin tot tipului Uriu-Opâlyi, iar descoperirea de la Ungureni este singura lipsită de 

orice podoabe ce ar putea fi desemnate ca având caractere feminine. Sunt prezente în schimb masiv 

armele, piese cu evidente caractere masculine. Depozitul de la Ungureni II reprezintă deci o mărturie a 

relaţiei bărbat- cal. 
Depozitul de la Suciu de Jos 1 a fost găsit într-un punct în care au apărut şi fragmente ceramice, ce 

indică existenţa aici a unei aşezări Lăpuş 19.Având în vedere dimensiunile punctului, dar şi lipsa unor 

14 Rusu. Bronzehorte. 208, nr. 60; Petrescu-Dîmboviţa, Corpus. 135; B. Wanzek, Die GujJmodel.fi.ir Tiillenheile im 
siidăstlichen Europa, UPA 2, Bonn, 1989, 84. 

15 Von Brunn, Hortfunde, 290; Vulpe, Axte /, 59, Mozsolics, Bronze- und Goldfunde, 176 sq.; HUttel, 
Bronzezeitliche Trensen in Mittel- und Osteuropa, PBF XVI, 2, MUnchen, 1981, 131. 

16 Este de mentionat că în nordul Transilvaniei topoarele de tip Drajna se găsesc şi în depozite din faza Bronz târziu 
3: Bicaz l (e~emplar întreg), Bicaz Il (fragment). 

17 Dovadă că acestea din urmă sunt astfel de podoabe oferă descoperirile din turnului B de la Lăpuş, unde ele au 
apărut, împreună cu mai multe fragmente de psalii din corn de cerb puternic calcinate, într-o masă mare de oase 
calcinate de cal. 

18 Mai recent despre această problemă Metzner-Nebelsick, Nebelsick, MAGW 129, 1999, 82 sqq. 
19 Kacs6, Beitrdge, 59, nr. 23b. 
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cercetări de amploare, nu poate fi precizat raportul dintre aşezare şi depozit. Cele trei celturi de la Suciu 

de Jos prezintă urme de folosire, respectiv de deteriorare. Dintre ele, două au dimensiuni obişnuite, iar al 

treilea este miniatural. În timp ce piesele ce aparţin depozitului pot fi considerate fără dubii ca produse ale 

atelierelor locale Suciu de Sus - Lăpuş, prezenţa exclusivă a celturilor diferenţiază clar descoperirea de 

cele ce caracterizează de regulă aspectele culturale menţionate: depozite mixte, depozite de arme (topoare 
cu disc şi spin), depozite de podoabe (brăţări, brăţări şi verigi de picior). În schimb, depozite de celturi 

contemporane depozitelor de tip Uriu- Opâlyi se întâlnesc în mediul Noua, aici tipul de celt depus fiind 

cel transilvănean20 . Este posibil ca şi depozitul de la Suciu de Jos I să se fi constituit, la fel ca şi cel de la 

Goşii Ţibleşului I, sub impuls răsăritean. 
Dintre piesele izolate de bronz din Depresiunea Lăpuşului contemporane cu depozitele de tip Uriu-Opâlyi, 

mai deosebit este toporul de la Larga. Aspectul său îngrijit, bine finisat, dar şi clar diferenţiat faţă de 

majoritatea topoarelor contemporane, precum şi numărul foarte mic de piese analoage sunt argumente pentru 

încadrarea acestui topor printre cele care aparţin categoriei de obiecte de prestigiu sau semne de distincţie. 

Într-un fel surprinzător, în Depresiunea Lăpuşului nu există depozite ce pot fi datate fără dubii în 

perioada Lăpuş JI, respectiv în faza Bronz târziu 3. Cel puţin teoretic, s-ar putea admite că unele dintre 
depozitele de tip Uriu-Opâlyi au fost depuse de abia în această fază. În ceea ce priveşte descoperirile din 

perimetrul limitat al depresiunii, lipsesc însă argumentele clare în acest sens. Este de presupus că în viitor 

vor apare şi depozitele acestei faze, mai ales că obiceiul depunerilor de bronzuri nu a fost abandonat în 
intervalul de timp în discuţie, după cum o dovedesc descoperirile din zonele învecinate. Se schimbă însă 

caracterul şi compoziţia depozitelor, devenind preponderente cele care conţin piese fragmentare şi turte 

de bronz. 
O nouă schimbare în conţinutul depozitelor are loc în cursul fazei Bronz târziu 4, în nordul 

Transilvaniei, inclusiv în Depresiunea Lăpuşului, acest fenomen fiind însoţit probabil şi de alte schimbări 

în viaţa materială şi spirituală a comunităţilor. Cele două depozite din zonă- Groşii Ţibleşului Il şi Lăpuş 

II - sunt diferite în alcătuirea lor, ambele având însă bune paralele în descoperirile contemporane din 

bazinul Tisei superioare, ce redevine acum, pentru ultima dată, un important centru metalurgic, bazat însă 

probabil pe resurse de materii wime diferite decât cele folosite în perioada Uriu. 

Numărul crescut de noi descoperiri de bronzuri ce aparţin chiar etapei de sfârşit a epocii bronzului 
din nordul Transilvaniei, la care se adaugă şi o serie de descoperiri mai vechi neluate în seamă de 

cercetarea recentă, fac ca tabloul repartiţiei depozitelor târzii din Transilvania21 să se modifice, zona sa 

nordică fiind populată destul de substanţial cu astfel de descoperiri. 

DIE BRONZEFUNDE IN DER LĂPUŞ-NIEDERUNG 
(Zusammenfassung) 

In der Lăpus-N iederung sind z.Z. 13 Depotfunde und 21 Einzelstiicke bekannt. Die ersten 
Depotfunde erschienen noch in der zweiten Hălfte des XIX. Jahrhunderts: Peteritea 1, Peteritea II, Suciu 

de Jos 1, Târgu Lăpuş I, Târgu Lăpuş II, Ungureni I, Ungureni II. Zwischen den Weltkriegen wurde ein 

einziges Depot gefunden, und zwar der erste Fund von Lăpuş. Nach dem zweiten Weltkrieg kamen die 

Depots von Suciu de Jos II, Yima Mare, Groşii Tibleşului 1, Groşii Ţibleşului II und Lăpus II zum 
Vorschein. Die Mehrzahl der EinzelstUcke kam noch vor dem ersten Weltkrieg ans Licht. 

Der ălteste Fund ist die Schaftlochaxt vom Typ Hajdusâmson von Larga, die in die erste Stufe der 

mittleren Bronzezeit eingereiht wird. Zwischen diesem StUck und chronologisch den năchsten 

Bronzefunden, die in die Uriu-Periode datiert werden, ist eine relativ groBe ZeitlUcke. 

20 Petrescu-Dîmboviţa, Depozite, pl. 60, 3-5 (Răchita), pl. 70, 1-2 (Uroi). 
21 Soroceanu, Hortfunde und befestigte Anlagen in Transsivanien, în: Beitrdge zum bronzezeitlichen Burgenbau in 

Mitteleuropa, Berlin-Nitra, 1982. fig. 5. 
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Die Depotfunde vom Typ Uriu-Opâlyi sind entweder gemischt (Lăpuş 1, Ungureni Il, Târgu Lăpuş I, 
Târgu Lăpuş II, Peteritea II) oder bestehen nur aus Nackenscheibenăxten (Vima Mare, wahrscheinlich 
auch Peteritea 1 und Suciu de Jos II). 

Die Zusammensetzung des Fundes von Ungureni II ist bemerkenswert. Neben den Nackenscheiben

und Schaftlochăxten erscheinen hier verschiedene Teile des Zaumzeuges, was die bronzezeitliche 
Verbindung zwischen Mann und Pherd unterstreicht. 

Es ist nicht ausgeschlossen, dass auch der Fund von Lăpuş I ein besonderes Sti.ick beinhaltet. Es 
handelt sich um ein Antennenschwert, das gewiB zusammen mit den Uriu-Opâlyi Bronzen gefunden 

wurde. Die Zugehorigkeit dieses Sti.ickes zum Fund kann doch in Frage stellen, da die anderen Schwerter 
dieses Typs zweifellos viei ji.inger sind. 

Auffallend ist das Fehlen in der Lăpuş-Niederung der Depotfunde der Stufe Spătbronzezeit 3 (= Hallstatt 
A). Man darf doch vermuten, dass solche Funde in der Zukunft auch in dieser Zone erscheinen werden. 

Die ji.ingsten bronzezeitlichen Funde in dieser Gegend sind die Depotfunde von Lăpuş II und Graşii 

Ţibleşului II, sowie die Einzelfunde von Lăpuş (Schalenknaufschwertfragment) und Târgu Lăpuş 

(Ti.illenbeile). Sie gehoren der Stufe Spătbronzezeit 4 (= Hallstatt B1) an. Die Sti.icke dieser Funde haben 
die besten Analogien in den Bronzefunden des oberen TheiBgebietes, das wăhrend dieser Stufe zum 
letzten Mal ein wichtiges metallurgischen Zentrum wird. 

Prescurtări bibliografice 

Bader, Depâts 

Bader, Suciu 1 

Bader, Schwerter 
Bader, Bronzefunde 

T. Bader, Depâts de /'âge du bronze tardif du nord-auest de la Tramylvanie, 
lnvArchRoumanie 6, 1971. 
T. Bader, Cultura Suciu de Sus in nord-vestul României. - Die Suciu de Sus-Kultur im 
Nordwesten von Rumănien. SCIV 23, 1972,509-535. 
T. Bader, Die Schwerter in Rumănien. PBF IV 8, Stuttgart, 1991. 
T. Bader, Neue Bronzefunde in Nordwestrumănien, în T. Kovacs (ed.), Studien zur 
Metal/industrie im Karpatenbecken und den benachbarten Gebieten. F estschrift fiir A mafia 
Mozsolics zum 85. Geburtstag, Budapest, 1996,265-301. 

v. Brunn, Hortfunde W.A. v. Brunn, Mitteldeutsche Hortfonde der jiingeren Bronzezeit, RGF 29, Berlin, 1968. 
Hampel, Bronzkor f-III J. Hampel, A bronzkor emlekei Magyarhonban, 1-111, Budapest, 1886, 1892, 1896. 
Hansen, Metalldeponierungen S. Hansen, Studien zu den Metalldeponierungen wăhrend der ălteren 

Kacs6, Descoperiri 

Kacs6, Contribuţii 

Kacs6, DepLăpuş 

Kacs6, Beitrăge 

Kacs6, ContrSuciuGroşi 

Kacs6, Bronzefonde 
Kacs6, ContrLăpuş 

Kacs6, Groşi 

Kacs6, Hiigelgrăberfeld 

20 

Urnenjidderzeit zwischen Rhânetal und Karpatenbecken, UPA 21, Bonn, 1994. 
C. Kacs6, Descoperiri inedite de bronzuri din judeţul Maramureş. - Neue Bronzefunde im 
Bezirk Maramuresch. Marmatia 3, 1977,27-36. 
C. Kacs6, Contribuţii la cunoaşterea metalurgiei cuprului şi bronzului in nord-vestul 
României. -A baut the knowledge of the metallurgy of copper and bronze in the North
WesternpartofRomania. Apulum 15, 1977, 131-154. 
C. Kacs6, Depozitul de bronzuri de la Lăpuş. - Der Bronzefund von Lăpuş. Marmaţia 5-6, 
1979-1981, 115-124. 
C. Kacs6, Beitrăge zur Kenntnis des Verbreitungsgebietes und der Chronologie der Suciu de 
Sus-Kultur. Dacia N.S. 31,1987,51-75. 
C. Kacs6, Contribuţii la cunoaşterea Bronzului târziu din nordul Transilvaniei. Cercetările 
de la Suciu de SztS şi Graşii Ţibleşului. -Beitrăge zur Kenntnis der Spătbronzezeit im Norden 
Transsi/vaniens. Die Ausgrabungen in Suciu de Sus zmd Graşii Ţibleşului. RB 7, 1993, 
29-49. 
C. Kacs6, Friihhallstattzeitliche Bronzefunde in Transsilvanien. EphemNap 4, 1994,5-15. 
C. Kacs6, Contribuţi la cunoaşterea Bronzului târziu din nordul Transilvaniei. Cercetările 

de la Lăpuş- ''Gruiul Târgului". - Beitrăge zur Kenntnis der Spătbronzezeit im Norden 
Transsilvanien. Die Ausgrabungen in Lăpuş- "Gruiul Târgului ". Crisia 24, 1994, 9-21. 
C. Kacs6, Graşii Ţibleşului, com. Suciu de Sus, jud Maramureş, în Situri arheologice 
cercetate in perioada 1983-1992, Brăila, 1996, 57, nr. 131. 
C. Kacs6, Zur chronologischen und kulturellen Stellung des Hzlgelgrăberfeldes von Lăpuş, 
în C. Kacs6 (ed.), Der nordkarpatische Raum in der Bronzezeit. Symposium Baia Mare 
7. - 1 O. Oktober 1998, BiblMarmatia 1, Baia Mare, 2001, 231-278. 

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



Kroeger-Michel, Haches 
Marţian, Repertoriu 1 

Marţian, Repertoriu 11 
Miclea, Florescu, Preistoria 
MonSzolnDob 1- VII 

E. Kroeger-Michel, Les haches a disque du Bassin des Carpathes, Paris, 1983. 
J. Marţian, Archăologisch-prăhistorisches RepertoriumforSiebenbiirgen. MAGW 39, 1909, 
321-358. 
J. Marţian, Repertoriu arheologic pentru Ardeal. Bistriţa, 1920. 

1. Miclea, R. Florescu, Preistoria Daciei, Bucureşti, 1980. 
Szo/nok-DobokavarmegyeMonographiaja, I-VII, Dees, 1901,1903. 

Mozsolics, Bronzefunde 1 
Mozsolics, Bronze- u. Goldfunde 

A. Mozsolics, Bronzefunde des Karpatenbeckens, Budapest, 1967. 
A. Mozsolics, Bronze- und Goldfunde des Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte 
van Forr6 und Opa/yi, Budapest, 1973. 

Mozsolics, Bronzefimde 11 

Nestor, Der Stand 

A. Mozsolics, Bronzefunde aus Ungarn. Depot.fundhorizonte van Aranyos, Kurd 
und Gyermely, Budapest, 1985: 

1. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumănien. BerRGK 22, 1932 ( 1933), 
11-181. 

Nestor, Streităxte 1. Nestor, Die verzierten Streităxte mit Nackenscheibe aus Westrumănien. Marburger 
Studien, 1938, 178-192. 

Orosz, Repertorium 1 E. Orosz, Szolnok-Dobokamegye âskori /eletek repertoriuma. A Szolnok-Doboka megyei 
Irodalmi, Tărtenelmi es Etnographiai Tărsulat 1. Evkonyve, Dees, 1900, 17-44. 

Petrescu-Dîmboviţa, Depozite M. Petrescu-Dîmboviţa, Depozite/e de bronzuri din România, Bucureşti, 1977. 
Petrescu-Dîmboviţa, Corpus M. Petrescu-Dîmboviţa, Die Sicheln in Rumănien mit Corpus der jung- und 

spătbronzezeitlichen Harle Rumăniens. PBF XVIII 1, MUnchen, 1978. 
Petrescu-Dîmboviţa, Armschmuck M. Petrescu-Dîmboviţa, Der Arm- und Beinschmuck in Rumănien. PBF X, 4, 

Stuttgart, 1998. 
Posta, Utmutat6 B. Posta, Utmutat6 az ErdcHyi Orszagos Mzizeum Erem- es Regisegtdraban, Kolozsvăr, 

1903. 
Primics, Je/entes 

Primics, Batizpolyana 
Roska, Repert6rium 
Rusu, Bronzehorte 

Gy. Primics, Jelentes az erde/yi muzeum-egylet igazgat6 va/asztmanyanak megbizasa 
kovetkezteben ez ev nyari honapjaiban ket izben tett asvany-gyiijto es geologiai 
kirandu/asaimr6/. OTTE 10, 1885, 276-287. 
Gy. Prim ies, A batizpolyanai csontbarlang. TTK 18, 1886, 313-317. 
M. Roska, Erdely regeszeti repertoriu ma. /. Oskor, Kolozsvăr, 1942. 
M. Rusu, Die Verbreitung der Bronzehorte in Transsilvanien vom Ende der Bronzezeit bis in 
die mittlere Hallstattzeit. Dacia N.S. 7, 1963, 177-210. 

Schubert, Schubert, Untersuchungen F. Schubert, E. Schubert, Spektralanalytischen Untersuchungen van Hort- und 

Soroceanu, Deponierungen 

Temesvăry, Le/etek 
Vulpe, Axte 1 

Einzelfunden der Periode B III, în Mozsolics, Bronzejimde /, 185-203. 
T. Soroceanu, Die Fundumstănde bronzezeitlicher Deponierungen - Ein 
Beitrag zur Hortdeutung beiderseits der Karpaten, în T. Soroceanu (ed.), 
BronzefundeausRumanien, PAS 10, Berlin, 1995, 15-80. 

J. Temesvary, Szolnokdobokamegyei /e/etek. ArchErt 17, 1897, 97-107. 
A. Vulpe, Die Axte und Bei/e in Rumănien /, PBF IX 2, MUnchen 1970. 

21 

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



(_.-· ..... ··::~ 
. ·-" 

•. 

·: .... j 

•.j 

Fig. 1. 
Abb. 1. 
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Descoperiri de bronzuri în Depresiunea Lăpuşului. 
Bronzefunde in der Lăpuş-Niederung. 
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Fig. 2. 
Abb. 2. 
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Descoperirpzolate de bronzuri. 1-2. Larga. 3. Vima Mică. 
Einzelfunde. 1-2. Larga. 3. Vima Mare. 
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Fig. 3. Depozitul de bronzuri de la Suciu de Jos 1. 
Abb. 3. Der Depotfund von Suciu de Jos I. 
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