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La scurt timp dupa izbucnirea celui de-al doilea razboi mondial, Romania si-a declarat neutralitatea.
Atitudinea adoptata de Bucuresti la 6 septembrie 1939 a intervenit de altfel intr-un context intern si
international putin favorabil tarii noastre

Pe de o parte, Reichul facuse, prin diplomatii sdi la Bucuresti, multiple presiuni pentru a obtine
aceasta pozitie oficiala din partea Romaniei, datorita intereselor strategice si economice pe care le avea in
zond'. La aceasta s-au adaugat alti factori ai politicii internationale din 1938-1939 (printre care
conciliatorismul anglo-francez, politica revizionistd a vecinilor Romaniei, insuficienta garantiilor
anglo-franceze din aprilie 1939, esecul negocierilor dintre Moscova, Londra si Paris si semnarea pactului
Ribbentrop-Molotov) care favorizau o astfel de decizie’. Pe de alta parte, clasa politica romancasca era ea
insasi divizatd cu privire la cea mai indicata atitudine de adoptat in cazul noului rdzboi izbucnit pe
continentul european. Parerile au fost impartite intre non-beligerantd (asa cum sustinea Armand
Calinescu) si neutralitate, ba chiar s-a sugerat si posibilitatea unei politici de apropiere de URSS". in cele
din urma a prevalat ideea neutralititii, o solutie realistd in acel moment. Aceasta neutralitate era insa
foarte binevoitoare fatd de tabara aliatd, asa cum o indica in mod clar atitudinea fata de oficialitatile si
cetatenii din Polonia care s-au refugiat in Romania in septembrie 1939, dupa atacarea si ocuparea tarii lor
de catre Germania nazista si URSS.* '

In perioada septembrie-decembrie 1939, Romania a actionat cu prudentd, urmarind evolutia
operatiilor militare si a actiunilor diplomatice ale marilor puteri europene. Bucurestiul a incercat de
asemenea sa giseascd noi solutii pe plan extern pentru mentinerea integritatii teritoriale §i a securitatii
tarii, dorind atéat sa evite cat mai mult posibil implicarea sud-estului european in al doilea razboi mondial,
cat i sd gaseascd noi aliati care sd-i sustind pozitia, in contextul in care Franta i Anglia se preocupau
preponderent de pregatirea lor pentru confruntarea directa cu nazistii $i de mersul operatiunilor militare
pe continent. Astfel, diplomatia roméineascd a incercat initial si obtind o declaratie de neutralitate a
intregii intelegeri Balcanice (fie comund, fie a fiecdruia dintre membrii aliantei) fatd de razboiul ce

Al. Gh Savu, Neutralitatea Romdniei §i inceputul razboiului mondial, in Probleme de politica externd
Romdniei 1919-1939, p. 422-426, vol. |, Editura Militara, Bucuresti, 1971.

O enumerare completd a acestor factori la Valeriu Florin Dobrinescu, The strategy of Romania's Newirality at the
Outbreak of The Two World Wars. A comparative study, in Culture and society, p.159, Editura Academiei, lagi, 1985.

3 ALGh. Savu, op.cit., p. 421, 426.
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tocmai izbucnise. Acest lucru neputind fi realizat, Roménia a depus eforturi pentru a intari solidaritatea
intre statele membre ale intelégerii Balcanice, acceptind chiar sa ia in discutie posibilitatea atragerii
Bulgariei in intelegerea Balcanica si crearea astfel a unui “bloc balcanic™ puternic’. Franta. dar mai ales
Marea Britanie, au urmirit cu interes si au incurajat aceasta initiativa®, chiar daca ea va esua la sfarsitul
lunii septembrie 1939. Germania era si ea favorabild unei asemenea grupdri regionale. dar cu intentia
clard de a si-o subordona si de a elimina influenta franco-englezi in aceste state’.

Pe la mijlocul lui octombrie 1939, ideea “blocului balcanic” a fost inlocuita de o altd strategie a
diplomatiei romanesti. Ministerul Afacerilor Straine de la Bucuresti a lansat proiectul unui *bloc al
neutrilor”. Romania nu era de altfel singura tard care se gandise la posibilitatea unei asemenea aliante
regionale. Italia isi manifestase si ea in luna anterioard interesul de a grupa sub conducerea ei. intr-un
sistem in primul rdnd economic. statele din regiunea balcano-dunireana, cu posibilitatea de a include’ si
Spania.® Ulterior, Mussolini a decis impotriva formarii acestui bloc al neutrilor. deoarece ii limita
alegerile viitoare’, ceea ce a facut ca Romania sa preia initiativa in aceasta problema. Astfel la 28
octombrie 1939 guvernul de la Bucuresti a prezentat proiectul roméanesc al ,.blocului neutrilor”. Era vorba
despre o aliantd pur defensiva. Tarile participante urmau sa respecte urmatoarele principii de baza:
neutralitate desdvarsitd in cadrul conflictulut armat in desfasurare, neagresiune intre statele membre ale
blocului neutrilor, cooperare sporitd in plan economic, militar, dar mai ales diplomatic (prin contacte
directe intre Ministrii de Externe ai tarilor membre). Cea mai importanta prevedere a .,blocului neutrilor”
era aceea care stipula cé in caz de agresiune externa impotriva unui membru al acestei aliante. celelalte
state se obligau sa pastreze ,.cel putin o neutralitate binevoitoare fati de tara atacata™.'"

Franta a avut o atitudine fluctuanta, chiar contradictorie cu privire la ideea ““blocului neutrilor™. La
Paris se luau in considerare strategii diverse pentru zona sud-est europeana, existand divergente intre
politicieni si militari. Astfel, la 24 octombrie 1939, Alexis Léger sublinia ca Parisul e categoric pentru o
grupare neutri in centrul si estul Europei, si ci aprobi politica italiana in aceasta directie''. Dupa ce la 30
octombrie 1939 planul romanesc pentru organizarea “blocului neutrilor” a fost comunicat marilor puteri
europene §i inéepuseré primele negocieri mai detaliate pentru constituirea sa, Franta si-a modificat
pozitia. Acum factorii politici francezi se declarau in continuare favorabili proiectului, dar se opuncau cu
fermitate participdrii Italiei. Ei se temeau ca un “bloc al neutrilor™ incluzand ltalia ar fi modificat
echilibrul de forte atdt in zona balcanica, cat si intre marile puteri, conferind astfel mai multa greutate
pretentiilor Romei asupra anumitor teritorii franceze, ba chiar ar fi putut atrage statele membre ale
“blocului neutrilor” in tabara adversa anglo-francezilor."” Trebuie mentionat ci planul romanesc prevedea
si implicarea italiand la ,,blocul neutrilor”, cu scopul de a facilita i participarea Ungariei i Bulgariei in
aceastd alianta, ceea ce i-ar fi conferit implicit o mai mare stabilitate. Ulterior, Parisul a revenit asupra
acestei atitudini, fiind de acord ca Italia si ia parte la “blocul neutrilor”, dar cu conditia expresa de a nu-I
conduce, lucru nedorit de altfel de nici unul dintre celelalte state implicate.'> Cat priveste Marea Britanic.
ea s-a declarat de la inceput in favoarea credrii unei grupiri de state neutre in sud-estul Europei.”. Asa

lon Calafeteanu, Diplomatia romdneascd in sud-estul Europei 1938-1940, Editura Politica. Bucuresti, 1980.
p.173-181, 187-190.

S Ibidem, 181-182.

7 Ibidem, p. 182-183.

8 Ibidem, p. 194-196.

Conform unor observatori roméni, unul din principalele motive care a dus la abandonarea proiectului italian de
realizare a unui bloc al neutrilor a fost acela ci diplomatia de la Roma concepea acest bloc ca avand caracter
preponderent antisovietic, ceea ce insemna ipso facto ci s-ar fi produs o apropiere de anglo-francezi, lucru pe
care Mussolini nu il dorea. Apud V.Fl. Dobrinescu, [.” Patroiu, Gh. Nicolescu, Relafii politico-diplomatice yi
militare romdno-italiene 1914-1947, Editura Intact, 1999, p. 247-248.

1% v Fl. Dobrinescu, I. Pitroiu, Gh. Nicolescu, op.cit., p. 246-247.

lon Calafeteanu, op.cit., p. 202.

12 Ibidem, p. 212.

" Ibidem, p.221.

Y Ibidem, p. 210, 215-216.
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cum era previzibil, cu toate eforturile Bucurestiului de a obtine adeziunea marilor puteri si a vecinilor
balcanici pentru “blocul neutrilor”, aceasta initiativa a esuat si ea la sfarsitul lui 1939, in princigal din
cauza opozitiei Germaniei i a refuzului italian de a intra in structura propusa de diplomatii romani'

Reticentele guvernului Republicii franceze condus de Daladier in a sustine “blocul neutrilor” se
explica, asa cum am mai afirmat, prin faptul ci atat Quai d'Orsay-ul cat si Marele Stat Major Francez
proiectasera alte strategii de actiune in zona balcanic si sud-est europeana.

intr-adevar, in aceste prime luni de rizboi, Franta, alaturi de Anglia, apare mult mai interesata in a obtine
alianta Turciei, stat aflat mtr-o pozme strategici mai importanta (ceea ce se si realizeazi la 19 octombrie 1939
prin tratatul anglo-franco-turc'®). Acest tratat avea implicatii directe asupra Romaniei, deoarece pe de o parte
plasa garantiile anglo-franceze care ii fuseserd acordate in aprilie 1939 inir-un context mai larg, sud-est
european (se oférea sprijinul Turciei in cazul in care Londra si Parisul ar fi fost” angajate in ostilitati decurgand
din aceste garantii''), dar pe de alta parté le conditiona si mai tare. Statul turc isi rezerva dreptul de a nu intra in
rizboi contra URSS, in contextul in care posibilitatea unui conflict ruso-roman privind Basarabia era foarte
mare. De altfel, una dintre priorititile oficialilor de la Bucuresti in relatiile cu Anglia si Franta din aceasta
perioadd era sa obtina ca termenii garantiilor anglo-franceze din aprilie 1939, de altfel generali'®, sa devina
efectivi si impotriva unui eventual atac din partea trupelor sovietice si sa se concretizeze prin masuri clare ale
aliatilor fatd de Romania. Desi nu s-au obtinut rezultatele scontate de Romania in acest sens, au existat unele
convergente de conceptie diplomatica si strategie militara intre Bucuresti si Paris si Londra in perioada studiata
de noi, asa cum o demonstreaza documentele de arhiva.

Militarii francezi aveau in vedere incd din primavara lui 1939 crearea unui front oriental antinazist.
Prioritatea acestuia era apararea zonei strimtorilor i a Marii Mediterane. El urma a fi compus din fortele
expeditionare franceze din Siria aflate sub comanda generalului Weygand (care este de altfel si cel mai
ardent sustinator al proiectului) si din armatele tarilor sud-est europene. Acest front ar fi operat cu doua
capete de pod in Tracia si la Salonic si ar fi adus Germaniei pierderi atat in plan militar cat si in cel al
economiei de razboi'’. Planul nu a depasit intre septembrie 1939 si martie 1940 cadrul discutiilor teoretice
intre francezi si englezi, ba chiar caracterul acestui front se modifica din ofensiv in defensiv™’, dar cu
toate acestea, el a fost multa vreme printre prioritatile factorilor militari de la Paris. Alaturi de oficialii din
armata, diplomatii francezi aflati in post in tirile balcanice sustineau si ei necesitatea unei implicari
militare importante a Frantei in sud-estul Europei. Astfel, intr-o telegrama din 9 decembric 1939, A. Thierry.
ministrul Frantei la Bucuresti, insista pentru ca aliatii sa-si defineasca impreuna cu Turcia atitudinea lor
politica si militard in cazul unei agresiuni externe, chiar i ruse, contra Romaniei’'. El atentiona asupra
slabei pregatiri pentru rezistenta a statului roman, a posibilititii ca acesta sa aiba o soarta similara cu cea a
Poloniei, §i propunea, in caz de atacare a Romaniei, o interventie “cu o aviatie puternica. acompaniata de
o puternicd misiune militard si urmatd de un corp expeditionar”. O asemenea actiune ar fi permis
“organizarea unei rezistente capabile sa-l1 opreasca pe agresor si sd ne permitd ulterior toata libertatea in
ceea ce priveste continuarea operatiilor” 2. La fel si inaltii responsabili de la Quai d'Orsay cunosteau

5 Ibidem, p. 224-229.
Pentru contextul incheierii tratatului anglo-franco-turc din 19 octombrie 1939 si clauzele sale principale
vezi J.B. Duroselle, L'Abime 1939-1944, p. 88-90.
Apud Viorica Moisuc, Diplomatia Romaniei 5i problema apdrdrii suveranitdyii..., Editura Academiei, Bucuresti,
1971, p. 257 (n. 14).
La 13 aprilie 1939 Marea Britanie si Franta declara public ci “daca va fi intreprinsa o actiune punand in pericol
mdependenta Romaniei si Greciei in asa fel incdt cele doud tari vor considera ca este in interesul lor vital sa
reziste prin fortd, guvernul englez si guvernul francez se angajeazi si le dea de indati toata asistenta care le sta in
putere”. Vezi Politica externd a Romdniei - dictionar cronologic, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti.
1986, p. 227.
Pentru detalii legate de acest front vezi Andreas Hillgruber, Hitler, regele Carol i Maresalul Antonescu, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 98; J.B. Duroselle, L'dAbime 1939-1944, Seuil, Paris, 1990, p- 91-96.
J.B. Duroselle, op.cit., p. 91-96.
Apud Maria G Britianu, Roumanie 1938-1940 vue de France. Recherches dans les archives frangaises, Paris,
” 11179?1'6 p. 174 (Telegrama 1559 din 9 decembrie 1939, Bucuresti, semnatd Thierry).

idem.
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importanta acordarii de sprijin material substantial, furnituri de armament si asistenta rapida si eficace
tarilor din Balcani (cu precidere lugoslavia, Grecia, Turcia 5i Romania) spre a le mentine in tabara
aliata.”. In acest sens, ei preconizau la 17 decembrie 1939, ca in trei luni, adici pana la sfarsitul lui martie
1940, sa fie pusa la punct o organizare tehnica si diplomatica prin care si fie stabilit cu precizie stadiul
livrarilor de material de razboi franco-englez in zona, iar contactele de stat major sa studieze modalitatile
concrete prin care Franta si Anglia sa asigure toata asistenta lor oricdrui stat balcanic hotarat sa reziste
unei agresiuni germane sau ruse.”

Una dintre problemele care se aflau la sfarsitul lui 1939 si inceputul lui 1940 in centrul atentiei
mediilor diplomatice europene era problema Basarabiei §i a evolutiei raporturilor romano-sovietice. in
conditiile in care rdzboiul ruso-finlandez era in plind desfasurare (atacul sovietic e declansat la 30
noiembrie 1939), se ridicau intrebari asupra urmatoarelor teritorii pe care URSS urma sa le revendice in
Europa. Pozitia Turciei era esentiald pentru orice actiuni militare pe care francezii si englezii le-ar fi
putut intreprinde in Balcani spre a apara statu quo-ul zonei (asa cum clar o indica clauzele tratatului
anglo-franco-turc). De aceea, diplomatii francezi urmareau cu multi atentie evolutia factorilor politici de
la Ankara. Rapoartele ambasadorului Frantei din capitala Turciei inregistrau la sfarsitul lui decembrie
1939 o dispozitie favorabild din partea turcilor de a actiona in sprijinul Roméniei in cazul unei agresiuni
sovietice fatd de Basarabia, permitand intrarea flotelor englezi si franceza in Marea Neagra.” in paralel,
francezii monitorizau in aceastd perioadd (decembrie 1939-ianuarie 1940) incercarea de apropiere
intreprinsd de Bucuresti fata de Italia, motivata de dorinta Romaniei de a obtine, cu ajutorul lui Mussolini,
asigurdri de neagresiune §i chiar ajutor pentru respectarea integrititii teritoriale romanesti din partea
vecinilor, in special din partea Ungariei. Pe parcursul discutiilor i contactelor intre diplomatia italian,
cea romana si maghiara, Francois Poncet, ambasadorul Frantei in lItalia, transmitea la 12 ianuarie 1940,
ca, in eventualitatea unui atac sovietic contra Basarabiei, o actiune in paralel a armatei Weygand si a
fortelor italiene era o posibilitate vazuta favorabil la Roma.?® De asemenea, la 26 ianuarie 1940, Ciano i
declara lui Victor Antonescu, trimis special al Romaniei la Roma, ca in caz de agresiune a URSS in
Basarabia, Italia este ferm hotarata sa ajute Romania cu arme, munitii si avioane.”’

La Paris, -ingrijorarea in legdturd cu atitudinea Bucurestiului fatd de pericolul ce plana asupra
Basarabiei era mare. In consecinta, discursul regelui Carol 11 de la Chisindu din 6 ianuarie 1940, in care
afirma hotérirea de a apira acest vechi teritoriu romanesc §i in care insista asupra eficientei fortificatiei
de la granita romano-sovietica este primit in Franta cu deosebita satisfactie. Peste doar céteva zile de la
pronuntarea acestuia, Franassovici, ambasadorul roman din capitala Frantei, raporta Bucurestiului ca
“discursul rostit la Chisindu a rasturnat complet atmosfera ce se crease in Franta in jurul intentiunilor
noastre in ce priveste apirarea Basarabiei”®®. Daci in acest caz incordarea dintre Bucuresti si Paris este
repede risipitd, nu acelasi lucru se intdmpla la sfarsitul lui ianuarie 1940 si inceputul lunii februarie.

La 17 ianuarie 1940, guvernul romin creeaza un Comisariat general al petrolului pentru a supraveghea
si orienta productia §i vAnzarea acestei resurse naturale, atit de importanta pentru ambele tabere din razboiul
aflat in desfisurare. De fapt, Bucurestiul incearca in acest mod sa impuna companiilor petrolifere engleze si
franceze din Romania sa livreze mai mult petrol Germaniei decat aliatilor”, cu toate ca pe de alta parte
autoritatile romane tergiversau pe cat posibil indeplinirea clauzelor din tratatul economic romano-german

3 Apud Maria G. Britianu, op.cit., p. 178 (Nota a Directiei Politice, sub directia Europa, din Ministerul de Externe
francez, datatd 17 decembrie 1939).

2 Ibidem, p. 179.

» |dem, p. 181 (Telegrama nr. 2452 din 28 decembrie 1939, Ankara, semnata Massigli. Pentru atitudinea Turciei in
aceast’ problema vezi si telegrama nr. 2457 din 29 decembrie 1939, Ankara, semnatd Massigli).

% ]dem, p. 196. (Telegrama nr. 215 din 12 ianuarie 1940, Roma, semnata Poncet).

Apud A. Hillgruber, op.cit., p. 97. ,

28 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe din Roménia (in continuare A.M.A.E Roménia), Fond 71/1920-1944,
Fran{a telegrame, volumul 3, fila 5 (Telegrama or. 21 din 10 ianuarie 1940, Paris, semnatd Franassovici, ce
relateazi o conversatie cu E. Herriot).

2 Pphilippe Marguerat, Le troisiéme Reich et le pétrole roumain 1938-1940, Sitjoff-Leiden, Geneva, 1977, p. 189-190.
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incheiat la 23 martie 1939°°. Infiintarea Comisariatului petrolului nu afecteaza doar relatiile economice si
comerciale ale Romaniei cu Anglia si Franta, ci are §i importante consecinte in plan politic. Astfel, in presa
francezd se declanseazd o virulenta campanie ce condamna aceastd atitudine a autoritatilor roméne.
inceputul acestei campanii a fost dat de un articol semnat de Léon Blum in “Le Populaire™', pentru ca apoi
aceasta sd fie continuatd si in alte ziare importante. Richard Franassovici indica cu justete ca ““intreaga
chestiune a pornit de la Londra si ci Parisul a facut cor cu aliata sa” si ca, deoarece pana in acel moment
razboiul dintre Germania, Anglia si Franta se limitase la masuri de blocus si contrablocus “neputinta de a
complecta partea orientald a acestui baraj economic (...) constituie pentru aliati un fel de infrangere™”. El
preciza, pe baza unor informatii confidentiale, ca la originea valului de articole din presa franceza se aflau
note confidentiale pornite chiar de la Ministerul Afacerilor Externe Francez.” Interpretarea pe care o ficea
diplomatul roman asupra evenimentelor era ca aceastd campanie era una de avertisment din partea aliatilor,
deoarece se facusera aluzii si la garantiile acordate de anglo-francezi in aprilie 1939, si ¢a indica in mod clar
intentia Parisului si a Londrei de a “raspunde prin contra presiune la orice presiune germana reald sau numai
aparenta”™ ficuta asupra Romaniei. Franassovici avertiza de asemenea asupra unei posibile lupte de
influente la Bucuresti in lunile urmatoare (previziune care se va indeplini de altfel), precum si asupra
faptului ca in opinia publicd internationald cauza romaneascd incepea a fi consideratd drept “oarecum
compromisi prin faptul ca ngisi aliatii pun in discutie garantia frontierelor noastre™’.

Bineinteles ca fata de aceastd problema autoritatile romane au protestat cu vigoare la Quai d'Orsay si
au explicat politica lor petrolierd, ceea ce a dus la o diminuare a campaniei de pres3, dar in lunile
urmatoare raporturile romano-franceze au rimas delicate. Bucurestiul a incercat in consecintd ca pana in
iunie 1940 sa menajeze prin politica sa externd atat suspiciunile aliatilor, cat si pe cele ale Germaniei,
Italiei si ale vecinilor Romaniei.

Un alt punct de interes pentru mediile politice europene era in acea vreme evolutia operatiunilor
militare de pe frontul sovieto-finlandez. In februaric 1940, numeroase rapoarte ale ambasadorului
Franassovici detaliau intentiile franceze si engleze fatd de evenimentele de pe frontul nordic si
repercusiunile pe care politica militard a aliatilor le avea asupra zonei balcanice si sud-est europene.

Decizia luatd la inceputul lui februarie 1940 de a-i ajuta pe finlandezi s& reziste atacurilor sovietice
prin trimiterea de trupe aliate la Petsamo, este consideratd de reprezentantul Romaniei la Paris ca un
indiciu clar de schimbare in atitudinea franceza, dar si englezi, fatd de mersul razboiului. Pana in acel
moment, ardta Franassovici intr-un raport datat 10 februarie, in sanul guvernului francez existau doua
tendinte politice, anume: una care pornea de la premisa ca bolsevismul este principalul pericol european
si cd Moscova nu trebuia menajatd cu nici un chip, iar cea de-a doua “impartasita chiar de domnii
Daladier si Léger” care era in favoarea menajarii Moscovei “fie in speranta de a o dezlipi de Germania,
fie de teama de a nu o impinge si mai mult in bratele acesteia™. Hotararea de implicare in conflictul
finlandezo-sovietic indica asadar in mod clar ca “toate cercurile politice franceze s-au convins ca partida
germano-rusa este indisolubil legata, astfel cd nu mai este nimic de asteptat de la o politica ingaduitoare
fata de Soviete™’. In ceea ce priveste consecintele pentru Roménia a acestei decizii militare a francezilor
si englezilor, ambasadorul roman afirma ca situatia din Balcani putea fi pe moment vazutd ca una
consolidatd, deoarece atit amenintarea unei agresiuni sovietice in zona [in spetd impotriva Basarabiei-n.n.]

® Vezi in acest sens Viorica Moisuc, op.cit., p. 277-278; Cornel Grad, 4/ doilea arbitraj de lu Viena (30 august
1940). Pozitia armatei romdne, Editura Limes, Zalau, 2000, p. 49.

' A.M.A.E Romania, Fond 71/1920-1944, Franta telegrame, vol. 3, fila 15 (Telegrama nr. 51 din 24 ianuarie 1940,

Paris, semnatd Franassovici).

A.M.A.E. Roménia, Fond 71/1920-1944, Franta general, vol. 3, fila 199 (Raport nr. 72/c din 30 ianuarie 1940,

Paris, semnat Franassovici).

2 Ibidem, f. 200.

* Ibidem, £. 201.

¥ Ibidem, p. 202.

% A.M.A.E. Romania, Fond 71/1920-1944, Franta general, vol. 3, fila 215 (Raport nr. 101/c din 10 februarie 1940,
Paris, semnat Franassovici).

7 Ibidem.
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devenise foarte redusa, sporirea rezistentei militare a finlandezilor cu ajutor aliat ducind inevitabil la
fixarea Sovietelor pe frontul nordic. in acelasi timp §i probabilitatea unei actiuni germane in Balcani era
foarte mic3, impresia in tabdra aliatd fiind in acel moment ci “e greu de conceput ca Reichul si
intreprinda numai el singur ceva in aceasta regiune”.”® O alti consecinti era, in viziunea lui Franassovici,
aceea cd statele neutre urmau a se simti incurajate la rezistenta in fata presiunilor germane, fiind
impresionate de proiectata interventie. De asemenea, el sublinia in mod repetat ca “aliatii nu mai pot avea
nici un motiv de a ezita de acum inainte a pune in aplicare §i in cazul unei agresiuni sovietice garantia ce
ne-au acordat”, lucru pe care pand atunci Londra si Parisul refuzasera sa-1 faca. conditionand o atitudine
de acest tip atdt de pozitia favorabild a Turciei cat si de neutralitatea Italiei"’. Aceeasi convingere ferma
fusese manifestata si in telegramele anterioare ale lui Franassovici, care insista ca deoarece “aliatii nu pot
risca un egec in Finlanda (....) chiar in cazul unui atac sovietic contra noastra, ajutorul franco-britanic
impotriva rugilor nu ar mai fi discutat™'. In lunile imediat urmatoare, participarea trupelor aliate la
razboiul finlandez nu s-a mai concretizat", iar tonul rapoartelor legate de acest subiect va fi tot mai putin
optimist. in cele din urma, Finlanda a incheiat pace cu URSS la 12 martie 1940.

Aproape in acelasi timp cu semnalele legate de proiectul interventiei anglo-franceze pe frontul
nordic si cu cele referitoare la campania de presa defavorabilda Romdniei care izbucnise in Franta,
ambasadorul roméan la Paris transmitea Bucurestiului satisfactia pe care i-o exprimase Alexis Léger, in
numele guvernului francez, pentru rezultatele conferintei intelegerii Balcanice de la Belgrad (2-4 februarie
1940) in “afirmarea solidaritatii balcanice””’. Aceasta conferinta reprezenta de altfel una dintre ultimele
tentative facute de Romaénia si de celelalte state din aceasta alianta pentru a-si defini o pozitie comuna fata
de vecinii revizionisti pe care ii aveau. precum §i de a colabora in plan politic, economic si militar in
contextul rizboiului aflat in desfasurare pe continentul european.**

in paralel insa, alti reprezentanti politici si militari francezi isi manifestau ingrijorarea fata de atitudinea
internationald a statului roman. Astfel. la 26 februarie 1940, generalul Gamelin, seful Statului Major
Francez, analiza intr-un raport cdtre primul-ministru Daladier (ce detinea si portofoliul apararii nationale)
atitudinea pe care tirile din Balcani o aveau fata de Franta, afirméand: “(...) Din cele trei tar balcanice Grecia
este cea care se aratd cea mai favorabild noua, gata sa intre in razboi de partea noastra. (....) Romdniu este
reticentd. Ea manevreaza intre puternicii sdi vecini si Aliati, pretextand ca nu poate adopta o alta politica cat
timp nu 1si va completa inarmarea. Pare dificil de prevazut atitudinea sa finala in fata ultimatumului mai
mult sau mai putin deghizat pe care i |-ar adresa Germania sau URSS-ul”. Parca pentru a oferi o
confirmare partiala acestor constatari ingrijorate, la sfargitul lui februarie 1940, ambasadorul roman la Paris,
Franassovici, evidentia o noud posibilitate strategicd luatd in considerare la Paris si Londra. anume
deschiderea eventuala a unui front de lupta aliat in Caucaz®. El sublinia ca “daca aliatii ar reusi sa distruga
sau sa ocupe zonele petrolifere sovietice din Caucaz, Romania ar ramane singura sursi de aprovizionare a
Germaniei, iar cererile sale ar deveni excesive ca importanta si imperative ca ton™"’. indemnand astfel in
subtext la prudenta a politicii externe romanesti intre cele doua tabere beligerante.

*® Ibidem, fila 216-217.

* Ibidem, fila 217.

* Constantin . Kiritescu, Romdnia in al doilea rdazboi mondial, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1996, vol. 1,
p. 102; lon Constantin, Romdnia, marile puteri si problema Basarabiei, Editura Enciclopedica, Bucuresti. 1995, p. 49.

' A.M.A.E. Romania, Fond 71/1920-1944, Franta telegrame, vol. 3, fila 33 (Telegrama nr. 97 trimisa la 7 februarie

1940, Paris, semnata Franassovici).

Pentru detalii privind proiectul de ajutor aliat pentru Finlanda si esecul acestuia vezi J.B. Duroselle. L'abimv

1939-1944, p. 107-116.

“* Ibidem, fila 32.

Pentru hotarérile si importanta conferintei de la Belgrad vezi lon Calafeteanu, op.cit., p. 249-254.

Apud Maria G. Bratianu, op.cit., p. 207 (Raport al generalului Gamelin, comandant sef al Statului Major cétre

presedintele Consiliului de ministri, Paris, 26 februarie 1940).

6 A.M.A.E. Rominia, Fond 71/1920-1944, Franta general, vol. 3, fila 222 (Raportul nr. 130 confidential. 22 februarie
1940, Paris, semnat Franassovici); /bidem, fila 227, (Raportul nr. 137 confidential, 2 februarie 1940, Paris. semnat
Franassovici). Alte detalii legate de proiectul atacului in Caucaz vezi la J.B. Duroselle, op.cir., p. 146-150.

47 A.M.A.E. Roméania, Fond 71/1920-1944, Franta general, vol. 3, fila 223 (Raportul nr. 130 confidential, 22
februarie 1940, Paris, semnat Franassovici).
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latid agadar cat de complexe, delicate, chiar fluctuante erau in perioada decembrie 1939-februarie
1940 raporturile romano-franceze. In lunile urmitoare ele au continuat pe aceeasi-linie, din ce in ce mai
mult evolutia operatiunilor militare din Europa influentdnd reactiile reciproce ale celor doua tari, dar si
pozitia lor fata de ceilalti actori importanti ai relatiilor internationale de pe continent.

Luna martie 1940 a reprezentat pentru Franta un interval deosebit de fraimantat, deoarece au loc
convulsii in viata politica interna a acesteia. Au fost luate masuri economice pentru o mai buni organizare
a efortului de razboi al Frantei, printre care reducerea consumului de alimente prin introducerea
cartelelor.® De asemenea guvernul Daladier a fost demis la 20/21 martie 1940 (esecul interventiei in
Finlanda fiind unul din motive) si inlocuit de un guvern de uniune nationala condus de Paul Reynaud.
Noul cabinet era considerat mai decis in a conduce rdzboiul, in a lupta pana la capat cu toate energia $i cu
toate sacrificiile. In acest context, interesul pentru situatia internationala din Balcani si in special pentru
Romania a fost diminuat temporar. Singurul lucru important semnalat de relatarile ambasadorului
Franassovici priveste atitudinea presei franceze fatd de statul roman, care se transformase dintr-una ostila
intr-una “totdeauna binevoitoare si in ceea ce priveste raspandirea stirilor de origine falsa sau dubioasa,
foarte obiectiva™’® Informatiile din Romania, in special cele legate de prezenta germanilor aici, sunt
insotite de avertismente ale redactiilor ziarelor care le publica asupra caracterului lor indoielnic.”* Cu
toate acestea, in primele zile ale lunii aprilie intre Bucuregti si Paris intervin iar motive de ingrijorare. La
5 aprilie 1940 presa din Franta publica o informatie conform careia in Romania erau la acea data circa
27.000 de germani. Ambasadorul Franassovici a fost chestionat despre veridicitatea stirii atat de catre
generalul Weygand, cét si de catre primul-ministru francez Paul Reynaud, iar pentru a o putea dezminti
categoric el a cerut Bucurestiului atat sd i se comunice cifra exacta, ct si sa fie publicata de catre agentia
“Rador” o statistica a strainilor intrati in Romania in ultimele 6 luni.”

Din momentul in care incep manevrele pregatitoare si apoi confruntarile dintre nazisti si aliati in
nordul Europei (prin atacurile asupra Norvegiei si Danemarcei), problema Balcanilor a revenit in atentia
conduciatorilor armatei franceze, cici “pierderea [strAmtorilor si a Salonicului] ar consacra infrangerea
noastra [a Frantei! n.n.]”>. In special generalul Weygand sublinia importanta unei actiuni de “'salvare” a
Romaniei de sub dominatia celui de-al treilea Reich. El este de altfel personalitatea franceza cea mai
interesata de problema apararii statului roman in fata presiunilor Germaniei naziste si ale aliatilor ei. intr-o
intrevedere cu Franassovici, el expunea teza conform careia daca Romania este atacata “ajutorul aliat va
veni de la corpul expeditionar din Siria”*’, dar sublinia in acelasi timp ca doctrina guvernului francez este de a
pune bazele unui front defensiv in Balcani. Oficialul francez accentua cu aceeasi ocazie importanta si
necesitatea mentinerii unor contacte stranse intre Romaénia si lugoslavia “deoarece apararea Balcanilor s-ar
face in conditiuni optime daci s-ar putea realiza in fata unui atac german un front comun romano-iugoslav™>".
Totodata, generalul Weygand isi manifesta dorinta de a fi primit el, sau un colaborator intim al sau, de
citre regele Carol Il intr-o intrevedere secretd. Din cercetarile noastre de pana acum nu stim care a fost
urmarea acestei cereri, dar se poate afirma cd ea indicd In mod clar interesul unei parti importante a
armatei franceze fata de tara noastrd. O pozitie similard a generalului Weygand se regéseste si in raportul
pe care-l face la 9 aprilie 1940 pentru Statul Major francez al armatelor terestre cu privire la politica aliata
in Balcani. in acest document, pe care se pare ca l-a prezentat fragmentar si lui Franassovici in intdlnirea
lor din 5 aprilie, Weygand atragea atentia asupra bogatiilor de petrol si cereale ale Romaniei, asupra

* AM.A.E., Romania, Fond cit., vol.cit., filele 228-230 (Raportul nr. 143 din 2 martie 1940, Paris. semnat
Franassovici).

A M.AE. Romania, Fond cit., vol.cit., fila 281 (Raport nr. 199 din 26 martie 1940, Paris, semnat Franassovici).

0 Ibidem, fila 282.

' A.M.A.E. Romania, Fond 71/1920-1944, Franta telegrame, vol. 3, fila 67 (Telegrama nr. 221 din 5 aprilie 1940,
Paris, semnat4 Franassovici).

Apud Maria G Britianu, op.cit., p. 207 (Notd a generalului Weygand din 9 aprilie 1940).

AM.AE., Romaénia, Fond 71/1920-1944, Franta telegrame, vol. 6, filele 192-193 (Raportul nr 220 din 5 aprilie
1940, Paris, semnat Franassovici).

U Ibidem.
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porturilor si cailor sale fluviale si ferate, favorabile tranzitului de resurse dinspre URSS spre Germania,
asupra situatiei geografice a statylui romdn de unde stramtorile puteau fi amenintate pe uscat i pe mare
(cu submarine). in opinia sa toate acestea faceau ca Roménia si reprezinte pentru nazisti o putere
balcanica care detinea cele mai multe avantaje spre a fi inglobata imediat in tabara lor.™

Generalul francez avertiza ca “Romania este de asemenea amenintatd pentru ca este cea mai indepartata
[geografic - n.n.] de concursul pe care-1 poate astepta din partea natiunilor occidentale a caror garantie a primit-
0™, In consecintd, Weygand insista ca Franta si Anglia sa-si coordoneze politica in Balcani §i sugera
responsabililor de la Paris ca ambasadorul Frantei la Bucuresti sa fie pus “In situatia de a incepe o lupta sub
ordinele unui sef energic, a unui Stat Major format din personalitati capabile sa propuna si si aplice masurile
de executie necesare spre a infringe Germania in domeniul unde ea poartd lupta: propaganda. concurs
financiar, economic, industrial si militar (dotare cu armament), pentru a readuce increderea romanilor spre
aparitorii lor naturali”.’’ El considera ca doar astfel si impreuna cu eforturi din partea regelui si guvernului
roman puteau fi alcatuite masuri militare capabile de a garanta mentinerea independentei Romaniei, pastrarea
ei de partea aliatilor anglo-francezi, §i preconiza chiar o debarcare in tara noastra a unei mici avangarzi ca
asigurare in privinta eficientei garantiilor date in aprilie 1939°®. Dintre explicatiile posibile ale acestui raport
atdt de favorabil sprijinirii active a Romaniei mentionam semnalele de ingrijorare trimise de la Bucuresti de
personalul diplomatic si militar francez in perioada februarie-aprilie 1940%. In plus, mediile militare de la Paris
ar fi putut fi la curent cu unele informatii confidentiale cu privire la planurile de atac germano-ungare contra
Romaniei, care se discutau tocmai in acea perioadi la Berlin si Budapesta®. De asemenea, o altd explicatie
poate fi si faptul ca doar cu céateva zile inainte guvernul roman luase masuri (sub serioase presiuni i amenintari
germane) pentru a impiedica o tentativa engleza de blocare a traficului pe Dundre. Esecul acestei tentative,
destinata a perturba serios livrarile de materii prime citre cel de-al treilea Reich, va inrautati din nou relatiile
intre tabara anglo-franceza si Romania.

De asemenea, existau i alte indicii cu privire la o evolutie treptata a factorilor politici de la Bucuresti
spre o pozitie din ce in ce mai prudenta fata Germania si [talia, datorata lipsei unei atitudini comune, clare
si coerente a francezilor si englezilor in sprijinul Romaniei. intr-o intrevedere a ambasadorului
Franassovici cu G. Mandel, pe atunci ministru al Coloniilor in guvernul Reynaud, politicianul francez
reprosa guvernului de la Bucuresti “frica de a lua contact cu ofiterii francezi trimisi cu diferite misiuni in
tara noastrd”, si se referea in special la faptul ca generalului Delhomme, atasatul militar al Frantei in
Romania, i se refuzase accesul de a vizita “linia Carol”, adica fortificatiile de la granita dintre Basarabia i
URSS®'. Explicatia romaneasca, anume ca “in ce priveste ofiterii francezi trimisi la noi nu este vorba nici
de frica, nici de ostilitate fata de aliati, ci pur si simplu de dorinta de a nu crea precedente care sa poata fi
invocate de alti beligeranti”®® indica in mod clar cat de prudenti erau factorii politici de la Bucuresti in
agteptarea deruldrii operatiunilor militare.

in paralel, la Bucuresti, Adrien Thierry era convocat de primul ministru roman si instiintat de dorinta
Romaniei de a rezista la eventualele incercari naziste de atingere a suveranititii sale, dar in acelasi timp
interogat asupra ajutorului pe care Franta putea eventual si i-l acorde. In plus, ambasadorului francez i se
comunica ingrijorarea ce domnea in capitala statului romén fata de intarzierea livrarilor de material de
rizboi francez, care “lasa tara izolatd pentru inarmarea sa fatd de Germania”, asa incat singura politica
posibila a Bucurestiului era de a castiga timp”®'. Toate aceste marturii duc la concluzia ca factorii politici

5 Apud Maria G. Britianu, op.cit., p. 208.

% Ibidem.

7 Ibidem.

% Ibidem, p. 208-209.

5% Multe din acestea negasite, dar metionate de Weygand in raportul s3u.

% Vezi Viorica Moisuc, op.cit., p. 279-280.

' A.M.A.E. Romania, Fond 71/1920-1944, Franta general, vol. 3, fila 288 (Raportul nr. 251 din 15 aprilie 1940,
Paris, semnat Franassovici).

 Ibidem.

es Apud Maria G. Bratianu, op.cit., p. 209. (Telegrama nr. 765 din 15 aprilie 1940, Bucuresti, semnatd Thierry).
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romani isi pierdeau din ce in ce mai mult convingerea si increderea in eficienta sprijinului si a garantiilor
aliate pentru tara noastra, chiar daci Anglia si Franta nu abandonaseri inca din planurile lor politice,
strategice §i militare posibilitatea actiunilor in sud-estul Europei.

Din corespondenta diplomatica a vremii reiese ca la sfrsit de aprilie inceput de mai 1940 se vehicula
intens ideea cd Italia va intra si ea in razboi alaturi de nemti, fiind anticipata o actiune a acesteia impotriva
lugoslaviei. Ingrijorati de aceasta posibilitate, francezii intensificd consultdrile intre factorii politici si
militari privind situatia din Balcani cat §i contactele cu ambasadorii trilor din aceastd zona, iar problema
relatiilor cu Roménia continu sa preocupe Parisul. Planul schitat de generalul Weygand in 9 aprilie 1940
este rediscutat la inceputul lunii mai, generalul Gamelin analizand §i el masurile care puteau fi adoptate
fata de statul romén. El aratd imposibilitatea unui ajutor militar direct pentru Romania si se pronunti in
schimb in favoarea unui complex de masuri politice i militare din partea Frantei in Romania. Astfel, el
propune ca politica francezd la Bucuresti sa ajute romanii sa se inteleaga cu celelalte tari din Intelegerea
Balcanica §i sd constituie astfel un bloc balcanic comun, capabil si infrunte “invazia pacifica”, pentru
moment, a nazistilor® ori a altor aliati ai acestora. Pe baza parerilor generalului Gamelin. oficialii francezi
aveau in vedere continuarea politicii de inarmare a Romaniei cu armament aliat, incurajarea intensificarii
contactelor intre statul-major romdn si cele ale tarilor din regiune, precum si actiuni in vederea pregatirii
unor baze militare aeriene indispensabile in cazul necesitatii unei interventii aeriene aliate in zona®™

Sugestii asemanatoare erau facute gi in fata ambasadorului roman la Paris, francezii indicand clar
interesul pentru mentinerea pacii in Balcani. Desi responsabilii de la Quai d'Orsay si de la Ministerul
apararii francez faceau declaratii contradictorii in fata lui Franassovici gi a ambasadorului iugoslav la Paris
privind decizia Parisului de implicare armatid in Balcani (cu precaddere in caz de conflict italo-iugoslav),
ambasadorul roman concluziona ca aliatii ncearca prin aceasta atitudine sa determine intensificarea
contactelor intre reprezentantii statelor majore din Balcani in vederea intaririi aliantelor militare din zona
(in special a celei romano-iugoslave). In consecinta, in caz de agresiune a unui stat al Axei. armatele
tarilor din sud-estul Europei ar fi putut actiona in comun si in mod eficace, iar apoi. pornind de la aceasta
baza, urmau si aiba loc consultéri (si eventual chiar actiuni) intre conducatorii militari aliati si cei ai
tarilor din Balcani pentru a pregati asistenta aliati.®® Atragand atentia asupra consecintelor pe care
asemenea contacte le-ar avea asupra neutralitatii oficiale a Romaéniei, Franassovici se arata favorabil
acestor planuri, sugerdnd o atitudine in consecinta a Bucurestiului.

inceputul conflictului militar direct intre Franta si Germania la 10 mai 1940 a pus insa capat tuturor
acestor strategii si planuri politice si militare ale Parisului fatd de Europa sud-esticd in general si de
Romania in special, relatiile romano-franceze transformandu-se in consecinta.

Daci la 19 aprilie 1940, intr-un Consiliu de Coroana restrins, regele Carol al Il-lea si politicienii
romani decideau in favoarea rezistentei Romaniei in fata oricarei agresiuni din partea nazistilor si aliatilor
acestora”’, fermitatea acestei pozitii s-a modificat pe masura rapiditatii victoriilor celui de-al treilea Reich
impotriva Belgiei, Olandei si apoi impotriva Frantei.

Rapoartele si telegramele diplomatilor roméni din Franta care parvin la Bucuresti cu incepere de la 10
mai 1940, transmit mai intai masurile luate de autoritatile franceze pentru a evita infrangerea militar, dar si
surprinderea autoritatilor si a opiniei publice fata de avansul rapid al Germaniei naziste. intr-un document
datat 23 mai, Franassovici consemna atmosfera care exista inca in Franta, anume ca “nici o batalie decisiva
nefiind dati, credinta intr-o victorie germana nu este cét de putin justificata™. Totodata el indica cé la 16 mai
si in zilele imediat urmitoare, la sfatul Quai d'Orsay-ului, arhiva confidentiald a ambasadei romane pe ani
1926-1940 si dictionarele de cifru au fost distruse prin ardere. De asemenea s-au luat masuri in vederea
pregitirii evacudrii rapide a marii majoritati a personalului diplomatic, precum si a tuturor romanilor ce au

# Apud Maria G. Britianu, op.cit., p. 211.(Nota din 2 mai 1940).
5 Ibidem, p. 211-212.
% A M.A.E. Romania, Fond 71/1920-1944, Franta general, vol.3, filele 293-295 (Raport nr. 291 din 30 aprilie 1940,

Paris, semnat Franassovici).
7 Constantin I. Kiritescu, op.cit., p. 104; Cornel Grad, op.cit, p. 50.
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dorit s se repatrieze sau sa se refugieze, la Paris fiind desemnati si raméana in acest caz extrem doar citiva
functionari reprezentdnd statul roman.”® In acelasi raport, ambasadorul romén atragea atentia asupra
stagnirii temporare pe care cererile romanesti de materii prime, materiale de rdzboi si armamente facute
Frantei erau nevoite sa le inregistreze in contextul ostilitatilor franco-germane, si promitea trimiterea in
fiecare noapte a unor buletine informative care sd reflecte starea opiniei publice®. dar si mersul
operatiunilor militare. Fara a intra in toate amanuntele comunicarilor facute din Franta la Bucuresti pana
spre terminarea conflictului de pe frontul de vest, putem sublinia dificultitile din ce in ce mai mari de
transmitere a oricaror informatii si date credibile din aceasta tara, datoritd mersului razboiului si imprastierii
treptate a autoritatilor centrale si a ministerelor franceze pe tot teritoriul Frantei. Cu toate acestea, unele
zvonuri privind pozitia Romaniei in acele zile sunt inca in masura s provoace ingrijorare factorilor de
decizie din diplomatia franceza, asa cum se intdmpla la 25 mai 1940, cand ziarul “L'ordre™. sub semnatura
lui Pertinax, afirma cd “un important industrias roman ar fi adus la Bucuregti propuneri germane de a
garanta frontierele noastre. Guvernul roman ar ceda in schimb toata productia de petrol™.”" Bineinteles ca
stirea este dezmintitd categoric de la Bucuresti, Gafencu aritdnd ca “Roménia isi urmeaza mai departe
politica ei de cinstitd neutralitate”, dar nelinistea franceza nu era neintemeiatd, caci la 27 mai Romania
semneazi pactul petrol-armament cu Germania nazisti.”' Cu cit succesele militare naziste sunt mai
importante pe frontul din vestul Europei, cu atit in Romania se aratd mai favorabila nemtilor, fie prin
atitudinea din presa, fie prin alte concesii deja mentionate, precum si prin schimbari in aparatul diplomatic
roman §i printr-un tratament tot mai lipsit de curtoazie fata de reprezentantii francezi si englezi la Bucuregsti.

Capitularea Belgiei la 28 mai 1940 a constituit semnalul final ca politica externa a Romaniei trebuia
schimbati. Astfel, in aceeasi zi, la Bucuresti a fost convocat un Consiliu de Coroana, iar regele Carol al
II-lea si politicienti roméani decid ca Romaénia si atribuie de la acea data “o mare importanta dezvoltarii
raporturilor sale cu Germania”’. Hotirarea este imediat comunicata ministrului german in tara noastra.
Fabricius, caruia i se transmitea si ingrijorarea fatd de masurile militare pe care vecinii Romaniei le
luaseré la frontierele tirii noastre [Ungaria, Bulgaria si URSS concentrasera trupe aici - n.n.] precum si
dorinta de a primi protectie din partea Germaniei.”* Modificarea politicii externe romanesti era anuntati si
de inlocuirea lui Gafencu cu Gigurtu ca titular al Ministerului Afacerilor Externe Roman. Acest lucru il
determina pe ambasadorul francez la Bucuresti, Adrien Thierry, sd facd o analizad pertinentd a tuturor
cauzelor noii atitudini a Romaniei, explicdndu-le in mod detaliat §i obiectiv pe baza situatiei tarii noastre
cu incepere din 1919.

Fin cunoscator al realititilor romanesti, diplomatul francez justifica noua orientare in plan extern a
Bucurestiului prin slaba capacitate de rezistentd a Romaniei, la care contribuiau mai multi factori. In
primul rand, Thierry sublinia ca Romania era un stat inconjurat de “vecini ostili, puternici prin ei insisi
sau prin prieteniile lor i care au toti revendiciri precise fata de regatul danubian™”. In al doilea rand.
ambasadorul Frantei sublinia cé atit situatia internd a Romaniei (in plan social si economic), cét si starea
fortelor armate romanesti contribuiau la crearea unei insuficiente puteri de impotrivire a statului fata de
orice fel de amenintéri din exterior.

** A.M.A.E. Romania, Fond 71/ 1920-1944, Franta general, vol. 3, filele 316-317 (Raport nr. 376 din 23 mai 1940,
Paris, semnat Franassovici).

% Ibidem, fila 318.

" A.M.A.E Romania., Fond 71/1920-1944, Franta telegrame, vol. 3, Telegrama nr. 381 din 235 mai 1940. Paris,

semnati Franassovici, fila 112.

Politica externa a Romaniei - dicfionar cronologic, p. 234. Leonida Loghin, in A4/ doilea rdzboi mondial - actiuni

militare, politice si diplomatice - cronologie, Editura Politic3, Bucuresti, 1984, p. 40, plaseaza semnarea acestui

pact la 29 mai 1940.

Eliza Campus, Din politica externd a Romdniei 1913-1947, Editura Politica, Bucuresti, 1980, p. 527-528.

Ibidem. Vezi in acest sens si C. Grad, Dictatul de la Viena (30 august 1940). Pozitia armatei romdne, Editura

Limes, Zaldu, 2000, p. 54-55.

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe din Franta (in continuare A.M.A.E. Franta), Fond Guerre 1939-1945 - Vichy.

Europe (Roumanie), Microfilm P 2539, dos. 686, c. 14 (Depesa nr. 357 din 8 iunie 1940, Bucuresti, semnati

Thierry).
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Astfel, Thierry indica in plan social “insuficienta coeziunii nationale si patriotismului™, dar si
“extrema venalitate care se regaseste mai ales in toate administratiile, o tendinta de a eschiva dificultatile
in loc de a cauta si le rezolve... o extrema mobilitate a sentimentelor spre descurajare ce risca sa puna
clasele conducitoare in incapacitatea de a reactiona in fata adversitatii.””

Si in plan economic, oficialul francez nota o deficienta reala, mai precis faptul ca Romania “nu poseda
decat rezerve insignifiante pentru toate produsele cheie pe care trebuie sa le importe, si chiar pentru cele pe
care le produce teritoriul national nu exista nici un stoc in caz de razboi”’®. Dar cea mai gravi era situatia
armatei romanesti, careia ambasadorul Frantei 1t schiteaza un bilant detaliat. Dotarea cu material de razboi
modern (in special cel destinat apararii antiaeriene si antitanc) inregistra incd grave lipsuri, in ciuda
eforturilor de inarmare facute de statul roman in ultimii ani. Lucrarile de fortificatii serioase erau
insuficiente in conditiile in care lipseau in cea mai mare parte a granitelor Romaniei bariere naturale de
protectie “regiunile Banatului si Maramuresului sunt in intregime deschise, ceea ce ar putea permite unui
eventual adversar sa rastoarne cu destula usurinta linia de aparare occidentala™”. in ce privea frontiera de est
a Romaniei, Thierry remarca starea modesti a fortificatiilor. Totodata Thierry sublinia situatia foarte proasta
a stocurilor de munitii, care “ar fi epuizate dupa o luna de operatii militare”, dar si a céilor de comunicatii
interne, ceea ce-facea foarte dificila transportarea rapida si eficientd a trupelor dintr-un loc in altul.

Pe langa toate acestea, saracia personalului politic roman, fragilitatea regimului lui Carol 11 si starea
de spirit a populatiei constituiau alte cauze pentru o rezistentd redusa a Romaniei in fata unui previzibil
atac german in Balcani. “Singurele sentimente pozitive suficient de clare sunt antisemitismul si intr-un
mare numdr de provincii antibolsevismul. Impotriva unei invazii sovietice rezistenta cu orice pret se poate
concepe, impotriva unei agresiuni germane ea pare himerica”’®,

in concluzie, Adrien Thierry afirma ca tocmai aceasta slaba rezistenta a statului roman. de care erau
pe deplin constiente si autoritdtile, motiva §i putea partial scuza “prudenta excesivd si chiar
lasitatea/nevolnicia de care face dovadi guvernul de la Bucuresti fati de tarile care i inspira teama™””.

Pe masurd ce cursul operatiilor militare devine tot mai defavorabil Frantei (prin intrarea in razboi a
Italiei la 10 iunie 1940, apoi prin ocuparea Parisului), atitudinea pro-germand a Romaniei se intareste.
reprezentatii Frantei fiind tratati cu tot mai putina deferenta. Astfel, contactele dintre Statul Major Roman.
atasatul militar si atasatul de aviatie ai ambasadei franceze devin din ce in ce mai rare, iar Thierry preciza
superiorilor sai ca “cea mai mare parte a comunicatiilor pe care le adresez diferitelor autoritati [romanesti
- n.n.] pentru diferite probleme riman paralizate. Observatiile si protestele pe care nu incetez sia le
formulez nu primesc decat raspunsuri curtenitoare, dar evazive™®.

In contrast cu atitudinea oficialititilor, multi romani obisnuiti i manifestau tot in acele zile
atasamentul fata de Franta si regretul in privinta a ceea ce se intampla pe frontul de lupta. Numarul mare
al dovezilor de francofilie primite de ambasada Frantei de la Bucuresti in acele zile il determinau pe
ambasadorul Thierry si sublinieze Quai d’Orsay-ului ca misiunea Frantei in Romania era inca importanta
si ca Franta nu trebuie sa abandoneze aceasta tard: “ dacd eforturile noastre sunt in van pentru moment,
persistenta lor constituie cel putin gajul exploatarii fructoase a revirimentului care nu va lipsi s se
produca in Romaénia indata ce soarta armelor va inceta si ne fie [francezilor - n.n .] defavorabiti™'

Momentul in care Franta va fi obligatd sa ceara armistitiu este perceput la adevarata sa valoare in
Romania. Primul ministru G. Tatédrescu il convoacad pe diplomatul francez pentru a-i comunica pozitia
oficiala a guvernului roman fata de acest eveniment. Lui Adrien Thierry i se declard cd regele Carol Il
este profund indurerat si pe deplin congtient ca “Infrangerea Frantei va fi intr-o proportie mult mai mare

-3
.

5 Ibidem, ¢ 16 recto.
® Ibidem, c. 19 recto.
Ibidem, c. 17 verso.
8 Ibidem, c. 16 recto.
" Ibidem, ¢. 20.-

~

% AM.A.E. Franta, Fond Guerre 1939-1945 - Vichy, Europe (Roumanie), Microfilm P 2539, dos. 686. ¢. 21-23
(Telegramele nr. 1267-1271 din 16 iunie 1940, Bucuregti, semnate Thierry).
8 Ibidem.
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cea a Romaniei”. La Bucuresti domnea convingerea ferma ca “rusii si ungurii care s-au facut in aceasti
parte a Europei jandarmii Reich-ului nu vor intdrzia sa-si ceara salariul pe socoteala regatului danubian™

Fata de aceste consecinte previzibile pentru Roménia ale infrangerii militare a Frantei. ambasadorul
francez exprima o pozitie nuantata si realistd, pe care o banuim a fi mai mult a sa personald decat a
guvernului sau. El il sfétuieste cu ardoare pe Tatirescu ca Romania sa nu cedeze in fata exigentelor
germano-italiene fard mécar a schita vreo rezistenta. Totodatd, oficialul francez isi exprima speranta ca, in
cazul in care statul roman va fi pus in situatia de a alege cui sa cedeze parti ale teritoriului sau, aceste
concesii sa fie facute “mai degraba URSS si Bulgariei decat puterilor Axei sau aliatului lor maghiar™.
Réspunsul primului ministru roman a fost ca se va incerca prin toate mijloacele “imblanzirea™ guvernului
de la Moscova in problema Basarabiei §i ci se avea in vedere constituirea unui grup independent in
Balcani, cu colaborarea Bulgariei, care ar fi primit anumite satisfactii teritoriale in cadrul Inelegerii
Balcanice™. Era aici o revenire la vechile proiecte din toamna lui 1939 discutate de intelegerea Balcanica
(mai ales in intrevederea romano-iugoslava de la Jebel®), revenire care daca era adevirata. poate explica
reusita ulterioara a negocierilor teritoriale romano-bulgare de la Craiova pentru cedarea Dobrogei de Sud.

intr-adevir, rapiditatea caderii Frantei in fata puterii militare naziste a declansat o serie de
revendicari teritoriale impotriva Roméniei. Prima dintre ele a fost aceea a URSS-ului fata de Basarabia si
Bucovina de Nord, adresata la 26 iunie 1940 autoritatilor de la Bucuresti. Fird a intra in toate amanuntele
privind procesul politico-diplomatic care a culminat cu cedarea teritoriilor de dincolo de Prut, bine
reflectat in istoriografia romaneasci®®, vom analiza modul in care s-a reflectat in corespondenta
diplomatica dintre Paris §i Bucuresti acest eveniment, precum si repercusiunile pe care le-a avut fata de
evolutia raporturilor franco-romane.

Telegramele si depesele trimise de la Bucuresti de ambasada Frantei arata ca diplomatii sesizasera cu
mare precizie atat caracterul imperativ al cererilor Moscovei®, cat si ezitarile'si incertitudinea factorilor
de decizie roménesti cu privire la atitudinea cea mai potrivita fatd de aceasta criza. In acele clipe. ordinele
Bucurestiului se modificau cu mare rapiditate, fira a reusi si fie eficiente: “Aflu in acest moment ca
masurile de mobilizare generala decise in aceastd dupd-amiaza tocmai au fost contramandate, ceea ce nu
va schimba de altfel mare lucru, masurile militare luate anterior chemand deja sub arme cvasi-lotalitatea
oamenilor disponibili”™®.

Dar foarte repede, optiunea unei rezistente in fata ultimatumuiui sovietic va fi abandonata in
Roménia. Guvernul de la Bucuresti a decis la 28 iunie 1940, dupi consultari cu Italia, Germania, tarile din
intelegerea Balcanica si doud Consilii de Coroani si accepte in totalitate si fird vreo impotrivire
revendicirile teritoriale ale URSS. Bineinteles cad in toate statele din Europa centrald si de sud-est
evenimentele din Romania au avut un ecou deosebit, mediile politice din fiecare capitala a zonei
interpretdndu-le in functie de interesele lor teritoriale si politice. Diplomatii francezi aflati in posturi in
tarile vecine cu regatul danubian au informat cu promptitudine pe superiorii lor din Franta despre reactiile
iscate in tarile limitrofe Romaniei de cedarea fard luptd a Basarabiei si Bucovinei de Nord, dar si-au
comunicat si intre ei aceste date. Astfel, la Belgrad, autoritatile iugoslave isi exprimau surprinderea fata
de declansarea atdt de rapida a avansului sovietic spre Dunire si Balcani. in acelasi timp aici exista

82 A.M.A.E. Franta, Fond cit, dos.cit, c. 24-25 (Telegramele nr. 1274-1276 din 18 iunie 1940, Bucuresti. semnate
Thierry). _ .

8 Ibidem. Vezi si AM.A.E. Franta, Fond cit, dos.cit., c. 26 (Telegrama nr. 1277 din 17 iunie 1940, Bucuresti,
semnati Thierry). Trebuie remarcat ca la acea data Ungaria nu era aliatd in mod oficial cu cel de-al treilea Reich,
€a va intra Tn Axa de-abia la 20 noiembrie 1940.

% A.M.A.E. Franta, Fond cit, dos.cit, c¢. 26 (Telegrama nr. 1277 din 17 iunie 1940, Bucuresti, semnata Thierry).

% 1on Calafeteanu, La Roumanie et le probléme de la création du bloc balkanique au débur de la deuxicme guerre
mondiale, in Revue roumaine d’histoire, 1975, nr. 1. p. 100-103. o .

% Vezi printre altii lon Constantin, op.cit.; V.Fl. Dobrinescu, Batalia diplomatica pentru Basarabia. Edit. Junimea,
lasi, 208 p. . .

8 A.M.A.E. Franta, Papiers 1940, Papiers Baudouin, dosar 7, fila 165 (Telegrama extremd urgenta nr. 2091 din 27
iunie 1940, Bucuresti, semnatd Thierry). . .

% A.M.A.E. Franta, Fond.cit., dos.cit., fila 163 (Telegrama nr. 1304 din 27 iunie 1940, Bucuresti. semnata Thierry).
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convingerea ci lovitura de fortd se facuse cu asentimentul pasiv al Germaniei §i cd cedarea teritoriala a
Romaniei, cuplatd cu noua schimbare a titularului Ministerului de Externe roman (la 28 iunie Gigurtu
fiind inloguit cu Argetoianu) reprezentau semne clare de recul al influentei germane in tot sud-estul
Europei®. La randul ei, Bulgaria a declarat prin vocea sefului diplomatiei sale ci nu va mai prezenta
revendicari asupra Dobrogei de Sud si ca se va abtine de la orice actiune militard legata de ultimatumul
sovietic dat Roméniei’’. Foarte rapid insa Bulgaria isi modifici aceasta pozitie. Asigurat de Reich c¢i o
alta extindere sovietica in zond nu va mai fi tolerata, guvernul regelui Boris IIl a inceput consultari
confidentiale cu ministrii Germaniei, Italiei si URSS. Dupa indiciile culese de ambasadorul francez la
Sofia, aceste discutii aveau ca obiect prezentarea de revendicari teritoriale din partea Bulgariei fati de
statul roman”’'. Tn privinta Ungariei, ea isi intensifica campania de presa prin care exprima certitudinea
unei revizuiri apropiate a tratatului de la Trianon.”

Efectele pe care le avea cedarea Basarabiei i Bucovinei de Nord atit asupra situatiei din Romania,
cét si asupra raporturilor germano-sovietice sunt si ele foarte bine sesizate de reprezentantii Frantei in
Balcani. Astfel, intr-o lunga serie de tclegrame adresate Quai d’Orsay-ului, Thierry preciza cé fata de
teritoriile de dincolo de Prut nu exista un atasament afectiv al romanilor la fel de puternic ca si in privinta
Transilvaniei. Autoritatile de la Bucuresti se dezinteresasera sa dezvolte Basarabia si Bucovina. in ciuda
resurselor lor agricole deosebite (cereale, vitd de vie, septel de bovine important). Tocmai lipsa unor
investitii romanesti masive 1n aceste teritorii ficea, in opinia ambasadorului francez, ca echilibrul
economic al Romaniei sd nu fie prea grav atins de pierderile teritoriale survenite, in ciuda importantei
suprafetei lor si a resurselor ce se gdseau aici.

In schimb, nemtii erau foarte afectati de cedarea Basarabiei si Bucovinei de Nord catre URSS. Aici
se gadseca o importantd minoritate de limba germana (circa 150.000 de oameni), care va trebui sa fie
strimutata In Germania, dar ce era mai important, nazistii investisera mult capital in aceste doua provincii
romanesti in productia de soia si de floarea-soarelui. Pe langa aceasta, Cernauti era orasul prin care trecea
jumatate din exportul pe cale ferata al produselor romanesti catre cel de-al treilea Reich (cu exceptia
petrolului)’, iar preluarea sa de catre rusi afecta in mod serios relatiile comerciale si implicit cele politice
dintre Bucuresti si Berlin, dar si dintre Berlin si Moscova.

Atat diplomatii francezi, cét si-alti membri ai coloniei franceze din Romania percepeau cu egala
acuratete faptul ca aceastd expansiune teritoriala sovietica in sud-estul Europei reprezenta stargitul
aliantei si bunei intelegeri dintre URSS si Germania nazista si o considerau ca pe “primul semn. inca slab,
al viitoarei infrangeri a Germaniei”, agsa cum o face Jean Mouton, pe atunci director adjunct al Institutului
Francez din Bucuresti”.

Dar nu numai interesele germane in zond au fost afectate de cedarea Basarabiei si Bucovinei de
Nord, ci si cele franceze. Din 1920 exista la Chisindu un consulat francez care a trebuit inchis dupa
intrarea Armatei Rosii in oras, caci guvernul de la Moscova nu recunostea existenta consulatelor straine
in URSS. Personalului diplomatic si celorlalti francezi din Basarabia li s-a dat un rigaz de doua saptimani
pentru a se conforma noii situatii. Din raportul ultimului agent consular de la Chisinau. Seguinaud, se
desprinde in mod clar brutalitatea cu care au actionat sovieticii la momentul preluarii acestor teritorii:
“Am ars toate arhivele, cu exceptia citorva registre oficiale pe care le-am adus la Bucuresti. Interesele
franceze au fost reglate in teorie pe baza urmatoare: libertate pentru strainii parasind Basarabia de a-si
lichida bunurile lor mobile, problema bunurilor imobiliare trebuind sa fie reglata de ambasada de la
Moscova. In practica, m-am lovit in cea mai mare parte a cazurilor, in cursul demersurilor repetate si
penibile pe langa autorititile sovietice de neintelegere, incompetentd si rea-vointa. Dupa ce i-am

89

A.M.A E. Franta, Fond.cit., dos.cit., fila 4 (Telegrama nr. 781 din 28 iunie 1940, Belgrad, semnata Brugere).
A.M.A.E. Franta, Fond.cit.,, dos.cit., fila 5 (Telegrama nr. 370 din 28 iunie 1940, Sofia, semnata Blondel).
A.M.AE. Franta, Fond.cit., dos.cit., filele 7-9 (Telegramele nr. 375-376 din 29 iunie 1940, Sofia. semnata Blondel).

- AM.A.E. Franta, Fond.cit., dos.cit., fila 127 (Telegrama nr. 438 din 29 iunie 1940, Budapesta. semnata Guerlet).
* AM.A.E. Franta, Fond.cit, dos.cit., filele 172-175 (Telegramele nr. 1339-1343 din 2 iulie 1940, Bucuresti.
semnate Thierry).

Jean Mouton, op.cit., p. 30.
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inregistrat pe compatriotii mei care au vrut sa rimana, cel putin provizoriu, in Basarabia. am fost repatriat
in Bucurestl la 25 iulie cu alti consuli strédini si cdtiva francezn”‘”

in acelasi timp, intr-o incercare de a limita pierderile teritoriale romanesti doar la Basarabia si Bucovina
de Nord si de a aplana atmosfera tensionata care domnea in Romaénia, autoritatile de la Bucuresti si regele
Carol 11 au decis o schimbare dramatica in planul politicii externe romanesti. La 1 iulie 1940 s-a renuntat la
garantiile anglo-franceze din aprilie 1939, iar la 4 iulie a fost format guvernul Gigurtu, cu puternice tendinte
germanofile. Singura personalitate declarat filo-franceza era generalul Mihail, numit vice-presedinte al
Consiliului de Minigtri. Noul guvern declara vointa sa sincera de a integra Romania in Axa Roma-Berlin si
anunta retragerea statului roman din Societatea Natiunilor, organism neputincios in fata vocii armelor.
Aceste optiuni romanesti, justificate ca o “expresie de realism politic™® si ca o necesitate pentru a scapa de
bolsevism’’ vor aduce cu sine o reactie rapida si vehementa din partea Frantei.

La 5 tulie 1940, noul ministru de externe francez Paul Baudouin (numit la 16 iunie 1940) se servea
de schimbarea cabinetului roman si de noua sa politica externi pentru a-l rechema pe ambasadorul Adrien
Thierry de la Bucuresti’®. Raspunzand autoritatilor de la Vichy, Thierry se ardta de acord cu rechemarea
sa, ba chiar propunea o atitudine si mai radicala, anume mentinerea la Bucuresti doar a unui insarcinat cu
afaceri, semn clar de avertisment si rezerva din partea Frantei fatd de o Romanie tot mai germanoﬁlﬁ‘”.
Solutia nu este agreatd de Ministerul de Externe francez, care va cere si va obtine agrementul guvernului
roman pentru un nou ambasador, Emile Charveriat, desemnat la 9 iulie 1940 de Paul Baudouin'”. Insa
dificultatea situatiei politice, militare si diplomatice din Europa va face ca aceastd numire sa nu se poata
realiza. Un nou titular al reprezentantei diplomatice de la Bucuresti va fi numit in septembrie 1940 in
persoana lui Jacques Truelle'®', care-si va prelua functia de-abia in martie 1941. intre timp. la Bucuresti,
s-a aplicat totusi solutia propusa de Thierry, cici ambasada, apoi legatia Frantei a fost condusa de Henry
Spitzmuller, consilier de ambasada, promovat in postul de chargé d’affaires.

Daca in Romania schimbdrile pe plan politic si teritorial erau substantiale in perioada iulie-august
1940, in Franta se petreceau modificari si mai dramatice. Dupéd semnarea armistitiilor cu Germania si
Italia'® se impunea reorganizarea intregii structuri interne si institutionale a Frantei, precum si a politicii
sale externe, in functie de clauzele din conventiile de armistitiu. Franta devenise o tard ocupatd in
proportie de 2/3, supusd unor grele obligatii financiare, precum si unor importante restrictii economice §i
politice din partea nazistilor si fascistilor. In aceste conditii se va decide renuntarea la regimul celei de-a
treia republici si instaurarea statului francez sub conducerea maresalului Pétain, cunoscut i sub
denumirea de regimul de la Vichy.

Un raport al ambasadorului romén din Franta, datat 13 iulie 1940 reflectd cu acuratete starea de spirit
si evolutia vietii politice din Franta de dupa infrangere. R. Franassovici sublinia ca tendinta guvernului
francez si a Quai d’Orsay-ului a fost, din momentul parasirii Parisului, de a izola corpul diplomatic strain
si de a nu permite comunicarea informatiilor spre exterior. El ardta ca doar ambasada SUA si cea a

% AM.A.E. Franta, Fond Guerre 1939-1945 - Vichy, Europe (Roumanie), Microfilm P 2539, dos. 675. c. 16-17
(Telegrama nr. 36 din 12 august 1940 de la consulatul francez din Galati ce transmite in anexa raportul lui
Seguinaud, datat | august 1940).

% A M.A.E. Franta, Fond. cit, dosar 686, c. 40 (Telegramele nr. 1362-1363 din 5 iulie 1940, Bucuresti, semnate Thierry).

7 A.M.A.E. Franta, Fond.cit, dos.cit., c. 37-38 (Telegramele nr. 1348-1350 din 2 iulie 1940, Bucuresti. semnate Thierry).

% A.M.A.E. Franta, Fond.cit, dosar 681, c. 15 (Telegrama nr. 13 CF din 5 iulie 1940, Vichy, semnatd Baudouin si
adresati lui Thierry).

* A.M.A.E. Franta, Fond Papiers 1940, Papiers Baudouin, dosar 7, filele 177-178 (Telegramele nr. 1374-1376 din
9 iulie 1940, Bucuresti, semnate Thierry).

10 A M.A.E. Franta, Fond Guerre 1939-1945 - Vichy, Europe (Roumanie). Microfilm P 2539, dos. 675, c. 6.
(Telegrama nr. 17 CF din 9 iulie 1940, Vichy, semnatd Baudouin).

1" A.M.A.E. Franta, Fond.cit, dos.cit., c. 50 (Telegrama nr. 533 din 25 septembrie 1940. Vichy ciitre ambasada
Frantei din Washington, semnatd Baudouin).

192 Armistitiul germano-francez a fost semnat la 22 iunie 1940, iar cel franco-italian la 24 iunie 1940, cel german
intrand n vigoare efectiv doar dupi semnarea celui italian. Pentru date privind prevederile $i consecintele
acestora vezi: Jean-Paul Cointet, Histoire de Vichy, Paris, Plon, 1996, p. 85-97: J.B. Duroselle, op.cir., p 245-259,
263-271; Robert O. Paxton, La France de Vichy 1940-1944, Seuil, Paris, 1997, 59-61; s.a.
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Spaniei s-au bucurat de un regim privilegiat in relatiile cu autoritatile franceze. intr-o incercare de a-si
accentua meritele personale, Franassovici mentiona cd Romania a putut primi diverse stiri din Franta doar
datoritd contactelor personale avute de el, contacte mentinute “cu pretul celor mai mari nepliceri si
incomoditati™'®. In privinta modalitatii in care s-a adoptat in Franta trecerea la un nou regim politic,
ambasadorul roméan nota ci ,,a fost o sinucidere impusa, fara glorie si neinfrumusetata de nici un suflu de
idei, de nici o licarire de credinta”'®. Cit despre politica externa a Frantei de la Vichy, coordonati de
Pétain si mai ales de Pierre Laval, ambasadorul roman comunica ca aceasta se va axa in continuare pe
intirirea colabordrii cu Germania, pe crearea unei solidarizari latine in Mediterana, pe relatii bune cu
SUA. Obiectivul principal al lui Laval era ca Franta sa poata juca la viitoarea conferinta de pace un rol de
element de echilibru, similar cu cel jucat la congresul de la Viena din 1815, iar speranta sa cea mai mare
(considerati irealistd de Franassovici) era cd Germania se va despagubi mai ales pe seama Angliei si ca va
cruta in oarecare masura Franta'oS . .

Pe tot parcursul perioadei 22 iunie-30 august 1940 efectele infrangerii Frantei s-au facut tot mai
intens simtite in Europa centrala si de sud-est, iar relatiile romano-franceze au parcurs o perioadi deosebit
de tensionatd. Primul semn concret al incordarii dintre Vichy si Bucuresti se inregistrase la sfarsitul lunii
iunie, cand vapoarelor franceze din flota Dunirii li se interzisese sa-si continue evacuarea'".

in momentul infrangerii Frantei, nemtii au captura multe documente oficiale ale ministerelor
franceze, printre care si un plan privind posibilitatea distrugerii puturilor de petrol din zona Ploiesti. plan
elaborat de ingineri francezi si contrasemnat de Statul Major Roman'”’. Guvernul Gigurtu a decis, ca
semn al politicii de colaborare cu Germania nazista sa-i acuze de sabotaj pe francezii implicati in crearea
acestui plan si si-i expulzeze din Romania la data de 26 iulie 1940'®, Modul in care s-a facut aceasta
expulzare a constituit obiectul unei dispute diplomatice intre Bucuresti si Vichy in luna august 1940.
Autoritatile romane au informat ambasada tarii noastre din Franta ca in momentul expulzarii cetatenilor
francezi prin portul Giurgiu, atasatul militar francez, adjunctul sdu, atasatul naval si alti doi ofiteri de Ia
ambasada Frantei din Bucuresti, prezenti la Giurgiu, au insultat functionarii si politia romana si de
asemenea persoanele aflate intr-o barca cu motor sub pavilion german.'®. La aceasta se adiuga scandalul
facut de alti francezi veniti si asiste la expulzarea compatriotilor lor.

in consecinta, Richard Franassovici a protestat cu vigoare la 10 august pe langa Ministerul de
Externe francez in legaturd cu acest incident. Nelinistit de gravitatea acuzatiilor care implicau si
Germania, P. Baudouin a ordonat imediat reprezentantei diplomatice franceze din Bucuresti sa faca o
ancheta rapida asupra faptelor''’, chiar daca se indoia deja de temeiul protestelor roménesti'''. Concluziile
investigatiei facute de insarcinatul cu afaceri al Frantei la Bucuresti, H. Spitzmuller, au indicat insa cét de
diferite erau punctele de vedere ale Romaniei si Frantei asupra incidentului si ca adevarul era altul decét
cel expus la Vichy de ambasadorul roman. Cetatenii francezi fusesera arestati cu deosebita brutalitate, in
miez de noapte si sub amenintarea armei, iar oficialitatilor ambasadei Frantei se incercase sa li se ascunda
toate detaliile privind ziua si locul expulzirii din Romania a celor opt ingineri, lucru soldat de altlel cu un

'% A.M.A.E. Romania, Fond 71/1920-1944, Franta general, vol. 3, fila 361 (Raport nr. 50 din 13 iulie 1940. Vichy,
semnat Franassovici).

'“ Ibidem, fila 365.

' Ibidem, fila 365-366.

'% A.M.A.E. Franta, Fond Papiers 1940, Papiers Baudouin, dosar 7, fila 167 (Telegrama nr. 1323 din 30 iunie 1940,

Bucuresti, semnata Thierry).

Jean Mouton, op.cit., p. 31-32.

'% pentru contextul economic al acestei expulzari vezi Philippe Marguerat, op.cit., p. 198-199.

' AM.A.E. Romania, Fond 71/1920-1944, Franta telegrame, vol. 3, filele 358-359 (Telegrama nr. 48756 din 8 august
1940, semnatd de ministrul Mihail Manoilescu). latd cum este prezentat incidentul: **...ofiterii francezi s-au adresat apoi
comisarilor de la Sigurantd, spunandu-le cd mai bine ar vorbi nemteste decat romaneste, caci ii considera ca o politie cu
totul la ordinele germanilor”.

""" A.M.AE. Franta, Fond Guerre 1939-1945 - Vichy, Europe (Roumanie), Microfilm P 2539, dos. 675. c. 19
(Telegrama nr. 75 din 13 august 1940, Vichy cétre ambasada Frantei de la Bucuresti, semnata Baudouin).

""A.M.A.E. Franta, Fond cit., dos.cit, c. 19 bis (Adresa nr. V 1531, confidentiala, din 13 august 1940, Vichy,
Baudouin catre Ministerul de razboi, Statul Major- al doilea birou).
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esec. Mai mult, atasatul aerului de la ambasada Frantei fusese oprit de soldati cu baioneta la arma si
ajunga la debarcaderul de la Giurgiu unde avea loc expulzarea'”. Pe baza rezultatelor acestei anchete. dar
si a altor masuri anti-franceze deja adoptate de autoritatile de la Bucuresti'"”, H. Spitzmuller recomanda
Vichy-ului sa aiba o pozitie fermad si sa protesteze energic in Romania fatd de actiunile guvernului
Gigurtu, care parea prin atitudinea sa “‘sd nege datoria imensa a natiunii romane fatd de tara céareia ii
datoreazd nagterea sa §i intregirea sa §i.(...) pretinde in plus sa ne trateze de la invingator la invins, ca §i
cum el ne-ar fi batut din punct de vedere militar”'"*

La 30 august Romania era obligati prin arbitrajul de la Viena sa renunte la Transilvania de Nord in
favoarea Ungariet, si in acelasi timp ducea negocieri cu Bulgaria pentru cedarea Dobrogei de Sud. Fata de
aceste evenimente oficialitdtile franceze si-au manifestat pe deplin compasiunea. constiente cd nu pot
avea o altd atitudine, mai activd si mai eficientd pentru a impiedica o noua pierdere teritoriald
romineasca. in schimb, analizele diplomatilor din Ministerul de Externe francez indicau ca Franta obtinea
in acele momente un avantaj din neparticiparea, de altfel impusa de statutul ei de tard infranti, la
elaborarea noilor granite ale Europei centrale si de sud-est, francofilia popoarelor din zona, in special a
romanilor, intdrindu-se datorita pierderilor teritoriale suferite''’ P4na in acele momente insa. tensiunea a
continuat s domneasca in relatiile bilaterale romano-franceze pe tot parcursul lunii august 1940. fapt
demonstrat de o telegrama a lui ministrului Baudouin citre ambasada Frantei din Bucuresti. datata tot 30
august si care rezuma starea raporturilor diplomatice dintre Vichy si Bucuresti: “Integritatea teritoriala a
Romaniei nesupravietuind nici doua luni infrangerii Frantei, evenimentul ar fi trebuit sa faca sa simta
guvernul roman cat de nepotrivit era din partea sa sa ia fatd de noi atitudinea de aroganta si animozitate
care se manifesta in presa si in actele sale”''®

Dupi abdicarea lui Carol Il si instaurarea lui Antonescu la conducerea Romaniei. tensiunea in relatiile
cu Franta se diminueaza, caci noul regim din Romania era si el la fel de preocupat ca si cel al maresalului
Pétain de o reformd interna profunda si de necesitatea adaptarii la noua ordine europeana impusa de
Germania nazista. Pentru o perioada, rolul principal al misiunii diplomatice romanesti de la Vichy si al celei
franceze de la Bucuresti va fi de a observa si informa asupra transformarilor institutionale care aveau loc in
cele doud tari, precum si asupra politicii de colaborare cu cel de-al treilea Reich pe care ambele state erau
nevoite sa o ducd. Ulterior, raporturile bilaterale romano-franceze vor fi reconstruite pe baze noi, intre
regimul lui Pétain si cel al lui Antonescu stabilindu-se o cooperare dictata de imperativele mersului celui de-al
doilea razboi mondial. Atat pe plan politic, dar mai ales economic raporturile intre Vichy si Bucuresti vor fi
direct influentate de cerintele Germaniei naziste fata de cele doua tari, mai ales dupa 1942, cand Berlinul si-a
adjudecat controlul intregului teritoriu metropolitan francez.

"2 A M.A.E. Franta, Fond cit., dos.cit., c. 20-22 (Telegramele nr. 1504-1509 din 16 august 1940, Bucuresti, semnate
Spitzmuller).

3 Un document datat 17 august 1940 informa autoritatile franceze ca la Bucuresti se decisese expulzarea din
Romadnia si a corespondentului ziarului “Jour-Echo de Paris”, act aménat la interventia ambasadei Frantei pana la
1 septembrie, iar in acelasi timp incepuse punerea sub control a societatilor petrolifere cu capital francez. Vezi
A.M.A E Franta, Papiers 1940, Papiers Baudouin, dosar 7, filele 188-189 (Scrisoarea cifrata nr. 374 din 17 august
1940 Bucuresti, Spitzmuller citre P. Baudouin).

"4 Ibidem.

"5 A.M.A.E. Franta, Fond Guerre 1939-1945 - Vichy, Europe (Roumanie), Microfilm P 2539, dos. 686, c. 13 (raport
nesemnat asupra politicii roméanesti dupa arbitrajul de la Viena, Vichy, 10 octombrie 1941).

116 A.M.A.E. Franta, Fond cit., dos. 675, c. 31 (Telegrama nr. 90 din 30 august 1940, Vichy, Baudouin catre ambasada
Frantei din Bucuresti).
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