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Un subiect de analiză pentru istoricul mentalităţilor colective este mitul, căci acesta se apropie mai 
mult de domeniul sentimentului şi al sensibilităţii, decât al raţiunii şi conştientului. Miturile construcţii 
ale imaginarului colectiv au depăşit sfera investigatiilor exclusiv ale mitologiei fiind tot mai mult asumată 
de istorie, deoarece mitul prin definiţie aparţine colectivului, el justifică, susţine şi inspiră acţiunea unei 
comunităţi. 1 

Încercarea de a defini mitul a frământat sensibilitatea multor generatii de oameni de cultură, fiecare din ei 
a dorit să soluţioneze chestiunea făcând apel la metodologia, informaţia şi afectivitatea epocii. De la sensul de 
ficţiune, se ajunge la cel iniţial de istorie adevărată, apoi din nou la valoarea simbol moral ori fabulă, prin care 
individul agresat de mediul social sau natural caută explicaţii şi soluţii problemelor cu care se confruntă. Am 
considerat că poate fi numit mit: 

1. un concept 1 o "imagine" (construcţie imaginară) capabilă să evoce instinctiv emoţii, viziuni ale oamenilor 
Z.o istorie (o povestire sau o fabulă simbolică, conţinând o schemă cu eficacitate permanentă3 ) care are un 

rol prescriptiv, explicativ, ordonator şi mobilizator4
• 

O primă problemă care necesită să fie rezolvată este aceea cum se face trecerea de la istorie la mit. Altfel 
spus, cum se manifestă acel proces de "eroificare" ce conduce în final la transmutarea realului şi la absorbţia 
sa în imaginar. Procesul de ero•r.Gare desfăşurându-se într-un interval de timp, uneori destul de mare, alteori 
mai scurt, în funcţie de memoria -c6lectivă şi de abilităţile subiectului, distingem mai multe perioade. Există 
un timp al aşteptării şi al chemării, un timp în care se formează şi se răspândeşte imaginea unui salvator dorit, 
imagine ce reprezintă în fapt expresia colectivă a unui ansamblu de speranţe ale colectivităţii umane5

• Într-un 
context de împrejurări nefericite, este posibil ca acest gen de aşteptare să nu se concretizeze într-un personaj 
îndelung chemat şi aşteptarea să rămână zadarnică. 

Există a doua perioadă ce coincide cu prezenta salvatorului care a sosit. Din acest moment cursul istoriei 
se va schimba, dar în care şi manipularea voluntară joacă un rol din ce în ce mai mare în elaborarea !IDtului6

• 

Ultima perioadă poartă amprenta amintirii, cea în care figura Salvatorului proiectată în trecut se va 
modifica în conformitate cu capriciile memoriei, cu mecanismele sale selective, cu relatările şi exagerările 
sale7

• 

Concluzia ultimelor cercetări din domeniul mitologiei se concentrează pe ideea că în situaţii de criză 
economică şi politică se reactivează spontan un mod de gândire simbolică, gândire care face apel la un 
fond imagistic fundamental. Este o trăsătură a imaginarului şi a psihologiei colective tradiţionale această 
mitizare a figurilor cu rol salvator pentru comunitate. Evenimentele anului 1784 autentifică cele semnalate 
de Raoul Girardet în analiza miturilor politice moderne. Explorând imaginarul politic specific modernităţii, el 

1 E. Cassirer, Le mythe et l'homme, Paris, Gallimard, 1972, p. 154 
2 Georges Sorel, Reflexions sur la violence, Paris, 1919, pp. 32-33 
3 Claude Levi-Strauss, Antropologie structurală, trad. Bucureşti, Editura Politică, 1978, pp. 149-150 
4 Raoul Girardet, Mituri şi mitologii politice, trad. Iaşi, Institutul European, 1997, p. 4 
5 Ibidem, p. 55 
6 Ibidem 
' Ibidem 
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semnalează că pe fondul momentelor de ruptură, de schimbări bruşte, se produce o efervescenţă mitologică, 
care antrenează o dinamică a evoluţiei sociale. 

Pe fundalul atmosferei de maximă tensiune socială la 1784 imaginea mitică a suveranului habsburg Iosif 
al II-lea8 a fost asociată cu altă persoană charismatică, Horea. Liderul răscoalei a devenit în scurtă vreme un 
erou popular intrând astfel în memoria colectivă prin reprezentările concretului şi suportul imaginarului. 
Atributele mitului lui Horea nu sunt doar de natură afectivă, ele sunt şi intelectuale. Ca orice mit, cel a lui 
Horea este format din simboluri, fiecare din acestea înlesnind, datorită densităţii lor semantice realizarea în 
planul sensibilităţii colective a unor judecăţi de valoare înaltă axiologice şi acut politice9• 

Încercând o analiză a spiritului uman din toate timpurile se poate constata existenţa mai multor mituri 
simultan, având aceeaşi proiecţie a imaginarului, aceeaşi construcţie teoretică şi aceeaşi evoluţie. Mitul 
împăratului salvator coexistă cu mitul lui Horea. Între cele două personalităţii există o strânsă conexiune. Horea 
este cel care propagă ideea răscoalei printre ţărani din porunca împăratului. Horea este strategul răscoalei şi 
acţiunile sale poartă amprenta "bunăvoinţei" împăratului. Pornind de la aceste minime consideraţii, figurii 
mitice a împăratului i se va asocia cea a lui Horea. Din multitudinea de surse care atestă invocarea numelui 
împăratului de către Horea în derularea răscoalei, redăm pe cea care ni se pare sugestivă prin reprezentativitatea 
deponentului şi a mesajului transmis. Giurgiu Marcu din Crişcior, îi declară vestitului medic oculist, Ioan 
Piuariu Molnar trimis în misiune de oficialităţi pentru a linişti spiritele, următoarele fraze: ''Ne-au dat sămn 
Horea ca să ne adunăm în cârn pul Mesteacăn ului, ne-a scris el cum are putere de la împăratul să ne adunăm toţi 
acolo, că are poruncă să ni le dea afară, şi ne-au întrebat cu domnii au cu împăratul vom ţine şi care vom ţine cu 
împăratul să meargă cu dânsulla Bălgrad, ca să luăm poruncă. Şi aşa au jurat toti lângă biserica Mesteacăn ului, 
că acum se va alege sluji- vom domnilor au ne va da arme sau alte porunci de la domnul comendaş"10 • 

Altă sursă ne relevă acelaşi scenariu faptic: memoriul comitatului Hunedoara redactat la 24 decembrie 
1784 afirmă că la adunarea de la Mesteacăn se află şi un necunoscut, care nu se arată privirii poporului Liderul 
viitoarei răscoale, Horea, nu se află printre cei prezenţi, mărturiseşte textul. El a fost văzut la târgui din Brad, 
ascunzându-se sub podul de peste Criş şi Cloşca le-a comunicat ţăranilor prezenţi că Horea a fost mandatat 
de împărat să-i conducă pe români la Alba Iulia pentru a primi arme, folosite apoi să nimicească cu totul pe 
ungurPt. Aceste pasaje face trimitere la ideea formulată de precursorul psihologiei moderne Gustave Le Bon: 
"Miraculosul şi legendarul sunt în realitate adevăratele suporturi ale unei civilizaţii. Aparenţa a jucat todeauna 
în istorie un rol mult mai important decât realitatea". În fond, mitul îşi propune să descopere un mister şi să-I 
raporteze la om. Din acest motiv descifrarea problemei mitice nu poate fi operată de o ştiinţă pozitivă, acest rol 
revenindu-i mitologiei o ştiinţă a interpretărilor. 

Imaginarul ţăranilor este un amestec de simboluri sacre şi păgâne, un ansamblu de reprezentări care 
depăşesc limita impusă de constantele experienţei. El este un produs al sensibilităţii şi instinctului. Ca 
fenomen social, imaginarul prezintă visuri, utopii, proiecţii situate la nivelul conştiinţei colective. În această 
manieră de interpretare "logica imaginarului" ţărănimii a putut admite ideea personajului mitic Horea, ca fiind 
preocupat de fericirea şi dreptatea maselor răsculate la 1784. 

Credinţa în spiritul salvator şi justiţiar al liderului răsculaţilor este dată şi de faptul că prin Ardeal circulau 
zvonuri greu controlabile: că Horea provoacă agitaţie îndemnându-i pe ţărani să refuze sarcinile sociale, că 
însuşi împăratul a poruncit acestea, dar nobilii şi funcţionarii comitatelor nu le fac publice. Zvonurile 
lansate de Horea au mare aderenţă la masele de iobagi întrucât aureola sa este glorificată de călătoriile în 
capitala imperiului. Pentru cultura populară unde numărul ştiutorilor de carte a fost extrem de redus, avansul 
zvonisticii a fost aşa de mare încât Horea a fost perceput ca un personaj protector al celor opresaţi politic şi 
economic în faţa realităţii cotidiene. 

Genul de comportamente mitice amintite mai sus ne permit să afirmăm că în majoritatea situaţilor 
conflictuale (răscoală, revoluţie, război) irealul este perceput de sensibilitatea colectivă ca având aceeaşi 
valoare ca realul. Un exemplu elocvent în acest sens este oferit de raportul comitatului Hunedoara adresat 
contelui Anton Jankowics din 25 noiembrie 1784. 

6 Din Petre, Mitul lui Iosif al II-lea în sensibilitatea colectivă a românilor ardeleni, Editura Napoca Star, Cluj Napoca, 2001 
9 Mitul lui Horea în literatura română, în volumul "Răscoala lui Horea", Editura Dacia, Cluj Napoca, 1984, p. 256 
10 David Prodan, Misiunea lui Ioan Piuariu Molnar în cursul răscoalei lui Horea, în "Apulum", VII 1 I, 1968, p. 564 
11 Tezaur de monumente istorice, m, Bucure§ti. 1864, p. 392 

172 
http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



Pentru a realiza o mobilizare intensă a răsculaţilor Horea a prezentat o cruce de aur cu chipul lui Iosif al 
II-lea în medalion şi documente scrise cu caractere aurite, autenticitatea lor fiind confirmată de preotullocal12• 

Aşa cum se poate observa cultul lui Horea este credinţa în bunul apărător şi salvator al ordinii "învingător al 
haosului", pacificator al conflictelor interne. Acest cult a fost acompaniat de dublul său negativ demonizarea 
nobilimii maghiare şi a patriciatului săsesc". Ca urmare a acestor perceptii simple dar pline de semnificatii se 
realizează la nivelul sensibilităţii colective o imensă speranţă iar figura lui Horea se va îmbogăţi cu carisma 
specifică personajelor de excepţie în viata unor comunităţi. 

În construcţia mitului lui Horea există un prim nivel al sensibilităţii colective, memoria folclorică. Ea 
cuprinde momentele de vârf ale răscoalei şi informatii contradictorii despre conducătorul ei. A vându-şi punctul 
de plecare surprins în debutul răscoalei şi atingând apogeul în timpul execuţiei, aceste produse ale memoriei 
colective sunt colportate cu uşurinţă şi devin arhetipul oricărei nemulţumiri sociale. Cu prilejul confruntărilor 
dintre armata imperială şi cea a răsculaţilor în Zarand, redăm un episod semnificativ care justifică cultul 
românilor pentru Horea. În vecinătatea Hălrnagiului, la Ociu, a ieşit în întâmpinarea armatei imperiale un 
căpitan al răsculaţilor, probabil îl chema Ilie Dăncuţ. Acesta a fost întrebat despre motivul adunării şi care le 
sunt doleanţele. Căpitanul a răspuns: "Ce ne-a poruncit împăratul nostru aia vom face". "Şi cine este împăratul 
vostru?" a întrebat a doua oară maiorul Stojanich. "Horea a răspuns simplu ţăranul"13 • 

Documentul prezentat decodifică ideea că pe acest fond mitic preexistent în sensibilitatea colectivă românească 
la 1784 are loc receptarea figurii lui Horea alături de cea a împăratului. Pe baza acestui text se poate afirma că 
mentalul colectiv a fost impregnat de cele două mituri aflate în conexiune cu reprezentările politica-ideologice. Între 
figura împăratului Iosif al II-lea şi cea a lui Horea, există o relaţie bine definită în sensul că Horea este perceput drept 
mandatar al acţiunilor Vienei şi în acelaşi timp garant al ordinii austriece. 

Acest fapt încărcat de profunde semnificaţii hermeneutice este argumentat şi prin textul lui Al. St. Şulutiu14 • 
"Semnele şi inscripţiunile acestea de pe forma monedelor acestora, după cum acelea maghiarii bătrânilor noştri le-au 
tot explicat peste tot, atâta înseamnă că românii deşi proşti şi inculţi, a cărui simbol ar fi cujma cea de piele, cu ştirea 
şi îngăduinţă şi cu protecţia împăratului Iosif al II-lea s-ar fi silit a stârpi pe maghiari şi a trage domnia Ardealului la 
sine sub protectoratul Austriei şi tiara sau cujma cea de piele cu crucea în vârf şi cu inscripţia <Nos Pro Caesare > ce 
se vede pe o faţă a monedei cei dintâi, nici mai mult nici mai puţin n-ar însemna decât aceea ce s-a zis. Iară celelalte 
semne, precum sunt crucile cele triplicate care ar însemna speranţa cea tare şi mare pusă de români în împăratul 
şi în Horea şi inima cea sângerată şi străpunsă prin mijloc cu sabie maghiară, gârjova ar fi să fie simboluri că toată 
nădejdea cea mare a românilor tocmai până la inimă ar fi străpuns şi nimicit sabia maghiarilor"15

• 

Luând în consideraţie conţinutul acestui text şi raportându-lla realităţile politice româneşti, constatăm 
că apariţia mitului lui Horea este pe deplin plauzibilă. Excluşi şi marginalizaţi atât ca naţiune cât şi ca religie 
receptă de la viaţa politică speranţele românilor se îndreaptă în direcţia disoluţiei sistemului politic. Ca atare, 
demersurile elitei româneşti în căutarea salvatorului vin în întâmpinarea reformismului imperial perceput 
ca un instrument în realizarea directivelor naţionale. În fata pornirilor antiromâneşti ale regimului stărilor, 
abuzurile autorităţilor locale, românii, într-o pondere însemnată iobagi, s-au repliat într-o structură mitică 
concretizată în spiritul salvator şi ocrotitor al lui Horea. 

Transferul legitimităţii puterii dinspre împărat spre Horea reiese şi din mărturia lui Mihail Popovici din 
Simeria, care scrie pe un exemplar al Cazaniei lui Varlaam următoarele cuvinte: "Horea au sculat Ţara"16 • 

Imaginaţia poporului alimentată de credinţa mitică în spiritul salvator şi justiţiar aproape că nu mai cunoaşte 
limite. În închisoare Horea nu mai poartă cruce - crucea de aur din zilele răscoalei. 

A aruncat-o şi acum poartă o stea strălucitoare pe măsura veşmintelor împărăteştP7 • Veşminte asemănătoare 

avea şi soţia lui Horea. Când a fost prinsă era îmbrăcată ca o regină şi împărăteasă în haine de pret, încărcate cu 

12 Izvoarele răscoalei lui Horea, Seria A, Diplomataria, voi. V, Editura Academiei, Bucureşti, 1990, p. 41 
13 Tr. Mager, Tinutul Hălmagiului, I, Arad, 1938, p. 107 
14 Al. St. Şulutiu, s-a născut la 15 februarie 1794, în localitatea Abrud. Studii la Abrud, Alba Iulia şi Blaj. funcţii în ierarhia 

bisericească: capelan în Bistra, lângă Câmpeni (1814-1821), protopop (1821-1836), vicar al Silvaniei şi paroh în Şimleu 
(1836-1850). S-a implicat în evenimentele de la 1848 fiind participant la Adunarea de la Blaj din 3/15 Mai. Ascensiunea 
sa a coincis cu numirea ca episcop greco-catolic între 1850 şi 1854 şi mitropolit al Blajului între 1855-1867. S-a stins din 
viaţă la 7 septembrie 1867 

15 Al. St. Şuluţiu, Istoria Horii, şi a poporului românesc din Muntii Apuseni ai Ardealului, p. 120 
16 Florian Dudaş, Cazania lui Varlaam în 'fransilvania, Cluj, 1983, p. 352 
17 Tezaur de monumente istorice pentru România, III, Bucureşti, 1864, p. 370 
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aur, pietre scumpe şi alte nestemate colectate din prăzi şi jafuri18
• Textele scot în evidenţă ideea că sensibilitatea 

colectivă ardeleană dovedeşte loialitate în raport cu persoana lui Horea. Ştirile colportate, atât de ţărani cât 
şi de nobili, anunţă că Horea, Cloşca şi Crişan nu ar fi arestaţi şi întemniţaţi la Alba Iulia, dimpotrivă, ei sunt 
găzduiţi în cetate şi trataţi cu toată generozitatea de ofiţerii imperiali. 

Alte zvonuri ce au mare audienţă în lumea satelor afirmă că Horea primeşte o jumătate de florin pe 
zi, primeşte mâncăruri alese şi vin, că se odihneşte în paturi domneşti. Memoria colectivă avidă de ştiri 
senzaţionale înregistrează zvonuri departe de realitatea prezentă. Se afirmă că cel arestat nu este Horea, ci o 
altă persoană care circulă cu numele său, în timp ce adevăratul Horea se pregăteşte să facă deplasarea la Viena 
pentru a se disculpa în faţa îrnpăratului19 • Avem aici viziunea sensibilităţii popUlare în care toate povestirile, 
legendele, visele lor se împlinesc şi devin fapte istorice. 

Din punct de vedere intelectual mitul lui Horea este asumat pentru prima dată de elita politică într-un act 
revendicativ al mişcării naţionale la 1804. Supplexul din martie 1804 în construcţia căruia un rol important 
l-a avut Aron Budai Deleanu justifică răscoala prin "greutăţile robiei", şi afirmă că "oareşicare mădulări dintre 
iobagi prin mijlocirea Horii şi Cloşca s-au fost ridicat asupra nemeşilor săi şi pe mulţi nemeşi au omorât"20 • 

Individualitatea mitică a lui Horea este rezumată emblematic în cuvintele lui Avram Iancu la 1848: "nu cu 
argumente filozofice şi umanitare veţi putea convinge pe aceşti tirani, ci cu lancea, ca Horea". Sensibilitatea 
colectivă din Transilvania, adevăratul receptacol al mitului lui Horea mitizează istoria şi în cele din urmă, 
invariabil, istorizează mitul. 

Mitul lui Horea investit cu toate însuşirile eroismului şi tragismului prefigurează pentru nobilime 
întruparea unei posibile răscoale generale, în timp ce pentru ţăranime, mitul semnifică aspiratia spre libertate 
şi dreptate socială. În pofida desfiinţării servituţii personale, frământările sociale tind să transforme momentul 
lui Horea în paradigma tutUror răzvrătirilor sociale. Alături de mitul împăratului, sensibilitatea colectivă, 
atestă existenţa mitului lui Horea care circulă cu insistenţă, aşa cum reiese din mărturisirea unui oficial Sava 
Tokoly. Acesta relatează despre mişcări ţărăneşti în Zărand care datorită atitudinii nobilimii maghiare ameninţă 
cu o repetare a vremurilor lui Horea şi Cloşca21 • Înfrângerile repetate ale armatei austriece în războaiele cu 
Franţa determină recrutări de '\loluntari, români, ceea ce în percepţia nobilimii creează condiţiile unei răscoale 
generale cu mult mai primejdi9asă decât cea din vremurile lui Horea22

• 

Cele prezentate întăresc diferenţele, frontierele dintre utopie şi ideologie, ambele percepute ca fiind 
alţet:native diferite de abordare a realităţii. Ideologia se doreşte o interpretare a realităţii existenţiale de pe 
o atitudine partinică şi reflectă scopurile unei comunităţi umane, în timp ce utopia, aşa cum afirmă Gabriel 
Iiiceanu, este, o lume care nu există, dar care ar putea exista datorită proiectiei membrilor unei societăţi, 
exprimând o realitate total schimbată. În acest sens filosoful francez Paul Ricoeur sesizând nu doar diferenţele 
etimologice între utopie şi ideologie, a.firnlă că ideologia actualizează remodelarea societăţii iar utopia contestă 
prezenţa realităţii şi concepe o alta, diferită de cea anterioară23 • Mitul lui Horea funcţionează în acest arierplan 
istoric dominat de frontierele dintre ideologia nobilirnii şi utopia ţărănimii, răsculate la 1784. 

Ajuns la finalul studiului se impun câteva precizări. 
Mitul lui Horea apare în condiţii şi circumstanţe istorice precise care-i solicită prezenţa. Horea a reprezentat 

speranţa unui sprijin pentru obţinerea drepturilor politice pe care autorităţile locale şi în special nobilimea 
maghiară şi patriciatul săsesc refuzau cu îndârjire să le acorde românilor. Această credinţă se cristalizează într-o 
perioadă caracterizată prin domnia arbitrajului, înflorirea corupţiei, iar Horea în totală opoziţie cu autorităţile 
opresoare personifică dreptatea, cinstea şi legalitatea valori aşteptate intens de societatea românească. 

Cultul personalităţilor cu rol de excepţie pentru viaţa comunităţilor semnifică redarea dimensiunii 
optimiste oamenilor, în dorinţa lor de a depăşii capriciile istoriei, dar şi încercarea de a coagula membrii unei 
colectivităţi în jurul acesteia cu speranţa întăririi organismului naţional. 

Aceste fragmente din universul sensibilităţii colective oferă mai multe explicaţii fenomenului istoric şi 
pune în evidenţă ideea că răscoala românilor de la 1784 n-a fost doar o permanentă confruntare militară. 

18 Ibidem, p. 373 
19 Nicolae Densuşianu, Revoluţiunea lui Horea în 'fransilvania şi Ungaria, 1884, pp. 467-480 
20 David Prodan, Încă un Supplex Libellus Valachorum românesc 1804, Cluj, Editura Dacia, 1970, pp. 54-55 
21 "'fransilvania", 1926, pp. 629-630 
22 I. Sabău, Din lupta ţărănimii transilvănene împotriva sarcinilor militare în timpul războaielor duse de Imperiul 

Habsburgic împotriva revoluţiei franceze, 1792-1797, în "Studii", 1960, 2, pp. 229-230 
23 P. Ricoeur, Eseuri de hermeneutică, Editura Humanitas, Bucureşti, 1995, p. 282 
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