
ROMÂNII ARDELENI ŞI ÎMPĂRATUL LEOPOLD AL II-LEA. 
CONTINUITATEA MITULUI "BUNULUI ÎMPĂRAT" 

Petre DIN 

"Pentru a ieşi din efectele dezastruoase ale timpului, 
oamenii speră în miracole, 

îşi imaginează salvatori capabili 
să instaureze direcţia benefică a timpului" 

Lucian Blaga 

Spiritul novator adus de evenimentele din decembrie 1989 a făcut posibilă orientarea şcolii istorice 
româneşti spre o nouă direcţie istoriografică - şcoala mentalităţilor, eliberând-o de balastul copleşitor al 
evenimenţialului, orientându-se spre om în diversitatea manifestărilor sale. Istoria nouă (La nouvelle histoire) 
grupată în jurul revistei Les Annales creată în 1929, la Strasbourg, având ca reprezentanţi importanţi: Lucien 
Febvre, Mare Bloch, Jacques Le Goff, J. Delumeau ş.a. a imprimat cercetării istorice o dimensiune globală 
privind fenomenul istoric punând în evidenţă "manierele în care oamenii societăţilor trecute văd, percep şi 
îşi imaginează cosmosul, lumea care-i înconjoară, cum se văd pe ei înşişi, şi unii şi alţii, precum şi sistemele 
de valori în funcţie de care îşi modelează atitudini, comportamente, reacţii, unii faţă de ceilalţi, ca şi faţă de 
provocările mediului natural, social şi politic.''1 

Studiile de imagologie şi de imaginar politic reprezintă un subiect aflat de multă vreme la modă, însăşi 
frecvenţa şi persistenta unor asemenea cercetări semnifică importanţa problematicii. Cercetările privind 
imaginarul nu puteau lipsi din perimetrul istoriografic românesc. Faptul este normal dacă acceptăm ideea că 
istoricul cercetează evenimentele şi le conferă interpretare pe baza formaţiei intelectuale şi viziunii asupra 
realităţii. Analiza unor asemenea aspecte istorice se impune atât în perspectiva sincronizării cu demersurile 
ştiinţifice europene, dar mai ales pentru o înţelegere cât mai pertinentă a istoriei noastre. 

Neaşteptatul decret privind revocarea celor mai multe dintre reformele lui Iosif al II-lea a produs o mare 
bucurie în mijlocul nobilimii celor trei naţiuni ardelene care intrau din nou în posesia vechilor privilegii. 
Pretutindeni oficialităţile au organizat mari sărbători şi sensibilitatea "privilegiaţilor" jubila. Această atmosferă 
coincidea cu o perioadă când revoluţia franceză producea mii de victime şi schimbări ireversibile în structurile 
statului, iar la Viena se stingea, regretat de foarte mulţi, împăratul Iosif al II-lea. 

Revocarea reformelor i-a afectat dureros pe românii ardeleni. Cu cât era mai adâncă satisfacţia celor trei 
naţiuni politice - nobilimea maghiară, patriciatul săsesc şi secuiesc, cu atât mai mare era amărăciunea la 
nivelul mentalităţii colective româneşti. Glasul clopotelor din miile şi modestele biserici româneşti de lemn 
din munţii şi văile Ardealului au răsunat jalnic în primăvara anului 1790, vestind "jalnica săvârşire şi mutarea 
preamilostivului împărat Iosif al II-lea din lumea aceasta trecătoare la cele veşnice". 2 

În Ungaria coroana regală depusă de Iosif al Il-lea în tezaurul imperial, este readusă într-o însufleţire 
generală la Buda. Comitatele nobiliare se întrec în distrugerea reformelor împăratului. Cu cât ele sunt mai 
multe, cu atât dorinţa de distrugere este mai puternică. Instinctul de nimicire porneşte de la recensămintele 
funciare ale împăratului. Sunt distruse măsurătorile de pământ care tindeau la impunerea fiscală a nobilimii. 
Nobilii rostesc cuvinte mari: libertate, independenţă. Iosif al II-lea era învinuit că prin guvernarea sa a rupt 

1 Simona Nicoară, Toader Nicoară, Mentalităţi colective şi imaginar social. Istoria şi noile paradigme ale cunoaşterii, Presa 
Universitară Clujeană 1 Mesagerul, Cluj-Napoca, 1996, p.40-41 

2 Circulara episcopului Gherasim Adamovici din 22 martie 1790, în Zenovie Păcli§anu, Luptele politice ale românilor 
ardeleni din 1790-1792, Editura Cultura Naţională, Bucure§ti, 1923 
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contractul dintre rege şi naţiune, a guvernat despotic, ilegal, motiv pentru care se impune un nou contract. 
În percepţia nobilimii îşi fac loc idei radicale. Nu consţderă suficientă revenirea la situaţia. .anului 1780 
- începutul guvernării solitare a lui Iosif. Nici Maria Tereza nu a respectat toate vechile libertăţi nobiliare. 
Se impune o destructurare radicală. Nobilii au conchis la înlăturarea ultimelor reforme iosefine nerevocate: 
edictul de toleranţă şi edictul în favoarea iobăgimii. Să înceteze teama că pământul nobiliar ar putea fi supus la 
impunere. Să se desfiinţeze legislaţia care anulase deosebirea dintre nobili şi plebei. Să se desfiinţeze aspectele 
şcolii care "strică" tineretul. 

În această atmosferă apăsătoare urmează la tronul monarhiei Leopold al II-lea, fratele lui Iosif cel dispărut. 
Însemnările secrete ale viitorului împărat IIIDţ!old descifrate recent de A. Wandruszka, arată o imagine limpede 
cu privire la atitudinea încărcată de afec(e· a 1ui Iosif faţă de stările româneşti. Acest document (Sta ta delia 
Famiglia) scris la Viena în perioada 6 septembrie 1778- 8 martie 1779 reflectă nu numai observaţia lucidă şi 
necruţătoare a viitorului împărat, dar şi atitudinea contradictorie în care se amesteca invidia şi suspiciunea, cu 
admiraţia faţă de fratele mai în vârstă. "El crede, se spune despre Iosif, că talentul său trage pe sfoară şi stăpânii 
pe toţi, îi desconsidera pe toţi, ţinea cuvântări incredibile şi cu totul nesăbuite despre ceea ce el ar vrea să facă 
împotriva funcţionarilor şi a unor naţiuni întregi, unguri şi olandezi, că vrea să le ia privilegiile şi alte lucruri 
asemănătoare pentru care, deoarece sunt publice este temut şi criticat".3 

Pentru moderatul Leopold, după treisprezece ani de stăpânire în Toscana, un încercat om de stat, intenţiile 
şi reformele lui Iosif ce vizau înnoirea radicală îi provocau indignare. Când pe vremea redactării însemnărilor 
secrete împărăteasa i-a înmânat spre lectură acele "Reveres", redactate cu aproape două decenii în urmă, prima 
scriere pragmatică a tânărului Iosif4, Leopold a dat frâu liber criticii sale faţă de concepţiile extreme, deja pe 
atunci, ale fratelui său. "Memoriul este confuz şi fără sistem, cuprinde însă cele mai tari maxime ale puterii şi 
ale despotismului arbitrar şi desfiinţează privilegiile stărilor chiar şi celor promise şi întărite prin jurământ". 5 

În acest cadru Leopold al II-lea instaurează o perioadă post-iosefină pe baza experimentului reformist 
din Toscana, mai puţin doctrinar şi mai înclinat spre dialogul cu structurile locale. Păstrând sensul general 
al cursului reformator, împăratul inaugurează o nouă epocă de atenuare a centralismului, o politică cu mai 
mare deschidere spre structurile juridica-constituţionale, realizând astfel pentru moment un compromis 
cu nobilimea. Formula a devenit viabilă datorită propagării spiritului revoluţionar care readuce nobilimea 
la dialogul cu Viena, pentru care pleda şi presiunea mişcărilor naţionale din Ungaria şi Transilvania, ostile 
revenirii la formulele anacronice anterioare. Guvernarea lui Leopold al II-lea n-a fost de natură să inaugureze 
un climat de descurajare ci a făcut ca Viena să menţină ritmul reformelor. A menţinut legile rurale, ale 
învăţământului, toleranta faţă de ordinele călugăreşti persecutate de Iosif al II-lea. 

Pornind de la aceste premise teoretice, orice mit, în cazul nostru credinţa în "nesfârşita bunătate a 
suveranului" este un tip de scenariu narativ despre un timp fabulos, o epocă a "vârstei de aur" a unui popor 
care pentru românii ardeleni a coincis cu perioada marilor reforme tereziene şi în special cele iosefine, care au 
alimentat speranţa într-o viitoare îmbunătăţire a statutului lor existenţial. Ei sunt conştienţi că în împrejurările 
post-iosefine a rămas o singură speranţă: "dreptatea împărătească". 

Mitul post-iosefin a urmat aceeaşi linie a legalităţii, a încrederii în despotismul luminat, politică promovată 
de împăraţii austrieci. Ridicarea naţiunii române era aşteptată de la o reformă de sus venind de la Viena şi nu 
de la o mişcare de jos; o aştepta de la luminism şi nu de la revoluţie.6 Însuşi Supplex Libellus Valachorum este 
o dovadă că dreptatea românilor nu putea veni decât de la împăratul austriac. Memoriul nu este opera unei 
persoane, este produsul colectiv al mai multor personalităţi reprezentative. Nu este nici cel mai cuprinzător, 
nici cel mai agresiv şi mai larg. Memoriile lui Inochentie Micu au o problematică mai cutezătoare şi mai largă. 
El s-a născut într-o perioadă când întreaga Europă era bulversată de suflul revoluţiei franceze de la 1789. 
Reformele iluministe aduseseră parţial raţiune, ordine şi utilitate în monarhie, dar nu putuse rezolva marile 
probleme ale societăţii transilvănene. În această direcţie înnoitoare îşi deschideau accesul ideile eliberatoare, 
dar şi exemplul mobilizator al revoluţiei franceze. Postulatele Supplexului subliniau următoarele: să se şteargă 
naţiunii române denumirile odioase şi jignitoare de toleranţi admişi, să i se atribuie între naţiunile ţării locul 

3 Tradus de Wandruszka din limba italiană în Mathias Bernath, Habsburgii şi începuturile formării Naţiunii Române, 
Cluj-Napoca, 1994 

4 Ibidem 
5 Ibidem 
6 David Prodan, Supplex libellus Valachorum, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1984, p148 
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pe care l-a avut, reprezentare proporţională, clerul român fără deosebire de confesiune, nobilime sau ţărănime 
să aibă aceleaşi beneficii ca şi cei privilegiaţF Supplexul a ajuns când împăratul Leoplod al II-lea nu era în 
Viena, fiind înmânat arhiducelui Francisc, care l-a trimis prezidentului cancelariei aulice transilvănene spre 
soluţionare. 

Mulţi dintre românii aflaţi în capitala imperiului aveau mari speranţe în finalitatea acestui demers 
politic. Ei considerau că împăratul va face dreptate şi va acorda celui mai numeros popor al Ardealului, pe 
care se întemeia fericirea şi buna stare a ţării, libertăţile şi drepturile necesare pentru a-şi întemeia o existenţă 
naţională. Sensibilitatea românilor era dominată de ideea că împăratul, din înălţimea tronului unde stăpâneşte 
cel mai puternic sentiment de dreptate, va înţelege durerea şi suferinţele lor şi că mila sa binefăcătoare se va 
revărsa asupra unei naţiuni coborâte din legiuni romane, care şi-a vărsat sângele pentru gloria casei imperiale 
şi care şi-a estompat energiile datorită contribuţiilor pe care au trebuit să le suporte. Românii considerau că 
inima milostivă a "înălţatului împărat" nu putea să rămână insensibilă la situaţia lor disperată de supuşi umili 
şi credincioşi. Această încredere fanatică în dreptatea împărătească a continuat să rămână şi după dispariţia lui 
Iosif al II-lea un element constitutiv al imaginarului românilor ardeleni.8 

Autorii Supplexului ca efect al acestei credinte nedislocată de nici o pasiune conjuncturală rememorează 
reformele binefăcătoare pentru români ale împărătesei Maria Tereza 1740-1780, "prea augusta, de fericită 
aducere aminte principesă şi împărăteasă", care "a confirmat cu ocazia începuturilor domniei ... mai ales 
privilegiile şi diplomele date românilor de prea augustul ei bunic".9 

Leopold al II-lea prin politica sa naţională oferise unele semne de înţelegere pentru situaţia românilor 
deşi manifesta mai puţină energie în această direcţie decât fratele său. Memoriul înaintat Dietei conţinea o 
prevedere prin care împăratul recomandă ca aceasta să-1 ia în dezbatere pe baza articolului VI din 1744 şi să 
caute mijloace prin care atât poporului săi se facă dreptate, iar clerului săi se acorde mijloace. de existenţă, 
fără diferenţe de confesiune. Aceasta era voinţa împărătească a lui Leopold ll.10 Rescriptul imperial a fost 
ascultat cu o atenţie încordată de către membrii Dietei şi după însemnările deputaţilor ~aşi de la Mediaş 
cuprinsul memoriului a produs o spaimă generală ce se putea citi pe feţele tuturor. Scenele care au urmat 
îndată în sălile dietei au decodificat această stare tensionată. "Când citirea Supplexului nu era încă terminată 
se auziră trăgându-se clopotele deoarece izbucnise un inc~ndiu.într-un colt al oraşului; deputaţii alergară spre 
locul incendiului, atunci faimosul baron Wesselenyi le-a strigat cu voce tare: "Staţi pe loc, nu fugiţi, căci aici, 
în această casă, este foc destul de mare ca să-1 stingem".U Este clar că în percepţia generală a celor prezenţi 
la dezbaterile Dietei, Supplex Libellus Valachorum era un pericol potenţial pentru drepturile şi privilegiile 
naţiunilor politice transilvănene. Aceste imagini negative la adresa românilor vor fi apoi vulgarizate la nivelul 
sensibilităţii maghiare fapt ce va marca durabil mentalităţile colective ale celor două popoare. 

Camil Mureşan dă o nouă interpretare finalităţii demersului românesc concretizat prin Supplex Libellus 
Valachorum. Trimiţând actul Supplexului spre examinare Dietei de la Cluj, Domnia sa neagă ideea că împăratul 
ar fi săvârşit un act de ostilitate faţă de români favorizând astfel posibilitatea ca el să fie respins. Din punct 
de vedere al constituţionalismului feudal, Leopold al II-lea nu avusese o altă soluţie procedurală decât să 
înainteze memoriul dietei provinciei din care românii făceau parte. Gestul său nu poate fi perceput ca o trădare 
a intereselor naţionale, el poate fi cel mult o indiferenţă birocratică faţă de supuşii săi- dar nu era o abatere de 
la legalitate. Rezoluţia împăratului recomandase dietei să caute mijloacele potrivite pentru ca poporul român 
să aibă folosinţa concivilităţii. 12 Acceptând această interpretare înţelegem că mitul "bunului împărat" există 
în măsura în care relevă o realitate şi această manifestare este creatoare şi exemplară, deoarece întemeiază un 
bine. Indiscutabil prin asemenea gesturi românii ardeleni conştientizează că au un protector, care nu era altul 
decât împăratul Leopold al II-lea, iar actele de bunăvoinţă vor fi colportate la nivelul sensibilităţii colective. 
Ideea că împăratul se dovedeşte ocrotitorul românilor va fi receptată ca atare în mentalitatea celor mai largi 
structuri sociale. În aceste condiţii legenda împăratului creşte vizibil fiind determinată de spiritul reformist, de 
exprimarea liberă propagată de liderul austriac dinspre Viena spre Transilvania. 

7 Zenovie Păclişanu, op. cit., p.23 
8 Silviu Dragomir, Curtea din ~ena şi mişcarea românilor din Ardeal în anii 1791-1792, in "Transilvania", p.7-12 
9 Textul Supplexului la David Prodan, Supplex libellus Valachorum, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1963, p.504 
10 George Bariţiu, op. cit., p.537 
11 Ibidem 
12 Carnii Mure§an, Naţiune, naţionalism. Evoluţia naţionalităţilor, Cluj-Napoca, FUndaţia Culturală Română, 1996 
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Împăratul, personaj mitic, face parte dintr-un mit românesc, iar mitul este într-o vădită corespondenţă 
cu istoria, deoarece aspiratia sa spre luminarea românilor coincide cu năzuinţele acestora. Sensibilitatea 
românilor nu a fost nici de această dată dezamăgită. Ea se hrănea din cultul pentru împărat dar şi din realităţile 
vremii. Mitul .,bunului împărat" rezultă cu claritate din scrisoarea lui lgnatie Darabant către episcopul Ioan 
Bob cu prilejul acţiunii Supplex-ului: .,Şi prinţul cel mare, Franţisc, era aprins de dor şi dragoste de a ajuta 
neamului căruia mai de multe ori i-am povestit toate năcazurile noastre, precum şi împăratului. Şi mă crede, 
frate, că nu într-alt chip, ci tocmai ca părintele pe fii săi cei năcăjiţi şi dădăciţi m-au ascultat. Ba încă, cu o 
minune oarecare m-au întrebat pentru ce românii de la Ardeal nu cer să se numească naţie. Toată curtea stă cu 
noi şi pentru noi. "13 

Textul relevă faptul că în procesul de constituire a mitului .,bunului împărat" sunt importante două aspecte: 
atitudinea elitei intelectuale şi politice faţă de personajul providenţial şi acţiunea acesteia pentru difuzarea 
simbolului mitic în straturile sociale cât mai profunde. Astfel putem considera că esenţial pentru perioada 
post-iosefină nu este descoperirea mitului, cât mai ales stabilirea unei atitudini coerente şi convergente a elitei 
româneşti faţă de acesta. Dacă la nivelul sensibilităţii ţărăneşti, mitologia .,bunului împărat" a fost percepută 
prin contagiune şi colportaj, la palierul sensibilităţii elitare credinta a fost asumată în mod cultural. Textul de 
mai sus întăreşte faptul că mitul a fost înţeles ca factor pozitiv pentru mentalul colectiv ardelean, în special 
când acesta venea pe fondul unor aşteptări generale româneşti. 

Confruntat cu solicitările tot mai radicale ale nobilimii împăratul Leopold al II-lea pregătea .,revoluţia sa" 
cu scopul declarat de a acorda românilor o .,concivilitatis". Sfătuit de ministrul Hoffman, împăratul pregătise un 
apel către aceşti buni soldaţi pentru a răsplăti sângele vărsat pentru fericirea "înălţatei dinastii". Apelul fusese 
tipărit într-o tiparniţă secretă conţinând următorul mesaj: "Leopold e pentru toti şi toti pentru unul singur", 
jurământ care se cerea de la toţi participanţii. 14 Asemenea gesturi şi multe altele au avut un impact puternic 
asupra mentalităţii românilor. Demersurile politice ale lui Leopold inspirate dintr-o filozofie reformistă au 
contribuit la crearea aurei legendare de care a fost însoţită persoana sa. 

Împăratul Leopold al II-lea nu a reuşit să sancţioneze proiectele de legi pentru Transilvania. În mijlocul 
celor mai teribile răsturnări revoluţionare din Franţa, având de făcut faţă pericolului propagării în toate 
zonele imperiului a ideilor revoluţionare, împăratul după numai două zile de boală, a murit la 1 martie 1792, 
lăsând succesor pe fiul său cel mare Francisc, pe care unchiul său (Iosif al II-lea) îl adoptase şi-1 destinase 
pentru tron. Domnia lui Leopold al II-lea, deşi de scurtă durată (1790-1792) a lăsat în sensibilitatea colectivă 
obiectul unei fascinatii ireversibile deoarece, şi el, ca şi fratele său, ascultase cu compătimire şi bunăvoinţă 
suferinţele supuşilor români încercând în limitele posibilului să asigure triumful ideilor imperiale eliberatoare 
şi atotbiruitoare. 

Moartea împăratului a impresionat profund populaţia românească, care vedea dispărând odată cu persoana 
defunctului şi imaginea binefăcătorului supuşilor oprimaţi. Un exemplu elocvent în acest sens este oferit de 
ordinul episcopului Gherasim Adamovici din 29 Martie 1792 prin care se porunceşte protopopului Braşovului 
ca toţi preoţii aflaţi sub ascultarea sa să facă slujbe pentru dispariţia împăratului Leopold şi urcarea pe tron 
a principelui Francisc 1: Conţinutul circularei este sugestiv pentru starea de spirit existentă în imaginarul 
colectivităţii româneşti: ,;Iară fiind că această jalnică întâmplare (moartea lui Leopold al II-lea) singurul mijloc 
spre adevărată bucurie avem pentru urmaşi venirea la tronul împărăţiei a preaiubitului său fiu şi printului 
nostru mult milostiv domnul Franţiscus [ ... ] şi să porunceşti ca într-alte trei zile următoare, liturghia cu 
căzutele rugăciuni dimpreună pentru norocoasa şi fericita măririi sale la mulţi ani stăpânire."15 

Textul relevă aşadar încă un element în ordinea desfăşurării mitului - compasiune pentru disparitia 
suveranului şi sentimente de bucurie şi sperante pentru noul suveran fapt care se încarcă de simboluri şi 
semnificaţii în sensibilitatea românească. Apelul la mit semnifică reiterarea domniei virtuţilor morale, o manieră 
absolut simbolică a comunităţii româneşti de a percepe realitatea existenţială. Personajul exemplar invocat cu 
deosebită insistenţă de români Leopold al II-lea va opune prezentului detestabil şi injust inaugurarea unei 
perioade de fericire colectivă, care va stimula în mentalul colectiv credinţa în împăratul salvator şi justiţiar. Un 
mit rămâne totuşi un mit şi el se reflectă ca atare în mentalitatea colectivă. Împăratul de la Viena dispărea fizic, 
dar supravietuia în mitologia poporului. 

13 N. Lupu în "Blajul", lli, p.191, Apud Nicolae Iorga, Istoria romînilor, vol. Vlli, Bucure§ti, 1938 
14 Iorga Nicolae, op. cit., p.82 
15 Documente privitoare la trecutul românilor din Şcheii Braşovului {1784-1810}, p.207 
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Acest fapt rezultă din memoriul anului 1804 care necesită câteva consideraţii. Noul act programatic 
continuă pe cele două memorii din 1791 şi 1792, pledând pentru luarea în considerare a doleanţelor naţiunii 
româneşti. Sub regimul imperial ameninţat de Revoluţia franceză, de consecinţele ei colportate de victoriile 
napoleoniene în toată Europa, refractar la orice inovaţie politică, baricadat între ziduri salvatoare, nu se mai 
putea întreprinde o acţilln.e politică de amploarea celor precedente. Şi cu atât mai puţin o acţiune publică, 
deschisă, vizând însăşi forma de stat.16 

Memoriul a trebuit să fie individual, secret şi temperat în obiectivele sale. Tonul prin care se adresează 
împăratului este unul moderator, conciliant. Are însă şi abilitatea să strecoare în repetate rânduri un avertisment 
pentru împărat: "să nu se lase amăgit de liniştea şi pacea poporului de care-1 încredinţează sfetnicii săi". Se 
dorea unitatea naţională sub sceptrul imperial, o convieţuire paşnică sub constelaţia imperială. Momentul 
Supplexului coincide cu o atmosferă de pace cu francezii, deci o nouă încredere în vitalitatea imperiului. Toate 
doleanţele naţiunii sunt pentru "uzul împăratului" şi doar în perspectiva "dăinuirii imperiului". 

Am socotit necesare aceste consideraţii privind momentul Supplexului din 1804, pentru a scoate în 
evidenţă dimensiunile mitice pe care le primesc figurile împăraţilor austrieci, ca iniţiatori ai îmbunătăţirii 
condiţiei existenţiale a românilor ardeleni. Într-un astfel de context, suveranii habsburgici apar în sensibilitatea 
autorilor noului Supplex, ca personaje de excepţie, altfel decât toţi semenii lor, oameni aleşi de Providenţă 
şi dăruiţi cu înalte virtuţi, reprezentanti ai lui Dumnezeu pe pământ, ale căror măsuri reformiste au venit 
în întâmpinarea aşteptărilor româneşti. Existau toate elementele necesare pentru ca acest mit odată creat să 
penetreze mai puternic în mentalitatea colectivă românească: calităţile excepţionale ale împăraţilor austrieci 
în modernizarea structurilor politim-sociale autohtone, atitudinea de bunăvoinţă şi intervenţiile salvatoare în 
sprijinul supuşilor români, călătoriile împăraţilor prin Transilvania care au atenuat sentimentul de insecuritate 
la nivelul ţărănimii. Toate aceste componente adunate la un loc fac imposibil de perceput distincţia dintre 
legendă şi realitate.17 

O sumcu;ă lectură a Supplexului ne arată. atitudinea elitei politice şi culturale faţă de dominanta mitului 
prin formulele adresate Curţii Vieneze, care dincolo de stereotipurile cerute de uzanţe, exprimă admiraţia, 
respectul şi ataşamentul faţă de împărat. "Prea fericitul împărat Leopold al doilea"; "Preafericitul împărat 
Iosif al doilea cu milostivirea sa după moarte a lăsat ca neplăcând la vreun iobag a mai rămâne pe pământul 
domeniului său să fie slobod"; ,,Prea fericitul împărat Iosif al II-lea ce-a hotărât ca Răşinari să rămână şi astăzi 
slobod"; "Pe vremea prea fericitei împărătese Maria Tereza ce cu milostivire straşnică a poruncit saşilor să 
refacă casele românilor"; "Prea Înaltul Tron Împărătesc la Viena a scos clerul de sub jug".18 

În acest caz imaginarul se constituie în primul rând în funcţie de o anumită atitudine faţă de imediat, 
de conjunctură şi de permanenţă. În al doilea rând, conţine un registru de semne ce variază de la o epocă 
la alta şi de la un mediu la altul. Referitor la prima 11-l,ee se impune atenţiei faptul că loialitatea dinastică 
semnifică o constantă a istoriei românilor ardeleni, fiind, structurată ca o contrapondere faţă de regimul stărilor 
privilegiate. Imaginea împăratului de la Viena meditând la îmbunătăţirea condiţiei supuşilor săi - nimic mai 
seducător pentru mentalul colectiv. Fetişizăm tot ceea ce ne lipseşte. În ceea ce priveşte registrul de semne al 
imaginarului care a creat mitul "bunului împărat" se poate obiectiva din analiza modului în care realitatea 
devine metaforă, transformându-se în ficţiune. Ca în toate miturile şi cel al "drăguţului de împărat" porneşte 
de la o realitate istorică: interesul Curţii Vieneze de a-şi crea supuşi cultivaţi, cu spirit raţional, capabili de a 
creşte bogăţia principatului transilvănean şi, implicit pe a Vienei. Această idee, cuplată cu adversitatea faţă 
de structurile sociale neproductive, nobilimea maghiară, transformă adevărul istoric în metaforă "drăguţul de 
împărat" aşa cum opinau ţăranii, şi metamorfoza sa în mitul "bunului împărat", 

Din momentul în care mitul este cristalizat, orice superlative carei se aduc, aşa cum ne arată textele, nu fac 
decât să-i ofere multă autenticitate şi persistenţă. Mitologia imperială este, deci, o reprezentare compensatorie, 
datorită căreia complexul de inferioritate românesc faţă de naţiunile politice este echilibraP9 prin intervenţiile 
binevoitoare ale lui Leopold al II-lea în favoarea supuşilor săi credincioşi. Imaginea pozitivă a suveranului a 

16 David Prodan, Încă un Supplex Iibellus Valachorum 1804, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1970, p.29 
17 Mituri istorice româneşti. Sub direcţia lui Lucian Boia, Editura Universităţii Bucureşti, 1995, p.124 
18 David Prodan, op. cit., p.46 
19 Simona Nicoară, Mitologiile revoluţiei paşoptiste româneşti. Istorie şi imaginar, Presa Universitară Clujeană, 1999, 
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jucat un rol charismatic şi mobilizator în conştiinţa colectivă: posesor al unor virtuţi mitice chemat să elibereze 
sau să resta ureze o anumită situaţie în forma sa legală anterioară. În cazul nostru credinţa românilor ardeleni în 
suveranul bun şi drept este asociat cu împăratul Leopold al ll-lea, în puterea căruia stă şansa lor de a fi repuşi 
în drepturi. 

Ajuns la finalul lucrării se impun câteva concluzii: 
După eclipsa regimului principilor calvini şi înlocuirea sa cu stăpânirea austriacă la sfârşitul secolului 

al XVTI-lea, apare credinta ·în "bunul împărat" ca rezultat al necesităţii mai mult decât primordiale de a crede 
în ceva. Când societatea tradiţională intră brusc în 'criză, existenţa individuală şi statală manifestă tendinţa să 
se elibereze de normele care o marcau acceptând ispita unei lipse generale a perspectivelor: este momentul 
privilegiat al apariţiei mitului. Capacitatea lui de a ordona existenţa asigură naturii umane refugiu, siguranţă 
şi un pretext de consumare a dorinţelor, a fricilor. 20 Simplificând lucrurile putem afirma că mitul "bunului 
împărat" este un substitut de existenţă într-un context când sub presiunea "terorii istoriei" asistăm la o 
redefinire a realităţii care dă întâietate imaginaţiei virtuale. 

Credinta în bunul împărat apare în condiţii şi circumstanţe istorice precise care-i solicită prezenţa. 
Împăratul şi Curtea vieneză a reprezentat speranta unui sprijin pentru obţinerea drepturilor politice pe care 
autorităţile locale şi în special nobilimea maghiară şi patriciatul săsesc refuzau cu îndârjire să le acorde 
românilor. Mai mult, această credinţă se cristalizează într-o perioadă caracterizată prin domnia arbitrajului, 
înflorirea corupţiei iar împăratul austriac în totală opoziţie cu autorităţile locale semnifică personificarea 
dreptăţii, cinstei şi legalită~ii. model uman aşteptat de societatea românească. 

Fireşte, se naşte o altă ir:.lrebare: Cui îi este necesar mitul? Considerăm că sunt spaţii variabile de interese, 
comunităţii româneşti, societăţii în ansamblu ce întreprinde demersuri pentru a soluţiona problemele 
presante21 ale prezentului investigând trecutul exemplar, argument puternic pentru "valoarea prescriptivă, 
paradigmatică, sigură"22 a mitului. Spiritul civilizator austriac va avea consecinţe importante în Transilvania. 
El se impune până la totala identificare cu sensibilitatea populară, dar are şi o puternică rezonanţă la nivelul 
elitei al cărei rol este de a orchestra discursul imaginarului politic, popularizându-1 până-n cele mai izolate sate 
româneşti. Transilvania guvernată de austrieci a fost ţinta unui complex efort de modernizare instituţională, 
politică şi economică. Dacă în jurul anului 1700 imensa majoritate a românilor erau iobagi fără o elită care 
să le facă cuilo&cute doleanţele în forurile de conducere şi marginalizati politic şi confesional, timp de două 
sute de ani, societatea românească va fi martora unui progres fără precedent până atunci, cu efecte pozitive 
în construcţia" statului naţional român. Acumulările cantitative şi calitative sub Habsburgi vor pregăti românii 
ardeleni pentru evenimentele anului 1918 când vor decide pentru unirea cu Regatul României. 23 

20 Sfera politicii. Mituri şi fantasme, Anul IX, 2001, Bucureşti, p.32 
21 Ibidem, pp.156-157 
22 Andre Reszler, Mythes politiques modernes, Paris, P.U.F., 1981, p.219 
23 Istorie. Coordonator Sorin Mitu, Editura Sigma, Bucureşti, 1999, p.36 
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