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În eforturile sale de integrare europeană şi euro-atlantică România de azi simte nevoia de a-şi regla paşii 
în concordanţă cu ceea ce se petrece în jurul său. Ca şi la finele secolului al XIX-lea şi începutul celui următor, 
când România era asociată politic alianţei central-europene, reacţiile puternicului vecin de la Răsărit se 
cuveneau a fi atent observate. De aceea, o incursiune în raporturile româno-ruse de la începutul secolului al 
XX-lea nu este nicicând superfluă. 

Relaţiile internaţionale implică, pe lângă raporturile oficiale dintre state, şi manifestările, atitudinile şi 
percepţiile cercurilor intelectuale, modelatoare de opinie publică, a grupurilor financiar-bancare, economice, 
militare sau bisericeşti. De aceea, studierea imaginii pe care şi-o construiesc de-a lungul deceniilor popoarele 
despre "ceilalţi", mai ales despre vecinii săi, este extrem de importantă. În cazul de faţă, scrutăm imaginea 
românilor in conştiinţa publică a ruşilor de la începutul secolului al XX-lea pe baza arhivelor diplomatice 
române şi germane şi, indirect, a presei ruseşti din epocă. 

În pragul secolului al XX-lea relaţiile oficiale româno-ruse se derulau, în prelungirea evenimentelor din 
1878 şi 1883, sub semnul răcelii şi al suspiciunii. Consecventi orientării oficiale spre Tripla Alianţă, regele 
Carol 1 şi guvernele sale s-au străduit să evite asperităţile şi să promoveze o politică de bună vecinătate faţă de 
Rusia în timp ce acesta viza atenuarea consecinţelor asocierii României la Puterile Centrale1

• 

După aproape două decenii de suspiciune şi răceală relaţiile României cu Rusia au înregistrat câteva 
momente de acalmie în 1898, 1902 şi 1906. Primul moment se petrece pe fondul destinderii relaţiilor Rusiei cu 
Austro-Ungaria prin semnarea acordului din 1897 de menţinere a status-quo-ului în Balcani. Aceasta a permis 
vizita Regelui Carol 1 la Petersburg în iulie 1898, prima după mai bine de 20 de ani. Vizita facilitează restabilirea 
bunelor raporturi între cele două case domnitoare, Romanov şi Hohenzollern-Sigmaringen şi calmarea opiniei 
publice din ambele state. Rememorarea faptelor de arme româno-ruse din războiul antiotoman de la 1877-1878 
era leitmotivul utilizat cu tact de către reprezentanţii ambelor state pentru depăşirea atmosferei de neîncredere 
şi a stabilirii unor punţi de apropiere în viitor. La Petersburg ca şi la Kiev, la solemnităţile oficiale din palate şi 
cazărmi, împăratul Nicolae II şi Regele Carol 1 reiterează această idee, conferindu-i valenţe simbolice. Gestul 
imperial de a conferi regelui României comanda regimentului rus nr.18 Vologda din Kiev ce se evidenţiase la 
1877 în bătăliile din Balcani, i-a oferit lui Carol prilejul de a-şi încheia toastul, rostind în limba franceză, în faţa 
ofiţerimii ruse, cu urarea: "Trăiască armata imperială, cu care armata mea este unită prin frăţia de arme care 
ne-a condus la victorie!"2 Apelul la acelaşi moment istoric crucial servea şi guvernatorului din Kiev, generalul 
Dragomirov, de a-l întâmpina pe regele-comandant în cazarma din Kiev la 25 iulie 1898 cu salutul optimist că 
spiritul "confraternităţii armatelor noastre, pecetluită cu sânge la Plevna, va continua mereu!"3 

Pentru a-şi proteja cu eficienţă interesele, România ca "stat mic" a învăţat să-şi modeleze politica externă în 
funcţie de raporturile dintre Marile Puteri şi de mutaţiile survenite pe plan internaţional. Preponderenta Triplei 
Alianţe în Europa n-a putut fi contracarată de alianta franco-rusă din 1891, mai ales că înfrângerea neaşteptată 
a Rusiei în războiul cu Japonia din 1904 a relevat ineficienţa acesteia in plan militar. O relativă echilibrare a 

1 Ion M.Oprea, România şi Imperiul Rus. 1900-1924, vol.I, Ed.Albatros, Bucureşti, 1998, p.27-41; Teodor Pavel, Intre 
Berlin şi Sankt Petersburg.. vol.I: Românii în relatiile germana-ruse din secolul al XIX-lea, Ed.PUC, Cluj-Napoca, 2000, 
p.l91-272 

2 Direcţia Generală a Arhivelor Istorice Naţionale (DGAIN), Fond Microfilme Rusia-URSS, Roia 48, cl.680 
3 Ibidem; alte detalii, cl.680-845 
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forţelor a adus-o încheierea Antantei Cordiale din 1904, dintre Franţa şi Anglia. Dar abia semnarea acordului 
anglo-rus din 1907 definitiva Tripla Intelegere şi modifica esenţial raportul de forte pe plan mondial. 

Fidelă alianţei sale cu Dreibund-ul, diplomaţia românească a sesizat mutatille survenite în echilibrul de 
putere de pe plan internaţional. De aceea, ştirea încheierii blocului politic şi militar al Antantei a provocat 
o oarecare derută a oficialităţilor române, mai ales că ea a fost însoţită de primele demersuri ale miniştrilor 
Franţei, Rusiei şi Marii Britanii de la Bucureşti pentru a determina schimbarea direcţiei filocentriste a politicii 
externe a României. 

Tratatul secret cu Tripla Alianţă din 1883 fusese reînnoit în 1892, 1896 şi 1902. La ultima reinnoire 
România încercase fără succes să devină partener egal cu Austro-Ungaria, Germania şi Italia, prin transformarea 
Triplicei în Quadrupla Alianţă, tocmai pentru a-şi întări poziţia internaţională4 • 

O regândire a politicii externe româneşti în acei ani nu a intrat în calcul nici pentru politicienii români 
cu simpatii, fila-franceze şi cu atât mai puţin pentru regele şi sfetnicii săi filo-centralişti. E adevărat, însă, că 
în 1905-1906 asistăm la un alt moment de ameliorare a raporturilor româna-ruse. La izbucnirea războiului 
rusa-japonez, Berlinul a dat semne că intenţiona să se apropie de Rusia, ca modalitate de a combate politica 
britanică, motiv pentru care regele Carol a putut promova o conduită de neutralitate a României faţă de 
conflictul din Extremul Orient, iar presa română şi-a permis să publice articole de simpatie la adresa armatei 
ruse. Atitudinea favorabilă a Bucureştiului se explică şi prin sprijinul primit din parta Rusiei în demersurile 
la Poarta Otomană pentru obţinerea egalităţii în drepturi pe seama aromânilor din Macedonia. Aşa s-a putut 
obţine consimţământul Sultanului, cu toată împotrivirea clerului grec de a emite iradeaua din 1905 în favoarea 
românilor macedonieni. 

La înfrângerea suferită în războiul rusa-japonez şi după izbucnirea revoluţiei democratice din 1905 în 
Rusia, n-au lipsit proiecte şi idei de federalizare, chiar de destrămare a vastului imperiu, pentru a asigura 
eliberarea naţiunilor neruse din vestul său european: finlandezi, polonezi, baltici, ucraineni şi românii 
basarabeni. Regele, primul-ministru Gh.Gr.Cantacuzino şi cei patru lideri ai principalelor partide politice îşi 
concentrază eforturile, iniţiind călătoria în taină a basarabeanului C-tin Stere printre românii din Chişinău, în 
vederea stimulării mişcării de eliberare naţională a provinciei de la est de Prut5

• 

În plan oficial, relaţiile politice îşi urmau cursul aparent favorabil. Guvernul conservator Gh.Gr.Cantacuzino 
a colaborat cu autorităţile ruse în problema crucişătorului "Potemkin", adus în portul Constanta de către 
marinarii răsculaţi în vara lui 1905. Guvernul român a acceptat cererea guvernului imperial rus de a restitui 
nava autorităţilor ruseşti, dar a refuzat expulzarea marinarilor răsculaţi, pe care i-a primit ca simpli dezertori 
pe pământul ospitalier al ţării. 

Pe acest fundal detensionat politic dintre Petersburg şi Bucureşti s-a putut semna Convenţia comercială 
româna-rusă, în februarie 1906, solicitată de partea română încă din 1903 dar sistematic refuzată de autorităţile 
ruseşti. Ea fusese precedată de Tratatul de comerţ şi navigaţie cu Marea Britanie (octombrie 1905) şi urmată 
de Convenţia de comerţ şi navigaţie cu Fianta {6 martie 1907}. Intemeiata pe baza noului tarif vamal din 1904, 
menit să protejeze industria naţională şi clauza naţiunii celei mai favorizate, relaţiile noastre comerciale cu 
statele Antantei se vor amplifica fără ca linia politicii externe alături de Tripla Alianţă să fi fost modificată. 

La realizarea acestei performanţe de politică externă menită să consolideze Statul Român, au conlucrat 
tactul diplomaţiei româneşti conduse de regele Carol şi abilitatea formatorilor de opinie, intelectuali şi 
publicişti care au sesizat dificultăţile poziţiei de stat mic în valurile tulburi ale politicii europene şi mondiale. 

În aceşti primi ani ai secolului al XX-lea se înregistrează o spectaculoasă cotitură în atitudinea presei 
ruseşti faţă de România. În ultimul sfert de secol presa rusească a manifestat preponderent opinii critice şi 
atitudini defavorabile,chiar ostile, faţă de români şi statul lor. Li se reproşa că au întors spatele fostului lor aliat 
din 1877, că regel Carol şi Curtea sa duc o "politică antinaţională" şi "antiortodoxă" prin alinierea la Tripla 
Alianţă, că în relaţiile externe "s-au înfeudat" Berlinului şi Vienei, că regele Carol de origine germană este un 
umil executant al voinţei celor doi împăraţi, Wilhalm II şi Francisc Josif etc. Clişeul cel mai frecvent reiterat 
era "ingratitudinea" faţă de marele aliat care în nenumăratele războaie antiotomane şi-a vărsat sângele pentru 
crearea statului român modern! 

4 Gh. Nicolae Cazan, Şerban Rădulescu-Zoner, România şi 'Ilipla Alianţă, Ed.Ştiinţifică §i Enciclopedică, Bucure§ti, 1979, 
p.249-253 

5 Z.Ornea, Viaţa lui Stere, vol.I, Bucure§ti, 1989,p.344-349; Teodor Pavel, Intre Rusia tarilor şi Germania Wilhelmiană, 
Cluj-Napoca, 1996, p.33-36 
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Cotitura a survenit în directă legătură cu vizita regelui Carol, însoţit de primul ministru D.A.Sturdza şi 
Ion I.C.Brătianu şi a unei numeroase delegaţii de ofiteri şi veterani, la Rusciuk şi Plevna în octombrie 1902. 
Era un prilej de a aniversa un sfert de secol de la victoriile din 1877-1878 împreună cu vecinii săi bulgari şi a 
contracara astfel neinspiratele festivităţi unilaterale de la Şipca din septembrie acelaşi an ale ruşilor şi bulgarilor 
fără invitarea părţii române. Cu excepţia ziarului semioficial "Novoie Vremia", presa rusă a comentat favorabil 
vizita românilor în Bulgaria, sperând chiar într-o posibilă refacere a frontului comun al popoarelor balcanice 
sub egida Rusiei. In urma analizei articolelor şi comentariilor din 17 gazete şi ziare ruseşti, şeful legatiei 
române de la Petersburg, Gheorghe Rosetti-Solescu semnala, la 22 noiembrie 1902, faptul: "incontestabil, 
conducătorii fruntaşi ai presei ruseşti şi-au schimbat în timpul din urmă vechile lor păreri despre România şi 
despre români", chiar dacă din inertie sau rea-voinţă unii mai "continuă vechea lor direcţie în felul de a vorbi 
despre Regatul României şi politica sa6

• 

Toate jurnalele ruseşti semnalează importanţa vizitei pentru detensionarea raporturilor româna-bulgare 
cu influenţă pentru climatul de pace din peninsulă şi, implicit, din Europa. Cele mai multe comentarii nu-şi fac 
iluzii că acestea ar echivala cu o redirecţionare a politicii externe procentraliste a Bucureştiului. Dar aproape 
toate simt nevoia de a-şi explica motivele alianţei durabile a României cu Austro-Ungaria şi Germania. Unele, 
ocolind nedibaci adevărul, o pun pe seama "poziţiei geografice"7

, altele exclusiv pe originea germană a regelui 
Carol şi a sfetnicilor săi8 , iar altele pe interesele comerciale. Dar acestea din urmă, ca "Novoie Vremia", aduc 
în discutie avantajele comericale ale aderării la Tripla Alianţă doar în momentul în care protecţionismul 
agrar al Germaniei şi Austro-Ungariei "înlătură cu totul pe România din pieţele Europei Centrale"9

• Nimic nu 
justifică - credea autorul rus, ca românii să mai suporte "grelele obligaţiuni militare în interesul Berlinului, 
Vienei şi Budapestei", asumat prin tratatul de alianţă şi convenţia militară cu Austro-Ungaria şi Germania10

• 

In plus, dinspre răsărit România nu ar fi ameninţată de nimeni iar speranţele de viitor ale desăvârşirii statale 
se îndreptă spre Transilvania: "Afară de aceasta, dacă e vorba despre planurile îndepărtate ale viitorului, apoi 
visul României-Mari aştepta să se realizeze, cum e ştiut, la Apus /în Transilvania - n.n./, nu la Răsărit (rn 
Basarabia - n.n./"11

• 

Sesizând o anume nelinişte a cercurilor politice din Berlin, Viena şi Budapesta faţă de tendinţele de 
apropiere româna-bulgare prilejuite de vizita lui Carol şi a suitei sale în Bulgaria, "Petersburgskaia Gazeta" 
(nr.295 din 27 octombrie 1902) se simţea îndreptăţită să spere că aceasta ar deschide calea spre atragerea 
României alături de Rusia şi Franţa12 • Speranţe similare manifesta şi gazeta panslavistă "Svet", pentru care 
"anormalitatea" cursului politicii externe româneşti de după :W78 era prea evidentă, deşi explicarea motivelor 
era mai complexă: "Vizitele demonstrative ale Marelui şef de Stat Major al Austro-Ungariei /Conrad Hoetzendorf/ 
făcute regelui Carol, înrudirea Regelui României cu Casa Domnitoare din Germania, aspiraţiunile românilor 
asupra Basarabiei şi Bucovinei făceau doar probabilă în orice caz alipirea României la Tripla Alianţă. Azi nu se 
mai poate contesta alipirea aceasta"13

• În consecinţă, deşi cu un sfert de secol în urmă armata României condusă 
de prinţul Carol a luptat alături de armata Rusiei, şi a fost răsplătită cu Ordinul Sf.Andrei cu spade de către 
"ţarul eliberator" Alexandru II, "în cursul ultimilor 25 de ani România s-a îndepărtat din ce în ce mai mult de 
Rusia, i-a arătat chiar vrăjmăşie şi înclină din ce in ce /mai mult/ către Tripla Alianţă'14 • 

Vizita la sud de Dunăre şi întrevederile regelui Carol cu prinţul Ferdinand al Bulgariei are o semnificaţie ce 
depăşeşte simpla ameliorare a raporturilor dintre cele două popoare. Faptul că "Vizitarea Plevnei a dat putinţă 
/principelui Ferinand/ de a exprima dinaintea lumii recunoştinţa Bulgariei către România" pentru contribuţia 
ostaşilor români la eliberarea poporului bulgar spulberă încercările unei părţi a presei ruseşti de a minimaliza 
amploarea şi importanţa prezenţei româneşti în războiul ruso-româno-turc din 1877-1878. Era o replică, 

8 G.Rosetti Solescu către l.I.C.Brătianu, ministru ad-interim, Notă verbală, Petersburg, nr.778/22 noiembrie 1902, AMAE, 
fond 21, vol.79, f.125-

7 Bulgaria şi România, în "Mesagerul oficial", Petersburg, nr.232 din 25 octombrie 1902; AMAE, Fond 21, vol.79, f.126 
8 Vizita Regelui României în Bulgaria~ în "Novoie Vremia", nr.9571/26 octombrie 1902 
9 "Novoie Vremia", nr.9571/26 octombrie 1902; Loc.cit., f.128 
10 Ibidem 
11 Ibidem 
12 Vizita în Bulgaria a Regelui României, în ''Petersburgskaia Gazeta" nr.295 din 27 octombrie 1902; Loc.cit., f.144-145 
13 "Svet", Petersburg, nr.294 din 6/19 noiembrie 1902; Loc.cit., f.150 
14 Ibidem 
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indi.rectă, la comentariul megaloman din ''Novoie Vremia", care, supărată pe "parodia română de solemnitate" 
de la Rusciuk, de după festivităţile rusa-bulgare de la Şipka, nu se sfia să spună că "nouă ruşilor ne pare ciudat 
că românii supralicitează importanta participării lor la războiul din 1877"15

, fiindcă "lupta gigantică a Rusiei 
pentru slavi", "marea idee de cruciadă" săvârşită de "oameni mari" nu pot fi comparate cu scopurile "mărunte" ale 
unui "stat mic, îndepărtat de mult timp de slavi", care în zilele noastre, prin convenţia militară cu Austro-Ungaria 
şi Germania se oferă să plaseze pe "patru corpuri de armată contra Basarabiei noastre"16• 

Dar ziaristul de la "Svet" crede că poate întrevedea în solemnităţile româna-bulgare de la Rusciuk şi 
Plevna, şi în telegrama regelui Carol trimisă ţarului Nicolae II şi regimentului 18 Vologda din Kiev, în care se 
invoca "confraternitatea de arme rusa-română", gesturi semnificative pentru voinţa de reapropiere de Rusia şi 
lumea slavo-balcanică17 • 

Acelaşi optimism îl dezvăluie şi articolul din "Bîrjevia Viedomosti" din 17 noiembrie 1902, imediat 
după vizita la Rusciuk, în comentariul său referitor la mesajul regelui Carol în fata parlamentului român 
oprivind rezultatele vizitei în Bulgaria. Doar că fiind înclinată să recunoască importanţa participării şi valoarea 
contributiei armatei române în războiul din 1877, sus-pomenita gazetă rusească vorbea despre "războiul 
înverşunat /din 1877/ ce au susţinut armatele unite ale României şi Rusiei în contra inamicului comun" şi 
despre semnificaţia politică a festivităţilor comemorative româna-bulgare de la Rusciuk şi Vidin18• 

În ansamblu, rememorarea faptelor de arme comune din 1877-1878 a prilejuit relansarea bunelor raporturi 
la nivelul caselor domnitoare şi a elitelor politice şi intelectuale din România şi Rusia la începutul secolului 
al XX-lea. "De câtva timp în urmă- scria o altă gazetă rusească- românii se poartă foarte simpatic cu noi, 
ruşii"19 • E regretabil că pentru două decenii ni i-am îndepărtat prin decizia neinspirată din 1878 "când le-am 
luat judetele sud-basarabene". Chiar dacă i-am ajutat să obţină Dobrogea- continua autorul rus- probabil că 
trebuia găsită o altă soluţie decât aceea care i-a lezat în drepturile şi în orgoliul lor, reincluzând cele trei judeţe 
basarabene în imperiu"20• 

Făcând o retrospectivă a discuţiilor din presa rusească şi internaţională din ultimul an asupra raporturilor 
rusa-române, articolul de fond al gazetei "Snamea"(Drapelul) din 8 august 1903 pleda pentru alianta dintre 
cele două state, ca o premisă a împlinirii ţelurilor fundamentale de politică externă ale Rusiei şi României. 
Celor obişnuiţi să persifleze statele mici, autorul le replica ferm: "Nu ne vine să dispreţuim România. Mai mult, 
suntem încredinţaţi că dacă soarta ne-ar împinge să alegem între o alianţă cu Austro-Ungaria sau cu România, 
apoi toate avantajele şi preferinţele ar fi de partea României"21

• Pentru că "Acest stat a crescut în ultimul sfert de 
veac în mod extraordinar, surprinzător şi sub raport cultural şi economic şi în privinta conştiinţei naţionale"22 • 
El şi-a pus pe picioare o armată puternică, de peste 200.000 ostaşi bine echipaţi şi instruiţi. De aceea, "Nici nu 
mai trebuie vorbit că în caz de război cu Turcia, România ni se prezintă nu numai ca o aliată naturală, ci chiar 
indispensabilă./ .. ./ De altă parte, în cazul ciocnirii Rusiei cu Austro-Ungaria şi Germania, alianta cu România ar 
avea pentru noi o importanţă colosală: armata României în spatele Austro-Ungariei ar avea pentru Rusia aceeaşi 
însemnătate ca armata franceză în spatele Germaniei"23

• 

Concluzia finală era că pentru Rusia şi aliatul său francez era vital "să tindem din toate puterile către întărirea 
unor raporturi amicale" cu România, sprijinindu-i aspiraţiile pentru provinciile româneşti din Austro-Ungaria24

• 

La 1902 adevărurile erau spuse, dar numai pe jumătate. A trebuit ca Rusia să traverseze şocul înfrângerii 
militare din 1904, cel al revoluţiei din 1905, al umilitorului eşec diplomatic din 1908-1909 în problema Bosniei 
şi Herţegovinei, pentru ca la declanşarea noii crize balcanice din 1912 cercurile politice ruseşti să recunoască 
adevărul întreg că România poate deveni aliată a Rusiei nu doar sprijinind-o să obţină Transilvania, ci şi 
reglementând cu ea contenciosul basarabean. 

15 "Novoie Vremia", Petersburg, nr.9577 din 1/144 noiembrie 1902; Loc.cit., f.129-130 
16 Ibidem 
17 "Svet", nr.294 din 6/19 noiembrie 1902; Loc.cit., f.150 
16 Birjevia Viedomosti", nr.314 din 17 noiembrie 1902; Loc.cit., f.161 
19 Alianta Rusiei cu România, in "Znamea"(Drapelul), nr.171 din 8 august 1903; Loc.cit. f.213-
20 Ibidem 
21 Ibidem. f.213 
22 Ibidem, f.213v 
23 Ibidem 
24 Ibidem 
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Pentru gazeta "Petersburgskaia Vedomosti" din 21 martie 1912, iminentul conflict din Balcani ce va contrapune 
Rusia şi Austro-Ungaria, poziţia României va fi decisivă. Dacă România se va alătura Austro-Ungariei şi Germaniei 
în iminentul război european "atunci toată truda noastră în Orientul Apropiat, toate războaiele noastre eliberatoare 
se reduc la zero, şi întregul Orient ortodox se va îndepărta de noi"25

• Iar o astfel de eventualitate decurge din eroarea 
politică de la 1812 şi din 1878, apreciază gazeta rusă: "E chestiune de Basarabia sau Moldova de peste Prut pe care 
noi am dobândut-o în 1811, reţinând-o pentru noi după pacea cu Turcia /din 1812/. Cu această anexare românii nu se 
pot împăca până în timpul actual"26

• Dacă România nu va putea fi a trasă de partea Rusiei într-un eventual conflict cu 
Austro-Ungaria, vinovaţi vor fi politicienii ruşi, fie ei naţionalişti ori panslavişti, care nu vor să înţeleagă importanţa 
Basarabiei pentru relaţiile româna-ruse: "Trebuie ştiut - scria gazeta de Petersburg - că înţeleptul rege Carol al 
României nu e un inamic al Rusiei, că poporul român işi aduce aminte de rudenia sa religioasă cu poporul rus, însă 
în acelaşi timp el nu poate uita pe compatriotii săi de peste Prut, precum nu putem uita nici noi pe galiţienii noştri 
şi pe fraţii de peste Carpaţii /nordici/. Presa noastră deplânge zilnic moartea fraţilor noştri în Galiţia şi din Munţi; pe 
când presa română nu înceată a pomeni suferinţele compatrioţilor săi din Moldova de peste Prut (Basarabia), unde 
adrninistraţiunea bisericească rusă prigoneşte cărţile bisericeşti moldoveneşti şi limba /română/"27 • 

Alianta cu România fiind indispensabilă, trebuie să-i garantăm definitiv Dobrogea în faţa iredentiştilor 
bulgari, să-i recunoaştem aspiraţiile peste Carpaţi şi să-i precizăm "care parte din Basarabia trebuie să fie 
inapoiată României şi ce parte poate să rămâie Rusiei"28

• Până atunci să încetăm prigonirile impotriva românilor 
basarabeni, şi astfel putem asigura simpatii durabile ale poporului român pentru Rusia. Şi autorul rus continuă: 
"Dacă poporul român va şti că Rusia nu se va opune la unirea sa /cu Transilvania şi Bucovina- n.n./ şi că pentru 
aceasta Rusia este gata a înapoia României Basarabia luată în trecut pe nedrept de la Principatul moldovenesc, 
afară de părţile ei locuite de ruşi şi bulgari, /atunci/ România va merge, în interesul său propriu, mână în mână 
cu Rusia şi va face pe Germania să se pună adânc pe gânduri"29 • 

Chiar dacă la semnarea alianţei din august 1916 cu Rusia şi celelalte state ale Antantei, problema teritoriilor 
răsăritene nu a fost invocată, desfăşurarea evenimentelor de la finele primului război mondial, încununa te cu 
unirea Transilvaniei, Bucovinei şi Basarabiei cu România, dădea dreptate analizei efectuate la 1912 de gazeta 
din Petrograd. Dar, ca în atâtea cazuri ale istoriei moderne, evoluţia ulterioară ţine să ne reamintească faptul 
că veracitatea analizei, dreptatea şi înţelepciunea raţionamentelor politice nu concordă cu logica neiertătoare 
a istoriei. Totuşi, chiar şi o simplă recunoaştere venită din partea celuilalt, în cazul de faţă a presei ruseşti, are 
efectele unui balsam aplicat peste o rană greu vindecabilă. 

25 AMAE, Fond 21/1905-1913, dosar 82. Rapoarte politice. Petersburg, fila 207-209: "Petersburskia Vedomosti", din 21 
martie 1912 

26 Ibidem 
27 Ibidem 
28 Ibidem, loc.cit., f.208 
29 Ibidem 
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