STAT ROMAN, MINORITATI SI SOCIETATEA NATIUNILOR.
»CAZUL BUNURILOR PRIVATE ALE CIUCULUTI”

Adrian Liviu IVAN

Un episod aparte in relatiile statului romén cu minoritatile sale l-a reprezentat conflictul generat de
exproprierea bunurilor fostului regiment secuiesc din Ciuc. Regimentul secuiesc a fost creat in secolul al
XVIII-lea de Maria Tereza, alaturi de doud regimente roménegti. Fiecare regiment constituia o comunitate
care poseda un veritabil teritoriu compus din vaste intinderi de paduri, pisuni si piménturi arabile.
Regimentele aveau obligatia si furnizeze un anumit numir de unitati militare, mai ales de cavalerie.
Organizarea, viata administrativa gi functionarea acestora ficeau obiectul statutelor speciale aprobate de
guvernul Austro-Ungariei.

fn 1923 statul romén, succesor de drept al fostei monarhii austro-ungare, a preluat in posesie bunurile
«Administratiei Ciucului» gi a expropriat o parte din terenurile arabile ale acesteia. Mai mult, imobilele care
se gdseau pand atunci in «Administratia Bunurilor Ciucului» au fost repartizate unor administrafii publice,
incdlcandu-se destinatia lor anterioard, care era culturald gi de binefacere. Reprezentantii secuilor acuzau in
primul rdnd tratamentul discriminatoriu in comparatie cu regimentele romanegti, care gi-au conservat toate
drepturile. Oficialii roméni explicau acest tratament diferentiat prin faptul ci regimentul secuiesc avea doar
drept de uzufruct asupra bunurilor amintite gi cd adevaratul proprietar era statul succesor, adici Roménia.
Expropriind bunurile secuiegti, statul roméin nu facea decit si-gi exercite dreptul de proprietar. Mai mult,
statul romén considera cd o parte insemnata din «Bunurile Private ale Ciucului» apartineau teritoriului luat de
Austria Moldovei in 1775, statul roman recuperand astfel ceea ce 1i apartinea de drept. Imparatul losif al II-lea,
prin Decretul nr. 3686, din 27 mai 1783 a acordat imobile militarilor de granitd pentru a-i incuraja si apere
granitele estice ale Imperiului Habsburgic. Au beneficiat de acest decret Regimentul I de griniceri roméni din
Nésaud, Regimentul 13 de graniceri roméni din Banat, granicerii secui din Trei Scaune si granicerii roméani
de la Fagarag. Roménii din Nasdud, Carag-Severin gi secuii din Ciuc au pus averea lor sub administratia unor
organisme comune autonome, (in cazul secuilor cunoscutd sub numele de Administratia Bunurilor Private ale
Ciucului).

Legea agrard din 1921, in ciuda faptului ca Decretele Consiliului Dirigent exceptaserd de la expropriere
bunurile tuturor granicerilor, nu prevedea aceastd exceptie decdt pentru bunurile granicerilor din Nasiud.
Nemultumiti, secuii s-au adresat cu plangeri celor doua Camere ale Parlamentului Roméniei, cerdnd ca exceptia
de la expropriere acordaté granicerilor roméni de la Nasaud sa se extinda si asupra lor. Secuii sustineau ca sunt
proprietari de dreptsinvocdnd actele imperiale din 1783, conform cirora «Alpes et Terena Moldavis et Valachis
Transalpinus recuperata, Militarae duntaxet Limitae usuiac emolumento relinquantur» era imprecis formulata,
spre deosebire de cererea Guvernului maghiar din 23 ianuarie 1869 citre Franz Josef, care cerea restituirea
averilor secuiegti «cu drept de proprietate».

Situatia in care se gaseau granicerii secui din Ciuc incalca principiile egalitatii de tratament a tuturor
cetatenilor Romaniei, prevazuta de Tratate §i de Constitutia din 1923. Comitetul Agrar care a judecat diferendul
a motivat exproprierea averii granicerilor secui din Ciuc prin faptul c& losif al II-lea le-a acordat acestora doar
dreptul de uzufruct gi nu cel de posesiune. Ca urmare, dreptul statului habsburgic, mostenit de Austro-Ungaria
revenea prin Tratatele de pace statului succesor, Romania. Mai mult, Comitetul Agrar aducea ca argument
pedeapsa confiscarii bunurilor in urma participarii secuilor la revolutia din 1848-1849 in tabira Guvernului
de la Budapesta. Averea le-a fost redatd doar in 1869 de citre imparatul Franz Josef (1848-1918) cu drept de
uzufruct. Cu aceastd ocazie, Bunurile Ciucului nu au fost acordate numai granicerilor, ci intregii populatii
din judetul Ciuc. Incepand cu aceasta datd, «Bunurile Private ale Ciucului» au fost administrate de urmagii
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grénicerilor secui (care beneficiau de autonomie) in scopuri economice gi culturale, pan la 1923, cand au fost
expropriate de statul roman. Reprezentantii secuilor au contestat argumentatia, artand cé si granicerii roméni
s-au bucurat de averea lor in aceleasi conditii, fird sa fie expropriati de Legea agrard pentru Transilvania (30
iulie 1921).

Cum era de asteptat, urmasii secuilor graniceri s-au adresat la 25 iunie 1929 cu petitii Societatii
Natiunilor, declansénd incd un conflict intre minoritati gi statul roman. Secuii cereau interventia Societatii
Natiunilor, acuzind tratamentul discriminatoriu fati de granicerii romani, care incilca astfel art. 9 al Tratatului
Minoritatilor. Ei ardtau totodatd ci statul romén nu si-a adjudecat juridic dreptul de proprietate asupra
bunurilor Ciucului.

Statul romén a trimis observatia la memoriul secuilor in 2 octombrie 1929, urmati de altele in 8 mai,
3 septembrie §i 20 decembrie 1930. Guvernul roman a sustinut drepturile sale de proprietate, in calitate de
mostenitor al Austro-Ungariei, si a aratat cd, spre deosebire de granicerii secui din Ciuc, care aveau drept
de uzufruct asupra imobilelor date de Iosif al II-lea, grinicerii roméani din Nasdud erau proprietari de drept.
Mai mult, statul romén n-a confiscat Bunurile Ciucului, ci le-a expropriat, iar Comitetul agrar era o instantd
judiciard §i nu una politici. In urma exproprierii, au beneficiat cu prioritate tiranii secui din Ciuc.

Analiza celor doud puncte de vedere le-a ficut un Comitet de Trei format din reprezentantii Marii
Britanii, Finlandei i Iranului, in ianuarie 1930. Comitetul a recomandat guvernului roman si se abtina de
la orice modificare a statu-quo-ului. El a studiat documentele pentru a clarifica situatia «Bunurilor Private
ale Ciucului», dreptul de uzufruct sau de proprietate al regimentului secuiesc (era analizat aici §i memoriul
guvernului maghiar catre impératul Franz Josef din 23 ianuarie 1869 in favoarea secuilor din Ciuc), destinatia
actuala a bunurilor, textul de inscriere a bunurilor in registrul funciar. La inceputul lui 1930, intra in joc gi
guvernul maghiar trimitand Societétii Natiunilor o fotocopie a memoriului guvernului maghiar citre imparatul
Franz Josif (1869). Conflictul risca sa creasca in intensitate, mai ales cd guvernul Roméniei a refuzat maniera
de interventie a statului maghiar gi a trimis Sectiunii Minoritétilor, documente oficiale ale textelor cerute de
acesta. Pana la sfarsitul anului 1930, chestiunea bunurilor regimentului secuiesc nu a fost rezolvata.

Pablo de Azcarate va vizita Roménia in octombrie 1930. Cu aceasta ocazie, el a criticat incetineala cu care
actiona guvernul Maniu in directia rezolvarii conflictului. Rispunsul dat de autoritatile romanegti n-a fost unul
foarte categoric, [uliu Maniu invocand unele disfunctionalititi administrative.

Comitetul celor Trei (modificat prin inlocuirea reprezentantului Finlandei cu cel al Norvegiei) a prezentat
Consiliului un document minutios in ianuarie 1931 (semnat de pregedintele Comitetului, M. Ala, ambasadorul
Iranului la Paris, Sir Wiliam Malkin, consilier juridic al Foreign Office-ului pentru Anglia si M. Mowinckel,
primul ministru al Norvegiei). Pe baza acestui raport, chestiunea a fost inscrisa pe ordinea de zi a sesiunii
Consiliului din mai 1931. Discutarea problemei a fost insi amanati la sugestia reprezentantului Japoniei,
care intre timp fusese informat de guvernul romén ci au inceput negocieri Intre acesta §i petitionari. Din
nefericire, negocierile dintre cele doud pérti direct interesate au fost curand intrerupte, ceea ce l-a determinat
pe reprezentantul Japoniei si propund constituirea unui Comitet de juristi care sa-gi exprime pérerea fata de
chestiunea dreptului de proprietate sau uzufruct al urmagilor regimentului secuiesc.

Juristii au respins teza roméneascd conform cireia descendentii regimentului secuiesc trebuiau si
epuizeze ciile de recurs interne gi se pronuntau pentru examinarea chestiunii de fond. Ca urmare, raportorul
japonez, M. Nagaoka, cerea Sectiunii de Minoritati a Ligii sa pregiteascd un proiect de raport in care s ceara
avizul consultativ al Curtii Permanente de Justitie cu privire la dreptul descendentilor regimentului secuiesc.
Mai mult, secuii motivau in protestul lor c Romania a incilcat art. 11 al Tratatului care se referea la autonomia
cultural si religioasi a comunititii secuilor i sagilor. Scopul administratiei bunurilor Ciucului fiind unul
cultural, exproprierea incilca dreptul la autonomie al acestora.

Cu toate protestele lui Nicolae Titulescu adresate directorului Sectiunii de Minoritati a Ligii, Consiliul
va adopta un nou raport in mai 1932, in care expunea patru puncte: 1. Consiliul lua act de avizul juristilor;
2. Consiliul insircina un Comitet format din reprezentanti ai Marii Britanii, Norvegiei gi raportorul japonez
Nagaoka si continue examinarea chestiunii; 3. Guvernul roman urma s acorde facilitati negocierii intre acesta
si Comitet; 4. el trebuia si accepte un expert care sa vina la fata locului.

Reprezentantul Sectiunii Minoritati va fi trimis in Roménia, avind misiunea s se informeze asupra a
doud puncte: 1. Situatia la zi a bunurilor repartizate gi partea acordatd minoritatii maghiare; 2. Mentinerea
caracterului minoritar al institutiilor culturale sustinute din veniturile bunurilor.
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Aranjamentul la care a ajuns Comitetul i guvernul Roméniei in septembrie 1932 aratd disponibilitatea
statului roman pentru a rezolva problemele cu minoritatile sale. Reconstituirea unei parti a «Bunurilor Private
ale Ciucului», mai ales cele legate de imobilele urbane, atribuirea «Administratiei Bunurilor Ciucului» a unui lot
de 670 hectare de paduri si pasuni va pune capat unui conflict de aproape zece ani i demonstra disponibilitatea
statului roméan de a corecta erorile sale administrative. Roménia va incerca s reglementeze definitiv situatia
«Bunurilor private ale Ciucului», printr-o lege speciald din 1934, neacceptatd de urmagii secuilor.

Demersul nostru in acest aricol este unul incadrat logicii istoriei gi analizei relatiilor internationale
dupi Primul Rizboi Mondial. Constatim o crestere a numarului de actori internationali, interguvernamentali
si nonguvernamentali. Demersurile Ligii Natiunilor, a statelor-natiune direct interesate in chestiunea
minoritatilor, a reprezentantilor minorititii maghiare arata ratiunile, instrumentele gi posibilitatile de rezolvare
a conflictelor specifice anilor interbelici. Remarcabil, din punctul nostru de vedere, era constituirea, in ciuda
rezervelor statelor, a unui sistem de protectie a minoritatilor.

Incidenta actiunilor Ligii in raporturile dintre stat §i minoritatile sale s-a ficut dificil, pe de o parte datorita
dorintei primului de a conserva suveranitatea sa, iar pe de altd parte actiunilor unor state revizioniste, cum a
fost cazul Ungariei.

Rezolvarea unor conflicte cum sunt cele legate de minorititile din Transilvania au depins de factori
economici si financiari. Statele succesoare ale Austro-Ungariei au iegit din razboi cu foarte multe probleme
financiare, datorii externe etc. Relaxarea sistemului international dupa marea crizd economici (1928-1933)
a permis afirmarea internationald statelor central si est europene, fapt ce se va observa gi in disponibilitatea
lor de a stinge conflicte vechi, cum era cazul «Bunurilor Regimentului Secuiesc». Din nefericire, ascensiunea
nazismului a incurajat actiunile revizioniste, tensiondnd relatiile dintre statele succesoare ale fostului Imperiu
Austro-Ungar.
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