
pe unul sau cele două margini, cu o extremitate distală în general vulnerantă (ascuţită sau tăioasă, rareori 
rotunjită) şi o parte proximală plată sau îngustată permiţând inserţia sau fixarea într-o hampă, putând prezenta 
mai multe tipuri de amenajări, destinate fixării unei corzi (şănţuire, «umăr», protuberanţă şi/sau perloraţie". 
Conţinutul fişei 1.4., Protoharpoane se constituie în baza unei discuţii ample legate de încadrarea tipologică a 
acestor artefacte, consacrate sub această denumire de tradiţia cercetării, care a luat în calcul, în primul rând, 
valoarea conferită de "fosile directoare" sau "indicatoare". În fapt, denumirea de protoharpon reuneşte o serie 
de obiecte eterogene morfologic, clasificate de preistoricieni aparte de categoria harpoanelor. Autorul fişei 
respective, Pierre Cattelain, consideră că este preferabilă abandonarea definitivă a acestei denumiri (ceea ce 
atrage dispariţia tipului respectiv din clasificări) şi propune ca unele artefacte să fie adăugate altor categorii 
tipologice (sagaies şi harpoane). Ca o constatare valabilă pentru întregul Caiet subliniem ca foarte importantă 
precizarea criteriilor clasificării tipologice (morfologia) şi a parametrilor morlometrici, etalaţi în detaliu, 
înlăturându-se ambiguităţile care au grevat adesea demersul analitic de-a lungul timpului. La fel de importante 
sunt restituirile în planul studiului tehnic, elucidându-se procedeele debitajului şi fasonării acestor artefacte, 
ca şi ipotezele utilizării. Nu în ultimul rând se accentuează asupra valorii de marcatori culturali a tipurilor 
analizate; aportul siturilor lacustre elveţiene este notabil din acest punct de vedere (materiale valorificate de 
Denis Ramseyer); de aici provin sute de harpoane păstrate în condiţii cu totul excepţionale, inclusiv însoţite 
de elementele organice (ligaturi) care intrau în compunerea acestor unelte şi arme compozite şi care, în mod 
"normal", nu ajung până la noi. Cârligele sunt un tip de instrumente a căror necesară analiză sistematică se 
dovedeşte de interes major în planul desluşirii aspectelor paleoeconomiei. 

Remarcăm, totodată, introducerea în sumar a fişei vârfurilor de săgeţi, artefacte de mare varietate tipologică 
şi cu rol notabil de marcatori culturali; sunt oferite datele relative la descoperiri din neoliticul mijlociu şi până 
în a doua epocă a fierului; implicaţiile crono-culturale nu sunt, din păcate, reflectate de conţinutul fişei în 
măsura impusă de complexitatea problematicii legate de ele. Nu putem decât să regretăm faptul că nu se 
apelează mai des la informaţiile legate de materialele din sud-estul Europei, multe publicate cu ani în urmă 
şi disponibile acum în formatul inspirat de Caiete, perfect compatibil cu trama acestora; "izolaţionismul" 
sau "exclusivismul" este motivat uneori de autori prin accesul dificil la datele respective, circulate în limbi 
inaccesibile etc.; pe de altă parte, lăsarea în afara discuţiei a unor loturi importante avantajează evitarea unor 
probleme suplimentare de armonizare a clasificărilor. În cazul discutat însă, autorul fişei 4. Vârfuri de săgeţi de 
os, Marie-Roger Seronie-Vivien, pare că nu a actualizat bibliografia utilizată (de altfel, destul de firavă), rămasă 
la nivelul anilor 80. Pentru România au fost inserate descoperiri izolate, nesemnificative (Cucuteni, Periam), 
preluate din lucrările lui W. Schrickel (1966), R. Florescu şi I. Miclea (1980). Remarcăm cu regret absenţa din 
cuprinsul Caietului VII a vârfurilor de săgeţi mezolitice descoperite pe teritoriul României şi al Serbiei, care 
ar fi coborât sensibil limita cronologică a fişei; după cum se ştie, multe dintre aceste armături de os provin din 
contexte particulare, neîntâlnite în Europa de Vest, precum cele funerare (unele fiind încă fixate, spectaculos, 
în piese anatomice umane) şi documentând conflicte foarte vechi, eficacitatea extremă a redutabilei arme care 
era arcul şi, nu în ultimul rând, îndemânarea arcaşilor mezolitici din zona Clisurii. 

H. CAMPS-FABRER, P. CATTELAIN, S.-Y. CHOÎ, E. DAVID, J.-1. PASCUAL-BENITO, 
N. PROVENZANO, D. RAMSEYER, Cahier VIII. Biseaux et tranchants, Editions du CEDARC, 
Treignes, 1998, 127 p. 

Caietul VIll a fost publicat graţie sprijinului consistent oferit de instituţiile de stat belgiene: Ministerul 
Comunităţii Franceze - Direcţia Generală a Culturii; Ministerul Regiunii Valone - Serviciul General al 
Patrimoniului şi Serviciul Cercetării Ştiinţifice. El este rezervat artefactelor desemnate cu termenii (intraductibili 
integral în româneşte) Biseaux şi tranchants, tratând serii de obiecte a căror descriere începe în fiecare fişă 
printr-o perifrază repetitivă: "Obiect a biseau" ( = "cu partea activă subţiată amenajată oblic - teşită şi tăiş 
transversal"), urmată de identificarea morfo-tipo-funcţională. În ce ne priveşte, traducem termenul biseau prin 
"parte (activă) oblică având tăiş transversal". Opţiunea pentru această terminologie a reieşit după mai mulţi 
ani de discuţii în cadrul Comisiei de Nomenclatură, autorii considerând că ea este preferabilă termenilor 
"tradiţionali", dar inadecvaţi şi generând confuzii în multe cazuri, de "daltă", "pană", lissoir sau "netezitor" 
etc. Piesele de acest gen ilustrează dificultăţile majore pe care au trebuit să le abordeze şi surmonteze membrii 
colectivului de elaborare a Caietelor de Fişe tipologice. În cazul dat a fost privilegiată morlologia părţii active a 
obiectelor, modelată sub forma unuia sau a două planuri oblice plasate distal, precum şi tehnicile de fabricare. 
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Definiţia generală, elaborată de Noelle Provenzano, precizează: obiectul cu biseau distal este o "unealtă de 
formă simplă, realizată din os sau corn de cervide, întreg sau debitat, a cărui parte distală a fost amenajată pe 
un plan oblic unifacial sau bifacial. În cazul cornului de cerb, extremitatea proximală este în general debitată 
şi regularizată sumar. Pentru oasele lungi, partea proximală poate fi debitată sau poate conserva articulaţia" . 

Semnalate de timpuriu în siturile arheologice (încă de la mijlocul sec. al XIX-lea), aceste artefacte au fost 
desemnate, pe baza trăsăturilor morfologiei, cu termeni corespunzând funcţiei lor presupuse, în comparaţie cu 
unelte deja cunoscute, moderne sau din mediul etnografic subactual şi actual. Repartiţia cronologică avută în 
vedere este paleoliticul superior - epoca metalelor, iar spaţiul se referă la Europa. 

După preciziunile indispensabile legate de convenţiile descrierii (formă generală: contur şi profil; părţi: 
distală, mezială, proximală) şi ale morfometriei (dimensiuni prelevate şi analizate statistic; indici, traducând 
raportul numeric dintre diferite dimensiuni), fişa generală oferă elementele foarte importante ale studiului 
tehnic: materie primă (os, corn de cervide); debitaj şi fasonare cu procedeele tehnice aplicate (cioplire, 
despicare, fracturare prin flexiune, tăiere transversală cu fibra, raclaj, abraziune); precizarea tipurilor de urme 

. cţe utilizare (tocire, lustru, striuri, puncte de impact cu suprafaţa materiei prelucrate sau cu un instrument de 
lovire etc.). Rolul funcţional al acestor unelte a rămas controversat; obiectele au fost utilizate în principal ca 
elemente intermediare (purtând. numeroase urme suprapuse de impact direct puternic la extremitatea proximală 
şi aşchieri de impact la cea distală) sau ca elemente active ale unor unelte compozite (fixate în suporturi de 
lemn). Fişa generală a Caietului VIII reţine următoarele ipoteze, 
bazate pe analiza tuturor indiciilor observabile pe piese, pe analogiile 
etnografice şi pe rezultatele studiilor experimentale: prelucrarea 
pieilor; prelucrarea lemnului (cioplire, despicare, recoltarea scoarţei); 
părţi active ale unor arme de lovire de tipul securilor. Remarcăm şi 
ampla bibliografie actualizată care încheie fişa generală. 

Caietul etalează, cu toţi parametrii morfologici şi morfometrici, 
opt tipuri de unelte cu parte activă oblică: 1. obiect din corn de cervide 
cu partea activă oblică distală unifacială fară debitaj longitudinal; 2. obiect 
din corn de cervide cu partea activă oblică distală unifacială cu 
debitaj longitudinal; 3. obiect din corn de cerb cu partea activă oblică 
distală realizat pe extremitate de rază neperforată; 4. obiect cu partea 
activă oblică distală bifacială realizat pe baghetă de corn de cervide; 
5. obiect cu partea activă oblică distală realizat pe os despicat; 7. obiect 
de os sau corn de cervide cu partea activă laterală simplă numit 
"burin"; 8. obiect de os sau corn de elan cu partea activă oblică distală 
unifacială sau bifacială simplă numit şi "lamă de secure" sau "lamă 
de teslă". Implicaţiile concluziilor legate de rolul funcţional al acestor 
artefacte la nivelul clasificărilor curente sau chiar al concluziilor de 
ordin arheologica-istoric sunt notabile. Spre exemplu, bogatul utilaj de os şi mai ales din corn de cervide 
(cerb, căprior) care caracterizează cultura mezolitică Schela Cladovei a fost discutat frecvent, artefactele fiind 
individualizate (chiar şi foarte recent - vezi Al. Păunescu, Paleoliticul şi mezoliticul din spaţiul cuprins între 
Carpaţi şi Dunăre, Bucureşti, 2001) cu denumiri variate, dar inadecvate, precum "săpăligi", "plantatoare", 
"scormonitoare". Acest utilaj a fost pus în relaţie cu "răscolirea solurilor nisipoase de pe malul Dunării în 
căutarea tuberculilor sau a rădăcinilor comestibila" sau chiar cu un "început de cultivare a solului". În acord 
cu concluziile literaturii de profil şi cu rezultatele propriilor analize efectuate asupra loturilor descoperite în 
regiunea Porţilor de Fier (Ostrovul Corbului, Ogradena, Schela Cladovei ş.a.), inclusiv prin recursul la tehnicile 
microscopiei de mică putere, noi am ajuns la concluzii similare celor adoptate şi susţinute de autorii Caietului 
VIII: este vorba de unelte compozite (folosite la prelucrarea lemnului, a materialelor organice flexibile de tipul 
pieilor sau a scoarţei de arbori) sau de partea activă de os sau corn a unor arme compozite de tipul securilor 
- cf. C. Beldiman, Industria materiilor dure animale în paleoliticul superior, epipaleolitic, mezolitic şi neoliticul 
timpuriu pe teritoriul României, teză de doctorat, Institutul de Arheologie "Vasile Pârvan" al Academiei 
Române, Bucureşti, 1999; idem, Paleotechnology of antler working in the Mesolithic of the Iron Gates, Romania, 
4th International Meeting of the !CAZ Worked Bone Research Group, Institute of History, Tallinn, Estonia, 26-31 
august 2003, Pre-Acte, p. 23 şi poster. 

381 
http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



Prin specificul şi importanţa artefactelor discutate, Caietele VTI şi Vlli se constituie în unele dintre cele 
mai importante ale seriei, ele aducând lămuririle aşteptate şi necesare pentru încadrarea tipa-funcţională 
corectă a unor categorii de unelte din materii dure animale întâlnite relativ frecvent în inventarele siturilor 
preistorice şi legate în mod "tradiţional" (şi eronat) de domenii în care nu şi-au găsit niciodată utilizarea 
(,,răscolirea" sau "cultivarea" solului, spre exemplu). Este de dorit ca datele vehiculate de aceste două Caiete 
să ajungă la cunoştinţa celor interesaţi în timp util, iar aceştia să ţină seama de ele, cel puţin ca bază a unor 
viitoare dezbateri fructuoase. 

FICHES DE LA CO:MMISSION DE NOiv.IENCLATURE SUR L'INDUSTRIE DE L'OS 
PREHISTORIQUE. 

D. BUISSON, H. CAMPS-FABRER, E. DAVID, V. FERUGUO, E. KOSTYLEVA, A. LANTING, 
C. LEROY-PROST, M.-D. :MENESES-FERNANDEZ, A. OUTKIN, N. PROVENZANO, 
D. RAMSEYER, Cahier IX. Objets meconnus, Sous la direction de Denis Ramseyer, 
Editions Societe Prehistorique Franc;:aise, Paris, 2001, 103 p. 

Caietul IX, rezervat obiectelor categorisite drept "puţin cunoscute", respectiv rare şi unicat, marchează 
producerea unor modificări majore în elaborarea seriei pe care o prezentăm, la nivelul conducerii, al 
concepţiilor metodologice, dar şi al formulei editoriale (copertă, machetare, condiţii tipografice etc.). Faptul 
acesta se datorează schimbării responsabilului de proiect. În 1997, din motive de sănătate, doamna Henriette 
Camps-Fabrer s-a retras de la conducerea proiectului, după douăzeci de ani de fructuoasă activitate, desemnând 
drept urmaşi pe trei specialişti de marcă ai domeniului. Observăm, în primul rând, că diferă deja titulatura 
seriei pe pagina de titlu (Fişele Comisiei de Nomenclatură ... şi nu Fişe tipologice ... , ca înainte). În Avant-propos, 
triada care asigură de acum încolo conducerea Comisiei (Pierre Cattelain, CEDARC şi Musee du Malgre 
Tout, Treignes, Belgia; Marylfme Patou-Mathis, Institut de Paleontologie Humaine, Paris; Denis Ramseyer, 
Institut de Prehistoire şi Musee d'Archeologie de Neuchâtel, Elveţia) face necesarele precizări, în contextul 
trecerii succinte în revistă a etapelor şi rezultatelor activităţii sistematice de studiere a industriei preistorice 
a materiilor dure animale, derulate pe circa trei decenii (din 1974, anul primului colocviu de profil şi până 
în 2002). Acesta este şi prilejul schiţării direcţiilor de orientare a elaborării viitoarelor volume ale seriei, care 
sunt în număr de 12. Din secolul al XIX-lea, cercetători renwniţi ai preistoriei din ţările europene au întreprins 
un fructuos demers legat de studierea ansamblului artefactelor denumite la vremea aceea (dar şi mult după) 
industria osului; ei au meritul de a fi recuperat, clasat şi inventariat un număr considerabil de obiecte realizate 
din materii dure animale. În secolul al XX-lea, drumul deschis anterior a fost continuat, punându-se însă 
accentul pe crono-tipologie şi pe definirea fosilelor directoare, apoi pe morfo-tehnologie şi reconstituirea 
"lanţurilor operatorii". În acest context, etno-arheologia, traseologia şi arheologia experimentală au suscitat 
un interes crescând până în zilele noastre. Comisia de Nomenclatură a fost creată cu ocazia primului colocviu 
rezervat industriei preistorice a osului, organizat la abaţia Senanque (Gordes, Vaucluse) în aprilie 1974. 
Această structură se compunea iniţial din şapte membri: Henriette Camps-Fabrer (preşedinte), Lucette Mons, 
Denise de Sonneville-Bordes, Emiliano Aguirre, Henri Delporte, Joachim Hahn şi Franc;:ois Poplin. Obiectivele 
primare fixate se refereau la identificarea elementelor de comparaţie între numeroasele obiecte din materii 
dure animale cunoscute, în scopul propunerii unei clasificări crono-culturale. Se urmărea stabilirea regulilor 
privitoare la: orientarea obiectelor în vederea descrierii; prelevarea parametrilor morfometrici (măsurare); 
definirea şi descrierea artefactelor în vederea stabilirii listelor tipologice regrupate pe familii. Ideea redactării 
unor fişe tipologice, publicate sub forma unor Caiete separate a fost înaintată de Henriette Camps-Fabrer şi 
acceptată de comisie în octombrie 1976. De atunci, mai mulţi tineri cercetători au fost invitaţi la reuniunile 
periodice ale comisiei pentru a participa la elaborarea acestor fişe. Caietele publicate până acum sunt rezultatul 
unui intens travaliu colectiv, rezultatul unor dezbateri animate, pasionate şi pasionante. Specializarea fiecăruia 
dintre ele, reflecţiile pertinente ale cercetătorilor provenind din medii şi ţări diferite sunt, în mod incontestabil, 
un atu suplimentar al demersului privit diacronic. Reuniunile comisiei, întotdeauna dinamice şi stimulative 
în planul cercetărilor se derulau într-o deosebită ambianţă arnicală şi foarte agreabilă. Cunoscătoare perfectă a 
industriei preistorice şi protoistorice a materiilor dure animale, Henriette Camps-Fabrer a realizat că elaborarea 
fişelor tipologice constituie baza indispensabilă a tuturor studiilor din domeniu. Elaborarea fişelor nu este un 
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