pe unul sau cele doud margini, cu o extremitate distald in general vulneranti (ascutiti sau tdioasa, rareori
rotunjitd) §i o parte proximala plata sau ingustatd permitind insertia sau fixarea intr-o hampa, putind prezenta
mai multe tipuri de amenajari, destinate fixarii unei corzi (sin{uire, «umar», protuberanti gi/sau perforatie”.
Continutul fisei 1.4., Protoharpoane se constituie in baza unei discutii ample legate de incadrarea tipologica a
acestor artefacte, consacrate sub aceastd denumire de traditia cercetirii, care a luat in calcul, in primul rand,
valoarea conferit de ,fosile directoare” sau ,indicatoare”. in fapt, denumirea de protoharpon reuneste o serie
de obiecte eterogene morfologic, clasificate de preistoricieni aparte de categoria harpoanelor. Autorul fisei
respective, Pierre Cattelain, considera ci este preferabild abandonarea definitiva a acestei denumiri (ceea ce
atrage disparitia tipului respectiv din clasificari) §i propune ca unele artefacte si fie addugate altor categorii
tipologice (sagaies gi harpoane). Ca o constatare valabild pentru intregul Caiet subliniem ca foarte important
precizarea criteriilor clasificarii tipologice (morfologia) i a parametrilor morfometrici, etalati in detaliu,
inldturdndu-se ambiguitatile care au grevat adesea demersul analitic de-a lungul timpului. La fel de importante
sunt restituirile in planul studiului tehnic, eluciddndu-se procedeele debitajului gi fasonarii acestor artefacte,
ca gi ipotezele utilizarii, Nu in ultimul rdnd se accentueazi asupra valorii de marcatori culturali a tipurilor
analizate; aportul siturilor lacustre elvetiene este notabil din acest punct de vedere (materiale valorificate de
Denis Ramseyer); de aici provin sute de harpoane pastrate in conditii cu totul exceptionale, inclusiv insotite
de elementele organice (ligaturi) care intrau in compunerea acestor unelte si arme compozite si care, in mod
»normal”, nu ajung pind la noi. Carligele sunt un tip de instrumente a caror necesard analizi sistematica se
dovedeste de interes major in planul deslugirii aspectelor paleoeconomiei.

Remarcidm, totodati, introducerea in sumar a figei varfurilor de sigeti, artefacte de mare varietate tipologica
si cu rol notabil de marcatori culturali; sunt oferite datele relative la descoperiri din neoliticul mijlociu gi pana
in a doua epoci a fierului; implicatiile crono-culturale nu sunt, din picate, reflectate de continutul figei in
masura impusd de complexitatea problematicii legate de ele. Nu putem decét s regretim faptul ci nu se
apeleazd mai des la informatiile legate de materialele din sud-estul Europei, multe publicate cu ani in urma
si disponibile acum in formatul inspirat de Caiete, perfect compatibil cu trama acestora; ,izolationismul”
sau ,exclusivismul” este motivat uneori de autori prin accesul dificil la datele respective, circulate in limbi
inaccesibile etc.; pe de alta parte, lasarea in afara discutiei a unor loturi importante avantajeaza evitarea unor
probleme suplimentare de armonizare a clasificarilor. In cazul discutat insa, autorul figei 4. Varfuri de sigeti de
os, Marie-Roger Séronie-Vivien, pare ca nu a actualizat bibliografia utilizata (de altfel, destul de firava), rimasa
la nivelul anilor 80. Pentru Roméania au fost inserate descoperiri izolate, nesemnificative (Cucuteni, Periam),
preluate din lucrarile lui W. Schrickel (1966), R. Florescu i I. Miclea (1980). Remarcam cu regret absenta din
cuprinsul Caietului VII a varfurilor de sigeti mezolitice descoperite pe teritoriul Roméniei §i al Serbiei, care
ar fi coboréat sensibil limita cronologici a fisei; dupa cum se stie, multe dintre aceste armaturi de os provin din
contexte particulare, neintalnite in Europa de Vest, precum cele funerare (unele fiind inci fixate, spectaculos,
in piese anatomice umane) gi documentand conflicte foarte vechi, eficacitatea extremd a redutabilei arme care
era arcul gi, nu in ultimul rdnd, indeméanarea arcagilor mezolitici din zona Clisurii.

H. CAMPS-FABRER, P. CATTELAIN, S.-Y. CHOI, E. DAVID, J.-L. PASCUAL-BENITO,
N. PROVENZANO, D. RAMSEYER, Cahier VIII. Biseaurx et tranchants, Editions du CEDARC,
Treignes, 1998, 127 p.

Caietul VIII a fost publicat gratie sprijinului consistent oferit de institutiile de stat belgiene: Ministerul
Comunitatii Franceze - Directia Generald a Culturii; Ministerul Regiunii Valone - Serviciul General al
Patrimoniului gi Serviciul Cercetarii Stiintifice. El este rezervat artefactelor desemnate cu termenii (intraductibili
integral in roméanegte) Biseaux si tranchants, tratdnd serii de obiecte a céror descriere incepe in fiecare figd
printr-o perifrazi repetitiva: ,Obiect & biseau” (= ,cu partea activd subtiatd amenajatd oblic - tesitd si tiis
transversal”), urmata de identificarea morfo-tipo-functionala. In ce ne priveste, traducem termenul biseau prin
wparte (activa) oblicd avand tais transversal”. Optiunea pentru aceasta terminologie a reiegit dupd mai multi
ani de discutii in cadrul Comisiei de Nomenclaturd, autorii considerdnd ci ea este preferabild termenilor
»iraditionali”, dar inadecvati §i generdnd confuzii in multe cazuri, de ,daltd", ,pana"”, lissoir sau ,netezitor”
etc. Piesele de acest gen ilustreaza dificultatile majore pe care au trebuit si le abordeze si surmonteze membrii
colectivului de elaborare a Caietelor de Fige tipologice. In cazul dat a fost privilegiatd morfologia pértii active a
obiectelor, modelatd sub forma unuia sau a doud planuri oblice plasate distal, precum si tehnicile de fabricare.
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Definitia generald, elaboratd de Noélle Provenzano, precizeaza: obiectul cu biseau distal este o ,unealta de
forma simpl4, realizatd din os sau corn de cervide, intreg sau debitat, a cdrui parte distala a fost amenajata pe
un plan oblic unifacial sau bifacial. in cazul cornului de cerb, extremitatea proximal este in general debitati
si regularizatd sumar. Pentru oasele lungi, partea proximald poate fi debitatd sau poate conserva articulatia”.
Semnalate de timpuriu in siturile arheologice (incd de la mijlocul sec. al XIX-lea), aceste artefacte au fost
desemnate, pe baza trasaturilor morfologiei, cu termeni corespunzénd functiei lor presupuse, in comparatie cu
unelte deja cunoscute, moderne sau din mediul etnografic subactual si actual. Repartitia cronologica avuta in
vedere este paleoliticul superior - epoca metalelor, iar spatiul se refera la Europa.

Dupi preciziunile indispensabile legate de conventiile descrierii (formé generala: contur si profil; parti:
distald, meziald, proximald) si ale morfometriei (dimensiuni prelevate gi analizate statistic; indici, traducand
raportul numeric dintre diferite dimensiuni), fisa generald oferd elementele foarte importante ale studiului
tehnic: materie prima (os, corn de cervide); debitaj si fasonare cu procedeele tehnice aplicate (cioplire,
despicare, fracturare prin flexiune, taiere transversala cu fibra, raclaj, abraziune); precizarea tipurilor de urme
de utilizare (tocire, lustru, striuri, puncte de impact cu suprafata materiei prelucrate sau cu un instrument de
lovire etc.). Rolul functional al acestor unelte a ramas controversat; obiectele au fost utilizate in principal ca
elemente intermediare (purtdnd numeroase urme suprapuse de impact direct puternic la extremitatea proximala
si agchieri de impact la cea distald) sau ca elemente active ale unor unelte compozite (fixate in suporturi de
lemn). Figa generald a Caietului VIII retine urmatoarele ipoteze,
bazate pe analiza tuturor indiciilor observabile pe piese, pe analogiile
etnografice i pe rezultatele studiilor experimentale: prelucrarea
pieilor; prelucrarea lemnului (cioplire, despicare, recoltarea scoartei);
parti active ale unor arme de lovire de tipul securilor. Remarcam si
ampla bibliografie actualizata care Incheie figa generala.

Caietul etaleaza, cu toti parametrii morfologici gi morfometrici,
opt tipuri de unelte cu parte activé oblica: 1. obiect din corn de cervide
cu partea activa oblica distala unifaciala fara debitaj longitudinal; 2. obiect
din corn de cervide cu partea activd oblicd distald unifaciald cu
debitaj longitudinal; 3. obiect din corn de cerb cu partea activa oblica
distald realizat pe extremitate de raza neperforatd; 4. obiect cu partea
activa oblicd distala bifaciala realizat pe bagheta de corn de cervide;
5. obiect cu partea activé oblica distala realizat pe os despicat; 7. obiect
de os sau corn de cervide cu partea activd laterald simpld numit
»burin”; 8. obiect de os sau corn de elan cu partea activa oblica distala
unifaciald sau bifaciald simpld numit §i ,lamd de secure” sau ,Jama
de tesla”. Implicatiile concluziilor legate de rolul functional al acestor
artefacte la nivelul clasificérilor curente sau chiar al concluziilor de
ordin arheologico-istoric sunt notabile. Spre exemplu, bogatul utilaj de os si mai ales din corn de cervide
(cerb, céprior) care caracterizeaza cultura mezolitica Schela Cladovei a fost discutat frecvent, artefactele fiind
individualizate (chiar si foarte recent - vezi Al. Paunescu, Paleoliticul si mezoliticul din spatiul cuprins intre
Carpati g1 Dundre, Bucuresti, 2001) cu denumiri variate, dar inadecvate, precum ,sipaligi”, ,,plantatoare”,
»scormonitoare”. Acest utilaj a fost pus in relatie cu ,rdscolirea solurilor nisipoase de pe malul Dundrii in
cdutarea tuberculilor sau a rddacinilor comestibile” sau chiar cu un ,inceput de cultivare a solului”. in acord
cu concluziile literaturii de profil §i cu rezultatele propriilor analize efectuate asupra loturilor descoperite in
regiunea Portilor de Fier (Ostrovul Corbului, Ogradena, Schela Cladovei s.a.), inclusiv prin recursul la tehnicile
microscopiei de micé putere, noi am ajuns la concluzii similare celor adoptate si sustinute de autorii Caietului
VIII: este vorba de unelte compozite (folosite la prelucrarea lemnului, a materialelor organice flexibile de tipul
pieilor sau a scoartei de arbori) sau de partea activd de os sau corn a unor arme compozite de tipul securilor
~ cf. C. Beldiman, Industria materiilor dure animale in paleoliticul superior, epipaleolitic, mezolitic si neoliticul
timpuriu pe teritoriul Romaniei, tezd de doctorat, Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan” al Academiei
Roméne, Bucuresti, 1999; idem, Paleotechnology of antler working in the Mesolithic of the Iron Gates, Romania,
4" International Meeting of the ICAZ Worked Bone Research Group, Institute of History, Tallinn, Estonia, 26-31
august 2003, Pre-Acte, p. 23 si poster.

381
http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



Prin specificul si importanta artefactelor discutate, Caietele VII gi VI se constituie in unele dintre cele
mai importante ale seriei, ele aducind limuririle agteptate §i necesare pentru incadrarea tipo-functionald
corectd a unor categorii de unelte din materii dure animale intélnite relativ frecvent in inventarele siturilor
preistorice §i legate in mod ,traditional” (si eronat) de domenii in care nu gi-au gasit niciodatd utilizarea
(.rdscolirea” sau ,cultivarea” solului, spre exemplu). Este de dorit ca datele vehiculate de aceste doud Caiete
sd ajunga la cunogtinta celor interesati in timp util, iar acegtia s tind seama de ele, cel putin ca bazi a unor
viitoare dezbateri fructuoase.

FICHES DE LA COMMISSION DE NOMENCLATURE SUR L'INDUSTRIE DE L'OS
PREHISTORIQUE.

D. BUISSON, H. CAMPS-FABRER, E. DAVID, V. FERUGLIO, E. KOSTYLEVA, A. LANTING,
C. LEROY-PROST, M.-D. MENESES-FERNANDEZ, A. OUTKIN, N. PROVENZANO,

D. RAMSEYER, Cahier IX. Objets méconnus, Sous la direction de Denis Ramseyer,

Editions Société Préhistorique Frangaise, Paris, 2001, 103 p.

Caietul IX, rezervat obiectelor categorisite drept ,putin cunoscute”, respectiv rare §i unicat, marcheazi
producerea unor modificiri majore in elaborarea seriei pe care o prezentim, la nivelul conducerii, al
conceptiilor metodologice, dar si al formulei editoriale (copertd, machetare, conditii tipografice etc.). Faptul
acesta se datoreazi schimbarii responsabilului de proiect. In 1997, din motive de sinatate, doamna Henriette
Camps-Fabrer s-a retras de la conducerea proiectului, dupa douizeci de ani de fructuoass activitate, desemnand
drept urmasi pe trei specialisti de marci ai domeniului. Observam, in primul rand, ci difera deja titulatura
seriei pe pagina de titlu (Fisele Comisiei de Nomenclaturd... si nu Fige tipologice..., ca inainte). In Avant-propos,
triada care asigurd de acum incolo conducerea Comisiei (Pierre Cattelain, CEDARC si Musée du Malgré
Tout, Treignes, Belgia; Maryléne Patou-Mathis, Institut de Paléontologie Humaine, Paris; Denis Ramseyer,
Institut de Préhistoire gi Musée d’Archéologie de Neuchétel, Elvetia) face necesarele preciziri, in contextul
trecerii succinte in revistd a etapelor si rezultatelor activitatii sistematice de studiere a industriei preistorice
a materiilor dure animale, derulate pe circa trei decenii (din 1974, anul primului colocviu de profil §i pdna
in 2002). Acesta este si prilejul schitarii directiilor de orientare a elaborérii viitoarelor volume ale seriei, care
sunt in numdr de 12. Din secolul al XIX-lea, cercetatori renumiti ai preistoriei din tarile europene au intreprins
un fructuos demers legat de studierea ansamblului artefactelor denumite la vremea aceea (dar i mult dupa)
industria osului; ei au meritul de a fi recuperat, clasat gi inventariat un numar considerabil de obiecte realizate
din materii dure animale. In secolul al XX-lea, drumul deschis anterior a fost continuat, punandu-se insi
accentul pe crono-tipologie si pe definirea fosilelor directoare, apoi pe morfo-tehnologie si reconstituirea
,lanturilor operatorii”. in acest context, etno-arheologia, traseologia si arheologia experimental au suscitat
un interes crescind pani in zilele noastre. Comisia de Nomenclaturi a fost creatd cu ocazia primului colocviu
rezervat industriei preistorice a osului, organizat la abatia Sénanque (Gordes, Vaucluse) in aprilie 1974.
Aceastd structurd se compunea initial din gapte membri: Henriette Camps-Fabrer (pregedinte), Lucette Mons,
Denise de Sonneville-Bordes, Emiliano Aguirre, Henri Delporte, Joachim Hahn si Frangois Poplin. Obiectivele
primare fixate se refereau la identificarea elementelor de comparatie intre numeroasele obiecte din materii
dure animale cunoscute, in scopul propunerii unei clasificiri crono-culturale. Se urmarea stabilirea regulilor
privitoare la: orientarea obiectelor in vederea descrierii; prelevarea parametrilor morfometrici (masurare);
definirea si descrierea artefactelor in vederea stabilirii listelor tipologice regrupate pe familii. Ideea redactrii
unor fige tipologice, publicate sub forma unor Caiete separate a fost inaintatd de Henriette Camps-Fabrer i
acceptatd de comisie in octombrie 1976. De atunci, mai multi tineri cercetatori au fost invitati la reuniunile
periodice ale comisiei pentru a participa la elaborarea acestor fige. Caietele publicate pani acum sunt rezultatul
unui intens travaliu colectiv, rezultatul unor dezbateri animate, pasionate gi pasionante. Specializarea fieciruia
dintre ele, reflectiile pertinente ale cercetatorilor provenind din medii i tari diferite sunt, in mod incontestabil,
un atu suplimentar al demersului privit diacronic. Reuniunile comisiei, intotdeauna dinamice si stimulative
in planul cercetérilor se derulau intr-o deosebitd ambianta amicali si foarte agreabild. Cunoscitoare perfecta a
industriei preistorice si protoistorice a materiilor dure animale, Henriette Camps-Fabrer a realizat ci elaborarea
fiselor tipologice constituie baza indispensabila a tuturor studiilor din domeniu. Elaborarea fiselor nu este un
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