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Eric Hobsbawn este un istoric tot mai des citat în istoriografia ultimilor ani, pentru că s-a impus ca un 
nume de referinţă în istoriografia mondială prin lucrările sale apărute în ultimele trei decenii. În prezent, ca 
profesor la New School for Social Research din New York a generat o direcţie de cercetare extrem de dinamică 
în noua istorie economică şi socială-aşa-numita "social-economic history". De aceea, traducerea lucrărilor 
sale este un lucru bine-venit şi la noi.Avem acum, alături de mai mai vechea traducere a lucrării dedicate 
naţionalismului, (Naţiuni şi naţionalisme din 1789 până în prezent, Chişinău, 1997) altele trei: Era Revoluţiei 
1789-1848, Era Capitalului 1848-1875, Era Imperiului 1875-1914 şi Era Extremelor 1914-1991, toate apărute 
în traduceri de excepţie şi în condiţii grafice bune la Editura Cartier în anul 2002. 

Pentru a ilustra semnificaţia lucrării prezentate, se cuvine doar să amintim că ea a fost retipărită de 10 
ori in lumea anglo-saxonă după prima sa apariţie în 1975, în 1980, 1984, 1985, 1988, 1989, 1991, 1992, 1993, 

1997, 1998. 
Cartea abordează o epocă a cărei temă majoră a fost triumful capitalismului pe baza liberalismului 

economic şi a intreprinderii private. A fost o epocă a contrastelor în care optimismul nemărginit în progresul 
economic, în ştiinţă şi in raţiune a fost dublat de deziluzia învinşilor. Asta deoarece, capitalismul acestei epoci a 
fost un joc dur la masa căruia au jucat mulţi, dar puţini au fost învingători. Creştera economică a fost şi o luptă 
economică ce servea la despărţirea celor puternici de cei slabi, la descurajarea unora şi la întărirea altora. 

Structurată pe trei părţi şi 16 capitole, cartea abordează din punct de vedere cronologic, perioada 
1848-1875 într-un remarcabil efort de sinteză îmbinată cu exerciţiul teoretic. De fapt, în ciuda aparenţelor, 
analiza nu se opreşte la 1875, ci la 1873, anul Marii Depresiuni care a bulversat pentru prima dată din punct 
de vedere economic întreaga lume, fiind, în acelaşi timp, semnul cel mai concludent al începutului unei 
prime globalizări. Progresul economic al anilor 1840-1875 a adus reuşite impresionante. Este epoca în care 
capitalismul industrial a devenit o economie mondială autentică şi globul a fost prin urmare transformat 
dintr-o expresie geografică într-o realitate operaţională constantă. Factorii detreminanţi care au conlucrat la 
acest fenomen au fost revoluţia transporturilor şi cea a comunicaţiilor. Este adevărata epocă a căii ferate care s-a 
extins la cote inimaginabile cu câteva decenii înainte. La rândul ei, telegrafia a transformat ştirile. În anii '60 
ştirile internaţionale puteau fi transmise liber prin cablu şi, astfel nu se mai măsurau în zile, ci în ore sau chiar 
minute. Totuşi, această extraordinară accelerare a vitezei de comunicare a avut un rezultat paradoxal pentru că, 
pe de altă parte, a lărgit prăpastia dintre locurile accesibile noii tehnologii şi restul globului unde calul, boul, 
sau catârul fixau încă viteza de transport. 

Astăzi suntem cu mult mai familiarizaţi decât cei trăitori la jumătatea veacului al XIX-lea cu această 
strângere laolaltă a tutuoror părţilor globului într-o singură lume. Totuşi, există o diferenţă substanţială între 
acest proces aşa cum il trăim azi şi acelea la care se referă cartea de faţă. Ceea ce se realiza mult mai greu atunci, 
pentru a nu da decât un singur exemplu şi ceea ce este atât de evident azi, este standardizarea internaţională 
economică, lingvistică şi culturală. Explicaţiile acestei diferenţe sunt numeroase şi complexe. Să nu uităm 
însă că secolul XIX a fost secolul naţiunilor- un uriaş proiect de construcţie a statelor naţiuni în cadrul căruia 
asemenea aspecte uniformizante puteau fi acceptate doar în măsura în care erau compatibile proiectului 
edificării statului-naţiune. Dincolo de aspectele politico-ideologice, sub aspect economic a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea a însemnat şi o acerbă luptă pentru existenţă în care capacitatea combativă a fost dată de 
superioritatea economică, tehnologică şi, implicit, militară. Trecuse vremea când geniul militar era suficient 
pentru a te angaja în aventuri militare aducătoare de beneficii şi glorie. De aceea, treptat, cea mai mare parte a 
lumii nu mai era deloc în situaţia de a-şi hotărî singură soarta. Puterea unui stat era dată de "capacitatea hard" şi 
depindea doar de modul cum avea ea să fie folosită. Ilustrativ este în acest sens exempul propus şi demonstrat 
de autor care sublinia că .... "dintre toate ţările neeuropene, numai una a reuşit într-adevăr să ajungă din urmă 
vestul şi să-I bată la propriul joc. Aceasta a fost japonia. "Ceea ce este însă dincolo de orice îndoială, fără a intra 
în argumentări, este faptul că Japonia era mai dornică de a imita vestul decât multe alte ţări neeuropene şi mai 
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capabilă să facă acest lucru, pentru că a reuşit să-şi mobilizeze mecanismul tradiţional al supunerii sociale în 
scopul unei occidentalizării bruşte, radicale, dar controlate. 

Autorul acordă o atenţie cuvenită efectelor acestor transformări economice pe care le-a cunoscut lumea 
în cel de-al treilea sfert al secoluli al XIX-lea.Un rol important în viziunea lui Hobsbawn, ca şi al altor analişti 
ai fenomenului, 1-au avut transformările din agricultură. Ele au fost determinanta pentru că au declanşat o 
reacţie în lanţ şi efectele lor s-au făcut simţite în numeroase alte domenii ale economiei capitaliste. La rândul 
ei, creşterea economică a transformat prin cererile sale sporite, agricultura. Convulsiile sociale care au urmat 
transformării agriculturii au slăbit legăturile tradiţionale ale oamenilor cu pământul, mai ales atunci când 
şi-au dat seama că posedau prea puţin pământ ca să-şi întreţină familia. De aceea au fost tot mai tentaţi să plece 
spre aşezările şi oraşele industriale aflate în plină dezvoltare: "secolul19 a reprezentat o gigantică maşină de 
dezrădăcinat oameni de la ţară". Fireşte, cei mai mulţi s-au dus la oraşe ca să-şi facă un rost cât mai bun posibil 
în noile lumi înfricoşătoare pentru ei, dar, totodată pline de speranţe. 

Abolirea muncii forţate este un alt fenomen specific. Fără a intra în detaliile factuale ale acestui fenomen 
extrem de complex şi cu implicatii profunde în multe societăţi ale lumii, ca şi în societetea românească, autorul 
explică de ce forţele societăţii burgheze se opuneau sclaviei şi şerbiei. Aceste măsuri nu au venit doar din 
ratiuni morale sau din calcul strict economic, ci pentru că cele două sisteme de aservire păreau pur şi simplu 
incompatibile cu o societete de piaţă bazată pe urmărirea liberă a interesului individual. 

Realitatea însă a fost că nici abolirea, nici emanciparea n-au produs o soluţie capitalistă satisfăcătoare a 
chestiunii agrare. Vedem cum la noi şi nu numai, generaţii întregi de istorici, sociologi şi-au frământat minţile 
să găsească o explicaţie, dar nici una nu pare mulţumitoare. Ne punem întrebarea:ar fi putut fi evitate efectele 
negative ale emancipării printr-o formă mai raţională de emancipare? Răspunsul e greu de dat într-un sens sau 
altul, iar prudenta autorului este evidentă în acest caz. Se rezumă doar la a-şi exprima îndoiala, dând exemplul 
acelor ţări unde emanciparea a fost făcută prin procesul mai general de a impune legea liberalismului burghez 
prin care proprietatea funciară s-a convertit într-o marfă ce se putea vinde în mod liber. Până la urmă a fost una 
din problemele nerezolvate între multe altele pe care le-a lăsat secolul XIX. 

Fără îndoială, burghezia a fost principalul pilon al societăţii capitaliste în ascensiune. Burghezia din cel de-al 
treilea pătrar al secolului XIX era preponderent liberală în sens ideologic. Intr-un anume sens, capitalismul şi 
lumea capitalistă au fost făcute de, şi pentu burghezie. Ea credea în capitalism, în intreprinderea, tehnologia, 
ştiinţa şi raţiunea privată, competitivă. Credea în progres, într-o proporţie de drepturi şi libertăţi civile atât 
cât ele rămâneau compatibile cu domnia legii şi cu tipul de ordine care-i ţinea pe săraci la locullor.Această 
lume burgheză propune un stil de viaţă şi un set de moravuri care marchează un punct de turnură faţă de 
până atunci, pentru că morala abstinenţei, moderaţiei şi constrângerii au intrat în mod dramatic în conflict 
cu realităţile succesului burghez. El nu mai trăia nici într-o economie de famile a lipsurilor, nici în cadrele 
unei vieţi îndepărtate de tentaţiile înaltei societăţi. Căuta acum o formulă temporară de a îmbina câştigul cu 
chetuiala, mai ales spre sfârşitul secolului al XIX-lea, când, până la 1914 asistăm la "vara indiană" a vietii 
burgheze deplânsă retrospectiv de supravieţuitorii ei. 

Fireşte, am luat în discuţie doar o parte din numerosaele probleme pe care le pune cartea de faţă, acea parte 
care conţine în sine aspectele economico-sociale în substanta lor şi care le-au determinat pe celelalte. Meritul 
cărţii este, în primul rând, acele că îmbină în analiză o multitudine de laturi, fără a diminua unitatea discursului 
istoric. Este o analiză la scară globală tocmai în măsura în care autorul depăşeşte cadrele Occidentului în sensul 
clasic al cuvântului şi ne poartă intr-o diversitate de spaţii istorica-geografice, din Japonia, China, India până 
în America Latină. Hobsbawn este şi un istoric ce scrie cu dezinvoltura specifică unui anglo-saxon şi, mai ales, 
este un istoric decomplexat. 

Este, am spune, şi o analiză a începutului fenomenului primei globalizări economico-sociale pe care a 
cunoscut-o lumea la sfârşitul escolului al XIX-lea şi pe care unii o numesc Imperialism. O globalizare care avea 
să fie destinată eşecului. Totuşi, ea a rămas un model de dezvoltare/dependenţă în care "Republica bananieră" 
a devenit parte a economiei capitaliste mondiale. 

Azi, în noul context globalist la care asistăm, lucrurile sunt, în multe privinţe, similare. "Noul globalism" 
a pus însă alături de vechile modele de dezvoltare/dependenţă o serie de simboluri uniformizatoare de mare 
efect. Cm altfel am putea eticheta simboluri ca "McDonald's", "Coca-Cola""Visa", etc.? 
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