O dezbatere in presa vremii:
starea bisericii unite din Ardeal - viziunea lui Barit

Ciprian GHISA

1. Preliminarii

Presa din perioada 1832-1850 era la inceputurile sale. In 1838 apareau la Brasov foile lui Barit, iar in
1847 se tiparea la Blaj primul numar din Organiul lumindrii condus de Cipariu. Unul din subiectele dezbatute
in paginile lor au fost problemele bisericegti privind Biserica Unitd, cu o tematica foarte diversa: gtiri despre
activitatea episcopului, despre vizitatiile canonice, despre manifestarile organizate la Blaj cu ocazia diferitelor
sarbatori oficiale, ca gi ziua de nagtere a impératului, date despre schimbdrile la nivelul protopopilor sau
consistoriului, despre problemele matrimoniale, informatii privind evolutia Bisericii Catolice in general, la
Roma dar si in alte state europene - Spania, Portugalia, Germania sau Polonia, articole menite a combate diverse
defecte ale comportamentului uman privite gi din prisma moralei cregtine!. Acestora li se adaugi si o serie de
articole de analiza a stidrii in care se afla Biserica Unitd din Ardeal. Cele care au deschis aceasta cale au fost
recenzia critica asupra Sematismului din 1842 semnata sub protectia anonimatului, A.B.C., si celebrul articol
al lui Simion Barnutiu din decembrie 1842, Sdborul cel Mare al episcopiei Figdaragului.* Acestea apdreau insa
intr-un context foarte bine definit. In 1842 izbucnise conflictul intre episcopul Lemeni i grupul de profesori
din jurul lui Simion Barnutiu provocat de o serie de motive care nu sunt incid pe deplin lamurite datorita
insuficientei studieri a tuturor categoriilor de surse legate de acest subiect atit de controversat: disensiunile
in legitura cu necesitatea convocirii soborului cel mare, opozitia episcopului fata de acest Jucru, acuzele de
incurajare de citre elita blijeand in frunte cu arhiereul a limbii maghiare in detrimentul limbii roméne §i
de pasivitate in conducerea luptei nationale, acuzele legate de guvernarea cu caracter despotic a episcopiei
de cétre Lemeni si de administrare proasta a fondurilor, divergentele legate de problema celibatului clerical.
Acestora li se adauga i numeroase aspecte colaterale dezbaterii principale, provocate de tensiuni provenite din
relatiile personale dintre cei direct implicati, de interpretarile uneori irafionale ale anumitor gesturi sau replici
si de reactiile duse pind la extrem ale unora din cei angajati in acest imens scandal numit generic ,,procesul
lemenian”?

' Aceste articole din urma sunt rodul stridaniilor intelectualilor perioadei de a ridica poporul din starea de inapoiere in care
se afla. Pentru aceasta era nevoie in primul rind de o via{d morald c4t mai buna. Bari{ si colaboratorii sii au identificat
printre principalele probleme: credinta oamenilor in superstitii, consumul excesiv de alcool sau defdimarea. Existenta
perspectivei moralei cregtinegti din acest tip de discurs se datoreaza si pregitirii teologice a autorilor. intre astfel de articole
amintim: George Barit, Credinfa degartd (Superstitia), in Foae pentru minte, inimd gi literaturd, an IV, 1841, or. 9, p. 68-
71, nr. 10, p. 73-78; Moise Sora Noak, Defdimarea, in Foae pentru minte, inimd gi literaturd, an VI, 1843, or. 12, p. 94-95;
George Barit, Asupra vinars-rachiului, in Foae pentru minte, inimd ¢i literaturd, an VIII, 1845, nr. 18, p. 148,

A.B.C., Pentru Schematismul clerului din episcopatul Fagdrasului si incd ceva, in Foae pentru minte, inimd si literaturd,
an V, 1842, or. 26, p. 201-205; Simion Barnutiu, Sdborul cel Mare al episcopiei Fagdragului, in Foae pentru minte, inimd
gi literaturd, an VI, 1843, or. 4-5.

Vezi: Coriolan Suciu, Preambule la procesul lemenian, in Cultura Cregting, an XVIII, iun.-iul. 1938, nr. 6-7, p. 384-388,
aug.-sept. 1938, nr. 8-9, p. 501-520, oct.-nov. 1938, or. 10-11, p. 640-663, dec. 1938, nr. 12, p. 730-745, an XIX, ian.-febr.
1939, nr. 1-2, p. 56-69; George Bogdan-Duica, Viata gi ideile lui Simion Bdrnugiu, Ed. Cultura Nationala, Bucuresti, 1924,
p. 46-65; Octavian Bérlea, Metropolia Bisericii Romdne Unite proclamatd in 1855 la Blaj, in Perspective, an X, 1987, nr.
37-38, iul.-dec., p. 51-105; loan Chindrig, Simion Bdrnutiu. Suveranitate nationald gi integrare europeand, Cluj-Napoca,
1998, p. 19-22; Marcel Stirban, Episcopul Ioan Lemeni (1832-1850) si problemele epocii sale, in Sargetia, 2001-2002, an
XXX, p. 417-423; George Barit, Pdrti alese din istoria Transilvaniei pe 200 de ani in urmd, vol. 1, ed. II, Bragov, 1993, p.
574-581.
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Care a fost pozitia lui Bari in acest conflict? El nu a actionat in mod direct si nici nu a luat partea lui
Bérnutiu. Gazeta Transilvaniei nu a publicat multe date despre proces si nici nu a comentat in mod deschis
situatia de la Blaj.* Tonul sdu era ins favorabil partidei episcopale. Tocmai de aceea George Bogdan-Duici il
acuza pe Barit de subiectivism i de neseriozitate in tratarea acestui subiect.’> Barit nu a fost insa de acord cu
cele intimplate la curtea episcopala §i nici cu pozitia de fortd pe care au abordat-o Barnutiu si partizanii sii.
Era chiar nemultumit cd episcopul nu a reactionat mai energic pentru linigtirea spiritelor.® Desigur, parerile
sale pot fi justificate prin faptul ca s-a sim{it poate dator fatd de episcopul Lemeni pentru ajutorul pe care i l-a
acordat constant in anii precedenti: in conflictul sdu cu canonicul Baziliu Rat; cu ocazia mutdrii sale la Bragov;
acceptul dat pentru a se casatori; in conflictul lui Barit cu secretarul magistratului din Bragov, George Kaiser;
prin interventiile vladicului pe langa autoritati pentru a nu indspri cenzura asupra ziarelor sale.” Barit a fost
insa o personalitate mult mai moderata decét Barnutiu, iar ceea ce combate el de fapt, este maniera in care s-au
pus problemele si escaladarea pana la un nivel nepermis a conflictului si nu ideile in sine. Aceasta atitudine
este dovedita de faptul ci a publicat totusi in Foae pentru minte, inima gi literaturd att recenzia foarte dura la
Sematismul bldjean din 1842 cét i articolul lui Barnutiu legat de soborul cel mare. Nu a realizat el care va fi
efectul publicarii lor? Intr-o scrisoare adresata episcopului Lemeni in 17/29 decembrie 1842, Bari{ spunea ci a
publicat respectiva recenzie crezand c ea era cunoscuta de episcop si aprobata de acesta.® Greu insa de crezut
cd un om de talia lui Bari{ putea fi atit de naiv, mai ales ca era informat de cresterea tensiunilor la Blaj. De altfel,
in legatura cu articolul lui Barnutiu va recunoaste chiar el peste citeva decenii cat de puternice au fost urmirile
acestuia.® Apoi, chiar in timpul desfagurarii procesului lemenian, Barit publica in Gazeta de Transilvania o
serie de articole in care se comenta mai mult sau mai putin critic situatia Bisericii si a gcolii roménilor uniti
ardeleni. Ele nu sunt foarte multe, dar sunt semnificative i puteau contribui la accentuarea tensiunii, chiar
daca unele au fost scrise ca reactii la o serie de comentarii aparute in presa maghiara.’® Se poate insa afirma
ca pozitia lui Barit este explicabild prin incercarea sa de ziarist de a mentine o linie cit mai obiectiva fata de

* Prima mentiune dateazd din anul 1844, cind este relatatd adunarea consistoriald din 24 martie in care s-a citit
documentul primit de la primatul Ungariei §i s-a dezbatut problema profesorilor gi a elevilor implicati in evenimentele
din Blaj. Sunt amintite i discutiile legate de convocarea soborului gi de starea financiara. Tonul de ansamblu este
favorabil episcopului. Vezi: Gazeta Transilvaniei, an V11, 1844, or. 27, p. 105. O alti luare de pozitie este din martie 1845
in care este salutata trimiterea a trei dintre profesori in parohii: Simion Barnutiu, losif Pop gi Dimitrie Boer. Vezi: Gazeta
Transilvaniei, an VIII, 1845, nr. 21, p. 81, nr. 30, p. 117. Este amintita apoi prezenta la Blaj a episcopului Vasile Erdelyi
pentru a ancheta situatia. Vezi: Gazeta Transilvaniei, an VIII, 1845, nr. 33, p. 129, nr. 37, p. 145, nr. 39, p. 154, nr. 43, p.
170-171. Sinuciderea profesorului Iosif Pop este relatata cu regret in girul tragicelor evenimente de la curtea episcopal.
Gazeta Transilvaniei, an VIII, 1845, nr. 35, p. 137. In final a fost anuntati si prezenta celei de-a doua comisii de ancheta,
cea condusa de episcopul Gaganet in octombrie 1845. Gazeta Transilvaniei, an VIII, 1845, nr. 84, p. 334. In final, in
aceeasi serie de articole trebuie inclusa gi publicarea conspectului in legétura cu veniturile episcopiei, ca o dovada ca
nu au fost administrate in mod fraudulos fondurile. Gazeta Transilvaniei, an VIII, 1845, nr. 103, p. 409-411.

5 George Bogdan-Duicd, op. cit., p. 64-66. Opinia sa este datorata §i pozifionarii istoricului deschis de partea partidei lui
Simion Bérnutiu.

& Vezi in acest sens o scrisoare a lui Bari{ trimisa catre Timotei Cipariu in 5 martie 1845. George Barif §i contemporanii
sdi, vol. VII. Corespondenta trimisd, coord. Stefan Pascu, Ed. Minerva, Bucuresti, 1985, p. 31-32. Elocvente sunt in acest
sens gi comentariile sale in articolele amintite din Gazeta Transilvaniei (nota 4).

7 Vezi: George Bari} i contemporanii sdi, vol. VII. Corespondenta trimisd, p. 23-29; George Barit §i contemporanii sai.
Vol. X. corespondentd trimisd, coord. Camil Muregan, Ed. Enciclopedica, Bucuregti, 2003, p. 27-28; Coriolan Suciu,
Blajul, Brasovul si Baritiu, in Cultura Cregtind, 1925, nr. 9, p. 317-321; George Em. Marica, Opera istoricd a lui Baritiu
— Publicatiile de orientare istoriograficd din ultima perioadd a vietii, in Studii de istoria i sociologia culturii roméne
ardelene din secolul al XIX-lea, vol. 111, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1977, p. 143; losif Pervain, Studii de literaturd roménd,
Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1971, p. 381-384.

® George Barit si contemporanii sdi, vol. VII. Corespondenta trimisd, p. 26.

®  George Barit, Urmdirile primei publicatiuni a lui Simion Barnutiu, in Observatoriul, an IV, 1881, nr. 6, p. 21-22, or. 7, p. 25-26.

10 Vezi: articolele in legturd cu scolile satesti: O plansoare veche, in Gazeta Transilvaniei, an VI, 1843, or. 40, p. 157;
Gazeta Transilvaniei, an VI, 1843, . 62, p. 245-246; articolul Biserica §i scoala din Gazeta Transilvaniei, an VII, 1844,
nr. 16, p. 61-62; sau articolul Studentii, gcoalele si moralitatea noastrd, in Gazeta Transilvaniei, an IX, 1846, nr. 27, p.
106. Barit deplinge faptul cd romanii, uniti §i neuniti beneficiazi de prea putine gcoli. El acuzd de asemenea clerul de
incultura si pentru ci nu au interes s incurajeze sitenii si-si dea copiii la gcoald, fiind ménati de propriile interese
materiale. Combate si sardcia preotilor gi dasclilor, dar si proasta administrare la nivel parohial a veniturilor, atét cét
erau. Face §i apel pentru deschiderea de preparandii pe langa seminarii.
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evenimentele dintre 1842-1846, dar in acelagi timp, de a menaja pe cit posibil Biserica si ierarhia ei in acele
momente de criza.

George Barit va reveni asupra subiectelor principale ale dezbaterii principale din timpul procesului
lemenian, convocarea soborului cel mare, starea clerului §i modul de conducere a Bisericii, intr-o serie de
articole publicate in Foae pentru minte, inimd gi literaturd incepand cu anul 1846, adici din momentul in care
conflictul de la Blaj se afla la finalul siu. Este vorba de 4 articole: Sobor bisericesc in 1846; Protopopii in 1846;
Icoana preotului in 1847; si Episcopul in 1848. Ele reprezint si subiectul principal al articolului de fat3, fiind
ilustrative pentru viziunea lui Barit asupra a ceea ce trebuia sa fie ficut pentru a imbunatati starea Bisericii
Unite din Ardeal. Nevoia exista gi trebuia dezbatuta, pentru a se putea identifica solutiile cele mai bune pentru
rezolvarea ei.

2. O intrare tarzie in scend: George Barif

Primul articol este cel intitulat Sobor bisericesc.’* Comparatia cu cel al lui Simion Barnutiu din 1842 se
impune de la sine. Ambele luéri de pozitie s-au datorat congtientizarii necesitatii de a aduce in atentia publica
problema soborului cel mare convocat atat de rar in prima jumatate a secolului XIX. Tonul lui Barit este insa
mult mai moderat: ,sim{ cd nu era nici datorinta, nici chiemarea mea a atinge acest obiect din sfera teologilor,
o fac totugi pentru cd timpul ne cere aceasta cu tot adinsul”. Este necesard lamurirea pentru publicul larg a
scopului ,,adundrilor bisericegti pe care le numim sobord sau sinode”*?, o problema care este cunoscutd doar
de un cerc mult prea restrins de teologi. Acestora si canonistilor le-ar reveni sarcina de a publica i in limba
roména acele aspecte lamuritoare din istoria bisericii si din dreptul canonic referitoare la ,soboare”, cuvant
cunoscut doar din tipicuri si cazanii. Atat Barit cat si Barnufiu au incercat o retrospectiva pentru a ardta ca
soboarele mari convocate anual erau o practicd obignuita a Bisericii romanilor. Daca Barnutiu se margineste
sd puncteze cd soborul cel mare a fost convocat in Biserica roménilor ardeleni si inainte de unire, oferind
exemplul unui hrisov de la Gheorghe Rakoczi citre Simion $tefan®®, Barit coboara pana in epoca sinodului
apostolilor de la Ierusalim pentru a demonstra cd pana si acestia au simtit nevoia ,,a se aduna la un loc pentru a
se sfdtui”. El continud argumentarea istoricd prin enumerarea citorva canoane sinodale care sustin convocarea
bianuala a soborului: canonul 37 apostolesc, canonul 5 al sinodului de la Niceea, si hotaréri ale sinoadelor
ecumenice 6 si 7." Barit deschide apoi o perspectiva mai larga asupra soboarelor in Biserica roméneasci in
general, mentionand convocarea lor in Transilvania, Moldova §i Tara Roméneasca pentru alegerea de episcopi
si mitropoliti si amintind in mod special sinodul de la Iagi din vremea lui Vasile Lupu in care au fost combatute
erorile patriarhului Constantinopolului Kiril Lucharis. El insista apoi pe cazul Transilvaniei, aducand ca dovada
pentru convocarea acestora Aprobatele din 1579, documentul din 1643 al lui Gheorghe Rakoczi cétre Simion
Stefan (ca gi Barnutiu) i condica mitropoliei Bucuregtilor care amintegte de soborul de alegere a lui losif ca
mitropolit in 1680.” Acest discurs nu este insa original: el urmeaza pas cu pas subcapitolul Sdborul mare a
Episcopiei Fagdragului din Istoria bisericii romdnilor a lui Petru Maior.’® Daca Barnutiu aminteste chiar de la
inceput numele lui Petru Maior si recomanda tuturor ,,preotilor adevdrati” cele doud cérti ale acestuia, Barif nu
face nici o referire la ilustrul sau inaintag sau la opera lui.

Dupa unirea cu Biserica Romei ambii autori araté ci soboarele cele mari s-au {inut cu regularitate ,pdnd
in zilele episcopului Atanasie Rednic”, spune Barnutiu, respectiv, ,pdnd cdtrd anii 1770, ba gi mai incoace”,
spune Barit"”, ambii urméand specificarea ficuta de Petru Maior.”® Un punct comun este §i mentionarea unei alte
institutii traditionale: soborul cel mic al celor 12 protopopi, socotit in ambele articole ca un fel de reprezentanta
a soborului general gi ca un for de asisten{a pentru episcop in activitatea sa.'®

" George Bari{, Sobor bisericesc, in Foae pentru minte, inimd i literaturd, an IX, 1846, nr. 14, p. 108-112.

2 Jbidem, p. 108.

1 Simion Barnutiu, Sdborul cel Mare al episcopiei Fagdragului, in Ioan Chindrig, Simion Bdrnufiu. Suveranitate nationald
gi integrare europeand. O hermeneuticd de texte, Cluj-Napoca, 1998, p. 63.

4 George Bari{, Sobor bisericesc, p. 109.

5 Jbidem, p. 110.

16 Petru Maior, Istoria bisericii roménilor, Ed. Viitorul romanesc, Bucuresti, 1995, p. 175-176.

7 Simion Barnutiu, Sdborul cel Mare al episcopiei Fdgaragului, p. 63; George Barit, Sobor bisericesc, p. 110.

Petru Maior, Istoria bisericii romdnilor, p. 176.

12 George Barit, Sobor bisericesc, p. 110; Simion Barnutiu, Sdborul cel Mare al episcopiei Fagdragului, p. 64.
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O altd asemanare, partiala ins4, este exprimarea unei pozitii antimonahale, acuzand rolul negativ jucat de
calugari in decdderea autoritétii clerului de mir §i implicarea lor tot mai mare in conducerea Bisericii. Diferenta
majord este cd Barnufiu s-a exprimat violent i aplicat pe cazul cilugirilor de la Blaj care au inlocuit pe cei
12 protopopi din jurul epicopului, in timp ce Barit ficea o remarca cu caracter general aplicat la ,,Biserica
rdsdriteand, cdt §i la cea apuseand”, fara referire directa la cazul Bisericii Unite din Ardeal 2

Barnutiu isi continua discursul sdu cu atacul impotriva iezuitilor care au activat in jurul scaunului
vlidicesc de la Blaj, condamnand influentele negative venite dinspre Biserica romana: educatia primiti
Ele studentii romani la Roma la Propaganda, aparitia institutiilor dupa model latin, consistoriul si capitlul.
Il condamna vehement pe episcopul Bob, punindu-l in opozitie cu Inochentie Micu si cu Grigore Maior,
considerati modele de ierarhi tocmai pentru ca aparasera traditiile institutionale gi autonomia Bisericii Unite.
Pornind de la constatarea cd neconvocarea soborului cel mare a insemnat distrugerea chiar a bazei juridice
a Bisericii, Barnutiu reia in discutie §i probleme colaterale, precum conditiile in care a fost savarsitd unirea
cu Biserica Romei, starea de decddere a gcolilor satesti sau nevoia de a se reacorda divortul in caz de adulter.
Abordarea are astfel un caracter radical, acuzator, revolutionar si il situeaza pe autor pe o pozitie ireconciliabila
cu cei grupali in jurul episcopului Lemeni.”!

Discursul lui Barit se distanteaza de toate aceste aspecte. Nu se spune nimic de Inochentie Micu, de
Grigore Maior. Nu este amintiti deloc influenta latina negativa si nici rolul jucat de iezuiti. in plus, aparitia
consistoriului este prezentata ca o evolutie normald, in vreme ce tonul folosit este unul pozitiv: ,,aceste adunari
de 12 in zilele noastre s-au fdcut cu totul de prisos dupd ce se organizard consistore stabile administrative gi
Jjudecdtoare, se ridicd si o grea neindemdnd, de a chema toties quoties pe cate 12 protopopi din tinuturi gi mai
vecine gi mai depdrtate la scaunul episcopesc.” Consistoriul este prezentat ca un ,tribunal bisericesc stdtdtoriu,
un sfat totdeodatd a episcopului”, implicat inclusiv in diferite probleme administrative. %

Barit ridicd insd adevarata intrebare: ,soboarele mari generale diecezane mai sunt trebuitoare gi dacad igi
au scopul lor in zilele noastre?* El arata cd in Occident au fost multe voci care au negat necesitatea acestei
institutii, in timp ce in Orient, fara a fi negate, au fost inlaturate in practicd, intreaga putere concentrandu-se
in mainile episcopilor. Care sunt principalele obiecte ale activitatii sinoadelor? Barif men{ioneaza aspectele
dogmatice, care raman o problema importantd in ciuda imputinarii certurilor religioase din ultimii 100 de
ani, pentru a combate eventualele ,eresuri noi” ce ar mai putea aparea. ,Soborul se ocupd insd gi de disciplind,
de legiuirile gi administratiile bisericegti”.* Obiectia care se aduce este aceea cd morala cregtina si disciplina
bisericilor sunt obiecte ale activitatii ,episcopilor i sfaturilor Ior". Insa, morala crestinilor a decizut, disciplina
nu e respectatd, iar invataturile lui Cristos au fost uitate, pentru ca episcopii nu pot s rezolve toate problemele
singuri: ,pentru cd episcopii incd au numai céte doi ochi gi pentru cd vizitatiile lor nu pot suplini privegherea
mai multora, cdci la timpuri de vizitatie (cand acelea se pot face) cregtinii sunt aga vicleni, incét se silesc a ardta
episcopilor tot numai laturile cele sdrbdtoregti, iar lenea, negrija, praddciunea averilor comunale bisericesti
sd ascunde supt gapte véluri."* lar Barit ridica toate aceste semne de intrebare legate de eficienta vizitatiilor
canonice tocmai in timpul pastoririi celui care a sivargit cele mai multe vizitatii din vremea lui Grigore Maior
incoace! Apoi continud aritind cé este practic imposibil ca un episcop singur sd se poatd ocupa de toate
problemele si nevoile clerului i credinciosilor, de aspectele financiare gi scolare, mai ales in conditiile in care
teritoriul eparhiei este atat de mare. ,Au nu este aceasta o sarcind cu totul apdsdtoare?”, se intreaba retoric
autorul. Barit nu neaga faptul ci ar putea exista un episcop de exceptie care ar fi capabil sa indeplineasca toate
aceste insdrcindri, insd ceea ce pune el in discutie este un principiu §i nu un caz particular.?®

In final, mai ridici doua probleme faré s le ofere gi un rdspuns concret: poate suplini episcopul singur
legificarile disciplinare pe care Pravila nu le-a stabilit?; gi implicarea mirenilor in conducerea Bisericii,

® Simion Barnutiu, Sdborul cel Mare al episcopiei Fagdragului, p. 64-65; George Bari{, Sobor bisericesc, p. 109.

2 Simion Barnutiu, Saborul cel Mare al episcopiei Fagdragului, p. 67-68. Pentru intreaga problematici a acestui articol,
vezi: Remus Campeanu, Biserica Roménd Unitd intre istorie gi istoriografie, Ed. Presa Universitard Clujeand, Cluj-
Napoca, 2003, p. 7-10.

22 George Barit, Sobor bisericesc, p. 110-111.

4 Ibidem, p. 111.

% Jbidem, p. 111.

% Ibidem, p. 111-112,

® Jbidem, p. 112.
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aspect care a dus la acuzele conform carora cei care sustin convocarea soboarelor doresc sa restringa puterea
episcopilor i pe care Barit le respinge fard echivoc. Ca o concluzie, el aratd ci nu a dorit si determine daca
soboarele trebuie sa aiba putere de a legifera sau doar un rol consultativ, dar este sigur ci ele sunt de ,neapdratd
trebuintd”.”

Articolul despre sobor are o continuare imediata in numarul urmator al Foii pentru minte, inimd si literaturd,
in care Barit se opregte asupra drepturilor si indatoririlor protopopilor.?® Acegtia sunt ,intdiul sau primul popd”,
avand o denumire gi o pozitie diferitd de cea a chorepiscopilor din primele veacuri, fiind ,,un feliu de vicari sau
inspectori, priveghitori mai deaproape in locul episcopilor asupra unui numdr mai mic de preoti si de poporeni”.*®
.Protopop, carele insdmneazd preotul cel dintdiu” scria si Petru Maior in Istoria bisericii.* Sursa de inspirafie au
fost inca o data cartile lui Maior, iar de aceastd data Barit afirma acest lucru in mod deschis: ,,protopopul Petru
Maior atét in cartea sa titulatd Protopapadikia cdt gi in Istoria bisericeascd au ingirat datorintele i cadintele
protopopilor in mai multe punturi; noi le contragem dupd cum urmeazd.”* La nivelul denumirii, Barif se arata
contrariat de folosirea cuvéntului ,archidiaconus”, care nu acoperd intregul sens al termenului ,,protopop”,
insemnand de fapt ,intdiul diacon al unei episcopii sau mitropolii”. Autorul afirma apoi cd nu doreste s se
implice in polemica referitoare la sursa drepturilor protopopilor (episcopul sau dreptul traditional de alegere al
preotimii), scopul sdu fiind doar de a arata care sunt ,datorintele si drepturile” lor in conditiile in care ei sunt
cei care il ajuta pe episcop in conducerea diecezei, fiindu-i loctiitori.*

Dupd aceastd introducere urmeaza lista acestor drepturi si indatoriri in 9 puncte: 1 - dreptul si datorinta
de a vizita sau cerceta canonicegte bisericile din protopopiatul lor; 2 - ei trebuie sd cerceteze moravurile
credinciogilor, cunostintele lor despre dogme (crezul), rugiciuni gi porunci; 3 - dreptul de a priveghea asupra
purtarii preotilor, de a tine un protocol anual care il va putea ajuta gi pe episcop care vine in vizitatie; 4
— protopopii si soboarele lor pot pedepsi pe preoti; 5 - au autoritate de a judeca in ,tribunalul” lor i cauzele
matrimoniale; 6 — dreptul de a da carte de recomandare candidatilor la preotie si introducerea noului preot
in parohie; 7 dreptul de a alege pe episcop; 8 - dreptul de a lua o taxi de la preoti; 9 - nu pot fi schimbati din
functie direct de episcop, fird ca vina lor si fie doveditd prin judecatd.*® Sunt o forma prescurtati a celor 14
drepturi enumerate de Maior in Istoria bisericii romanilor, lista care este cea mai apropiata de cea a lui Barif si
a celor 31 de puncte enumerate in Protopapadichie.®*

Interesante sunt comentariile pe care Barit le face in cazul fiecirui punct in parte. La punctul 1, la
enumerarea lucrurilor care trebuie verificate de protopop in parohii, include si proprietatile lor, ceea ce ii oferd
ocazia de a se intreaba de ce tocmai acestea aduc cele mai neinsemnate venituri. Condamna apoi licomia si
pe curatorii ce furd din veniturile Bisericii, demni ,de ocne si de inferat” si de numele de ,furdtori”. De ce nu
sunt ei pedepsiti? ,Pentru cd Dumnezeu nu bate cu varga?” Protopopii trebuie s actioneze mai decis in ajutorul
episcopului in acest domeniju.*

La punctul 2 afirma cu tristete cd sunt foarte mul{i oameni care nu cunosc nici micar Tatil Nostru sau cele
10 porunci, incat se mird cum de nu ajung toti nigte hoti, in timp ce la punctul 3 condamna comportamentul
uneori nedemn al preotilor, consumul de alcool i abuzurile in savargirea Sfintelor Taine.

Punctele 4, 5, 6, i 8 ii dau ocazia sd arate cum a decdzut puterea protopopilor de-a lungul timpului, fara
sa foloseascd insd un ton acuzator. Barit doar constatd sciderea autoritatii protopopilor in judecarea preotilor
aflati in subordine, in problemele matrimoniale, in numirea de preoti in parohii sau in colectarea unei taxe
de la preoti. Vina o poartd in viziunea lui Bari{ chiar protopopii care s-au dovedit slabi in activitatea lor si
»au silit pe episcopi sd ia acest drept la sine”. Unde se concentreazi acum toate aceste prerogative care au

7 Ibidem, p. 112.

# George Barit, Protopopil, in Foae pentru minte, inimd §i literaturd, an 1X, 18486, nr. 15, p. 113-117.
® Jbidem, p. 113.

% Petru Maior, Istoria bisericii roménilor, p. 196.

3! George Barit, Protopopii, p. 114.

32 Jbidem, p. 113.

3 Ibidem, p. 114-117.

% Petru Maior, Istoria bisericii romdnilor, p. 197-219; Petru Maior, Protopapadichia, ed. ingrijiti de Ioan Chindris, Ed.
Clusium, Cluj-Napoca, 1997, p. 60-132.

Gearge Barit, Protopopil, p. 115.

% Ibidem, p. 116.
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apartinut protopopilor? In méana episcopilor.”” Diferenta fata de textul lui Petru Maior este din acest punct de
vedere majord. Maior identifica direct vinovatul in persoana episcopului Ioan Bob, folosind expresii de genul:
acesta ,s-au Ispitit sa despoae pre protopopi si sdboarele lor de puterea carea o au...”*® Bari{ rimine moderat,
scopul sdu direct exprimat fiind doar de a aduce in atentie aceste probleme, pe care el considera necesar si fie
cunoscute. La final spune: ,de am gregit sau nu cd m-am incercat a aduce §i aceste céteva punturi in circulatie,
urma va alege.”*

Barit a combiétut de multe ori in articolele sale incultura preotilor, slaba lor pregatire sau abuzurile in
administrarea Sacramentelor si a veniturilor parohiei. Insa in articolul Icoana preotului* Bari{ revine pe planul
teoretic i isi propune sa surprinda in contrast imaginea preotului bun cu cea a ,nepopii”, si creioneze ,icoana
preotului cum trebuie acela sa fie".*! El incepe aritind increderea deosebitd pe care roméanii o au in clericii
lor, pe care ii denumesc ,dulce”, ,pdrinte”, ca nigte fii fa{d de tatal lor. De aceea, romanii au tot dreptul sa aiba
pretentii mari fa{d de acegtia. Trasiturile fundamentale ale clericului model sunt: iubirea de adevar, iubirea de
Dumnezeu si de oameni mai presus dect a celorlalti cregtini. Din aceasta iubire, spune Barit, decurg: blandetea,
indurarea, preocuparea pentru imbogatirea cunostintelor. Preotul trebuie si corespunda invataturilor pe care
el insugi le da poporului, pentru a anihila zicala: ,fd ceea ce spune preotul, dar te feregte de ceea ce face el”.
Preotul bun gtie sa se lapede de sine fard sa isi dispretuiascd personalitatea, e gata sa se jertfeascd la nevoie,
este demn, curat, ingrijit, disprefuieste moda, isi alege cu grija prietenii gi nu are niciodata timp de pierdut.* Pe
langa toate acestea, Barit insistd asupra a trei puncte: preotul bun lupta contra superstitiilor (frica de draci, de
zmei, pricolici, strigoi, ,,serbarea unor zile idolegti ingrogdtoare de lenea poporului”, descintecele, inchinarea
la diferite creaturi); ,preotul intelept cunoagte §i inainteazd cu spiritul veacului”, fiind interesat de stiinte care
evolueazd mereu gi de filosofie daci aceasta corespunde cu ,,moralul evangheliei”; gi nu in ultimul rind, preotul
bun se feregte de orice cearta religioasd, ,urdgte orice sfdsiere gi mai grea intre biserici, cum ar uri sfasierea
cdmegei lui Hristos”, fiind congtient de faptul cd poporul care abia cunoagte rugiciunile nu gtie nimic despre
disputele dogmatice. De aceea, preotul trebuie sa respecte orice confesiune §i sa se fereasca de ,,ingeldtori ce
cu evlavie prefdcutd ingeald oamenii, sau peste fanatici care se razboiesc zeci de ani pentru un singur cuvant,
pentru un si sau altul asemenea neinteles din evreegte sau caldeegte sau elineste”. Acesti fanatici sunt doar
niste oameni lacomi dupd bani sau putere gi marire lumeascd.® Apelul siu la lupta impotriva superstitiilor
nu este o noutate ci o constantd de-a lungul muncii sale jurnalistice, ca §i indemnul sdu adresat preotilor de
a fi mereu deschisi la cuceririle gtiintei si filosofiei moderne, perfectiondndu-se mereu in ,spiritul veacului”.
De asemenea, nu este nou nici apelul siu la stingerea disensiunilor intre confesiuni, condamnate §i acum in
termeni destul de duri i la depagirea unor bariere dogmatice neintelese de masa mare a credinciogilor. Acesta
este sensul acelui ,gi” cu referire directa la Filioque. ,,Romdnii din Ungaria gi Transilvania, dezbrdcandu-se de
rugindtorul fanatism, de micile certe rituale §i de oricare interes cdutat supt steamdtul celor 4 punturi...”, spunea
Barit si intr-un alt articol al sdu din 1846 in care indemna apoi la unirea Bisericilor romanegti.*

¥ Ibidem, p. 116-117.

3 Petru Maior, Istoria bisericii romdnilor, p. 210-211.

¥ George Barit, Protopopii, p. 117.

0 George Barit, Icoana preotului, in Foae pentru minte, inimd si literaturd, an X, 1847, nir. 10, p. 77-80, nr. 10 supliment, p. 81-82.

O comparatie interesanta se poate face intre acest articol al lui Barit i o predicé a lui Demetriu Laday rostitd in acelagi
an, dar publicat in Organul lumindrii in 1848 cu titlul de Dregdtoriile unui preutu care creioneazi la rindul sdu portretul
ideal al unui cleric: congtient de importanta dregatoriei sale, devotament total pentru atingerea scopului - mantuirea
sufletelor incredin{ate spre pastorire, fird sd urmareasca interesul personal, sa fie exemplu bun in pietate, virtute,
blandete, intelepciune data de invétiturd, respectarea legilor si serviciu in slujba oamenilor, a gcolii §i a institutiilor
publice. Marea sa sarcini este lupta contra stricarii §i surparii moralitatii, combétand pacatul, nu pe pécitos. Una din
datoriile sale principale este de a combate necredinta §i netiinta, deoarece doar prin invétdtura gi cregetere cuviincioasd
se poate asigura un viitor strilucit naiei. Vezi: Organul lumindrii, an II, 1848, nr. 63, p. 358, supliment la nr. 65, p. 369-
370, supliment la nr. 70, p. 398. Un comentariu relativ la acest text a fost realizat si de Nicolae Albu. Vezi: Nicolae Albu,
Istoria gcolilor roménesti din Transilvania intre 1800-1867, Ed. Didacticé §i Pedagogicd, Bucuresti, 1971, p. 44.

% Jpidem, p. 78-79, 81-82.

% Jbidem, p. 79-80.

“ George Barit, Ungaria - greco-catolicismul gi greco-rdsdritenismul, in Gazeta Transilvaniei, an IX, 1846, nr. 47, p. 186-
187. Relativ la aceastd problema vezi si: Nicolae Bocsan, Natiune gi confesiune in Transilvania in secolul XIX: cazul
mitropoliei roméne, in Etnie §i confesiune in Transilvania: secolele XIII-XIX, coord. Nicolae Bocgan, loan Lumperdean,
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In contrapondere, ,.cine este nepopd?” Este acela care se comporta ca un zilier care muncegte mecanic pentru
a obtine sursele de venit necesare pentru a tri, ,incdt nimeni nu-Iinfelege si serviciul bisericesc devine numai o
magindrie”, Este acela care ,se imbuibd din veniturile bisericii pe care le considerd o iesle implutd pe sama sa”,
este ignorant, reticent fatd de orice e nou, leneg in cercetarea Scripturii gi a canoanelor, este fariseu trufindu-se cu
credinta sa pentru a-gi acoperi defectele in ochii lumii. Este acela care acuza mereu nereligiozitatea oamenilor
exagerand mult lucrurile, folosindu-se de ei tiind ca ar da mult pentru rdscumpararea pécatelor, in schimb
fiind ingdduitor in spovedanie cu cei cu adevirat picitosi, pentru a nu-gi scidea veniturile. Insa ,.aga adénc nu
cade nici un preot care stie pentru ce s-a preotit”.*

Sunt doua portrete care poarta in sine un mesaj direct, percutant, realist §i in acelagi timp foarte modern
si actual. Buna conduita a unui cleric il va apara, spune Barit, de ,,tonul lumii de acum”, gata de a-gi bate joc de
wstatul clerical”, in timp ce ,,hula lumii ii afecteaza doar pe cei care s-au degradat ei ingigi in ochii lumii”.*®

Dupa ce a tratat problema soborului cel mare, a protopopilor i a prezentat portretul preotului model, Barit
s-a oprit intr-un articol complex gi de mari dimensiuni asupra ierarhului ideal, cu indatoririle i drepturile sale,
pe care l-a intitulat simplu, Episcopul.’ El doreste si realizeze ,0 icoand a episcopului” inspirata si din ideile
wunor prea ldudati scriitori ai veacului nostru”, fara sa-i numeascd ins pe acegtia. El se adreseaza ,,publicului
cregtinesc” gi nu episcopilor, pentru ca si cunoascé ,dregdtoria episcopald dupd a ei originard chiemare”.®®
Barit isi exprima si dorinta de a lamuri citeva probleme legate de institulia episcopald, pentru a depési peretii
seminariilor ,,§i a rdspandi lumina gi in afard gi in aceastd privintd, cdci lumina nu trebuie a se tine supt masd,
ci totdeauna a se pune deasupra ca sa lumineze tuturor.”*

In introducere, este prezentati originea institutiei episcopale. Cei 12 apostoli au ,,ordinat’ prin punerea
mainilor episcopi. Acestia erau ajutati de presbiteri i aveau ca indatoriri: invatarea credinciosilor; administrarea
Sfintelor Taine; apararea legilor ecleziastice; legislator atunci cdnd se aduna impreuna cu ceilalti presbiteri
sau episcopi in sinod. Titlurile de patriarh, exarh, mitropolit, arhiepiscop erau necunoscute apostolilor
si isi au originea in imitarea rangurilor laice folosite in Imperiul Roman. Prima problema asupra cireia se
opreste este transformarea in unele cazuri a episcopului in ,despot”, sens pentru care foloseste gi cuvantul
slav ,vlddicd”. Condamna astfel practica de a face legi si de a le schimba de cétre aceeasi persoana. Episcopii
intelepti, spune Bari, se pot lamuri din Faptele Apostolilor ca Isus Cristos nu a dorit ca Biserica cregtina sd
fie organizata despotic, ci a cerut deplind egalitate intre ,mddulariile” ei. Sarcina cea mai grea a episcopilor
deriva din cuvintele Domnului: ,mergeti si predicati Evanghelia!”. Este reluati aici constatarea ca foarte multi
credinciosi nu pricep Scriptura, nu cunosc rugiciunile §i poruncile, trdind astfel in ,noroiul pdcatelor”, ,in
deplind Intunecime spirituald, in orbie” %

Asadar, cum trebuie si fie episcopul cel bun: sa fie ca un périnte; sa ii priveascd pe preotii care i sunt
subordonati ca pe ajutoarele sale si pe sine ca pe cel dintai dintre ei; trebuie sa fie bun i tolerant; si patrunda
spiritul veacului, sa nu aiba ,.nici 0 teamd de lumind, de care fug numai diavolii, iar el o tine aprinsd pe masa
ca sd lumine tuturor”; trebuie s cunoasca bine turma, sa fie prevazitor si sa analizeze bine situatia inainte de
a actiona pentru a putea deosebi ,Jupii de oi, pe farisei, saducei gi cdrturari de cei care strigd Osana, pe filosofii
care gtiu impdca religia cu filosofia de toti pseudo-procopsitii”; si fie model de purtare ineleaptd, cuvioasi
§i religioasa gi sd nu se poarte ,,cu ton de domnitor” in mijlocul subordonatilor sii, pentru a nu instriina pe

loan Aurel Pop, Ed. Fundatia celor 3 Criguri, Oradea, 1994, p. 140-142. Trebuie ficuti insi gi observatia ca Barit a avut
in alte articole §i pozitii mai nuantate in care a explicat in ce constd unirea cu Roma pornind tocmai de la cele patru
puncte, intr-o viziune traditioanald inspirata de modelul florentin, lisand si se intrevada propriile convingeri legate de
justetea actului unirii. “Unifi la cele patru punturi cu Biserica Apusand a Romei” spune Barit, ardtind apoi ci unirea nu
a insemnat stricarea ritului raséritean, lucru pentru care a militat chiar gi papa Benedict XIV, care ar fi spus ci “unirea
cu rdsdritenii s-a fdcut gi s-a intdrit aga ca gregelile contrarie credingei catolice sd se smulgd, iar nicidecum nu s-au lucrat
ca respectabilul rit rasdritean sd patd vreo scddere.” Vezi: Gazeta de Transilvania, an VI, 1843, nr. 52, p. 205. Pozitii
similare vezi §i in: George Barit, Politica gi relegea greco-rdsdriteand in Rdsdrit, in Gazeta de Transilvania, an VII, 1844,
or. 58, p. 229.

% George Barit, Icoana preotului, p. 78-79.

% Jbidem, p. 78.

%7 George Barit, Episcopul, in Foae pentru minte, inimd §i literaturd, an X1, 1848, or. 1, p. 1-5, or. 2, p. 13-15, nr. 3, p. 17-21.

% Jbidem, p. 3.

% Jbidem, p. 2.

% Ibidem, p. 3.
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nimeni; sd nu insufle frica, pentru ca oricine sa se poati apropia pentru un sfat, mangaiere sau iertare; cei rai
sd se teamnd de blandele dar serioasele sale mustréri; sa nu fie trufag gi si nu se imbrace cu pompa, cu vegminte
luxoase; sd nu incerce sa isi sporeascd puterea peste ceea ce este reglementat de Biserica; si aiba o relatie buna
cu statul, ,cdci el pricepe cum ¢G nimic nu stricd aga de mult cauzelor bune decdt impdrecherile ce s-ar isca
intre Bisericd gi stat”; sa fie drept in judecatd; trebuie si stie si-gi umple util putinul timp liber pe care il are, cu
somn, masa cumpatata i cu cititul unor ,,cdrti bune ca sd nu rimdie de propdgirea veacului”; si se stie feri ca
in jurul sdu s& nu se ,,formeze vreo camarild de oameni lingari, curteni neruginati, vantogi, improscitori. .. Iudtori
de mitd”, care 1l amagesc si instrdineaza pe cler i pe popor.*

Indatoririle sale sunt: el este pastor si inspector al diecezei; privegheazi la pacea si unitatea Bisericii, la
pazirea de citre toti a canoanelor gi constitutiei ecleziastice; trebuie s cerceteze starea morali si religioasd
a populatiei; trebuie sa invete, sa predice, urménd exemplele Sf. Vasile cel Mare sau al Sf. Ioan Gura de Aur,
aceasta fiind si cea mai grea sarcina a sa, putdnd ,,arunca siménta” §i prin epistole, circulare si vizitatii canonice;
trebuie sa judece conform dreptului canonic, alegand cauzele pe care le poate judeca personal de cele pe care le
discutd impreuna cu consistoriu; in problemele mai complexe, noi, dar si in cele legate de relatiile cu celelalte
confesiuni sau cu statul, episcopul trebuie sd convoace sinodul, formulidnd impreund canoane i statute noi;
are contacte oficiale; trebuie si explice lamurit din istorie §i Scripturd semnificatia, scopul si folosul datinilor
si ceremoniilor bisericesti, pentru a le putea schimba pe cele inutile; trebuie s revizuiasci ceea ce e vechi,
cartile, traducerile, pentru mai buna intelegere de citre cler si popor a mesajului divin; trebuie s tipareasca
carti bisericesti si scolastice ieftine pentru cler gi tinerime.%

Barit ia in discutie gi alte probleme colaterale, atunci cand dezbate raporturile dintre episcop si consistoriul
sdu, care trebuie sa fie format din ,.bdrbati intelepti, teologi si jurigti buni, drepti §i necorupti” i nu din ,,pdpuse
jucdtoare dupd fluierul Iui”. In acest fel, orice responsabilitate nu cade doar pe umerii episcopului ci se imparte
tuturor. Autorul ridica §i problema eventualei puteri cu caracter absolut monarhic a episcopului, necesara
dacd In consistoriu s-ar forma o majoritate ,dusmdnoasd, impatimitd, coruptd”. Ea trebuie evitatd, pentru ¢ nu
este acordata nici de Evanghelii si nici de Faptele Apostolilor. Episcopul are la dispozitie alte mijloace pentru
a controla consistoriul - recomanda diplomatia pe baza Scripturii, canoanelor, traditiei. O altd solutie este
convocarea sinodului.®

Dezbitadnd problema necesitatii revizuirii cartilor bisericegti, Barit abordeaza alte 2 teme de maximi
importanta: problema limbii nationale si cea a existentei a doud confesiuni pentru roméni. in primul caz
sustine folosirea limbii nationale in Biserica proprie, fiind o pierdere de timp ca un popor sé invete altd limba
doar pentru a-L putea astfel sluji pe Dumnezeu, spunand apoi ci este o huld sd predici unui popor intr-o
limba pe care acesta nu o intelege.** Avem de-a face cu incd o luare de pozitie a lui Barit in controversele
politice legate de introducerea limbii maghiare in uzul Bisericilor roméanegti din Ardeal si care au fost reluate in
apropierea revolutiei de la 1848 cu un nou avant. Desigur, textul articolului nu face mentiunea directd asupra
situatiei concrete din Ardeal, insi contextul in care el scrie nu lasi urme de indoiala. fn acest sens, Bari{ afirmi
cd episcopul trebuie si 1i considere ca dugmani pe ,.tofi contrarii serviciului dumnezeesc in limba nationald”.
Aceste cuvinte vin Intr-o epocd in care multi preoti predicau inca in limba maghiari in biserica.

A doua problema este dezbatuta intr-o notd de subsol.*® Textul este de o ironie trist4, ldsind si se intrevada
gustul amar pe care Barit il simtea legat de impartirea romanilor in cele doud confesiuni: ,dacd o politicd find
... voI ca romanii sd se dezbine supt doud numiri de uniti §i neuniti, pe care ei le infeleg tot cat mahomedanii
dezbinarea lor in sunili §i giifi, pentru care vdarsard atita snge, raimaie romanii tot dezbinati cum sunt, sd nu se
apropie in dogme nici de cum”, tinind 2 episcopi §i un numar dublu de preoti. Solutia impéacarii ar rezida in
discutarea dogmelor. Barit exprima in aceste rinduri insasi condifia principald a oricirei reconcilieri: rezolvarea
divergentelor dogmatice. Observatia sa, chiar dacd nu a fost ea scopul in sine al argumentului, vine intr-o epoca
plina de planuri de refacere a unitatii Bisericii roménegti total nerealiste gi care nu luau in considerare aspectul
dogmatic al acestui act - vezi toate proiectele de reunificare bisericeasca ale anului 1848. Barit observa apoi ca

st Ibidem, p. 3-5, 13-15, 21.

2 Ibidem, p. 3-5, 13-15, 17-19, 21.
3 Jbidem, p. 14-15.

5 Ibidem, p. 19-20.

% Jbidem, p. 19.

288
http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



toate cartile utilizate de uniti ¢i de neuniti au rimas neschimbate in conformitate cu modelele lor grecesti. El
cere revizuirea lor, crearea unor traduceri comune pentru realizarea unor carti pe care le-ar putea folosi ambele
confesiuni. Cum ar fi posibil aceasta? Barit afirmase deja ca tiparirea gi traducerea cértilor bisericesti tine de
rit si nu de dogma. Or, spune el, ,papii niciodatd nu ziserd greco-unitilor: schimbati ritul!, ci tocma din contra ii
oprird sd nu-1 schimbe; anume papa Benedict XIV spusese ... ut omnes catholici sint, non, ut omnes latini fiant
est necessarium. Adicd cerea de la ei numai crederea celor patru punturi alt nimic.” Pozitia traditional greco-
catolicd este evidenta. Principiile de baza ale unirii cu Biserica Romei nu impiedicau schimbérile la nivelul
ritului care ar fi putut servi apropierii dintre cele doud confesiuni gi prin ea problemei nationale in sine.

3. Concluzii

Aceste patru articole surprind prin complexitatea gi varietatea ideilor puse in discufie. Ele nu sunt
neapdrat originale, deoarece s-au regisit in toata perioada anterioara, acea a procesului lemenian. In plus, Barit
le-a mai exprimat deschis in foile sale de-a lungul anilor, dar nu intr-o formi sistematic, ci aplicat in diferitele
sale luari de pozitie faii de multitudinea de situatii pe care trebuia si le comenteze. Acum, ele apar insa ca
un tot unitar, completindu-se reciproc, ardtind viziunea lui Barit asupra acestor problematici, trddand faptul
ca ele erau rodul unei meditatii interioare profunde a intelectualului bragovean asupra starii Bisericii Unite
in particular si a Bisericii roménegti in general. Din text, se poate observa cu ugurinta faptul ca Barit discuta
aceste subiecte de pe pozifia unui fost cleric greco-catolic, care nu a intrerupt nici un moment legatura cu
Blajul, cu episcopul Lemeni gi cu fogtii sai colegi. Asa se explica publicarea acestor articole abia in anii de dupa
terminarea practica a conflictului dintre episcopul Lemeni gi gruparea lui Barnutiu.

Se poate observa i diferenta majora dintre discursul lui Barit si cel al lui Barnutiu. Ea nu consta neaparat
la nivelul continuturilor. Am aratat ca Barit preia direct numeroase idei din cartile lui Petru Maior, fiind astfel
pe aceeagi platforma ideaticd cu fostul profesor de filosofie de la Blaj. Ceea ce difera este tonul i maniera
generald de a pune problemele. Barnutiu este revolutionar, luptator, radical, frontal, urmarind un tel concret si
imediat. Baril este moderat, cumpatat, diplomat, urmarind un scop mai general i stipanit de spiritul modern in
intelegerea misiunii clericilor®®. Desi are gi el numeroase apeluri la situatii concrete, Barit doregte sd provoace o
dezbatere publica, teoreticd, in care sa se implice cit mai multe persoane, care si aibd impact asupra masei de
intelectuali, obtindndu-se astfel implicarea lor in actiunea necesari de imbunatitire a situatiei Bisericii. El nu
acuza in mod direct persoane gi nu propune un program de revendiciri, chiar daci acestea reies din rindurile
scrise in mod mai mult sau mai putin explicit. Lasa la latitudinea cititorilor sa traga concluziile, si descopere
vinovatii, sa ia atitudine. Bari} nu evitd problemele, le cunoaste gi le identificd foarte bine, insd nu a putut
fi de acord cu maniera de a le sustine a lui Barnutiu gi inaintea acestuia a lui Petru Maior. Barit este un om
practic, rational, care a observat cd lupta directa si fird menajamente poate fi diunétoare interesului general,
care cuprinde nu doar Biserica Uniti ci natiunea intreagd. in 1845 Bari{ scria: ,iatd dard cd intdmpldrile de
acum dintre Tarndvi se pot oglinda foarte bine in cele ce au insemnat Petru Maior la a. 1813 in Istoria bisericii
romdnilor gi soarta neodihnitilor era prorocitd oaregicum in decretele copiate in aceeasi istorie de la anii 1758
pdnd la 1781; dar profesorii gi tofi partizanii lor n-au priceput nici duhul in care pe atunci lucra cdlugdrii ce
avuserd altd educatie gi alte mijloace §i tot nu reegia la nimic, nici glasul vremilor noastre nu-I auzird."s’

% Vezi gi: George Em. Marica, Ideologia generatiei romdne de la 1848 din Transilvania, Ed. Politicd, Bucuresti, 1968, p.
74-75.
57 Gazeta de Transilvania, an VIII, 1845, nr. 21, p. 81.
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