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Nu este cu nimic exagerată aprecierea că răspunsurile la majoritatea problemelor esenţiale (mai ales de 
principiu) cu privire la sciţi şi cultura lor materială au fost enunţate (sau măcar schiţate) până în preajma anilor 
'40 ai secolului trecut. 

Progresele ulterioare în cercetarea de profunzime se datorează mai ales studiilor monografice dedicate 
diferitelor categorii caracteristice culturii sciticel, unor grupuri scitice nord-pontice2

, precum şi unor enclave 
scilice pătrunse din nordul Mării Negre în unele zone din estul Europei Centrale3

• În fine, intensificarea 
cercetărilor asupra culturilor Hallstattului central european (inclusiv din aria carpatică) a ameliorat percepţia 
modului în care (şi) aceste culturi au determinat "coloratura" specifică şi (până la urmă) evoluţia finală a 
fiecărui grup scitic pătruns în Europa Centrală. 

Deşi progresul cercetărilor din ultimii cea 50 de ani este indiscutabil, trebuie totuşi recunoscut că 
adâncirea cunoştinţelor n-a condus şi spre o convergenţă (adecvată) a ideilor exprimate. Dimpotrivă, au fost 
emise unele păreri care au relansat discuţii aprinse (adesea divergente), spre exemplu în problema cronologiei 
(unor etape sau grupuri)\ precum şi a interpretării etno-culturale a unor enclave scitice pătrunse din nordul 
Mării Negre în Europa Centrală5 • Desigur, dialectica cercetării presupune şi divergenţe de păreri. Se observă 
totuşi unele tendinţe spre datări nejustificat de timpurii, inclusiv prin forţarea limitelor de început ale unor 
categorii arheologice6

• 

În cele ce urmează vor fi abordate câteva aspecte privind enclava scilică din Transilvania, bineînţeles cu 
referiri şi la unele enunţuri distonante în raport cu ceea ce indică descoperirile cunoscute până în prezent. 

Este cunoscut faptul că încă de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului trecut o serie de 
descoperiri din centrul Transilvaniei (morminte de inhumaţie cu ritual şi inventar specific) au fost apreciate ca 
aparţinând unui grup scitic pătruns aici din nordul Pontului la începutul Hallstattului târziu7

• Cercetările din 
perioada interbelică au accentuat acest punct de vedere8

• 

* Studiul de fală a fost redactat (în 1. franceză) pentru volumul pregătit de Institutul de Arheologic din Krak6w, în memoria 
savantului Tadeusz Sulimirski. Datorită întârzierii apariţiei volumului, dar şi pentru a fi cunoscut arheologilor din ţară, 
cu unele mici prescurtări, am considerat utilă publicarea lui şi în 1. română. 

1 De cx. V. M. Skudnova, Skifskie zerkala ... , în TGE, 7, 1982, p. 5 şi urm.; A. I. Mcljukova, Vooruienie skifov. Arheologija 
SSSR, D1-4, Moskva, 1964. Menţionăm că datorită spaliului restrâns, în note va fi citat un număr redus de lucrări. 

2 V. A. Il'inskaja, Skifi dneprovskogo lcsostepnogo levobcreija, Kiev, 1968; idem, Ranncskifskie kurgany basseina r. Teasmin, 
Kiev, 1975. 

3 M. Pârducz, Le cimetiere hallstattien de Szentes-Vekerzug, înMH, 4, 1-4,1954, p.25-89; idem, înMH, 25, 1973, p. 27-61; M. 
Dusck, Thrakisches Griiberfeld der Hallstattzeit in Chotin, Bratislava, 1966; V. Vasiliev, Scilii agatirsi pe teritoriul României, 
Cluj-Napoca, 1980; J. Chochorowski, Dic Vekcr.tug-Kultur. Charakteristik der Funde, Warszawa-Krak6w, 1985. 

4 Vezi de ex. propunerile pentru datarea mai timpurie a începutului fazei arhaice a culturii scitice, făcute de I. N. 
Med'vcdskaia, în RA, 3, 1992, p. 86-105 şi opiniile exprimate de diferiţi cercetători în RA, 2, 1993, p. 79-118; RA, 1, 
1994, p. 92-132; RA, 3, 1994, p. 23-62. 

5 A. I. Meljukova, în SA, 22, 1955, p. 239-253; M. Dusek, op.cit.; I. H. Crişan, în Dacia, N.S., 9, 1965, p. 133-145; V. Vasiliev, 
op.cit., p. 168-174; J. Chochorowski, op.cit., p. 20 şi urm. 

G De exemplu, pentru combaterea tendinţei de a data mai timpuriu ceramica grecească din unele complexe scitice nord­
pontice, vezi discuţia la G. N. Kurocikin, în RA, 1, 1994, p. 17 şi urm. 

7 J. Hampel, în ArchErt, 13, 1893, p. 385 şi urm.; P. Reinccke, în ZfE, 28, 1896, p. 1-43; I. Kovacs, în DolgCluj, 6, 1915, 
p. 257-278,310-317 şi alţii. 
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Opinia exprimată la începutul anilor '50, anume că descoperirile de această factmă din Emopa Centrală 
se datorează numai (sau mai ales) unor influenţe (difuziuni) cultmale9

, a rămas, cu puţine excepţii10 , fără 

ecou. Mai mult, amplificarea cercetărilor arheologice, ca şi studiile comparative cu lumea scitică nord-pontică 
(efectuate începând cu anii '60) au întărit ideea prezenţei unei enclave de caracter scito-iranic în Transilvania, 
în Hallstatlul târziu 11

• Părerile enunţate fiind cunoscute specialiştilor, vor fi menţionate aici doar concluziile 
ce rezultă din aceste cercetări. 

Astfel (asemenea lumii scitice nord-pontice) grupul pătruns în Transilvania utilizează inhumaţia (în 
proporţie de 94%; cu excepţia a trei morminte, toate sunt în poziţie întinsă, pe spate)12

• Totodată trebuie reţinut 
că în aceeaşi perioadă populaţia autohtonă practica ritul incineraţiei, aşa cum arată, spre exemplu, necropola 
de la Ferigile13 sau necropola de la Uioara de Sus din Transilvania14

• 

Elementele ritualului funerar, caracteristice grupului intrusiv (de ex. presărarea de coloranţi natmali -
ocru, realgar-, dispunerea inventarului, precum şi modalităţile de depunere a ofrandei de carne în morminte) 
se regăsesc şi ele, până la identitate, în lumea scilică nord-pontică15 • De asemenea, toate categoriile inventarului 
funerar, ce caracterizează acest grup, de la podoabe (de exemplu tipmile de mărgele de caolin şi sticlă, 

cochilii Kami, aplici treflate de am), arme (săgeţi, aplici de tolbă, pumnale de tip akinakes, topoare), piese 
de harnaşament, oglinzi (de tip nomad şi greco-scitic), vârfuri de baldachin şi până la reprezentările de artă 
animalieră, toate îşi află analogii strânse în acelaşi areal scitic nord-pontic16

• 

Pe de altă parte, mai buna cunoaştere a culturii hallstatliene locale (prin cercetarea unor aşezări fortificate )17
, 

precum şi a cultmii Basarabi din Transilvania 18 arată că elementele ce caracterizează acest grup nu au nici un 
fel de rădăcini în mediul autohton ce precede grupul intrusiv. 

În concluzie, omogenitatea pregnantă a acestui grup (fără antecedente în cultura locală) şi în special 
analogiile strânse, adesea până la identitate cu lumea scitică nord-pontică (mai ales din zona de silvostepă) 
arată clar caracterul străin şi originea sa răsăriteană, scito-iranică, idee de altfel susţinută încă de la începutul 
cercetării acestui facies cultmal din Transilvania. 

Totodată trebuie menţionat şi faptul că grupul scitic din Transilvania prezintă unele trăsătmi proprii, 
cum ar fi inventarul relativ modest al unor morminte, caracterul arhaic al majorităţii descoperirilor, numărul 
redus de morminte tumulare (din păcate toate distruse incidental), lipsa sacrificiului uman şi a mormintelor 
cu cai întregi, precum şi unele categorii ceramice preluate de la autohtoni. Toale acestea dau o anumită nuanţă 
particulară grupului pătruns în Transilvania, fără să-i altereze cu nimic aspectul unitar şi esenţa scitică, 
intrusivă. Această nuanţă sau coloratură proprie se explică însă prin detaşarea relativ timpmie, printr-o 
anumită izolare de lumea scilică şi grecească nord-pontică, dar şi prin evoluţia sa separată, în contact cu un 
mediu autohton diferit de cel în care evolua cultura scitică din nordul Mării Negre, aflată în contact permanent 
cu coloniile greceşti nord-pontice. 

S-a pus uneori întrebarea dacă acest grup esle în totalitate scitic sau a antrenat din nordul Pontului şi 
elemente nescitice (eventual tracice?) dar puternic contaminate de cultma scitică. La această întrebare (cu iz 

8 Vezi de exemplu, V. Rl.rvan, Geti ca, Bucureşti, 1926, p. 8 şi urm.; M. Roska, în ESA, 11, 1937, p. 167-203. 
9 A. I. Meljukova, în SA, 22, 1955, p. 239-253. 
10 M. Dusek, op.cit., p. 9 şi urm; D. Popescu, în SCJV, 18, 1967, 2, p. 333-342. 
11 I. H. Crişan, înActaMN, 2, 1965, p. 55-62; I. Ferenczi, înActaMN, 2, 1965, p. 77-104; 3, 1966, p. 49-71; 4, 1967, p. 19-43; 

6, 1969, p. 47-63; 8, 1971, p. 11-36; V. Vasilev, op.cit., mai ales p. 134-140, 171-174. 
12 V. Vasiliev, op.cit., p. 41-45. 
13 A. Vulpe, Necropola hallstattiană de la Ferigile, Bucureşti, 1967, p. 17 §i urm.; Gh. Calotoiu (pentru necropola de la 

Teleşti-Drăgoieşti), în Litua, 3, Tg. Jiu, 1986, p. 11 §i urm. 
14 Cercetată în 1909 de 1. Kovâcs, dar nepublicată. Pentru unele date şi o parte din material depistat în Muzeul din Cluj-Napoca, 

vezi 1. H. Crişan, în Dacia, N.S., 9, 1965, p. 138 şi urm.; V. Vasiliev, în Thraco-Dacica, 20, 1-2, 1999, p. 181-188. 
15 V. Vasiliev, Sci{ii agatirşi pe teritoriul României, Cluj-Napoca, 1980, p. 42-56. Cercetări recente evidentiază şi mai pregnant 

(decât am făcut-o noi în 1 980) deosebirile nete care există între grupul scitic din Transilvania şi populatia autohtonă în 
ceea ce priveşte modalitătile de depunere a ofrandei de carne în morminte. Vezi V. Sârbu, Credinte şi practici funerare, 
religioase şi magice în lumea geto-dacilor, Bibliotheca Istros, 3, Brăila, 1993, p. 51, 148. 

16 V. Vasiliev, op.cit., p. 74-124, 165-168. 
1

' V. Vasiliev, Fortifications de re fuge et etablissemcnts fortifies du premier âge du fer en Transylvanie, Bucarest, 1995, p. 11, 
şi urm. 

18
· Pentru bibliografie şi puncte de vedere exprimate vezi V. Vasiliev, în Der Basarabi-Komplex in Mittel- und Siidosteuropa, 

Bukarest, 1966, p. 137-142. 
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retoric) nu credem că se va putea răspunde mulţumitor. Dar omogen (cum înclinăm să-I considerăm) sau având 
în componenţa sa şi elemente nescitice, un fapt rămâne, lotuşi, incontestabil: grupul pătruns în Transilvania se 
prezintă ca un tot unitar şi distinct, ce se leagă organic de lumea scitică din nordul Mării Negre, deosebindu-se 
în schimb structural de mediul autohton în care evoluează. 

Totuşi, în pofida acestor realităţi evidente, s-a încercat şi se încearcă obstinat acreditarea unor idei ce 
contravin flagrant situaţiei arheologice actuale. Spre exemplu, s-a susţinut că pumnalele de tip akinakes au o 
origine locală, cu filiaţie "în epoca bronzului şi etapele hallslattiene anterioare" şi că de pe teritoriul României ele 
se extind în Hallstattullârziu "pe vaste spaţii din Europa Centrală şi de sud-esl"19

• Trebuie amintit de asemenea 
că pentru descoperirile din centrul Transilvaniei se încearcă eludarea noţiunii de grup scitic prin acreditarea 
denumirii de "grup Ciumbrud", motivându-se că această denumire este "neulrală"20 • În fine, încercând să 
discearnă originea etnică a grupului intrusiv din Transilvania, A. Vulpe a improvizat- nu mai puţin de- cinci 
ipoleze (pe care le consideră la fel de verosomile!), trecându-1 prin toate variantele etnice posibile21

• 

Aşa cum o arată descoperirile, grupul a pătruns în Transilvania pe parcursul perioadei arhaice a culturii scitice. 
Rămâne totuşi de precizat când anume, pe parcursul acestei perioade, s-a produs evenimentul. Analiza detaliată a 
inventarului, efectuată cu mai bine de două decenii în urrnă22 a arătat că infiltrarea s-a produs la începutul secolului 
al VI-lea î. de Chr. (atribuirea unei dalări mai timpurii, prin forţarea limitelor unor categorii arheologice, nu credem 
că se justifică). De altfel, această datare permite corelarea pătrunderii grupului cu anumite evenimente ce au avul 
loc la sfârşitul sec. al VII-lea, începutul sec. al VI-lea î. de Chr. şi, respectiv, înţelegerea îrnprejurărilor istorice care 
au determinat migrarea unui grup scitic din nordul Pontului în Transilvania. Astfel, se ştie că la 612 î. de Chr. 
capitala Asiriei, Ninive, a căzut în urma asediului medo-babilonian. Curând după aceea, coaliţia se destramă, iar 
regele mezilor, Cyaxares, îi învinge pe sciţi (foştii săi aliaţi), fapt ce a determinat retragerea lor în nordul Pontului. În 
legătură cu această retragere, Herodol (I, 106; IV, 1, 4) menţionează că ea a dus la o serie de tulburări în nordul Mării 
Negre. După toale probabilităţile, în urma acestor tulburări (care au produs mişcări în lant) s-au definitivat marile 
grupuri scitice din silvostepa nord-pontică. Ca un ultim ecou sau consecinţă a acestor mişcări s-a putut desprinde şi 
grupul scitic care a pătruns, la începutul secolului al VI-lea î. de Chr., în Transilvania23

• 

Deoarece analogiile grupului din aria intracarpatică a României duc, mai ales, spre zona de silvostepă, 
am apreciat că acest grup s-a desprins din zona mai sus menţionată24 • Mai nou însă s-a presupus că sciţii 
pătrunşi în Transilvania reprezintă un grup scitic nord-caucazian, caracterizat prin morminte tumulare relativ 
sărăcăcioase, grup care, odată ajuns în zona inlracarpatică, ar fi renunţat la obiceiul de a inhuma în tumulF;. 
Ideea în sine poate fi avută în vedere, ca o ipoteză. În schimb argumentul (adică renunţarea la tumuli şi 
trecerea la cimitire plane) nu este deloc convingător deoarece şi un grup desprins din silvostepă (unde există 
de asemenea morminte sărace) putea, tot atât de bine, să renunţe la inhumarea în turnuli. 

Problema originii scitice a agatirşilor a fost adeseori discutată (pro şi contra) şi nu revenim decât pentru a 
sublinia că această origine rezultă atâl din legenda dată de Herodot (IV, 8-10) cu privire la obârşia lor, apoi din 
localizarea lor (IV, 48), cât şi din numele unor regi (Spargapeithes = rege agalirs; Spargapeithes = rege scil). 

Există opinii diferite şi în privinţa localizării agalirşilor. Totuşi, coroborând paragrafele IV, 100, 122-125 
din Herodot (din care rezultă că agalirşii sunt situaţi cel mai la vest dintre populaţiile enumerate), cu IV, 48 

(unde sunt localizaţi pe râul Maris=Mureş), se poate admite că descoperirile de tip scitic din Transilvania 
aparţin agatirşilor scito-iranici. Herodol oferă deci singura posibilitate de nominalizare. Dar acceptată sau nu, 
această nominalizare (deloc obligatorie) nu schimbă cu nimic esenţa (originea) scitică a acestui grup intrusiv, 
aşa cum rezultă ea din studiul vesligiilor sale arheologice şi a analogiilor nord-pontice26

• 

19 C. Buzdugan, în Cercetări arheologice, 2, Bucureşti, 1976, p. 265. Pentru comentarii critice vezi V. Vasiliev, în ActaMN, 
15, 1978, p. 101-106 şi înActaMN, 18, 1981, p. 367-375. 

20 A. Vulpe, în Dacia, N.S., 25, 1981, p. 398; a se vedea şi McmAntiq, 2, 1970, p. 152, 198. 
21 A. Vulpe, în Dacia, N.S., 25, 1981, p. 403-404. Rezultă că arheologia nu-l oferă autorului citat criteriile necesare pentru 

a deosebi pe sciti de traci. Vezi V. Vasiliev, în ActaMN, 19, 1982, p. 262-269. 
22 V. Vasiliev, Sci{ii agatirşi pe teritoriul României, p. 125-133, 168-171. 
23 V. Vasiliev, op.cit., p. 130-131; J. Chochorowski, op.cit., p. 150. 
24 V. Vasiliev, op.cit., p. 130-131. 
25 G. I. Smirnova, comunicare la colocviul The scythians and their expansion into the western Black Sea tcrritory. Tulcea, 

septembrie, 1998. 
2G Discutia lui C. Preda, din EphemNap, 11, 2001, p. 5-14, nu aduce nimic nou sub aceste aspecte. 

73 
http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



Cercetătorii din perioada interbelică au considerat că grupul scitic din Transilvania durează până în secolul 
al IV-lea î. de Chr. Şi dacă V. Pârvan aprecia că acest grup îşi încheia existenta (în sec. IV) asimilat de populaţia 
autohtonă27 , M. Roska considera că în sec. IV î. de Chr. acest grup a fost dislocat de celţF8 • La ideea retragerii 
(sau alungării) sciţilor din Transilvania, determinată de pătrunderea celţilor, s-a raliat şi 1. Nestor29

• 

Cercetările arată însă că nici un material scitic din aria intracarpatică a Transilvaniei nu poate fi datat 
după mijlocul secolului al V-lea î. de Chr.30

, printre cele mai târzii monumente situându-se necropola de la 
Băiţa, unde, din 12 morminte, şapte sunt de incineraţie. De asemenea, aici lipsesc categoriile caracteristice 
orizontului timpuriu scitic din Transilvania (inele de bucla cu capete conice, mărgelute de caolin, cochilii 
Kauri, oglinzi, etc). Apar în schimb akinakai de tip hibrid, săgeţi post-arhaice şi, de reţinut, aplici de tolbă 
ornamentale cu motive geometrice şi nu în stil animalier. 

Datarea târzie (în prima jumătate a sec. V î. de Chr.) a necropolei de la Băiţa, predominarea incineraţiei 
în proporţie de 58%, schimbările din inventar, înlocuirea ornamentelor în stil animalier cu cele geometrice 
marchează deci evoluţia (schimbarea) profundă prin care a trecut grupul scitic din Transilvania, la cea un 
secol şi jumătate de la pătrunderea lui. Pe de altă parte, aşa cum arată mai ales necropola de incineraţie de la 
Uioara de Sus31 din centrul Transilvaniei, datată de la sfârşitul secolului al VI-lea, dar mai probabil în secolul 
al V-lea î. de Chr.,. populaţia autohtonă (după şocul iniţial produs de pătrunderea sciţilor), a continuat totuşi 
să se manifeste. 

În aceste condiţii, predominarea incineraţiei în necropola de la Băiţa, ca şi schimbările din inventar 
(inclusiv adoptarea motivisticii geometrice) arată transformările profunde prin care a trecut (în cea un secol 
şi jumătate) grupul scitic din Transilvania. Iar aceste schimbări se datorează şi influenţei pe care populaţia 
autohtonă a exercitat-o asupra grupului intrusiv. Aspectele atestate la Băiţa vin deci să confere şi un suport 
arheologic aserţiunii lui Herodot (IV, 104), din care se poate deduce că pe la mijlocul secolului al V-lea (când 
Părintele istoriei îşi făcea cunoscută opera), scitii agatirşi de pe Maris (=Mureş) adoptaseră deja o serie de 
obiceiuri tracice, datorită cărora încep să se asemene cu autohtonii. De altfel, în aria intracarpatică a României 
nu au apărut până acum morminte sau alte materiale databile după mijlocul secolului al V-lea î. de Chr., care 
să poată fi definite etnic drept scitice. Iată de ce la publicarea necropolei de la Băiţa am afirmat că în etapa 
imediat următoare acestei necropole (deci după mijlocul sec. V) grupul scitic din aria intracarpatică era pe cale 
de asimilare, adică de dispariţie ca entitate etno-culturală distinctă. Subliniem deci încă o dată faptul că în aria 
intracarpatică a României evoluţia grupului scitic se încheie cu cea un secol înainte de pătrunderea celţilor în 
Transilvania. 

Trebuie menţionate aici şi unele deosebiri clare care există între grupul scitic din Transilvania intracarpatică 
şi grupul Szentes-Vekerzug din Câmpia Tisei. Astfel, o serie de elemente de rit şi ritual, caracteristice grupului 
din Câmpia Tisei (de exemplu numărul relativ mare de morminte tumulare- inclusiv cu camere mortuare-, 
morminte umane cu cai sau numai de cai, morminte de incineraţie cu depunere în urne) nu apar în grupul 
scitic din Transilvania, inclusiv la Băiţa. La deosebirile de rit şi ritual se adaugă cele din cultura materială şi 
ne referim aici numai la unele forme de vase, la procentajul ridicat al ceramicii lucrate la roată (care lipseşte 
în grupul din Transilvania), la tipul specific de inele de buclă şi la pintadere, toate fiind specifice grupului 
Szentes-Vekerzug, dar necunoscute în grupul scitic inlracarpatic. Deci, în ciuda unei identităţi de esenţă, care 
dovedeşte originea lor scitică comună, grupul din Câmpia Tisei se diferenţiază totuşi clar, prin câteva trăsături 
distincte, pe care nu le regăsim în grupul din Transilvania intracarpatică şi, repetăm, nici în necropola de la 
Băiţa. Rezultă că necropola de la Băiţa marchează etapa finală a grupului scitic din aria intracarpatică şi nu 
trebuie pus în legătură cu descoperirile de caracter scitic din Câmpia Tisei. Este deci evident că grupul Szentes­
Vekerzug nu a pătruns în Câmpia Tisei prin Transilvania, cum se susţine uneori32

, ci prin Carpaţii nordici, cum 
intuise încă V. Pârvan33

• 

27 V. Fărvan, Getica, 1926, p. 348, 401. 
28 M. Roska, în DolgSz, 5, 1929, p. 82-86. 
29 I. Nestor, în Dacia, 7-8, 1937-1940, p. 181; vezi §iI. Ferenczi, înActaMN, 8, p. 36. 
30 V. Vasiliev, op.cit., p. 125 ~i urm. 
31 Vezi n. 14. 
32 De ex. M. Pârducz, în MH, 4, 1954, p. 75. 
33 V. Iărvan, Getica, p. 6-8. 
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Deosebirile de nuanţă dintre grupul scitic din Transilvania intracarpatică şi grupul din Câmpia Tisei 
rezultă din faptul că ele pătrund în faze şi împrejurări diferile şi evoluează separat şi în contact cu medii 
autohtone diferite, sau în mare parte diferite. Şi aceste medii se deosebesc nu numai între ele, ci şi faţă de cel 
în care evoluează lumea scitică nord-pontică. 

Fără îndoială, lucrări de certă valoare34 au pus în evidenţă, adesea convingător, caracteristicile şi evoluţia 
grupului (sau culturii?) Szentes-Vekerzug. Apare însă uneori tentaţia de a amplifica aria, amploarea şi rolul 
grupului Vekerzug, în timp ce diversitatea ritului şi ritualului funerar35 (ca şi anumite deosebiri din inventar) 
par să indice existenţa câtorva "entităţi" zonale, unele cu destul de multe caractere proprii (rezultând şi din mici 
diferenţe cronologice). Spre exemplu, necropola Sanislău II (Nisipărie), deşi geografic se află la periferia ariei 
Szentes-Vekerzug, prin caracteristicile ei trebuie apreciată ca aparţinând populaţiei locale, care a recepţionat 
doar un număr extrem de redus de categorii caracteristice grupului Szentes-Vekerzug. 

Desigur, cadrullimilat al prezentei lucrări nu permite abordări de detaliu. Ne limităm deci, în final, la 
două observaţii ce privesc grupul scitic din Transilvania. 

Prima se referă la aprecierea că elementele scitice de pe teritoriul fostei Cehoslovacii şi-ar avea originea 
în Transilvania36

• Ca şi în cazul antichităţilor scitice din Câmpia Tisei, filiaţia elementelor scitice din fosta 
Cehoslovacie nu poate fi căutată în aria intracarpatică a României. Pentru specialişti comentariile par de 
prisos. 

Cât priveşte afirmaţia că tezaurul de la Vettersfelde ar fi fost executat în TransilvaniaJ7, ea este tot atât 
de puţin plauzibilă, fie numai şi pentru faptul că în cadrul grupului scitic din Transilvania (şi în general pe 
teritoriul României) nu s-a descoperit, până în prezent, nimic asemănător pentru perioadele Ha. C-D. De altfel, 
în cadrul grupului scitic transilvănean au fost descoperite până acum doar 13 podoabe mărunte din metale 
preţioase38 • Nu se justifică deci nici includerea tezaurului de la Vettersfelde în aceeaşi grupă (?!)cu pumnalul 
de la Firminiş şi, cu atât mai puţin, asocierea făcută cu necropola de la Ferigile. 

În concluzie, pătrunderea unui grup nord-pontic, de esenţă scitică în aria intracarpatică a României, în 
Hallstaltul târziu, nu poate fi negată. Deşi nu foarte numeros, grupul infiltrat a produs iniţial un şoc, resimtit 
de cultura locală, fapt dovedit de încetarea aşezărilor fortificate hallstalliene. Treptat însă, cultura autohtonă 
îşi revine (cum o arată, spre exemplu, necropola de incineraţie de la Uioara de Sus), influenţând la rându-i 
evoluţia grupului scitic, care dispare (ca entitate etno-culturală) pe la, sau curând după mijlocul secolului al 
V-lea î. de Chr. 

Enclava scitică intracarpatică reprezintă deci unul din grupurile scitice care, în diferite etape (şi împrejurări 
istorice) au penetrat anumite zone din Europa central-estică. Pentru explicarea adecvată a diferenţelor ce există 
între aceste grupuri scitice (ajunse în centrul Europei) trebuie ţinut cont de poziţia cronologică a fiecăruia, 
ca şi de caracteristicile mediilor în care pătrund şi evoluează. Trebuie reţinut totodată că ipotezele emise în 
limitele acribiei ştiinţifice au fost confirmate pe parcursul cercetărilor. Altele, enunţate mai mult de dragul 
"originalităţii" şi infirmate de descoperiri, nu aduc servicii cercetării. 

În final menţionăm şi obiecţia după care definirea grupului scitic din Transilvania numai pe baza 
descoperirilor funerare (mormintelor) este neconvingătoare. Obiecţia în sine nu are însă nici un fundament 
logic, din moment ce grupul Ferigile a fost caracterizat tot numai pe baza cercetărilor din necropola eponimă. 

34 M. Pârducz, înMH, 2,1952, p. 145-169; idem, înMH, 4,1954, p. 25-89; idem,MH, 25,1973, p. 27-61; J. Chochorowski, 
Die Vekerzug-Kultur. Charakteristik der Funde, Warszawa-Krak6w, 1985. 

35
· I. Chochorowski, op.cit., p. 130-149. 

3
"· S. Skoryj, în SA, 1, 1990, p. 36. 

37
· Idem, op.cit., p. 39. 

38
· V. Vasiliev, înActaMN, 7, 1970, p. 41-63. 
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APROPOS DE QUELQUES ASPECTS CONCERNANT LE GROUPE SCYTHIQUE DE 
L'AIRE INTRACARPATIQUE DE LA TRANSYLVANIE 

(Resume) 

L'etude entame certains problemes concernant le groupe scythique penetre en Transylvanie, du nord de 
la Mer Noire, au debut du Hallstatt tardif. Premieremenl on souligne le fail que les decouvertes du deuxieme 
moitie du siecle passe confirme les opinions anterieurs sur la presence de ce groupe dans l'aire intracarpatique, 
dans la periode mentionnee. 

Face a la population autochtone, le groupe s'individualise nettement par le rite d'inhurnation, rituel et 
inventaire specifique et aussi, qu'il a des analogies dans le rnonde scythique nord-pontique. Les plus tardifs 
materiaux appartenant a ce groupe date au rnilieu du ycmc siecle a. J. Chr. (ou pas loin de cette date), fait 
signifiant que ce groupe cesse d'exister avant l'arrivee des celtes en Transylvanie. Selon les sources ecrites 
(Herodot) il est aussi possible la norninalisation du groupe. 

On a aussi rnis en evidence quelques differences qui existent entre le groupe de Transylvanie et celui de 
la valee de Tisza, fait qui montre que les deux groupes entrent par des voies et dans des etapes differentes el 
qu'ils evoluent separement, en contact avec des environnements locales distinctifs. 
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