
FIBULE DIN OLTENIA (1) 

Sorin COCIŞ 
Vasile MARINOIU 

Apariţia a două monografii dedicate fibulelor din Dacia preromană şi Dacia romană, 1 nu exclude continuarea 
publicării acestui gen de material, recent achiziţionat de muzee, noi descoperiri, sau omise din diferite motive 
în cele două corpusuri. În articolul de faţă, vor fii analizate fibulele din colecţia Muzeul judeţean Tg-Jiu. 

1. Fibulă de schemă LaTime mijlociu, {pl. 1/1). Piesa are resort bilateral, coardă exterioară, piciorul întors 
pe deasupra arcului, ornamentat probabil cu un mic nod. Piesa este fragmentară: se păstrează părţi din resort, 
arc şi piciorul repliat. Fibulele de acest fel aparţin tipului Mătschwil, specifice ariei Europei centrale, şi sunt 
caracteristice La T€me-ului C2 2

• 

În spaţiul dacic exemplarele de Lipul menţionat sunt foarte rare. Un exemplar provine de la Panic (jud. 
Sălajp, iar altul de la Biharia (jud. Bihor)~. În Oltenia, au fost descoperite exemplare care sunt inspirate din 
piesele central-europene, având însă dimensiuni mai mari, iar piciorul repliat fiind prins de arc mai aproape 
de resort. Acesta este şi cazul fibulei noastre. Analogii apropiate se găsesc la Cor late (jud. Doljp şi Conţeşti (jud. 
Argeş)6 • Ele sunt specifice grupului Padea- Panaghiurski Kolonii. Exemplarul pe care îl prezentăm se datează, 
la fel ca restul pieselor similare, în La TEme C 2 (cea. 175-125 a.Chr.j7. 

II. Fibule puternic profilate, (pl. 1/2-4) Principalele caracteristici ale acestui tip de fi bulă sunt: capul lăţit şi 
puternic încovoiat, corpul este puternic arcuit, ornamentat iniţial cu o nodozitate proeminentă, care mai apoi, 
în faza clasică de evoluţie a acestor fibule, se aplatizează şi apare numai pe partea superioară, resortul, format 
din opt spire (coarda înaltă). Piciorul este lung şi de cele mai multe ori se termină într-un buton. Portagrafa este, 
trapezoidală. Sunt executate din două bucăţi de metal. Toate exemplarele au placă protectoare la cap. 

Aria de răspândire cuprinde în special Noricum, 8 Pannonia9
, Moesia 10 şi Dacia. Cronologic, ele au fost 

încadrate în perioada Hadrian- Marcus Aurelius11
• În Dacia există şansa de a avea destul de multe exemplare 

bine datate. Astfel, câteva exemplare de la Căşei şi Porolissum pot fi plasate pe baza contextului arheologic 
în prima jumătate a sec. II d. ChrY; La Napoca un exemplar a fost descoperit într-un nivel din epoca Traian­
Hadrian13; la Ulpia Traiana ele apar în nivelul traianic14

• Pentru exemplarele noastre propun o datare cuprisă 
între anii 106-150 d. Chr., fără a exclude o folosire a lor şi după această dată dar ca piese ieşite din modă. 

III. Fibule cu genunchi, (pl. 1/5-6), Sistemul de închidere este printr-un resort formal din 8-10 spire libere. 
Coarda este înaltă. Capul este semicircular. Corpul fibulei are în punctul de îndoire o lăţire asemănătoare unui 
"genunchi", de unde şi denumirea sa. Piciorul este scurt şi se termină uneori cu un buton. Portagrafa este 
dreptunghiulară şi scurtă. Capul era uneori ornamentat cu incizii în formă de "dinţi de lup", Sunt executate 

1 Rustoiu, 1997; Coei§, 2004. 
2 Gcbhard, 1991, 7-8, 87; Cizmar, 1993,86-87. 
3 Rustoiu, 1997, 33-34, fig. 19/1. 
4 Idem, op.cit., p. 97, nr. 2/3. 
5 C.S.Nicolaescu-Plop§or, 1947, 22, pl. II/4; A. Rustoiu, op. cit., fig. 19/8. 
6 Vulpe, Popescu, 1976, 219, 222, fig. 5/1i A. Rustoiu, op.cit., fig. 19/9. 
7 Datările §i analogiile ne-au fost furnizate de colegul A. Rustoiu căruia îi mul1umim şi pe această cale. 
8 Gugl1995, 16-17. 
9 Koscevic, 1980, 81, pl XVI, XVII. 
10 Bojovic 1983, pl X, XL 
11 Sedlemayer 1993, 24; Gugl1995, 16-17. 
12 Isac, Coei§ 1995, 116-117; Pentru Porolissum, informatiile ne-au fost puse la dispozitie de N. Gudea. 
13 Săpături inedite S. Coei§, V. Voi§ian. 
14 Informaţie Al. Diaconescu. 
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din două elemente. Fibulele cu genunchi au luat naştere din fibulele puternic profilate, argumentul hotărâtor 
fiind existenţa unor tipuri care prezintă forme hibride, de trecere spre fibulele cu genunchi. În privinţa ariei de 
geneză, credem că ele au luat naştere în Noricum, de unde se vor răspândi mai ales în provinciile germane şi 
dunărene15 • Ele pot fi întâlnite, însă, şi în Britannia sau chiar în Barbaricum16

• În provincia Dacia sunt printre 
cele mai răspândite tipuri, aria de difuziune cuprinzând întreg teritoriulY 

În privinţa momentului apariţiei, acestor fibule pe baza descoperirilor din atelierul de fibule de la Napoca, putem 
afirma, că începuturile sunt legate încă de domnia lui Traian, iar dispariţia lor are loc în al treilea sfert al sec. II18• 

IV. Fibule zoomorfe. (pl. 1/7, 2/8-9) Corpul acestor piese reprezintă diferite animale: dragoni, porumbei, 
şerpi, păuni, delfini, leoparzi, animale fantastice etc. Sistemul de închidere este prin resort sau balama, cu 
portagrafa de obicei dreptunghiulară Sunt executate din mai multe elemente. Fibulele zoomorfe sunt răspândite 
în toată lumea romană şi Barbaricum19

, cu specificaţia că cele emailate se găsesc într-un număr mai mare în 
vest, pe când cele fără email domină în Noricum, Pannonia, Moesia şi Dacia. Fibulele zoomorfe emailate sunt 
importuri din Gallia şi Britannia. Ele încep să apară în Imperiu în prima jumătate a sec. 1 d. Chr.20

• În sec. IT 
ajung la maximă întrebuinţare, unele fiind în uz şi în secolul următor1 • În Dacia fibulele zoomorfe emailate au 
fost folosite pe parcursul sec. IT d. Chr. Fibulele simple, fără email, cu sistem de închidere prin resort liber apar 
în Dacia de la începutul sec. IT d. Chr. şi sunt în uz până la sfârşitul sec. II d. Chr. 

Un caz interesant îl reprezintă fibula emailată tip dragon (pl. 1/7). Acest exemplar este caracteristic doar 
lumii britanice22

• Piesa în discutie a fost descoperită în castrul de la Bumbeşti, loc de staţionare pentru Cohors 
1 Aurelia Brittonum milliaria. Nu este exclus ca această fibulă să fi fost adusă aici de un soldat din Britannia. 
Cronologic fibula poate fi încadrată în sec. II. d. Chr. 

A doua piesă (pl. 2/8) reprezintă doi şerpi, stilizaţi, sistemul de închidere este prin resort, iar portagrafa în 
formă de cârlig. Asemenea fibule au fost descoperite în Moesia şi Noricum23

• 

Ultima piesă zoomorfă (pl. 2/9) reprezintă un porumbel. Pe aripi se mai pot vedea urme de email . Piese 
identice apar in Noricum24

• 

V. Fibule Aucissa (pl. 2/10-11). Balamaua este executată prin turnare, acul este cu opritor. Cap mic şi 
trapezoidal, corpul îndoit în formă de arc frânt, cu o nervură mediană, iar spre bază o nodozitate aplatizată în 
trepte. Ca ornamente apar linii în zig-zag. Piciorul este scurt şi se termină într-un buton în trepte. Portagrafa 
este de triunghiulară sau dreptunghiulară. Aria de răspândire a tipului este cu câteva excpţii una regională, 
cuprinzând Moesia SuperiOI.z5

, Moesia Inferior26 şi Dacia. 
Ele reprezintă ultima fază de dezvoltare regională a tipului Aucissa traditional, sub influenţa fibulelor 

puternic profilate, de la care au preluat nodozitatea de pe corp, ornamentul în formă de "dinţi de lup", butonul 
terminal şi chiar tipul de portagrafă. În ceea ce priveşte încadrarea lor tipologică, D. Bojovic le consideră un 
tip aparte (tip 14)27

• Pe pozitii apropiate se situează şi D. Grbic, 28
• Argumentul nostru pentru încadrarea acestor 

fibule în tipul Aucissa este dat de sistemul de închidere (balama) şi forma capului. Cronologic, acest tip apare, 
după D. Grbic, în momentul când fibulele puternic profilate încep să iasă din uz, respectiv a doua jumătate a 
sec. II d. Chr. La Teurnia o fibulă de acest tip a fost descoperită intr-un nivel datat in a doua jumătate a sec.ll d. 
Chr.29

• În privinta perioadei de folosinţă, ea este împinsă până la sfârşitul sec. III d. Chr.30
• 

15 Biihme 1975, 19; Jobst 1975, 65; Patek 1942, 59-62. 
10 Hattatt 1985, 119-223, fig. 51/473-476; Vaday 1989,305, fig. 13/1-14. 
17 Cociş 2004, 90. 
18 Ibidem. 
19 Patek 1942, pl. XIX-XXI; Feachem 1951, 32-44; Jobst 1975, 113-115; Riha 1979, pl. 66-67; Feugcre 1985, 383-416; Bojovic 

1983, pl. XXX; Matouschek, Nowak 1985-86, 101-222; Winter 1985-1986, 323-370; Vaday 1989, 311, pl. 19/6-7. 
2° Feugere 1985, 393. 
21 Biihme 1972, 41. 
22 Feachem 1951, 32-44. 
23 Bojovic 1983, pl. XXX/298; Matouschek, Nowak 1985-86, 215-216, pl. 17. 
24 Winter 1986, pl.34/26. 
25 Bojovic 1983, 47; Grbic 1996, 87. 
2G Genceva 2004, 162,pl, XIII/4-9. 
27 Bojovic 1983, 47. 
28 Grbic 1996, 87-89. 
29 Gugl 2000, 241. 
30 Grbic 1996, 87-89. 
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Piesele cu contexte arheologice descoperite în Dacia ne permit o datare mai restrânsă şi anume a doua 
jumătate a sec. II- primele două decenii ale sec. III d. Chr. 31 În privinţa producţiei, putem afirma existenţa unui 
atelier în zona sudică a Daciei, bazându-ne pe numărul mare de piese descoperite acolo. 

Mediile militare în care au fost descoperite, sugerează purtarea acestora mai ales de către soldaţi. 
VI. Fibule cu capul în formă de ancoră. (pl. 2/12, 3/13-15, 4/16) Sistemul de închidere prin resort formal 

din 8-20 spire, protejat de o placă protectoare dreptughiulară. Capul are forma unei ancore ale cărei braţe- la 
tipurile clasice- se termină cu un buton. Corpul, curbat, este ornamentat cu o nodozitate şi cu aripioare la unele 
tipuri. Piciorul, scurt, se termină într-un buton, de regulă masiv. Portagrafa este triunghiulară sau trapezoidală. 
Alte ornamente care apar sunt inciziile liniare sau "dinţi de lup". Sunt executate din bronz sau argint. Acestea 
din urmă sunt purtate de multe ori cu lănţişoare tot din argint, prinse de placa protectoare a fibulei. Piesele sunt 

confecţionate din două bucăţi de metal. 
Tipul în discuţie are o arie de răspândire regională: Dalmatia, Pannonia, Moesia şi Dacia. Fibulele din 

argint sunt masiv concentrate în regiunile de sud. Multe piese din Dacia, mai ales cele de argint, apar în tezaure 
împreună cu monede de argint, torques-uri, brăţări, lănţişoare cu pandanlive32

• 

Datarea unanim acceptată este al treilea sfert al sec. II- prima jumătate a sec. III p. Chr.33
, datare valabilă 

şi pentru Dacia. 
Originea fibulelor tip ancoră a fost mult discutată în literatura de specialitate. Bazându-se în special pe 

răspândirea exemplarelor de argint E. Patek este de părere că ele au luat naştere în aria lumii traco-illire 
din Balcani, fără a specifica o zonă bine conturală34 • Problema este reluată în aceiaşi termeni de I. H. Crişan 
prin discutarea tezaurului de la Aţel. Autorul le atribuie aceleiaşi lumi, considerându-le ca moştenire a 
vechii civilizaţii traco-daco-illire35

• Cea mai recentă analiză este făcută de cercetătoarea 1. Popovic36
• Întreaga 

ei argumentaţie este clădită pe analiza tuturor fibulelor de argint aflate în tezaure (împreună cu monede şi 
alte bijuterii de argint), precum şi a monumentelor funerare cu reprezentări de asemenea fibule. Concluzia 
cercetătoarei sârbe este că ele au luat naştere în zona situată pe cursul mijlociu al Drinei (zonă bogată în 
zăcăminle de argint), ele fiind o continuare a tradiţiei autohtone, sub influenţă elenistică. Credem că zona 
iniţială de producţie a fibulelor cu ancoră - aşa cum ne arată descoperirile timpurii37 

- este mult mai la nord, în 
zona cuprinsă între sudul Pannoniei, nordul Dalmatiei şi nord vestul Moesiei Superior. Din zona menţionată, 
fibulele în formă de ancoră au ajuns şi în valea Drinei, unde localnicii le-au fabricat în argint şi bronz, adăugând 
tipuri noi. l. Popovic explică apariţia pieselor de argint în Moesia şi Dacia prin aşezarea unor colonişti din valea 
Drinei pentru exploatările de metale preţioase susţinute în aceste provinciP8

• În cazul Daciei trebuie remarcat 
faptul că nu s-au descoperit decât cateva piese şi nici un tezaur în zona minieră. 

Pe baza monedelor din tezaure (ultimele sunt de la mijlocul sec. ITI p. Chr.), ascunderea acestora poate fi 
pusă pe seama evenimentelor tulburi din Dacia de la acea dală. 

În privinţa purtătorilor acestor fibule se pare că ele au fost folosite mai ales de femei, iar ca origine etnică 
ele pot fii atribuite în mare parte unei populaţii romanizate de origine celto- iliră. 

VII. Fibule cu piciorul întors pe dedesubt. (pl. 4/17-18) Sistemul de închidere prin resort. Corpul arcuit, de 
formă dreptunghiulară, cu capetele îngustate sau formă Lrapezoidală. Piciorul scurt, uneori faţetat, se repliază, 
formând portagrafa, care se înfăşoară apoi de corp prin trei sau cinci spire. Ornamentaţia constă din incizii 
punctiforme sub forma "dinţilor de lup", cercuri, triunghiuri, dreptunghiuri, care apar pe corp sau picior. Sunt 
executate din una sau mai multe bucăţi. Metalul folosit în exclusivitate este bronzul. 

Despre originea fibulelor cu piciorul întors pe dedesubt s-au vehiculat numeroase ipoteze39 • Tipul nostru 
a luat naştere sub influenţa puternică a tipului barbar din jurul provinciei Dacia, cu participarea- în anumite 
etape de evoluţie - şi a unor elemente morfologice preluate de la fibulele în formă de T (butoni, capul de formă 

31 Cociş 2004, 110. 
32 Popilian 1998, 43-70; Popovic 1996, 139-154. 
33 Popovic 1996, 139. 
34 Patck 1942, 29-32. 
35 Crişan 1959, 353-367. 
36 Popovic 1996, 139-154. 
37 Kosccvic, 1980, 24, pl XX/144, 146. 
38 Popovi(: 1996, 149-151. 
39 Almgren 1923, 71-74, 250-253; Ambroz 1966, 61-62; Diaconu 1971, 239-267; 
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trapezoidală ). Aria de răspândire cuprinde în special Dacia, însă exemplare identice pot fi întâlnite, destul 
de rar şi în alte provincii40

, precum şi în Barbaricum 41
• Numărul extrem de mare al pieselor cunoscute din 

Dacia ne permite să afirmăm că ele au luat naştere aici şi au fost exportate în toată lumea romană sau dincolo 
de graniţele ei. Specialiştii străini le încadrează cu precădere în sec. ITI d. Chr.42 • Făcând analiza fibulelor cu 
piciorul întors pe dedesubt de pe întreg teritoriul României, Gh. Diaconu le datează în perioada cuprinsă între 
160-250 d. Chr. 43 iar K. Horedt în sec. III d. Chr. 4

\ datare pe care am adoptat-o şi noi, cu specificaţia că tipurile 
cu butoane apar probabil către mijlocul sec. III d. Chr. Purtătorii lor sunt atât militari cât şi civili. În privinta 
producţiei locale, numărul mare de descoperiri indică în Dacia prezenta unor ateliere, cel mai probabil la 
Porolissum. 

VIII. Fibule în formă de T. (pl. 4/18) Sistem de închidere prin balama. Partea fixă este turnată. Braţele 
sunt scurte la formele mai timpurii, pentru a se lungi în faza târzie, când sunt prevăzute şi cu butoane. Braţele 
şi corpul dau fibulei aspectul literei T, de unde şi denumirea. Corpul este curbat, fiind trapezoidal sau 
dreptunghiular ca formă. Piciorul scurt poate fi ascuţit sau faţetat. Portagrafa este de obicei tubulară. Sunt 
executate din două elemente şi au fost confecţionate din bronz sau argint. 

Fibulele de acest tip sunt întâlnite peste tol în Imperiu45
• În Dacia numărul lor este mare şi sunt răspândite 

uniform pe întreg teritoriul provinciei. 
Ele au fost în general datate în sec. III d. Chr., respectiv până în al treilea sfert al secolului46• Piesele din 

Dacia se încadrează şi ele în acest interval. 

CATALOG 

1. Fibulă de schemă La Ti'me mijlociu; (pl. 1/1); Bronz; L= 9,7 cm; Cicadia; M. J. TG. Jiu. nr. inv. 20329; 
Inedită. 

2. Fibulă puternic profilală; (pl. 1/2); Bronz; L= 3,4 cm; Bumbeşti; M. J. TG. Jiu. Nr. inv. 20329; Inedită. 
3. Fibulă puternic profilată; (pl. 1/3); Bronz; L= ,4 cm; Ciocadia; M. J. TG. Jiu. Nr. inv. 19749; Inedită. 
4. Fibulă puternic profilată; (pl. 1/4); Bronz; L= 5,1 cm; Bumbeşti-Vârtop; M. J. TG. Jiu. Nr. inv. 17255; 

Inedită. 

5. Fibulă cu genunchi, (pl. 1/5); Bronz; L= 3,9 cm; Bumbeşti-Vârtop; M. J. TG. Jiu. Nr. inv. 18977; Inedită. 
6. Fibulă cu genunchi, (pl. 1/6); Bronz; L= 4,1 cm; Bumbeşti-Vârtop; M. J. TG. Jiu. Nr. inv. 18978; 

Inedită. 

7. Fibulă zoomorfă emailată tip dragon; (pl. 1/7); Bronz, email, roşu, alb, albastru, galben ; L= 5,8 cm; 
Bumbeşli-Vârtop; M. J. TG. Jiu. Nr. inv. 18975; Cociş, Marinoiu, 2004, 99. 

8. Fibulă zoomorfă; (pl. 2/8); Bronz; L= 5,8 cm; Bumbeşti-Vârtop; M. J. TG. Jiu. Nr. inv. 6365; Inedită. 
9. Fibulă zoomorfă emailată tip porumbel; (pl. 2/9); Bronz, email, roşu ; L= 5,8 cm; Bumbeşti-Vârtop; M. 

J. TG. Jiu. Nr. inv. 18976; Inedită. 
10. Fibulă Aucissa (pl. 2/10); Bronz; L= 4 cm; Romula; M. J. TG. Jiu. Nr. inv. 447; Inedită. 
11. Fibulă Aucissa (pl. 2/11); Bronz; L= 6,2 cm; Bumbeşti-Vârtop; M. J. TG. Jiu. Nr. inv. 19057; Inedită. 
12. Fibulă cu capul în formă de ancoră; (pl. 2/12); Argint; L= 6,5 cm; Bumbeşti-Vârtop, tezaur; M. J. TG. 

Jiu. Nr. inv. 5964; Gherghe, Gherghe 1977, 12, fig. 3. 
13. Fibulă cu capul în formă de ancoră; (pl. 3/13); Argint; L= 6 cm; Bumbeşti-Vârtop, tezaur; M. J. TG. Jiu. 

Nr. inv. 18154; Inedită. 
14. Fibulă cu capul în formă de ancoră; (pl. 3/14); Argint; L= 6,7 cm; Bumbeşti-Vârtop, tezaur; M. J. TG. 

Jiu. Nr. inv. 5965; Gherghe, Gherghe 1977, 12, fig. 3. 
15. Fibulă cu capul în formă de ancoră; (pl. 3/15); Argint; L= 7 cm; Bumbeşti-Vârtop, tezaur; M. J. TG. Jiu. 

Nr. inv. 5962; Gherghe, Gherghe 1977, 12, fig.2. 

40 Bojovic 1983, pl. XXXII/310-1312; Patek 1942,300. 
41 Pârducz 1941, pl. :XXVII/5. 
42 Peskai' 1972, 115. 
43 Diaconu 1971, 248. 
44 Horedt 1978, 222. 
45 Bohrne 1972, pl. 17=19; Jobst 1975, pl. 29; Bojovic 1983, pl. XXXVIII. 
46 Bohrne 1972, 27-28. 
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16. Fibulă cu capul în formă de ancoră; (pl. 4/16); Argint; L= 6,9 crn; Burnbeşti-Vârtop, tezaur; M. J. TG. 
Jiu. Nr. inv. 5963; Gherghe, Gherghe 1977, 12, fig. 2. 

17. Fibulă cu piciorul întors pe dedesubt; (pl. 4/17); Bronz; L= 4,6 cm; Socu Bărbăteşti; M. J. TG. Jiu. Nr. 

inv. 11263; Inedită. 
18. Fibulă cu piciorul întors pe dedesubt; (pl. 4/18); Bronz ; L= 5,5 cm; Bumbeşti; M. J. TG. Jiu. Nr. inv. 

2689; Florescu, Bujor, Matrosenco 1957, 116, pl. II/11. 
19. Bronz; L= 5, cm; Burnbeşti; M. J. TG. Jiu. Nr. inv. 19323; Inedită. 
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Brooches from Oltenia (1) 
(Abstract) 

In this paper the authors present 19 brooches in all. There are 8 types of brooches: 1. Brooch of Middle 
La TEme type (pl. 1/1); II. Strongly profiled brooches (pl. 1/2-4); III. Knee brooches (pl. 1/5-6); IV. Zoornorphic 
brooches (pl. 1/7, 2/8-9); V. Auccissa brooches (pl. 2/10-11); VI. Anchor brooches (pl. 2/12, 3/13-15, 4/16); VII. 
Brooches with returned foot (pl. 4/17,18); VIII. T-shaped brooches (Pl. 4/19). 
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