EJ NOTE DE LECTURA. IV,
Domnul Stefan Roseanu si armamentul roman din Dacia

1. Preambul. Epoca aceasta prin care trecem, aga numita “tranzitie de la socialism la capitalism” (dupa 50
de ani de “tranzitie” inversa!) isi spune cuvantul nu numai pe plan economic, politic i mai ales social. Ea se
manifesta din plin si pe plan cultural, spiritual si mai ales stiintific. Deci se poate vorbi, fara teama de a gresi, ca
traversam o epoca de crizd pe planul gtiintei in general (reintinerirea unor institutii de cercetare fosilizate nu a
reusit, Academia a intrat Inlr-o perioada de stagnare, cercelarea universitara gchioapata, institulele de cercetare
suni pe duci etc) si chiar pe planul stiintei istorice, respectiv chiar a arheologiei. In chip paradoxal, criza, care
ar trebui sa se datoreze unor (neefectuate) schimbari de infrastructura, organizare si logistica se manifesla prin
abundenta scrierilor de ména a doua si a treia, prin [orma superficiala si calitalea scazula a scrisului istoric.

Scrisul istoric stiintific a {ost si este inundal mai ales acum de subproduse: republicari si reproduceri,
“adunari” de “opere” mici in volume “mari”, scrieri de context, colaje (lipituri de texie disparate ~ de obicei
straine autorilor - in asa zise sinteze (vezi Dacia romana!!! a lui A. Husar). Toate sunt produse ale grabei de a
ajunge la o situatie, a obtine un titlu, de a ocupa o functie. Nici nu mai vorbesc de inovatiile fantasmagorice
si sovine care plac politicului nostru (in general incult si sovin) si “maselor” de dreapta total inculle. Cartile
“grele” propriu-zis stiintifice sunt foarle rare.

Lipsa criticii istorice propriu-zise, prezenidrile mangleloare de cirti, mica “coruptie” intracolegiala
inaugurate in vechiul sistem (dinainie de 1989), dar mentinute si dezvoltate cu vitejie nationala de acesta cel
nou (sistem) isi spun cuvénlul din plin.

S-a ajuns (fard gluma spun!) la o limita care periclileazi soarta isloriografiei romane (nici aga bine vazuti
acolo ....) si care ar trebui blocata prin masuri oficiale (daci exisla vre-o institutie care isi mai poate aroga asa
ceva!). Dar din pacate spune lumea: lucrurile ... rele! incep de sus. Se gtie povestea cu cap, peste, pute!

Aparitia internetului si liberul acces la formele lui de raspandire a informatiilor a permis si punerea
in circulatie a tol felul de nimicuri inleresanie. Liberlatea scrisului (respecliv [drd cenzuri oficiald) implica
cenzura proprie de inalti calitate. In cazul lipsei acesleia, in lipsa criticii adevirate, se facilileazd aparitia
subproduselor.

2. Studiu de caz.: domnul Rogeanu si armamentul roman din Dacia. Notele referitoare la acest caz se
inscriu perfect in unele din cele teoretice enuntate mai sus.

a. Un oarecare domn Rogeanu Stefan - total necunoscut pe taramul istoriei vechi, respectiv a arheologiei
provinciale daco-romane - a aparut brusc pe Internet, abordand o problema care ma priveste putin. Numele
lui nu exista in bibliografiile oficiale aparute (pana in 1999), nici in cele ulterioare acestui an (vezi S. Cocis
et alii, Bibliografia Daciei romane, Cluj-Napoca, 2003). Nu am gasit aces! nume nici in cuprinsurile revistelor
de specialitale consullate. Pare deci un neofit. In loc s3 invete metodologia cercelarii, sa citeasca bibliografie de
specialilate, si cunoasci ce se numegte acel ceva “etica gliintifica” el s-a holdrat brusc sa “reconstituie modul de
viatd al romanilor pe leritoriul Transilvaniei sludiind armamentul roman”. Prelentia cital - trebuie si o spun
de la inceput - esle cam exagerald, ca si nu zic altfel.

Titlul “operei” de pe Internet (text descoperit absolut intdmplétor de mine!) sund cam aga: “Armamentul
roman in castrele din Transilvania. Recenzie la seria “Fihrer zu archdologischen Denkmailern in Dacia
Porolissensis”/’Ghid al monumentelor arheologice din Dacia Porolissensis (serie) tiparita cu ocazia celui de al
XVII-lea Congres International de Studii asupra Frontierelor Imperiului Roman - Zalau, septembrie 1997".

1. In chip normal, un asllel de produs primitiv, nu ar trebui luat in seama. Dar pe de-o parte doresc si apar
seria de ghiduri pentru ci a incepul bine, ar trebui continuata si este o forma de integrare “europeana” (alta
nu avem) in domeniul istoriei penlru lurism; pe de alld parle m-am géndit ca un incepélor neofil mai poate fi
Indreptat si pe calea criticii.

2. Domnul acesta St. Roseanu esle foarle crilic. Un “nimeni” critic mai rar se-ntdmpla, dar agsa ceva se
poale petrece oriunde!!! (sic). Nimic nu ii place acestui domn intre volumele seriei penlru c¢i nu a gisil ceea
ce dorea dénsul si pentru cid nu seména cu ce stia §i cu ce a aflal din “opera” d-lui L. Pelculescu (care pare a
fi mentorul lui!.) Nu e bine nici la N. Gudea, nici la D. Tamba, nici la M. Barbulescu, nici la D. Isac. Nici unul

nu a aflat ce doresle dl. Rogeanu si drept urmare au scris rau!; in schimb ii place lucrarea lui Al. V. Matei si D.
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Tamba (considerata de specialigti cel mai nereusit colaj din serie!) pentru ca acolo se dau dimensiunile armelor
(13 varfuri de sulite sigeti riu desenate si fragmentale). In ignoranta sa naiva dl. Rogeanu nici nu a observat ci
autorii au pus “varfurile de sdgetd de catapulla” la “armament defensiv”!!; cd folosesc termenul “vérf de pillum”
pentru varf de lance (céci nu exista nici un pillum propriu zis in provincia Dacia). Acesta este nivelul priceperii
“marelui” critic. Brogura aceasta a avut gi teluri personale (pe linga cele de ghid), dar dl. Rogeanu incd nu poate
intelege astfel de lucruri.

3. DL. Rogeanu a studiat seria de ghiduri in biblioteca Institutului de Arheologie din Bucuresti, pornind de
la “opera” manuscrisi a d-lui L. Petculescu si in raport cu care a vazut, aflat si judecat totul.

Voi trata pe rind “problemele” d-lui Rogeanu:

1. probleme de metodologia cercetdrii §i scrisului

a. titlul “recenzie” pe care si l-a dal dl. Rogeanu produsului sdu ne arati ca autorul nu stie ce este aceea o
“recenzie”. Nu cunoagte proprietatea cuvantului. Nici méacar definitia nu o stie. Asa cd nu i se poate cere si stie
sd alcdtuiasca o recenzie.

b. practica folositd de acest domn de a studia anumile materiale arheologice (e.g. arme) dupa ghiduri si nu
dupa monografii i studii speciale este ceva inedil (chiar gi in arheologia roméneasci) si nu poate da rezultate.
in general (dar i in particular) peniru astfel de studii se apeleazi la alte tipuri de lucréri (vezi mai sus).

c. confuzia grava intre un “ghid” si o “monografie” nu poate apartine decit unui student mediocru care
nu a urmat la facultate (cum ar fi fost normal) cursurile de “Metodologia cercetrii stiintifice pentru studenti”
sau nici macar nu a luat in ména un astfel de curs. Dupa astfel de “metodologii”, ba chiar si din dictionare
lucririle stiintifice sunt clar delimitate: 1. “ghidul” este (vezi si DLRC 11, 1956, 378) carle cuprinzind informatii
de cilitorie, harti, planuri, indrumari pentru vizitare; deci ghidul, stimate domnule, nu trebuie s aiba caracter
stiintific; nici nu trebuie si fie folositd ca sursi de cercetare.

2. “monografia” (vezi tot DLRC 111, 1957, 123) esle un studiu stiintific asupra unui subiect tratat din loate
punclele de vedere.

d. dl. Rogeanu ar fi trebuit sd priceapa — daci ar fi avut cultura general islorica - cd “ghidurile” “recenzate”
de dansul au fost elaborale pentru ca foarte numerosi straini (multi nespecialisti in limes) care au participat
la congresul mai sus amintit (dar gi aulchtonii ignoranti!), pentru care s-au pregatit trasee de vizitare la aceste
obiective (vezi programul congresului) si primeascd un minim de cunostinte tehnice si islorice (in lipsa unor
monografii!!!; cu exceptia castrului de la Buciumi). Ghidurile au arétat ci si in Roménia s-au ficut progrese.
Si au ardlat acestor persoane (dintre care unii nici nu stiau unde se afld Roménia pe harla Europei!) ci aici se
face arheologie romand de buna calilale, ci intr-adevar originea roménilor de azi provine de la fostii Romani
de odinioara!

Prezentarile din straindtate ale “produselor” congresului; elaborate de specialisti, suni cu totul altfel cAnd
se referd la ghidurile aceslea.

e. daci tol s-a apucat de o crilicd de tip unic, dl. Rogeanu ar fi trebuil sa slie cite ceva din lileratura
europeand a ghidurilor de castre, gi a literaturii istorice educative pentru turism. Pentru ca si progreseze putin ii
recomand caleva serii diferite: “Fithrer zu vor-und friihgeschichtlichen Denkindlern. Koln. I - III (herausgegeben
von Rémisch — Germanischen Zéntralmuseum Mainz in Verbindung mit dem Nordwesllichen und dem
Wesllichen und Siiddeutschen Verband fiir Altertumsforschung”; o altd serie: “Fiihrer zu archéologischen
denkmadlern in Baden Wiirtenberg. Stultgart; si mai este: “Fithrer zu archdologischen Denkmdlern in Bayern.
Miinchen”; in loale aceste serii sunl publicate (dupi sisteme dinainte slabilile) foarte multe castre. Deci dl.
Rogeanu trebuie si stie ca seria noastra a fost inspiratd din aceste serii, avind aceleasi scopuri. Au fost facute in
aceeagi manierd, cam aceeagi organizare a continutului, cam aceleasi tipuri de plange. Poate ci noi le-am facut
chiar mai complex putin!

Deci domnul Rogeanu ar fi bine ca inainte de a se apuca de critici si-si “vindece” ignoranta (in domeniul
criticat), ar fi bine sa slie ce criticd §i cum criticd. Nu se apuci niciodatd nimeni sa critice atunci cand lectura
e limitatd la ..... ceva limitat.

9 i

2. Probleme legate de continutul criticat
a. pozitia in care este scris un titlu al unei lucréri bilingve nu inseamna c¢a unul din titluri este de “bazi”
gl altul “varianta”.
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b. in general intr-un ghid pentru ca sa intelegi o legenda a unei ilustratii (e.g. Bologa - ramasa enigmatica
pentru dl. Roseanu) trebuie si mergi la literatura de baza! daca aceasta nu existi in biblioteca “cercetata”
si nu exista posibilitatea de acces la ea; mai bine .... agtepti! M-am bucurat insa cind, dupa ce dl. Roseanu
a “citit” si ghidul castrului de la Buciumi a realizat descifrarea “enigmei” cand legende universal cunoscute
devin pentru un cercetator “semne cabalistice” inseamna ca “stiinta” lui limitati (la mica barfa de ziar si
ghiduri) lasa de dorit. Scuza “atat cat se afla in biblioteca Institutului de Arheologie” este o scuza de tip,
student, nu de cercetator. Un cercetator critic trebuie sa caute dincolo de usile bibliotecii institutiei la care
studiaza.

c. compararea datelor din ghiduri cu “opera” nepublicati incé a d-lui Petculescu Liviu nu este o metoda
bunj; in elaborarea “operei” sale dl. L. Petculescu se pare ca nu a ajuns la toate informatiile in chip corect
si complet (abia astept sa apara!!). deci daca in ghidul castrului Buciumi si Bologa datele nu se potrivesc
cu cele gasite in “opera” d-lui Petculescu ma tem ca lucrarea de doctorat a acestuia contine greseli. Ma mai
tem in acest sens ca la Bologa nu s-a gisit nici o sabie; numérul de lanci mari este mult mai mare decat a
aflat dl. Roseanu; numarul “bolturilor” si varfurilor de sulita este deasemenea mult mai mare. Aceste lucruri
se vor afla la aparitia monografiei (Bologa); ii recomand ca pentru datele de la Buciumi ar trebui sa caute
monografia castrului de la Buciumi (E. Chirila si colaboratorii, Castrul roman de la Buciumi, Cluj 1972) si nu
opera lui L. Petculescu; e.g. (vizibile gi in ilustratia din monografie!): numérul plicutelor de lorica nu este “7” ci
de ordinul sulelor; nu este nici un fragment de coif; si multe piese de harnagament; inca gi mai multe piese de
echipament. Iar daca totugi un ghid (e.g. Romita) poale {i {olosit din punct de vedere stiintific numai “pentru ca
are descrierea pieselor si numarul lor “dl. Roseanu poale s se lase de cercelarea armelor romane si de sliinta
in general pentru cd si la Romila au fosl gisile mai mulle arme iar in lucrare puse selectiv!!!. Dar numarul de
arme esle mai mare peste (ot (Buciumi, Bologa, Porolissum etc.).

3. cdteva probleme de cunoagtere istorica

a. in ignoranta sa senin sau probabil inspirat de mentorul siu dl. Rogeanu face greseli care uimesc pe
cunoscétorii limesului in general. A confunda un {urn de observatie cu un castru esle lolugi cam prea de loL.
Am aflat acesl lucru la capatul “criticii” d-lui Roseanu. Pe aceeasi linie, a confunda monografia castrului de
la Buciumi (1972) cu ghidul castrului (1997), reflecla (ot ignorantd pentru ci ele se deosebesc fundamental
cantilaliv gi chiar calitativ (ultimul cuprinzind si mulle din datele ultimilor ani de sapéluri care nu sunl in
monografie). Armele nu sunt importante pentru dalare pentru ca in marea lor majoritale nu pot fi datate, iar
datdrile incercale (vezi Gudea, Ephemeris Napocensis 1/1991; 11/1992) nu sunt sigure, mai mull propuneri decét
ipoteze! Ele nu pol {i importante nici pentru stabilirea nivelului civilizatiei romane din Dacii, pentru ci sunt
la fel in tot Imperiul.

4. Recomandari pentru dl. Roseanu

a. recenzia ca lucrare stiintifica de varf nu este penlru incepatori; recenzia se face alunci cand egti stipan
pe un domeniu al isloriei, in care functioneaza si alti competilori §i cand valoarea personala se bazeazi pe
experientd, respecliv lucréri din domeniu, cunostinte ample in domeniu.

b. ceea ce a reusil aici dl. Rogeanu a {ost o prezenlare de carle, lip prezentare simpld, dar de foarle slaba
calilale, cu prea mulle pretiozitati si erori chiar pentru o prezentare de carte.

c. pentru un incepétor ambitios sau poate ambitionat (dar inconglienl de pasul care-] face!) startul a fost
defectuos. Punerea in lumind a ignorantei in chip public intr-un domeniu (relativ restrins (olusi), lipsa de
cunostinte metodologice si de cercetare, lipsa de cunostinte profesionale (dacd socolim modul si locul de
ciutare al informatiei) sunt dureros resimtite (in aceasld forma). Riméne lotusi speranta ca in loc de suparare
nolele acestea de lecturd ii vor produce o ambitionare si mai mare in a cerceta, aga cum cer legile cercetarii,
chiar subiectul armelor romane, dar acolo unde are acces la ele, nu undeva departe unde nu le poale vedea
decat desenale, seleclale si preluale prin prisma unui alt autor in mod eronal si slab informat.

Nicolae GUDEA
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