
Materiale aparţinând culturii Coţofeni descoperite 
la Reghin-Iernuţeni (jud. Mureş)* 

Emil MOLDOVAN** 

Municipiul Reghin este situat în depresiunea Reghinului sau Voivodeni, aflată la marginea nord-estică a 
podişului Transilvaniei, la contactul Subcarpa~ilor interni cu Câmpia Transilvaniei (fig. 1/ 1). Împrejurimile 
oraşului, privite din cel mai înalt punct (Pădurea Rotundă, 513 m), prezintă aspectul unui "amfiteatru 
imperfect", cu o deschidere largă spre sud-vest1

• Re~eaua hidrografică a depresiunii este dominată, în preajma 
localită~ii. de cmsul superior al MmeşuluP şi de afluentul său principal, râul Gmghiu, cu care confluează în 
amonte de localitate3

• La acestea se mai adaugă pârâul Lu~ului şi al Beicii4
• Relieful liniştit dar divers, cu o 

dominantă a altitudinilot cuprinse între 360 şi 425 m, soiurile de deal şi de luncă, cu vegeta~ia lor specifică şi 
clima, temperat moderată, caracteristică zonei central-estice a Transilvaniei, oferă teritoriului din apropierea 
Reghinului condWi propice instalării aşezărilor umane". 

În acest context prielnic habitatului, raritatea descoperirilor preistorice din zona Reghinului şi, într-un 
cadru mai larg, din întreg arealul de nord al judeiului MureşG, nu poate decât să surprindă. Descoperirile, 
pu!ine, sunt, pe de altă parte, mai ales rezultatul cercetărilor de suprafaW. Smprinzătoare, deci, cu atât mai 
mult cu cât epoca romană, datorită castrului de la Brâncoveneşti" şi a sistemului de fortifica~ie allimes-ului 
nord-estic al provinciei Dacia!1

, a atras specialişti în zonă. 
Având în vedere caracterul etnocultural restrâns al materialului care va fi discutat în continuare, specific 

unei singure manifestări preistorice, amintesc că deşi materiale Co!ofeni au mai fost identificate în jude~ul 

* Materialul preze!nlal aici a l"ăcul obiectul UIH!i părti din lucrarea de diserlaţie JJe.~coperiri prf'islorir:e în dupresiune(J 
He~hinului, pe care am susţinut-o în luna fe!hruarie 2004 la Universilatna "1 Jkc:nmhrin 1!l1H'' din Alba Iulia. Ţin să 
îi mulţumesc şi pn acnastă cain domnului conf. nniv. dr. 1. Andriţoiu, coordonatorul ac:dei lucrări, şi b:lorului univ. 
C.I. Popa, de la ace!eaşi universitate, pentru sprijinul acordat şi pentru preţioase!ln sugnslii oferite în lc!gălură cu acest 
malnrial. 

**Cadru didactic asociat, Facullale!a de! Artă llniversilalea dn Vnsl Timişoara 
1 Cengher, 200:J, p. 5. 
2 Molnar 1!J!I7-1!1!l!l, p. 12!1-147 
3 Cengher 2003, p. ~~7 
'
1 C:oslea,- Şle!f 20[J:i, p. 14 
5 Ct~nghcr, op. cit., p. 10 

li ,\finnaţia polrivil căn!ia .,fflşia de lranzitic dinspre partea est-centrală a 1narii Dl!presiuni a Transilvaniei şi nunura 
muntoasă care! o înconjoară din răsărit, a l"osl mai putin locuită în milnniile trecute, zona piemonlană fiind aCOJWrilă 
cu l"ăgd şi slejăriş secular" (Fc!rcnczi.l>etică 1!HI3, p. 11!1), crml că ar lrelmi nuanţată, în primulifmd prin noi cnrc!!lări. 
Conjeclura mm1 sn bazează pe faptul că alături de punclul cu descoperiri pe caro îl prezint acum, am mai idnnlifical si 
altele!, inndile!, lol cu malnrialn pmislorice, dar nu nunwi, caro urmează să fin publicflle!. Mă refer aici în primul rfmd la 
punctul Rnghin-Jlădureo 1/otunrlă unde!, datorită canlilăţii materialului arheologic şi divnrsitătii sale, sn poaln vorbi de o 
aşezare destul de importantă a bronzului mijlociu şi Lf1rziu (Wielenberg, Noua), dar şi la alle!le din preajma satelor Jdeciu 
de Sus şi Jalwnita. 
Amintesc aici şi două importante descoperiri înlf11nplăloare, respectiv de!pozitul de bronzuri do la Suseni, datal în IIa 
AL la numai 4 km de oraşul Reghin (Filimon 1 !124, p. 343-358) şi cele lrni vase Cotofe!ni. înlregihile, scoase la suprafaţă 
din malul Lutului de viitura din 1~171 (Lazăr 1!175, p. G05; Idem 1!1!15, p. G7). Păstrate mult timp în colecţia lui M. 
Cflmpl!ami din Coroni (lHică 1~177, p. 44!1-455), alături do alle materiale rezultate! din săpălurile sau cercntările de 
suprafaţă din această zonă, aceste vase se găsesc astăzi, după împărţirea rnspeclive!i colecţii între şcolile generale din 
llaloş şi Dl!drad, la llaloş. 

" Lazăr 1!1~15, p. 23: p. 84-1111, cu bibliogralla pflnă în 1!1!14 privind cnrcolaroa do aici. 
n Fercnzi, Pelică 1~HJ4~ p. 1:1n-1GG; Iden1 1~HJ~, p. 121- 14:3 
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Mureş încă din secolul al XIX-lea10
, ReghinuL şi zona limitrofă lui, nu an fost reprezentate, până acum, printre 

descoperirile acestei cnltnri decât prin menlionarea a două topoare de piatră 11 , în legătură cu care lipsesc, din 
păcate, informalii topografice certe12.Cel mai recent repertoriu cu aşezări Colofeni din Transilvania indică o 
concentrare a descoperirilor mai ales în partea sudică şi centrală a judelnlui Mureşn. Cercetări sistematice mai 
apropiate de Reghin, care au dus şi la identificarea unor materiale Co!ofeni, sunt cele făcute în câteva puncte 
din valea Lulnlui, respectiv Breaza- :\1oară14 , Goreni- Tormas15

, Batoş- GledineJ1 6 şi Batoş- Cetate17• 

Materialul pe care îl prezint aici. scos la suprafa1ă de lucrările agricole1
H, îndrituieşte, în cele din urmă, 

includerea Reghinnlni în repertoriul cultnrii Colofeni. Descoperirea se datorează unor cercetări de suprafa!ă 
pe care le-am făcut, începând cu anul 2000, în cartierul de case Iernu!eni de la ieşirea din Reghin, în direc1ia 
Târgu Mureş, pe un teren arabil situat între calea ferată 405 şi DN 15, în dreptul bornei de kilometraj rutiere 
care marchează intrarea în oraş (fig. 1/ 3). Aşezarea este amplasată în lunea largă a Mureşului, într-o zonă 
inundabilă19 , dovadă în acest sens fiind atât viitura din primăvara anului 197020 cât şi informa!iile istorice21 • 

Lucrările de drenare ale Mureşului, care menlin astăzi râul sub limita de inundabilitate, dar şi alte interven!ii 
antropice, au dus la modificarea semnificativă a aspectului natural al acestei zone. 

Alte fragmente ceramice identificate aici, apar!inând unor realită!i arheologice post-eneolitice 22
, sunt 

lipsite de trăsături specifice şi nu au îngăduit, încă. stabilirea unor concluzii care să permită publicarea lor23 • 

10 Lazăr Hl75, Jl. 2!!-42 
11 Cele două topoare se anan în colecţia fostului Colegiu evanghelic din Sighişoara. Atribuirea lor cullurii Coţofeni, şi 

mentionarea Reghinului ca loc de descoperire, în lipsa allor elemente tipice, cum este ceramica, dl! exemplu, şi în 
absenţa menţiunilor topogral'ice cerle, trebuie privită cu circumspecţie, cu alfitmai mull cu efi! acelaşi V. Lazăr criticase 
în prealabil maniera similară a lui M. Roska, care inlrodusesc în catalogul său de descoperiri Corpadea 1 (id usl Coţofeni) 
localităţi numai pc lenwiulunor topoare de piatră. Motivul acestei critici era acela că "o uncallă sau o armă singulară 
în descoperire, lipsită de carm:teristici strict specifice, determinativc, cum e toporul de piatră, nu justifică încadrarea 
unei localilăti în aria mwi culturi'', regretatul din!clor al muzeului din Tfirgu Mmeş invocfmd, în mod llresc, nm:esilalea 
asocierii acestor obiecte, pentru o mai bună încadrare cullural-cronologică a lor, cel puţin cu cmamică, vezi Lazăr 
1!l75a, p. :10. 

12 Lazăr 1!Hl4, p. 22; Idmn 1!Hl5, p. 202; Idem 1!l!lB, p. 45, pl. XVIII; Lazăr, Mera 1!!79, p. ll40, prezintă o situaţie similară 
dintr-o dl!scoperire din satul !băneşti, apropiat de Rl!ghin. Este vorba dealle două topoare de piatră, dintr-o descoperire 
fortuită, considmale ca foarte apropiate form;Jl de cele din cadrul cullurii Cotofeni, dar care în lipsa altor materiale 
adiacente tipice, nu puteau 11 atribuite cu sigurantă vreunei culturi. 

1:1 Ciugudean 2000, p. ll2-1Hl 
11 Popescu el al1!l5:i, p. 327- :i2B 
15 Clodariu, Cfimpeanu 1 !lG!l, nola 1; Lazăr 1!!!!5, p. !i7 
1

" Lazăr 1 ~!75, p. !lfl5: Lazăr 1 !HJ!i, !l5-G!l. 
17 Clodnriu, Cfunpeanul!HiG, nota 1; Lazăr 1!!75, p. G05; Lazăr 19!15, p. 67 
18 Aici se află grădinile casnlor cu nr. l!i5, l!i7 şi lG!l, respectiv ale familiilor Bord aş, Moldovrm şi Şipoş 
1" Cnngher 200:1, p. 13. Punctul cu cea mai joasă altitudine de pn teritoriul Reghinului sn află în imediata apropiere, puţin 

în aval de conOuenţa Murnşului cu pfirflul Mlaşlinii. Aici cola de altitudine nsle dn :lll0,5 m, colele Juncii inscriindu-se 
în general între 3G2-:!G5 111. 

20 Albumnle 23 şi 24 din arhiva Bibliotecii Municipale ';!Hru Maior'' din Reghin, conţin fotografii ain inundaţiei din 
1970. 

" 1 Rus 1!l!l!l. p. 14; Molnar 1!Hl7-1!l!Hl, p. 129-147 
22 Pentru inc:luderm cullurii Cotofeni în etapa finală a unui eneolilic romfinnsc lripartit, s-au prommţat relativ recent N. 

llrsulescu (Ursul eseu 2000, Jl. 20, tabelul de Ia p. 22) şi mai ales II. Ciugudean (Ciugudnan 2000, p. 1 5) care propune 
rmlelinirea vechiului concept de "perioadă d!! tranzitie'', unde fusese plasată acnaslă cullură de 1~ Roman (Roman 1!l7!l, 
p. 77; Idem 1 !lB1a, p. 2!l-42; ldem HJB1b, n. 1; Morinlz, Roman1!l73, p. 276-2!!1, ele.). 

"" Prezenţa unor fragmente cernmiu~ care prin factura paslei şi, foarte rar, a fonm!lor sau a unor vagi detalii d<!corative, 
h!-am putul include, cu aproximatie, în epoca bronzului (V{ielnnberg), J.a Tenn (în special fragmentele cu grnfil în pastă, 
care ar putea să sugereze o legătură cu celebrele .~jtulcw de provenienţă cellică, utilizate pnnlru păstrarea sării, după 
ipoteza lui Rustoiu 1!l!l:la, p. 71; Idem 1!l!l3h. p. 135; Idnm 2000, p. 11!0-11!1, ipoteză combătută însă de alli cercetători 
cum sunl Jlop 1!l!l4, p. 40 sau Mndelet l!I!Ei, p. 2!!2). în epoca romană (îndeosebi fragmentele de cărămizi şi ceramică 
lucrată Ia roată, pnrioadă bine reprezentată în zona Reghinului, vezi Ferenczi, !'etică 1!194, 1:1!!- 1GG, Idnm 1!l!l5, 121-
143) sau în !!vulmediu lfirziu (respectiv ceramica smălţuilă, dalahilă sec. XVI-XVIII, dar şi rragmentului de pipă din 
lut de la sf5rşitul sec XVlll şi început dn XIX, cu analogii în alle descopnriri, vezi Barnea el all!l57, l"ig. Ei; Andronic, 
Nenmţu Hl!i4, fig. 14/ 1-5; Chiriţescu el al. 1!!!!2, pl. Il/ 1-2), pun în !!Videnţă o silua!il~ arheologică destul de complexă, 
chiar şi numai după observaţiile cercetării de Sllprafaţă. 
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Descrierea ceramicii Co!ofeni. Prin împărlirea sa în două grupe, inegale ca reprezentare, materialul 
ceramic din acest punct se înscrie într-o constantă a ceramicii Co~ofenF4 • Cantitativ, ceramica fină reprezintă 
doar aproximativ 1% din întreg, cromatica acesteia reducându-se la cenuşiu şi brun-roşcat. Îngustimea pere~ilor, 
urmele de Instruire atât pe suprafa~a exterioară cât şi pe cea interioară a recipientelor, pasta bine frământată 
şi nisipul fin utilizat ca degresant, sunt câteva elemente care conferă acestei ceramici calitatea ei fină2 ". Din 
punctul de vedere al motivelor decorative, această categorie nu diferă, decât poate printr-un spor de măiestrie 
şi de atenlie la execu~ie de trăsăturile ornamentale ele întregii ceramici. 

Categoria ceramicii grosiere include o mare varietate de caracteristici, unitatea acestei categorii fiind dată 
însă de elemente cum ar fi grosimea mare a pere~ilor, pasta neomogenă, pietricelele şi bucă~ile de calcar folosite 
ca degresant, arderea oxidantă, inegală pe suprafa~a ciobului şi uneori incompletă în profunzime, sau exfolierea 
exterioară a pere~ilor. Gama cromatică a acestei specii variază de la tomui de negru şi cenuşiu la brun-roşcat, 
cărămiziu şi chiar ocru-gălbui. Prezen~a cioburilor pisate în pasta unor fragmente ceramice apar~inând acestei 
categorii, situalie regăsită şi în alte descoperiri Co~ofenF6 , s-ar putea să se datoreze, conform opiniei unor 
cercetători, arderii incomplete şi insuficientei frământări a lutului şi nu unei tehnici speciale de confeqionare 
a ceramiciF7

• 

Datmită fragmentării excesive a materialului, reconstituirea unor forme de vase este doar ipotetică. Pot fi 
contura te formele câtorva străchini (pl. VIII/ 4, 7) şi castroane, dintre acestea din urmă remarcându-se cel cu buza 
în forma literei ''T" (pl. VIII/1), cu analogii la Ostrovu Corbului- Batu PisculuP11 sau Câlnic29

, sau cel cu brâuri 
orizontale sub buză (pl. VI/ 2). Incertă rămâne, ca în majoritatea acestor piese, forma ini~ială a fragmentului 
de la pl. VIII/ 2, cu marginea evazată, prelungită într-o torti~ă în bandă. Dintre vasele de dimensiuni mici, 
se remarcă văsciorul de formă globulară, probabil o căni~ă, decorat în partea superioară cu două rânduri de 
crestături (pl. VII 1). Fundurile de vase sugerează predominarea, în acest loc, a unor recipiente de dimensiuni 
mici şi mijlocii (pl. X/ 2, 3, 9), deşi toarta lată, decorată cu şiruri de impresiuni (pl. XI 1), provine, probabil, de 
la un vas de dimensiuni ceva mai mari. 

Ornamentele s-au făcut prin adâncire, decor plastic şi barbotinare (pl. IX/ 5, 8, 9). 
Din categoria elementelor plastice fac parte crestele verticale, modelate pe suprafaia aceluiaşi fragment 

ceramic (pl. IV/ 7) şi brâmile alveolar-crestate, dispuse orizontal (pl. IX/ 2). Tradi~ia brâurilor plasate imediat 
sub buza vasului (pl. VI/2), cu analogii şi în alte descoperiri Co!ofeni, ca cele de la Iaz30

, Petreştf11 sau Vinerea­
Tăbărâşte:12, din prima fază a culturii, coboară până în cultura Cernavoda IIP3

, motiv identificat şi pe ceramica 
Baden. Elemente plastice, dar cu rol funqional, sunt proeminen~ele apucători de formă ovală (pl. IV/ 3; pl. IX/ 
3) şi de butoni conici (pl. IX/ 7). 

Decorul incizat este realizat din linii în general înguste, dispuse în registre variate şi, de cele mai multe 
ori, incoerente, caren~ă dată de suprafa!a mică a cioburilor. Există, în consecin!ă, o mare diversitate de motive 
decorative incomplete, cum sunt liniile paralele verticale (pl. V 2, 7; pl. IV5, 7; pl. III/ 11) sau oblice (pl. V 3, 10, 
12; pl. IV 1, 12, 15; pl. III! 1, 5, 8; pl. IV/ 5, 12; pl. V/ 3, 6), liniile simple, fără o dispunere clară (pl. III! 6, 7, 9; 
pl. V/ 5) sau retelele de linii întretăiate (pl. III! 4, 12; pl. IV/ 2; pl. V/ 2, 7). 

Dintre registrele ornamentale a căror alcătuite ini~ială se poate reconstitui menlionez motivul "ramurilor 
de brad", cel mai des întâlnit (pl. Il 1, 2, 4, 8, 11, 14; pl. IV 6, 9, 13; pl. III! 3; pl. IV/ L 8, 13, 14), benzile haşurate 

:!·~ Hotnan 1B7G, p. 1B-1B; Ciugudean 2000, p. 22; Kahnar 1BBO, p. 409; Lazăr 1B75, p. Gll 
z;; lJnul dinlre frag1nenlele din aceaslă calcgoric rni-a fost incn!dinţal de dl. 1. Bordaş cnre 1-a găsil în arătură, aproape 

de locul în care, cu ocazia săpării acum cflţiva ani a unui şanţ de nprox. B0-100 cm adtmcime, în spalde cas<:i, a găsil 
"ciolmri de oale asemănăloarn, înlregibile", după spusele domniei sale, pe care le d<:scria ca aviind .,o decoraţie de 
dif<:rile linii albe. ca o incrustaţie, sub forma unor romlmri sau cnm nşa C<:va"', cărora nu le-a dal alunci însă nici o 
importanţă, dimpotrivă, scopul săpării şanţului l"iind tocmai acela de a îngropa rnsturile din curte, rămase de la vechii 
proprietari ai gospodăriei. 

~6 Lazăr 1 D7B, p. :l!i 
27 l.ipovan1!!90-l!Hl:l, p. lOG 
2
" Roman l!l70, pl. Ei/11 

~9 I/Jh/em, pl. Ei/12 
"

0 l.iugudenn 2000, pl. 44/H 
'
11 Ihidem, pl. 2 7/ 2-:l 

:~ 2 Ihidem. pl. 20/1-2. 4; pl. 21/14; pl. 22/1-11 
J:l Comşa 1!173, p. 21!l 
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oblic (pl. III 4, 8, 11, 14) cu analogii pe materiale de la Cicău- Sălişte (ABJ:!4
, Unirea- Dealul Cămării (ABP\ 

Sântimbru (ABf5
, Nud-Cetăţuie (ABr'7

, în straturile g şi f, corespunzătoare fazei a doua, de la Herculane­
Peştera Hoţilor18 , pe materiale de fază I, cum sunt cele din nivelul e (I- VII) din aceeaşi peşteră3 !' şi pe materialele 
de la Oradea - Salca 10 şi Locusteni41 şi, de asemenea, pe materiale din ultima fază a culturii, cum este cel de 
la Nandru- Peştera Spurcată"'2 • Se individualizează, de asemenea, motivul triunghiului "franjurat" sau mai 
apropiat de cel numit "cu o latmă deschisă marcată prin impresiuni punctiforme""':1 (pl. IX/ 10). 

Interesante sunt semnele incizate pe partea interioară a două dintre fragmentele ceramice pe care le-am 
analizat44 (pl. IX/ 3, 5 ). Fără a omite ipoteza tmor posibile accidente care ar fi putut duce la formarea acestor 
"marcaje", ele par a fi totuşi realizate inten~ionat. 

Impresiunile constau în alveole de forme, lărgimi şi adâncimi diferite, în funqie de unealta care a fost 
întrebuinlată la realizarea lor. Acestea alcătuiesc şiruri orizontale (pl. IV/ 9, 10; pl. V/ 10, 15, 16; pl. VV 1-11, 13; 
pl. VIII 1-3, 6, 8-11, 13-16), uşor oblice (pl. VII 12; pl. VIII 4, 5, 7) sau verticale (pl. VIII 2, 12), uneori combinate 
pe aceeaşi suprafa~ă (pl. VV 14; pl. IX/ 1) sau completate de alte elemente decorative. Sunt dispuse mai ales în 
zona umărului, sub buză şi pe toartă, iar sub forma unor mici crestături, chiar pe marginea buzei. 

Deşi ne aflăm într-un spa!iu mult depă1tat de arealul de răspândire al culturii Baden în România45 , prezen!a 
impresiunilor circulare în ornamenta!ia a două fragmente (pl. IV/ 4; IV/ 12) întăreşte posibilitatea unor legături 
cu mediile badenoide, ipoteză indicată şi de fragmentul cu brâuri alveolar-crestate, prezentat mai sus (pl. VV 2). 

În acelaşi sens poate fi invocat şi fragmentul de strachină cu buza răsfrântă spre exterior, având o proeminen!ă 
ce imită o toartă în bandă (pl. VV 11), cu analogii tot în mediul badenoid ca, de exemplu, cele de la Sânnicolau 
Mare- Sălişte şi Oradea- Salca4 r.. 

Pentru o viitoare contextualizare a influen!elor Baden în nord-estul Transilvaniei, men!ionez şi 

o descoperire de suprafa!ă, pe care am făcut-o în primăvara anului 2003 în aşezarea Colofeni de la Batoş­
Gledinel, cercetată sistematic de V. Lazăr47 • Frecventarea unor aşezări preistorice deja cercetate sistematic, 
"bine cunoscute", lipsite de interes datorită epuizării ineditului lor, se dovedeşte a fi, iată, uneori utilă. Dintre 
fragmentele ceramice Colofeni de aici (pl. XII 1-10), face parte şi o bucată din buza unui vas (pl XV 1), probabil 
o strachină, care pune în eviden!ă un tip de recipient necunoscut în tradi!ia acestei culturi. Urmele unui 
perete interior, care compartimenta diametral vasul48

, sugerează o influen!ă din medii culturale alogene. Cele 
mai apropiate analogii sunt străchinile cu două şi trei compartimente din cultura Baden, ca cele descoperite 
la Pişcolt- Nisipărie4 !', Girişu de Criş50 sau Valea lui Mihai"1

• Funqionalitatea celor doi butoni de pe buza 
recipientelor badenoide, este sus!inută în cazul fragmentului de la Batoş, de gaura care străbate vertical buza 
şi care era întrebuin!ată, fără îndoială, la agă!area vasului. 

:'1 Ciugudean 2000, pl. 4!1/ G 

:' 5 Ibidem, pl. 50/1-2, 5; pl. 51/ :~; 52/5 
:JG I/Jidem, ]il. 54/2 

:
17 Ibidom, p. 50/4-0; pl. 57/7, 

:'" Roman 1!170, pl. 73/ Il, pl. 711/8- !1 
3

" I/Jidem, pl. G3/3, pl. 05/1!J 
·l\l I/Jidem, pl. li0/4, 11 
11 Ibidom, pl. fiO/ !J, pl. 01/ li, 11, 12 
12 Ibidem, pl. 112/ !l, 12 
1:' Ibidem, 21i, pl. 30/ G, 7. 
11 Semne similare apar şi în emimi altor descoperiri Cotofeni, vezi Popa 1!l!15, pl. Vl/20 
15 Roman, Ncmeti 1!1711, 112, pl. 1 
111 I/Jidem, pl. 5/3, pl. 52/4 
'17 Lazăr, Hl7:i b, p. G05-IlB şi, mai ales Idem, 1!1!15, p. 05 cu bibliografia şi concluziill! priviloare la cercetarea sistematică 

a acestui sit. 
111 Primul care a presupus că fragmentul ceramic pe care i-1 arătam provine de la un posibil vas compartimentat, deşi nu 

cunoştea nici o descoperire similară din cadrul cullurii Cotofeni, a fost prietenul şi fostul meu coleg Ovidiu Chenescu. 
Îi multumesc pentru observatie, cu atiit mai mult cu ciit analogiile din cultura Jladm1 mi-au confirmat ulterior că avea 
drnplale. 

1" Roman, Nemeti 19711, pl. 20/4; pl. 33/U; pl. 38/2, 4, 5; pl. 40/1 
50 Ibidem, pl. 57/ 9 
51 Ibidom, pl. 44/2. 
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Ohiecle din lut. Alături de fragmente ceramice, la Iernnleni au mai apărut trei fusaiole, fragmentare, 
neornamentate, una aplati.zată, cu partea superioară uşor bombată (pl. X/ 4), având analogii la Oradea- Salca'' 2

, 

una aproximativ tronconicfD (pl. XI 6) şi una bitronconică (pl. XI 5), cu coresponden1e la Baeşa Montană­
Colţani şi Câlnic"4 şi, de asemenea, două aşa-numite perle sau mărgele""· Acestea, fragmentare şi ele, fac parte 
din tipul celor cu perforalie longitudinală. Una, aproape întreagă, are formă cilindrică (pl. X/ 7), cealaltă este 
bitronconică ("butoi")"[; (pl. X/ 8). Astfel de piese au fost identificate şi la Baeşa Montană- Colţani, Boarta"7

, 

Câlnic, Aruncata, Poiana AmpoiuluF'6 sau Călene- Cioaca lui Fornea"~1 

Dintre bucă!ile de chirpic descoperite, una păstrează urmele unei substrnc!ii lemnoase (pl. XI 10), fapt 
care a permis, pe baza analogiei cu o descoperire asemănătoare de la Cugir-Piatra Pleşiir;o reconstituirea, şi în 
acest caz, a grosimii fibrelor vegetale care alcătuiau substrnqia (pl. X/ 11). 

Consideraţii finale. Situa!ia prezentată mai sus confirmă vie!uirea în punctul Reghin- Ienmţeni, pe o durată 
scurtă de timp, a unei comunită!i Colofeni, restrânsă numeric, plasată într-un ecosistem favorabil habitatului. 
Trebuie luată în considerare, în acest sens, şi ipoteza gravitării acestor tipuri de comunităli preistorice mici 
din această regiune, în jurul unor centre cu zăcăminte saline1n, cum sunt, în acest caz, cele de la Jabeni!a şi 
Solovăstru, aflate la o distan1ă de cea. 5 km în linie dreaptă02 • 

Deşi mare parte dintre elementele decorative ale ceramicii prezentate sunt evazive semantic, anumite 
trăsături cum ar fi utilizarea generalizată a inciziilor înguste, prezen1a benzilor haşurate oblic, specifice fazei a 
douar;3 şi lipsa împunsăturilor succesive clasice (Furchenstich-ul ultimei faze), sugerează plasarea cronologică 
a realită!ilor discutate, grosso moda, în a doua fază din evolu!ia culturii Co!ofeni. Persisten!a însă a unor incizii 
late (pl. V/ 12), utilizate mai ales în prima fază, sau a brâurilor alveolar-crestate sub buza vasului, cu analogii 
în descoperiri apar!inând aceleiaşi faze64, par să dateze şi mai timpuriu aşezarea, adică în partea de început 
a fazei a 11-a. Forma de relief aleasă de această comunitate, în lunea Mureşului, înclină, de asemenea, spre o 
datare timpurie, aşezările Co!ofeni din faza a doua din Transilvania fiind amplasate încă pe forme de relief 
preponderent joaser.". 

În ceea ce priveşte pătrunderea unor influenle Baden în medii Co!ofeni, s-au exprimat păreri în repetate 
rânduri1

;
1
\ îndeosebi în legătură cu descoperiri de pe cursul inferior şi mijlociu al Mmeşului. Materialele 

prezentate aici sugerează că aceste influenle s-au prelungit şi spre nord-estul Transilvaniei, înaintând probabil 
tot de-a lungul râului Mureş. Rămâne ca pentru cercetările viitoare privind cultma Co!ofeni în această zonă, 
să se lină seama şi de acest aspect. 
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Archaeological Materials Belonging to Coţofeni Culture 
from Reghin- lernuţeni (Mureş county) 

(Summary) 

The aim of this pa per is to present the first certain Co!ofeni material descovered in the proximity of Reghin 
city (in the north side of Mmeş county). The Co!ofeni pottery from Reghin-Jenmţeni belongs, generally, to 
coarsware specie (the fine ceramic represents only 1 %). 

The presence of the Baden ini1uences in the Co!ofeni pottery f:rom the north-estern region of Transylvania 
is sustained by a bowl fragment f:rom Batoş-Gledinel (Mureş district) (pl. XI/ 1) and by other details of the 
pottery decoration from Reghin-Iernuţeni (pl. IV/ 4; VII 2, 11; VIII 12). 

Some of the few elements, as the location of the material from Reghin-Iermzţeni in the low altitude of the 
Mureş valley, the presence of Baden influences, together with the decoration manner of the pottery, sugests 
the existence in this place of a settlement from the beginning of the second phase from the Co!ofeni cultural 
evolution. 
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Fig. 1 1-Harta Depresiunii Reghinului; 2-Aşezarea Co~ofeni de la Reghin-Iernuţcni (fato Eliodor Moldovan); 3-
Localizarea zonei cu descoperiri. 

Fig. 1 1- Geographical map of the Reghin geographical depression; 2- Co~ofeni settlement from Reghin-Jcrnuţcni 
(fato Eliodor Moldovan); 3- The location of the descoveries. 
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Pl.I 

Pl. 1-IX Fragmente ceramice Cotofeni de la Reghin-Iernuţeni 
Pl. 1-IX Pottery fragments belonging to Co~ofeni culhrre from Reghin- Iernu1eni (Mureş district) 

59 

http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



2 

1 

_l 
6 

5 

8 

7 

_l 12 

ll 

lO 

14 15 

Pl.II 
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Pl. III 
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Pl. IV 
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Pl. V 
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Pl. VI 
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Pl. VII 
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Pl. IX 
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Pl. X 1-3 , 9-Fragmente de vase Cotofeni; Obiecte din lut: 4-6-fusaiole, 7-8-perle/mărgele, 10- chirpic cu urme de 
nuiele; 11- Reconstiturea grosimii fibrelor lemnoase imprimate in fragmentul de chirpic de la pozitia 10. 

Pl. X 1-3, 9 Pottery fragments belonging to Coiofeni culture from Reghin- Jcrnujcnj (Mureş district); Clay objects: 
4-5- spindle whorls, 7-8- beads, 10- clay floor fragment with marks ofwood substructure; 11-Reconstmction 
of the wood substructure from previous position (10) . 
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Pl. XI - Fragmente ceramice Co~ofeni de la Batoş- Glcdinel 
Pl. XI Pottery fragments belonging to Co~ofeni culture from Batoş- Gledincl (Mureş district) 

69 
http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro


