Contributii la cunoasterea Limesului provinciei Moesia Inferior
1. Cazul Iatrus

Nicolae GUDEA

In amintirea prietenului Teofil Ivanov

L.F. Vagalinski a publicat recent (Vagalinski 2003) un articol in care, pentru prima oara un membru al echipei
de cercetare de la latrus (Krivina, oblast Rusensks, Bulgaria), recunoaste oficial si deschis, destul de timid insa,
ca a existat la [atrus, sub straturile bizantine timpurii ¢i romane térzii, o locuire ,romana” (vorkestellzeitliche
Siedlungsspuren) din secolele I-III p. Chr. L.E Vagalinski o numeste la inceput ,rémische Siedlung”, iar la
sfarsit afirma ca au aparlinut unei ,Heeresteil”; (Vagalinski 2003, 43, 46: ma refer aici la inceputul si sfargitul
parlii privind epoca romand). Spuneam timid, pentru ca autorul trateaza sau pare ca trateaza aceastd problema
cu foarte multe menajamente si, printre altele, o limiteaza la un singur obiectiv din fortificalia romana tarzie.
Oricum el afirma clar ci ,nu se mai poate tagadui” existen(a acestei locuiri de epoca romana (secolele I-III p.
Chr.), iar ca sa citez ,niche mehr verleugt werden kann”.

Metoda de lucru a autorului, degi neilustratd, aga cum ar cere orice demonstralie arheologic, este sus(inuta
prin descrierea stratigrafiei gi cu caleva meniionari de obiecte arheologice, descoperiri marunte care aparlin
in mod sigur mediului militar !! (n.n.) roman (vezi mai jos). Cred ca este suficientd pentru aceastd fazd a
cercetdrilor!

Dar ,povestea” locuirii romane timpurii (sau mai exact spus mai timpurii de secolul IV p. Chr.) la Iatrus
nu incepe cu L.E Vagalinski (si probabil nu se va sfarsi aici). Lucrurile sunt mai vechi si mai complicate, iar
necesitatea de a nu mai ascunde adevarul tot mai acuta. Menajarea intracolegiald nu mai putea fi dusa la infinit,
mai grava era (gi este) cramponarea de datérile depasite.

Lucrarea lui L.E Vagalinski mi-a dat prilejul s iau pozitie in aceastd problema, intrucit am fost gi sunt si
eu amestecat in ,poveste”. Nu cred 1nsa si nici nu am voit ca, in procesul ,demonstraliei” sa inregistrez toli
yactorii”!

La Iatrus-Krivina a existat o locuire romand din secolele II-1Il p. Chr. Mai mult, se poate sustine, ca la Iatrus
a functionat in aceastd perioadd o fortificatie romand (care a ajuns apoi sub fortificatia romand téarzie din secolul
IV sau VI).

Primul care a semnalat, destul de clar si de aspru, eroarea de datare a inceputurilor locuirii romane la Iatrus
a fost T. Ivanov. In primul raport general in legatura cu rezultatele sapaturilor (lvanov 1979, 213-214) el a atras
atenlia intr-un articol separat (in cadrul raportului) ci datarea propusa de J. Hermann si K. Wachtel (Hermann-
Wachtel 1966) pentru perioada de inceput nu este corecta si ca la Iatrus a existat, sub fortificalia romana tarzie,
o locuire romana anterioard secolului IV p. Chr. El se referea de fapt la un prim raport de sapatura de la latrus,
pentru anii 1958-1962 (Ivanov 1966, 18, 19, 20) unde el insusi a prezentat prima ,desfagurare” cronologica
a locuirii la Iatrus gi unde a afirmat pentru intéia oard ca prima faza de locuire este romani i dateaza din
secolele II-III p. Chr., oricum anterioara celei romane tarzii din secolul IV (Ivanov 1966, 18). El suslinea atunci
datarea timpurie numai cu cateva observalii stratigrafice si ,ceva” malerial arheologic intre care si monetele.

Descoperirile de la Jatrus au evoluat in sprijinul ipotezei lui T. Ivanov, desi ceilalli colegi din colectivul de
cercetare (germani sau bulgari) nu l-au spijinit.

1. Edith Schonert-Geiss, care a publicat in acelasi prim raport general descoperirile monetare din primele
trei campanii de sapaturi arheologice (Geiss 1979) nu s-a pronunlat mai ferm, probabil din pruden|(a (seful ei era
J. Hermann!). Ea afirma ca nu stie daca trebuie sa considere cele 24 de monete din secolele I-I1I (descoperite pana
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atunci) descoperiri intamplatoare sau daca trebuie sa astepte si alte descoperiri ca sa se pronunle. Prudenla ei
era exagerata pentru ca pentru orice numismat apare paradoxal sa pierzi monete din secolul I-IIl intr-o asezare
din secolul IV. cdnd circula alte monete si primele nu mai aveau decat valoare de ...coleclie! (vezi mai jos).

2. H. Krumumrey (Krunmrey 1966, 357-381) a publicat din aceleasi prime trei campanii de sdpaturi: 5
inscriplii (votive si funerare) si 43 fragmente de ligle si caramizi cu stampile ale legiunii I llalia ca: 5 erau tipul
LEG I ITAL; 25 erau tipul LEPIFIGOR, 1 CP..... 1 era stampila N si S, stampile cu RVYMORIDVS. As remarca
{aptul ca, pe unul din fragmentele de ligla publicat de H. Krummrey (Krummrey 1966, Abb. 1 s-d) sunt urmele
a patru instrumente de stampilare diferite unul de altul, dar toate pentru acelasi tip de stampila LEG I ITAL.
Daca. asa cum sugereaza inscriplia cursivd de pe ligla de la Drobeta: IDR II, 107 fiecare subunitale militara
detasatd pentru construclii avea instrumentul ei de stampilat, inseamna ci la latrus avea de a face cu patru
detasamente de legiune care au lucrat in acelasi timp. Acest lucru, daca se va confirma, va sugera si epoca de
construclie. H. Krummrey considera stampila N ca ,,marca” a unui numerus Syrorum.

3. Un alt membru al echipei de cercetare B. Béttger a adoptat o pozilie cel pulin curioasa (Béttger 1967).
‘Dupa ce prezinta stratigrafia generala (nivele de locuire I-VI) a declarat nivele V si VI ,romane” (Béttger 1967,
255), iar mai incolo a scris ca nivelul V dateazd pand la 324 (data adoptata pentru construirea fortificaliei
tarzii); despre nivelul VI nu spune nimic !. In excursul Il unde dateaza nivelele pe baza materialului (Bittger
1967, 304) nu menlioneazi monetele din secolele II-III (desi erau publicate: vezi mai sus), dar la Kleinfunde
menjioneaza doud bralari romane (Béttger 1967, 308).

4, K. Wachtel insugi publica in anul 1982, in raportul general de sapaturi arheologice pe anii 1966-1973,
inca trei inscriplii fragmentare si 24 de fragmente de ligle stampilate, majoritatea cu stampila LEG I ITAL, dar
si 3 cu stampila N (Wachtel 1982, 237-242). El nu men{ioneaza existen(a unui strat de locuire ,roman”.

5. Dar, intr-un articol scris in colaborare in care a prezentat niste inscriplii votive inchinate pentru Liber
Pater i Mithras de la latrus (Wachtel-Najdenova 1984, 39-43) K. Wachtel nu renunla la parerea sa iniliala in
legaturd cu datarea. In schimb Varbinka Najdenova sus{inea ca inscripliile si liglele stampilate nu au fost aduse
de la Novae/Svistov, ci aparlin unei fortificalii mai vechi (de epoca romana) situata la gura raului Iantra. Un
argument in plus era si descoperirea unui vas ceramic decorat cu serpi (pe langa inscriplia dedicatd zeului
Mithras), vas care face parte (de obicei) din inventarul templelor mithraice.

6. In raportul de sapaturi arheologice pe anii 1975-1981, Edith Schénert-Geiss a mai adaugat lotului inilial
de monete din secolele II-II inca 37 de piese (Geiss 1991, 214), ridicdnd la 61numarul monetelor de epoca
romand. Nici acuun nu s-a pronunlat in favoarea unei locuiri timpurii.

7. In acelasi raport din 1991 K. Wachtel a mai adaugat fondului vechi de inscriplii inca 5 piese (una de
construclie si patru votive) si 25 de fragmente de ligle stampilate ale legiunii I Italica: 5 stampila N si patru
stampila CEMEL (care nu le-a putut descifra) (Wachtel 1991, 207-213). Dar, in acest moment, ,aprecierile”
cronologice a lui K. Wachtel au inceput sa se clatine. ,Inscripliile - scria el, pot proveni din castrul de legiune
de la Novae/Svistov (situat la numai 15 kin distan|d de Iatrus) de unde au fost aduse ca spolii; dar celelalte
descoperiri (111?7?) sugereaza existenla unei faze romane ante Kastellum, situata undeva prin apropiere (Wachtel
1991, 207).

Deci, dupa K. Wachtel, desi descoperirile proveneau din toate locurile cercetate din straturile inferioare de
sub cele ale fortificaliei romane térzii, ,agezarea” nu se afla acolo, ci undeva prin apropiere! Sugestia ca au fost
»aduse” acolo este cel pulin curioasa.

8. Intr-un studin privind ceramica stampilat de la latrus (Conrad 2000) se pot recunoaste vase romane cu
decor stampilat de tip Butovo, databile in secolele II-III p. Chr. (Conrad 2000, 217). Acelasi autor, impreuna cu D.
Stancev (Conrad-Stancev 2003), discutdnd dou inscriplii descoperite in obiectivul XVIII din fortificalia romana
{arzie, dar datand din epoca anterioara (secolele II-ITT), nu stiu ce sa aleaga: fie presupun existenla unei ,befestigte
Station”, fie admit aducerea inscripliilor de la Novae sau chiar din alte asezéri (Conrad-Stancev 2003, 38).

9. Intr-o Iucrare in legitura cu ,principia” fortificatiei romane térzii !!!??? de la latrus, arheologul B. Dohle
(Déhle 1985, 147, nota 3) declara, contrar ipotezei lui T. Ivanov, ca nu exista nici o dovada despre exislen|a unei
locuiri tarzii anlerioare epocii constantiene la latrus.

10. Intr-un raport privind sectorul de limes dunarean (de jos), pentru o perioada destul de lunga (secolele
[I-V p. Chr.) D. Stancev (Stancev 1988, 35) analizand situalia de la Jatrus nici nu se indoia de existen|a unei
fortificalii romane. El explica atat necesitatea cét si functiile ei. El a reluat ipoteza aceasta gi mai tarziu (Conrad-
Stancev 2003, 38) fard insi a preciza - ca i inainte - localizarea fortificaliei romane sub cea romana larzie.
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11. Intre timp am incercat si eu si rezolv problema stampilelor CEMEL (Gudea 2003, 323-332) 5i N (Gudea
2003, 317-322); prima poate fi datata in epoca romana in secolele II-IIl p. Chr. gi confirma inci odata prezenle
romane la atrus.

In fine a aparut §i noua pozilie a Jui L.F Vagalinski, cea care a provocat elaborarea acestui studiu
istoriografic. Autorul aduce in sprijinul poziliei sale (cum spuneam si mai sus) numai situalia identificata
arheologic in obiectivul XLIV din fortificalia romana tarzie unde in straturile inferioare a constatat: doua nivele
de distrugere; spalii cu pereli de lemn dar acoperite cu ligle; din aceste nivele au aparut: statueta in os a unei
zeilali pagane, fibule ,militare” databile in secolele II-1II, aplice de bronz, suslinlor de spada, opaile si tipare
pentru opaile, ceramicé de ,secolul III”, numeroase oase de animale, dovezi ci se oblinea fierul (Vagalinski
2003, 43-45). El data cele doua distrugeri in anii 290-291 respectiv 291-292.

Trecand in revista cele cinci volume de publicalii (latrus I-V) i rapoartele de sapaturd, am impresia ci
multe din piesele atribuite la Siedlungsperiode A (obiecte din fier, din bronz, ceramica) sunt de fapt piese care
dateazd din secolele II-III p. Chr. si nu trec de secolul IV.

Probabil mai sunt si alte articole sau chiar studii cu pareri in legitura cu subiectul acesta, dar consideram
ca cele prezentate mai sus sunt suficiente pentru scopul lucrarii noastre.

Sa ne intoarcem acum la Teofil Ivanov, cel care a remarcat pentru prima oard existenla unei locuiri
romane timpurii (mai timpurii de secolul IV). El a continuat si creada in datarea sa si si-a sus|inut ipoteza si
in alte studii (ArhSofia 3, 1961, 18-26; 4, 1963, 9-18) si chiar intr-unul din rapoartele generale in legitura cu
cerceldrile arheologice pe limesul moesic, comunicat la cel de-al VI-lea congres internalional de studii asupra
fronticrelor romane de la Stuttgart (flvanov 1967, 158). In raportul acesta T. Ivanov pare a face un pas inapoi.
El scrie cé nu este nici o indoiala ca inaintea ridicarii fortificaliei tarzii, in cazul cladirilor din sectorul VII (al
fortificaliei tarzii) a existat o locuire anterioard; dar — scrie el - existenla unei fortificalii este incé nerezolvata.
Descoperirile romane nu sunt uitate: monete, ziduri de piatrd, pereli din chirpic, inscripiile folosite apoi ca
spolii etc. (vezi ArhSofia 3. 1991, 1-12).

Echipa de colegi germani gi bulgari, aga cum spuneam §i mai sus, nu i-a impartagit parerile. J. Hermann
(Iatrus 1, 11- ), fara sa ia in considerare propunerile lui T. Ivanov, a lansat ca definitiva ipoteza ci locuirea de
la Jatrus a inceput in epoca romana tarzie. In umbra lui, K. Wachiel (Wachtel 1974, 136, nota 4) nega existenla
unei fortificalii romane inaintea celei romane tarzii (secolul IV) scriind cd nu existd dovezi sigure. Inscripliile
refolosite, monetele, nu erau dovezi sigure. Nici nu punea in disculie liglele stampilate ale legiunii prima
Italica (pe care el insusi le publicase). El suslinea ca ,pana acum” (1977) se poate afirma ca terenul pe care
a fost construita fortificalia romana tarzie a fost nelocuita (Wachtel 1977, 406). Dar, zicea el, s-ar pulea ca o
locuire romand sa existe in alt loc. Si mai rispicat s-a exprimat B. Déhle. In raportul final (Déhle 1995, 9, nota
1) el afirma cd ,Siedlungsperiode A”, respectiv fortificalia romana tarzie ,,auf bis dahin unbesiedelten Geldnde
in den Jahren 320 errichtet wurde” si este ,die fritheste Siedlungsperiode” la latrus.

Istoricii epocii vechi si arheologii care s-au ocupat cu Moesia Inferior si mai ales cu limesul acestei provincii
au fost insd cu tolii de acord cu parerea lui T. Ivanov.

1. In anul 1976, la cel de al XI-lea congres internalional de studii asupra frontierelor Imperiului Roman
(Székesfehérvar 1976) M. Zahariade a prezentat pentru intdia oard o schema unitarad in legitura cu limesul
provinciei Moesis Inferior. intre fortificaliile de epoca romana (secolele II-III p. Chr.) a inclus si Iatrus (Zahariade
1977, 390).

2. Intr-o lucrare despre fortificaliile romane tarzii de la Dunirea de jos, C. Scorpan nu aminteste deloc
la latrus existen(a unei fortificalii anterioare celei romane tarzii. Desi a citat la note raportul din revista Klio
(Scorpan 1981, 81, notele 141-145) el nu a observat cd acolo se suslinea existenla unei locuiri romane. De aceea
el credea cd, desi localitatea este menlionata in Tabula Peutingeriana (VII.2) inceputurile dateazi din perioada
romana tarzie !!!

3. In anul 1982 M. Biernacka-Lubanska a prezentat o mare parte din fortificaliile romane existente pe
teritoriul Bulgariei; ea a introdus in chip firesc Iatrus in randul fortificaliilor romane de pe limesul din secolele
[I-11I p. Chr. (Biernacka-Lubanska 1982, 287).

4. In anul 1983 T. Sarnowski a incercat prima grupare tipologici a stampilelor legiunii I Italica de la Novae,
prilej cu care a trecut in revista toate descoperirile de ligle stampilate ale legiunii, inclusiv pe cele de la Jatrus
(Sarnowski 1983, Taf. VIII, nr. 11-16) chiar dupa K. Wachtel. In tipologia lui T. Sarnowski, aceste stampile fac parte
din tipul VI (cu 174 variante !!!) datat cu preponderen|d in primul sfert al secolului IIl (Sarnowski 1983, 61).
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Datarea aceasta facutd de T. Sarnowski poate fi discutata si eu cred ca poate fi emendata mult. M. Zahariade
si T. Dvorski au efectuat sapaturi arheologice mai recent, chiar foarte recent, in castrul de la Drajna de Sus, a
carui existenld a fost stabilita intre anii 101-118. Cei doi autori au publicat numeroase tipuri si variante ale
stampilelor legiunii I Italica (Zahariade-Dvorski 1997, 75-77, fig. 4-8). Toate dateaza din perioada de funclionare
a castrului. Asa cé s-ar putea ca tipul .LEG I ITAL cu toale variantele lui s-ar putea sd daleze mai ales din secolul
Il si poate la inceputul secolului III!

5. In acelasi an (1983) T. Sarnovwski a publicat o carte in legaturd cu armata romana din provincia Moesia
Inferior (Sarnowski 1983 a). Acolo susline ca la Jatrus a stalionat in secolele II-IIl un detasament din legiunea
I Italica (Sarnowski 1983 a, 43; dar la nota 41 autorul semnala pozilia arheologilor bulgari si germani care nu
recunosteau existenla unei faze anterioare fazei romane tarzii). Or, un detasament de legiune, care se pare ca a
stalionat acolo mai mult timp trebuia si construiasca o {ortificalie.

Oricum, aceastd datare a lui T. Sarnowski vine in sprijinul ipotezei lui T. Ivanov, cu citeva exceplii (tipurile
LEG I ITALIC, LEPIFIGOR, ITALFIGOR, LEPIFIOGCRT, LEPIFICOHR, care sunt térzii) toate celelalte dateaza
numai din epoca romana ,buna”! (secolele II-III) p4na la epoca lui Diocletianus (Sarnowski 1991, 10, Abb.
11).

6. In anul 1997, cu prilejul publicarii unei monografii asupra sistemului defensiv al provinciei Moesis
Inferior (Zahariade-Gudea 1997) am introdus si Iatrus in lista fortificaliilor de pe limesul dunarean (Zahariade-
Gudea 1997, 73). Semnalam insa ca o fortificalie propriu zisd inca nu a fost identificata; ca exista un strat de
locuire databil in secolele II-III p. Chr. in fortificalia romana tarzie; cd au fost gisite numeroase ligle si ligle
stampilate ale legiunii I Italica, ceramica romana, inscripiii, piese de echipament militar. Mai ales numérul
mare de ligle stampilate ne-a determinat sa credem ca a stajionat acolo un detagsament din legiunea I Italica.
In legaturd cu stampila N acceptasem atunci ipoteza lui H. Krummrey (Krumimrey 1966, 278, nr. 5, Abb. 40)
care credea cd este glampila unui numeruu, probabil Syrorum. Ba, mai mult, afirmam ca aceasta fortificalie din
secolele II-11T a fost distrusd de Carpi sau Goli prin anul 295!

7. Tot in anul 1977 ataca ,problema Iatrus” si R. Ivanov. Intr-o nota la amplul siu studiu despre granila
romana (si bizantina) intre Augusta ¢i Durostorum de la Augustus la ,auricius” (Ivanov R 1997), el arita ca la
obiectivele numerotate cu X/XI, XLII/XLIV din fortificalia romana tarzie au fost identificate straturi de locuire
care preced pe cele romane {arzii, care se pot data in secolul Il (Ivanov R 1997, 574, nota 396). Deci, conchidea
R. Ivanov, la Iatrus a existat o agezare mai veche de secolul IV, chiar sub fortificalia romana tarzie; dar aceasta
agezare are ,unbekannten Status”. In sprijinul datarii sale el mai adduga descoperirea in acest strat ,inferior” a
unei diplome militare din anii 203 sau 206/7.

8. P. Banev gi L.I. Vagalinski care au publicat mai sus amintita diploma (Banev-Vagalinski 1992, 26-30),
suslineau cd primitorul diplomei, un praetorian, s-a intors ,,acasa” dupa lasarea la vatra, in localitatea de unde
provenea (sugerdnd cd este o identitate intre aceastd localitate si locul de descoperire al piesei!). Alte comentarii
nu mai faceau.

La sféargitul acestei treceri in revista a situaliei stratigrafice de la Iatrus, a parerilor contradictorii ale
membrilor colectivului de sapatori ¢i a parerilor unanim unitare ale istoricilor sd facem caleva observalii:

1. mi se pare ci sunt cateva confuzii de natura ,tehnica”

a. in terminologia arheologiei provinciale romane prin castelum (chiar si termenul german Kastell) se
inlelege o fortificalie construita gi locuita de o unitale auxiliara romana in perioada principatului.

b. in acest sens cred ca folosirea de cétre colegii germani §i bulgari a termenului Kastellum/castellum
pentru o fortificalie romana tarzie cu plan neregulat nu este corecta; era mai potrivit sd scrie ,spatromische
Festung” sau cel pulin cum scria E. Anthes la inceputul secolului trecut ,,spatromische Kastelle”.

c. din terminologia nepotrivita s-a nascut o a doua eroare; se uita ca latrus - fortificalie romana tarzie - a
fost construita de catre Constantinus cAnd nu mai exisla Moesia Inferior !!! era deja Moesis II; deci nici folosirea
termenului de Moesis Inferior nu este corecta.

2. o simpla privire asupra stampilelor de pe {iglele descoperite la Iatrus/Krivina (Sarnowski 1983; Gudea
2005) arati ce este vorba de variante ale tipului LEG I ITAL: acest tip si variantele lui sunt datate mai ales in
secolele II-III p. Chr., deci au fost produse in epoca romand provinciala (secolele II-III p. Chr.). Cum spuneam
si mai sus, prezenla a patru variante diferite de stampile pe o singura ligld (Kruununrey 1966, Abb. 1, a-d)
sugereaza prezen|a la atrus a patru subunitali de produclie si o perioada intensa de construclie (probabil aceea
in care s-au ridicat in piatra fortificaliile celelalte pe Dunare).
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3. nu cred ca malerialul tegular a fost adus de la Novae la Iatrus in secolul IV !!! Ar trebui sd ne inchipuim
ca la Novae au existat stocuri mari de ligle care au ramas din secolul IIl. Faptul este dificil de crezut pentru
cd Novae — castrul si agezarea -au fost distruse de mai multe ori in cursul secolului III, iar castrul a fost
transformat si reorganizat. In general orice arheolog stie ci liglele nu rezista la ciderea de pe acoperis: de obicei
se cam sparg!

4. nu trebuie uilat, cd la Novae s-a construit in acelagi timp (sub Constantinus) o fortificalie romana tarzie,
respectiv extinderea spre esl a castrului de legiune, prilej cu care aceasta din urma a fost total reorganizat. Iar
in secolul IV legiunea I Italica are alte tipuri de stampile pe Ligle!

5. nu cred ca inscripliile au fost aduse de la Novae ca spolii. Sunt prea multe si prea variate, iar la Iatrus
nu era lipsa de piatra. Mai contribuie la aceasta parere si locul de descoperire al inscripliilor.

6. dacd mai addugdm ceramica tipica pentru secolele II-III, piesele de echipament si harnagament (tipice
secolelor II-11I) care nu se mai intalnesc in echipamentul militarilor din secolul IV, si dupa aceea lucrurile se
clarifica si mai mult.

7. as adauga aici §i nona lecturd a stampilei CEMEL care aparline unui detagament din legiunea I Italica,
respectiv din armata provinciei Moesia Inferior (Gudea 2003, 323-332).

Cred insa ca solulia finald ar putea fi datd de realizarea unei stratigrafii orizontale a nivelului inferior, care
ar putea da eventual si priina imagine a fortificaliei romane sau a unor parli din ea.
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Fig. 1 Harld a limesului provinciei Moesia Inlerior (dupa Zahariade-Gudea 1997). Locul castrului de la Ialrus este
marcat cu semnul X
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Fig. 2 Harta cu agezarea fortificaliei de la Iatrus (dupd Iatrus V 1995, 11, Abb. 2)
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Fig. 3 Slampile ale legiunii I Italica descoperite la latrus (dupa Sarnowski 1983)
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Fig. 4. O tipologie a stampilelor legiunii I Italica din secolele II-III p. Chr. (dupéa N. Gudea)
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