Ministerul I.C. Bratianu,
chestiunea evreiasca si diplomatia franceza in Moldova
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Dupa oficializarea controversalei chestiuni evreiesti din Principate prin adoptarea articolului 7 al
Constituliei din 1866 si imposibilitatea oblinerii de catre evrei a cetd|eniei roméne, a urmat o perioada prolifica
in dispozilii legislative restrictive care-i incumba si care au fost propuse si aplicate de autoritilile romane.

Circularele discriminatorii i restrictive ale ministrului de interne, Ion Bratianu din 21mart./2 apr., 7/19
apr., 24 apr./6 mai, 7/19 mai 1867 sunt o realitate si incumba cu predileclie segmentul populaliei alcatuit din
evrei. Justificarea acestuia sunt precedentele de acest gen din legislalia romé&na anterioara unirii Principatelor.
Acestea erau adresate oficialitalilor din teritoriu, respectiv prefeclilor si dispuneau luarea de méasuri eficiente
in vederea expulzarii ,,vagabonzilor” si prohibeau evreilor locuirea in comunele rurale, precun si posibilitatea
de a deline hanuri, cArciumi sau a lua proprieldli in arenda’. Reaclia starnita peste hotare de masurile luate de
Bratianu este considerati a {i foarle exagerata deoarece acesta s-a bazat pe precedente in luarea acesior masuri
administrative®. Astfel, prin ulilizarea termenului de vagabond, erau desemnali to{i evreii, deoarece nu exista
o diferenld intre indigeni si straini. Cu toale acestea, legislalia Roméniei asigura proteclia indivizilor straini
si a bunurilor acestora. Articolul 11 al Constituliei reglementa faptul ca ,orice sirdin care se afla pe teritoriul
Romaéniei, se bucura de proteclia acordata de lege persoanelor si bunurilor in general™.

La inceput se constald, conform aprecierii evreilor din Iasi, intr-o petilie adresatd Camerei Deputalilor si
Senatului Roméniei, ci dispoziliile circularelor erau aplicate intr-o manierd stricta. In unele districte s-a recurs
literalinente la expulzarea tuturor evreilor din comunele rurale, chiar si a arendagilor sau carciumarilor care
posedau contracte valabile, aceastd masura cunoscand totusi ulterior o diminuare a intensitalii pentru cei cu
contracte care nu expiraserd. Circulara nu fusese totusi revocata, de aceea evreii nu-gi ascundeau temerile in
fala unei recurenle a aplicarii hotararilor circularelor?.

»Vagabonzii” erau cdutali, desemnali si condamnali de comisii create in acest scop, numite de Consiliul
Comunal din Iasi si care funclionau céteva zile, situalie paradoxald evidenliatd de procesele verbale ale acestei
institulii publicate in ,Progresul’(nr. 45-50), intrucdt hotdrrile autoritd{ii administrative erau antagonice
celor ale autoritdlilor juridice. Autoritatea administrativa isi depdsea prerogativele, astfel majoritatea celor
condamnali si judecali erau ulterior eliberali de justilie®.

Ca urmare a rasunetului acestor evenimenle din Principate si a efectului pe care l-au produs in strainatate,
Ton Bratianu si colegii sdi au recurs la un gest preferabil in noile circumstanle si si-au prezentat demisia,
hotarare acceptatd de Carol, care l-a insdrcinat pe Bosianu, avocat cunoscut si presedinte de Consiliu sub
precedenta domnie, a forma noul guvern. Bratianu spera ca aclionénd in acest mod, nu va mai fi stigmatizat si
considerat manipulatorul evenimentelor din Principate, care alienau simpatiile Europei. Criza ministeriald a
fost accentuata de opiniile impartasite de majoritatea minigtrilor conform carora, s-ar impune o reorganizare a
armatei dupa noile standarde europene.
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Bosianu refuzd propunerea intr-o manierd diplomatica sugerdndu-i prinlului a desemna noul sef de
cabinet conform preferinlelor ministrilor demisionari. Astfel. noua recomandare la formarea ministerului era
Ministrul Afacerilor Externe, Stefan Golescu. Bovard considerad ca intr-un asemenea caz, s-ar realiza unele
substituiri de persoane, insa esenla ar ramane aceeasi. respectiv politica rosilor ar persevera. Nu ar fi posibila o
remaniere completd a ministerului intrucat obiectivele liberalilor radicali ar cunoaste o practicare ulterioara si
nu o abandonare®, situalie susceptibild a reitera noi incidente si neplaceri Europei. Supoziliile reprezentantului
francez au cunoscut o materializare in sensul prezicerii sale.

Evenimentele din Principate produc si alle consecinle care se concretizeaza prin vizita la Bucuresti din 22
august 1867 a personalitalii politice engleze, Sir Moses Montéfiore care intenliona sa verifice adevarata stare
a co-religionarilor sai si totodala sa surprinda veridicitatea informaliilor §i acuzatiilor din presa internalionala
la adresa romanilor. Aceeasi intenlie de schimbare favorabila a statutului evreilor il insuflelea si pe Adolphe
Crémieux, presedintele Alianlei Israelite Universale, inslitu{ie infiin{atd in 1860 la Paris. Acesta intervine pe
langa Napoleon III in dorinla de a facilita condilia evreilor din Principate i impunerea principiului umanitatii.
De asemenea s-au antamat negocieri secrete soldate cu o colaborare favorabila pe langa Emile Picot, secretarul
francez al lui Carol cu acelasi obiectiv umanitar”.

in cadrul intrevederii lui Montéfiore cu Carol, acesta ii notifica prinului toate zvonurile care au penetrat
spaliul englez, referitoare la nesiguranla si insecuritatea pe care o intdmpinau evreii in spaliul roménesc, chiar
daca erau locuitori ai acestei (ari de citeva generalii. Sprijinit in acest demers de guvernul britanic la care
au subscris de asemenea cele ale Franlei, Italiei, Prusiei. Austriei i Rusiei si arogiandu-si responsabilitatea
ameliorarii starii co-religionarilor sai, acesla isi expune concret obiectivul vizitei in numele tuturor evreilor
din orice parte a lumii, si anume acela de a nu permite ca persoane rau intenlionate sa atenteze la integritatea
evreilor si-i sugereaza prinului de a asigura si garanta prin ordine precise securitatea bunurilor, persoanelor si
proprietélilor®. Termenii discursului pe care ii adopta reprezentantul englez nu sunt sfidatori, nici nu lezeazi,
ci doleanlele sale sunt rezumate intr-o maniera cordiald, de curtoazie si sunt elaborate in numele umanitatii si
prezentate ca un deziderat.

Montéfiore considera ca vizita sa a fost benefica si s-a soldat cu succes, fiind facilitatd de demersul colectiv
al corpului diplomatic care, dand curs unor instrucliuni date de guvernele proprii, au pledat energic in favoarea
evreilor.

Din punctul de vedere al membrilor guvernului roman, aceasta vizita era privita ca o noud presiune externa,
insd datoritda moderaliei si spiritului conciliator al acestui ,respectable vieillard”, minigtrii si-an schimbat
opinia, deoarece scopul acliunii iniliate de acesta era oblinerea de promisiuni ferme din partea prin{ului Carol
si a acestora cd pe viitor securitatea individuala gi a bunurilor evreilor nu vor mai fi lezate gi nu vor mai exista
abuzuri®. A intenlionat sa viziteze Moldova i cu predilec|ie Jasul, insa a fost consiliat sa renunle deoarece noi
manifestalii erau susceptibile a se produce. Reprezentantul francez consemneazé in rapoartele diplomatice
referiniele si multiple materiale documentare care dezbat problematica evreiascd din Principate si pe care le
considerd semnificative in vederea creérii unui tablou cAt mai realist si pentru ca opinia publica sa fie corect
informata. Uneori intervine prin aprecieri personale de ordin istoric, legislativ. social sau politic, completand
sursele pe care le valorifica.

Carol il asigura pe Montéfiore de faptul ca perseculia religioasa nu existd in Principate, iar nelinistea
evreilor s-a datorat unor fapte izolate, asupra carora guvernul isi asuma responsabilitatea. De asemenea, il
incredinla ca ,je veillerai sans cesse a l'exécution des lois qui protégent les israélites, comme tous les autres
roumains dans leur personne et dans leur biens™".
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Reacliile presei interne nu intarzie si apara, iar aceastd vizita este privita de unele organe de presa drept
un eveniment nefericit, un precedent gi un semnal pentru noi miscari care vor afecta ordinea interna. Astfel,
jurnalul bucurestean ,Trompeta” publicd intr-un supliment al numarului sau din 17/29 septembrie 1867
insinudri care implica acuzalii foarte grave. Acesta foaie oficiald, nu este cea mai reprezentativa, insa este unul
dintre cele mai denigratoare jurnale in ce priveste evreii. Popularitatea ,, Trompetei Carpalilor” se datoreaza
tocmai acestei pozilii adoptate, insa se pare ci este preferat de catre reprezentantii francezi, probabil tocmai
pentru a ilustra aceasta realitate.

Articolul cu pricina conline o serie intreagd de elucubralii, care incearca s indeparteze opinia publica
de alte probleme, la fel de importante, cum ar fi consolidarea poziliei prin{ului si profilarea unei posibile
desfaceri a uniunii Principatelor, reflecta de fapt ordinea interna. Vizila binevoitoare a reprezentantului englez
este privita drept un pretext pentru ca onorabila personalitate si-si amelioreze situalia financiara, in timp ce se
zvoneste cd la Braila se semneaza o adresa prin care se reclama expulzarea tuturor israelililor non-indigeni’.
Zvonurile si supoziliile incep a se manifesta in toata plenitudinea, astfel, conform acestora Rusia ar instiga
un comitet bulgar organizat in Braila sa lanseze o insureclie susceptibild a crea un diferend roméano-turc si sa
agite spiritele crestinilor contra evreilor, in scopul producerii unor acte violente dand un pretext de intervenlie
imperiului estic in vederea desfacerii unirii. Consulul francez nu da crezare acestor aserliuni nefondate si
depreciative, insa constata ca simpatiile pentru ortodocsi pot fi exploatate in mod sigur, iar populalia ortodoxa
romaneascé este ugor de manipulat!?.

Oprobriul Europei in problema toleranlei religioase din Principate, dar si contextul internalional
nefavorabil care prezicea un rizboi european franco-prusaco-italian sau cel pulin complicalii in Orient ale
caror recrudescenla parea oricand iminentd, au determinat testarea opiniilor marilor puteri deoarece anxietatea
stdpanea populalia si elita politica romaneasca.

Pentru determinarea unei pozilii concrete vizavi de Principate si in vederea finalizarii agitaliei pe care o
starnea politica aventuroasa liberala, lon Bratianu a intreprins o vizitd de curtoazie la Paris cu misiunea de a
plasa sub patronajul Franiei proiectele de viitor rezervate acestora, iar in cazul unui egec foarte probabil de
altfel, un plan secundar trebuia aplicat adicd solicitarea concursului Prusiei. Exista credinla cd aceasta din
wma nu-si va abandona reprezentantul regal care domnea la gurile Dunarii'®. Se considera ci la intoarcerea din
voiajul siu, Bratianu isi va relua funclia de ministru de interne, odata consim{améntul formal al Imparatului
fiind dat. Lui Bratianu i s-a promis furnizarea a 100 000 de pusti de provenien|a prusaci in vederea indeplinirii
obiectivelor politice ale liberalilor'. Aceste amdnunte sunt revelate de reprezentantul francez care priveste
cu scepticism viitorul Principatelor Unite. Complicaliile si consecinlele susceptibile a produce inarmarea
romanilor, in contextul chestiunii bulgare si determinarea poziliei Rusiei de intervenlie, non-interveniie saun
concertare a forlelor cu ale acestora in vederea instigarii Turciei, ar fi dificil de evaluat.

Cu toate intervenliile externe, s-a constatat o noua resurgen{a a expulzarilor familiilor de evrei dupa vizita
lui Montéfiore. Sensul expulzarilor generate de deciziile autoritalilor era dinspre mediul rural spre cel urban,
rareori evreii fiind treculi de fruntariile |arii. Astfel, la sfargitul anului 1867 si inceputul celui urmator s-au
inregistrat mai multe acte de vandalism asupra magazinelor si caselor evreilor la Barlad, Calirasi si Bacau, dar
si expulzarea a 30 de familii din judetul Covurlui*®. In aceeasi perioada, consulul francez de la Galali, Gorsse,
raporta lui Moustier prezenla tot mai numeroasd in oras a evreilor expulzali de autoritilile administrative
locale, reprezentate de primari i sub-prefecli din intreg districtul. Majoritatea delineau hanuri sau carciumi pe
care le exploatau pe baze legale prin contracte incheiate i reinnoite de catre primari'®,

Aceste mésuri abuzive eran contrare legii intrucat Constitulia Romaniei prevedea garantarea libertalii
individuale si inviolabilitatea domiciliului. Articolul 13 dispunea garantarea libertatii individuale, astfel nimeni
nu putea fi relinut sau arestat decét in virtutea unui mandat judiciar motivat. Articolul 15 al legii fundamentale
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reglementa inviolabilitatea domiciliului, iar articolul 104 stipula faptul ca nici o jurisdictie nu poate fi creata dect
in virtutea unei legi, astfel nici o comisie sau tribunal extraordinar nu puteau fi infiinlate sub nici un pretext?.
Din aceste dispozilii rezulta faptul ca existenla comisiilor de desemnare a vagabonzilor erau ilegale.

Discriminarea esle accentuatd de hotardrea primarilor din Iasi si Bacdu care interzicean crestinilor si
angajeze in slujba lor vreun evreu i viceversa, adica nici unui evreu nu-i era permis sa detina vreun slujitor
crestin, masura ce sporeste izolarea comunitdlii mozaice. Se specifica faptul ca aceastd decizie dateaza din
1741 si legile canonice ale religiei ortodoxe nu permit crestinilor a sluji in serviciul evreilor'. Reprezentantul
francez la Galali denunla aceste abuzuri si acte de intoleran|a religioasa si protesteaza reclamand totodati
autoritalilor oficiale de la Bucuresti abrogarea acestor masuri ce impielau interesele comunitare si impiedicarea
aplicdrii lor.

Golescu riposteaza la aceastd notéd de protest i aproba reintegrarea expulzalilor, insd numai a celor care
delineau contracte valabile pentru desfagurarea activitalii de hangii sau carciumari anterior circularelor lui
Bratianu. Ceilalli in schimb nu erau autorizali a-si deschide asemenea localuri*.

Discursul tronului rostit de Carol de la inceputul anului 1868, infirma gravele invinuiri de intoleranla
religioasa ale opiniei publice internationale, reiterdnd totodata principiile umanitalii si ale toleranlei care
insuflelesc naliunea roméana. Dugmani neidentifica{i de prin| au contribuit la plasarea unor diferende de ordin
economic in plan religios gi au intenlionat a determina animozitali intre cele doud comunitali*’. Carol isi
exprimd convingerea ca ministerul sau va fi capabil a demasca aceste manevre care pericliteazi interesele arii
sale si va dovedi prejudiciul din punct de vedere economic pe care vagabondajul il determina.

La inceputul anului 1868 intr-un raport al agentului consular francez la Bérlad catre Mellinet, consulul
general al Fran|ei la Bucuresti, 42 subiecli austrieci si 135 moldoveni de origine evreiasca au suferit prejudicii
semnificative in urima jafurilor comise asupra lor. De asemenea 6 sinagogi au fost afectate prin distrugerea
interiorului lor*'. Victimele nu au depus plangere oficiala de teama ca aceste evenimente s nu se repete, insa
s-a decis notificarea corpului consular de la Iasi. pentru ca acesta la rindul sau sa ingtiinleze guvernele proprii
in ce priveste abuzurile si excesele comise.

Consulul francez Mellinet ii consemna ministrului de externe, Moustier, ca aceste violenle nu au lezat
interesele nici unui membru al coloniei franceze, insa remarca faptul ca maswrile necesare prevenirii altor acte
similare se lasd agteptate. Nu s-a operat pedepsirea instigatorilor, desi conform unor informalii de notorietate
publica la Calarasi, anarhia a fost provocata si dirijata de un subiect rus, Jordan Ivanowitch, iar in urma cu un
an la Bucuresti, culpabil pentru rdzmerila anti-semita era un alt personaj rus, Nicolai? Prin aceste marturisiri,
Rusia revine in actualitate prin intenliile sale de transformare a Principatelor intr-un cadru anarhic.

Reprezentanlii francezi sunt convinsi ca Rusia isi face jocul in Principate, obiectivul urmarit fiind desfacerea
uniunii acestora gi provocarea unui conflict in cadrul Imperiului Otoman, respectiv incurajarea bulgarilor
in vederea emancipdrii de sub jugul otoman. Prin implicarea romanilor si bulgarilor va putea redeschide
chestiunea orientala. Franla considera cd Romania se afla oricum sub influenla colosului estic, dar totodata se
si indeparta de ,sora mai mare” de sorginte latina pentru a cadea in bralele noii puteri in ascendentd, Prusia,
care a reusit sa reduca la ticere vocea Austriei si ambiliile de mare pulere ale acesteia i-au fost infidnte la
Sadowa. Franla conchidea ci influenta lui Carol de Hohenzollern este nefastd, mai cu seama datorita cregterii
rivalitdlii sale cu Prusia, de pe acum profilandu-se un conflict de proporlii intre cele doua mari puteri pentru
stabilirea hegemoniei in Europa.

Dupa infringerea Austriei, Napoleon III era obsedat de ideea manevrelor lui Bismarck in Principate
vizdnd intrigile lesute de acesta preponderente in direclia politicii externe romanesti adoptate de autorita\i.
Panslavismul devenise de asemenea un principiu care impunea o combatere acerba intrucat o eventuala aliere
a Prusiei cu Rusia era susceptibila a determina consecinle semnificative, in sensul modificarii statu-quo-ului
in Balcani, de aceea orice dovada a influenlei Rusiei in Roménia devenea ,,0 crima”*.

7 Ibidem, Rola 45, vol. 13, (anexa 2 la depega polilica nr.30 din lasi - 17 mai 1868), Cadrul 30.
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22 Ihidem, Cadrul 20.
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Prin actele indezirabile indreptate impotriva evreilor, ministerul roman gi-a alienat simpatiile Fran|ei.
Aceasta considera ca ministerul este incapabil a reabilita situalia in Principate, de aceea prin politica exercitala
doreste ardent sd-si conserve puterea si utilizind drept pretext de popularizare chestiunea evreiasca, isi menline
intr-o oarecare masura suslinerea populard. Abaterca de la marile probleme economice, sociale si politice cu
care se confrunta |ara. precum si acceptarea diclarii politicii aventuroase si fortuite de catre Rusia gi Prusia,
puteau determina consecin|e grave i pe lermen lung, dar si periclitarea intereselor strategice ale Principatelor.
Ingrijorarea Franlei era reald, aceasla nu era adepta resuscitarii chestiunii orientale si de asemenea nu subscria
la obiectivele de reintregire nalionala ale roménilor, pe care nu le considera posibile ci doar niste iluzii efemere,
daci liberalii ar fi inlaturali de la putere. In fond, politica rosilor sus|inuta de Rusia si Prusia, periclila interesele
Europei intregi conform opiniei Frantei, de aceea se impunea indepartarea lor. Oricum Fran|a nu acorda nici un
credit lui Bratianu in aceste circumstan|e, pentru ca oricum ,Bratianu et Golescu ne se sont jamais distingués
que par des retraites mémorables”*.

Cabinetul romén regreta alienarea simpatiilor Franlei pentru un stat la a carei existenia a contribuit in mod
decisiv, insa atit camerele cat si |ara isi conserva increderea in ministerul sau si subscrie la politica acestuia
atat pe plan intern cat si extern. Cu toate acestea ,Ja Roumanie conserve toujours pour la France les sentiments
d'affection et de reconnaissance qu'elle lui doit"*, opina E.Cretzulescu.

Bréitianu acuza opozilia conservatoare ci l-a defdimat i l-a plasat in tabara inamicilor Franlei si incearca sa-
si justifice politica in fala acesteia facAnd cunoscut obiectivul esenlial al politicii urmate de partidul sdu, adica
independenla |arii. De asemenea explica dezinteresul sdu in adoptarea unei direclii dictate din exterior sau
dezminte aparentul statut de satelit al Principatelor ancorate la proiectele rusesti, insd aminteste de reuniunea
de la Salzbourg si de consimldméntul Franlei gi implicit al lui Napoleon III la anexarea Principatelor de catre
Austria®®. Britianu era confuz in ceea ce priveste politica franceza in Orient, iar aceastd noui atitudine este
paradoxala $i in aparenla duplicitard deoarece inainte a contribuit intr-o maniera decisivi la formarea unitafii
romanesti.

Boyard, consulul francez la Galali incearca sa-1 linisteasca pe Bratianu ca politica francezi fald de Romania
nu s-a schimbat, iar Napoleon III este oricind dispus a-1 sfatui pe Carol si a-1 susline in vederea dezvoltarii
statului condus de acesta. Singura chestiune la care nu subscrie Frania este politica aventuroasa a ministerului,
care nu este susceptibila a rezolva problemele Roméniei ci a accentua diferendele. Unica solulie o reprezinta
adoptarea unei politici pacifiste, de echilibru gi neutralitate, concomitenta cu reformarea si consolidarea
instituliilor interne, eliminarea corupliei funclionarilor si moralizarea acestora?.

La 24 martie 1868, un alt act reprobator readuce in ateniia opiniei publice inlerne si internalionale
chestiunea evreiasca prin proiectul de lege destinat a reglementa statutul evreilor in Roménia si inaintat de
31 deputali moldoveni din grupul Fracliunea Liberala si Independenta®®. Acest proiect de lege alcituit din
10 articole constituia practic un document in care erau integrate sistematic interdiclii pentru evrei. Articolul
I interzicea stabilirii evreilor la orage fara acordul si autorizalia consiliilor, iar in mediul rural nu puteau sa
locuiasca sub orice pretext, nici macar temporar. Nu se ficea astfel distinciie intre cele doud categorii de
evrei, cei care tocmai au imigrat si cei stabilili in Romania de mai multe generalii. Cei care nu se supuneau
dispoziliilor acestui articol erau socotili vagabonzi in articolul II si urmau a fi alungai de unde veneau.

Urmatoarele articole prohibeau achizilionarea de citre evrei al oriciror proprietili atat in mediul rural cat
si in cel urban, posesia de pamanturi in arenda, circiumi, mori, distilerii, pasuni, vii, sau grajduri pentru vite
sau oi, hanuri, sau pensiuni pe marile drumuri. De asemenea le era inlerzis sa fie anireprenori a vreunei afaceri
de stat, iar comer{ul il puteau desfagura doar daci delineau o autorizalie speciald furnizatd de autoritalile
localitdlii unde isi avea resedinla. Orice comer{ cu produse alimentare sau bauturi spirtoase le era permis
doar cand era vorba de coreligionari, adicd putea fi exercitat intr-un mediu foarte restrdns. Orice abatere era
pedepsitd cu amenzi usturitoare, iar in caz de recidiva li se confisca autorizalia. Dreptul la reuniune devenea
o himera pentru israelili**.

s

? D.ANLC,, Colectia microlilme Franga, Rola 14, Cadrul 27.

® Ibidem, (Paris - 20 febr, 1868), de la E.Crelzulescu calre Mousticer, Cadrul 72.
¢ Ibidem, (Bucuresli - 7 marlic 1868), Cadrele 84-85.

7 Ibidem, Cadrul 85.

4 Carol lancu, Evreii din Romania..., p.98.

* D.AN.LC,, Colectia Microfilme Tranta, Rola 14, Cadrul 121.
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In cazul in care un evreu ar fi devenit proprietarul unui imobil si acest lucru ar fi fost cunoscut prin
denunlare, imobilul ar fi fost confiscat, iar doua parli din valoarea acestuia ar fi revenit trezoreriei si o parle
persoanei care a semnalat ,infracliunea™".

Prin suprimarea dreptului la reuniune (conlinut la articolul al IX-lea). se desfiinleaza toate comitetele
intemeiate de evrei. de aceea chiar si posibilitatea intrelinerii unei scoli sau al unui spital de catre comunitate
devenea in mod ineluctabil inaccesibil. Astfel, ce le-ar fi ramas de facul israelililor daca oricum accesul la
scolarizare sau la spitalizare era drastic limitat in instituliile autohtone? *

Documentul de intoleranla face imposibila existenla evreilor in Principate. Textual este foarte radical, astfel
incat comunitatea evreiasca nu ar fi avut alta opliune in cazul promulgdrii proiectului decét sa se autoguverneze
si in acest mod se accentua izolarea. Printre semnatari se numara I. Negurd, D. Pruncu, N. Voinov, 1. Lecca,
A. Holban, dar si Hasdeu, cunoscut antisemit, redactor principal al jurnalului ,Roménul”, organ oficios al
guvernului. D’Avril apreciaza ca membrii Fracliunii au fost numili in majoritate cu sprijinul guvernului si
voteazd cu acesta cand este vorba de a respinge o propunere a dreptei. Se autointituleaza independenli si se
claseaza printre radicali din punct de vedere al ,roméanismului sau latinismului exclusiv®?,

Atasamentul lor fa|d de societatea roméneasca si fald de romani este unica si constituie elementul esen|ial
al politicii lor. Romanismul lor a fost exprimat falis la venirea lui Carol in Principate, cand s-au opus categoric
alegerii acestuia deoarece nu era de rasa latina, iar ca urmare a imigraliei evreiesti acestia s-au erijat in aparatorii
nalionalitdlii romane. Astfel, proiectul intocmit de ei nu trebuie privit ca un act de intoleranla religioasa,
deoarece nu sunt atagali religiei*, insa isi datoreaza popularitatea acestei atitudini ecoului stirnit in sanul
populaliei, care este receptiva, dat fiind numarul mare de evrei din Moldova. Dar cauza principala este aceeasi,
respectiv monopolul evreilor asupra micului comer] si ruinarea |aranului acolo unde se stabilesc ca arendasi
sau carciumari®. Marii proprietari de pamanturi moldoveni nu consimleau la privarea de drepturi a evreilor
din rafiuni pragmatice, arendarea terenurilor proprii catre evrei reprezenta o afacere lucrativa.

Ca urmare a prezentarii acestui proiect s-a format o opozilie puternica, dubld adica interna, reprezentata
de membrii dreptei si unele elemente aparlinand stangii si externa, formata din reprezentantii diverselor (ari
in Roménia, care prin rapoartele intocmite, informau asupra acestei noi circumstan(e indezirabile. Boyard
considera cd o asemenea lege nu poate fi aprobata din considerente umanitare. El constata ca in Romania
israelilii nu pot exercita drepturi politice si sunt lipsili de majoritatea drepturilor civile. Politica intoleranta a
guvernului este dovedita si de o lege votatd de Camere, care permitea dreptul la proprietate fara indemnizalie
locuitorilor oragului Iasi asupra terenurilor pe care erau (detenteurs), masura ce-i excludea pe evrei deoarece
nu erau ,,subiecli roméani”?®. Aici trebuie mentionata o nuantare intrucét unii politicieni romani ii considerau
pe evrei ,subiecli roméni”, in aceastd categorie incluzdndu-se cei care rezidau in Principate de mai multe
generalii, insd nu erau cetdleni romani. Nici ministerul Bratianu si nici Carol nu subscriau la admiterea gi
promulgarea unei astfel de legi, abominabile conform agentului Angliei, proiectul fiind in cele din urma
respins.

Acest proiect nu putea fi admis nici de Camere, deoarece in cazul unei eventuale promulgiri, Europa
civilizatd ar fi intervenit fard indoiald cu presiuni atat de directe si imposibil de eludat incét s-ar fi impus
oricum revocarea legii, ceea ce ar fi echivalat in ochii politicienilor roméani cu o lezare a autonomiei si o
imixtiune externa inacceptabild. Acest fapt ar fi fost indubitabil dacé legea trecea de pragul propunerii si
ajungea la statutul de realitate practicabila.

I.C. Bratianu era convins de ingerin{a Europei de aceea incearci sa se disculpe si totodata sa se justifice in
fala opiniei publice prin discursul rostit in Camera Deputalilor si ale carui idei sunt consemnate intr-un raport
de reprezentantul francez. Acesta deplange acuzaliile gi informaliile trimise sub forma de depese in strainatate,
conform cérora s-a dat ordin de expulzare a polonezilor din {ara, drept consecin|a a ralierii la principiile politicii
adoptate de Rusia. Aceste zvonuri sunt infirmate de lipsa anxietalii in rindul polonezilor care sunt tratali cu

90 MALEE; C.AIN.; Iond Consulal Tasi, Carlon 30, Corespondenta consulului Delaporte cu Ministerul Afacerilor Externe
(1867-1871), Directia Polilica ur.25, Fila 43.

V Ibidem, Fila 44.

N.AN.LC., Colectia Microfilme Franta, Rola 14, Bucuresti (31 marlic 1868). de la IYAvril catre Mouslicr, Cadrul 144.

3 Ibidem.

1 Ibidem.

5 Ibidem, Bucuresli (6 apr. 1868), de la Bovard catre Mouslier, Cadrul 156.
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ospitalilale in Roménia™. Reamintea dificultiiile survenite in urmé cu un an dupa adoptarea unei .,singure
masuri de polilie” indreptatd impotriva vagabonzilor si asigura c el insusi a publicat o statistica a acestora.
Numdrul vagabonzilor identificali de Bratianu se ridica la 1 000 de indivizi dintre care mai mult de 800 erau
romani din arile vecine, 160 erau straini de diverse nalionalitali ,.et une vingtaine de JUIFS seulement” . Astfel
in opinia lui perseculiile si intolerana religioasd desemnata de Europa constituiau o atitudine denigratoare la
adresa Romaniei, care nu ar admite decit masuri adoptate de larile civilizate™.

Atitudinea lui Bratianu este duplicitara, oficial dezavueaza in fala opiniei publice proiectul de lege intocmit
de deputali, insé pe de altd parte ordona oficialitalilor locale din teritoriu sa subscrie la demersul deputalilor,
sa-i suslina si sa le faciliteze misiunea. Delaporte este convins cd evenimentele nedorite din Moldova ale caror
protagonigti erau evreii sunt dirijate direct de minister ca mijloc de propaganda electorald printre electorii
colegiilor din orage in rindurile carora ,, se trouve des gens fanatisés contre les JUIFS.

Codrescu,un deputat din Camera, subscrie in cadrul aceleiasi sedinle la demersul iniliat de catre deputalii
ce au inaintat proiectul. Ei erau congtien|i ab initio de neplacerile pe care si le vor atrage asupra lor, insa se
erijau in aparatorii intereselor roménilor din Moldova. De asemenea, in{elege intervenlia lui Bratianu, care sub
presiuni externe capata circumstanle atenuante*”,

Aceastd atitudine de dezavuare a expulzarilor este in mod ordinar adoptatd de membrii guvernului roman,
care declind orice manifestare a intoleranlei religioase prezentind aceste denigrari drept manevre meschine ale
inamicilor Romaniei, chiar si dupa implicarea corpului diplomatic care incerca sa argumenteze toate aserliunile
inserate in rapoartele, depegele sau telegramele trimise ministerelor de externe din |drile de origine.

In aceeasi ordine de idei se include si opinia lui Boyard, care nu disimuleaza dificultatea cu care informaliile
veridice referitoare la expulzarile si abuzurile din Moldova ale cdror victime au fost evreii, pot fi oblinute,
insd constatd unanimitatea rapoartelor intocmite de reprezentaniii occidentali in Romania. Acestea prezinta
realitatea tristd a expulzarilor din districtele Bacau si Vaslui, chiar Bovard fiind ingtiinlat de cétre Delaporte,
consulul francez de la Iasi, de alungarea a 500 de familii din comunele rurale. Notificarea asupra acestui fapt l-a
determinat pe Boyard sa intervina pe langd ministrul de externe roman, insa Golescu il asiguri ca i pe baronul
Eder, reprezentantul Austriei, ca informaliile erau pure nascocirit'.

Pe 9 aprilie 1868, Boyard revine cu o notd de prima pagini din Monitorul Oficial, care specifica faptul
ca In urma unei anchete iniliate in districtul Bacau, s-a adeverit cd 6 familii israelile, incetand a mai arenda
pamanturile comunei, au plecat la oras benevol, nefiind victimele unei constringeri*z,

intr-o telegramaa prefectului districtului Bacau catre ministrul de interne (I.C. Bratianu), acesta recunoaste
cé ferestrele de la 2 case locuite de evrei au fost sparte, insa in district se constata ca doar cei care nu si-au reinnoit
contractele de arenda au plecat, fard a se fi exercitat cel mai mic act de violen|d asupra lor. De asemenea,
precizeaza cd zvonurile infamante care circuld sunt rispandite de inamicii starii de lucruri din momentul
respectiv din Roménia*.

Delaporte relateaza, intr-o maniera distinctd, evenimentele din Bacdu. Conform raportului intocmit de
acesta, prefectul districtului, Lecca, avdnd instrucliuni precise de la fratele sdu, deputatul Lecca, a ordonat
autoritatilor locale din teritoriu sa ,,vaneze” israelilii din comune in 24 de ore. Aplicarea stricta a acestei hotarari
a avut urmdri nefaste pentru comunitatea evreiasca din district deoarece 500 de familii au fost expulzate far3
drept de apel, iar bunurile posedate au ramas la dispozilia populaliei*’. Preluand informaliile unui raport al
agentului austriac in district, Worfarth, Delaporte ii descrie lui Moustier situalia indezirabila si nefericiti in
care se aflau acesti indivizi alungali de la casele lor constituind un tablou sumbru al unui grup deposedat de
bunuii gi privali de minimul necesar cum ar fi imbracimintea si mancarea. Drept pretext pentru expulzarea

* Ibidem, Discurs rostil in gedinta din 24 marlie/5 aprilic 1868, Cadrul 174.

47 Ihidem.

® Ihidem.

¥ MALL; CADN; Tond Consulat lagi, Corespondenta lui Ph. Delaporte catre Ministerul Afacerilor Externe (1867-
1871), Carlon 30, Directia Polilica, nr. 25, Fila 42, (29 marlic 1868).

“ D.ANLC, Colectia Microfilme Franta, Rola 14, Cadrul 174.

Ibidem, Bucuresti (19 apr. 1868), de la Boyard citre Moustier, Cadrul 177.

% Ihidem, Cadrul 178.

% Ihidem, 14 apr. 1868, Cadrul 180.

" M.ALL; C.ADN,; Fond Consulal Iagi, Carlon 30, Directia Polilica nr. 26, 8 apr. 1868, Fila 45,
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la care s-a recurs, s-a preferat neplata dreptului de concesie asupra bauturilor spirtoase comercializate de
acestia’®.

Pentru ministrul de externe roman culpabili sunt agentii austrieci in Moldova care raspandesc zvonuri
defaimatoare si inseald opinia publica europeana, dar totodatd intregul corp consular se pronun|a asupra unor
chestiuni care le depésesc starea de inlelegere si cunostinlele evidenliindu-gi antipatiile si ostilitatea fald de
guvern*®.

Reprezentantul francez denun|d neasumarea responsabilitalii de catre autoritalile romane explicand c3,
de fapt de la primele abuzuri comise asupra evreilor si de la primele manifestari ale comitetelor bulgare,
negarea lor a constituit arma constantd cu care acestea s-au aparat in fala opiniei publice internalionale.
Oficial se declara ca tot ceea ce se spune erau nascociri si rezultate ale intrigilor instrumentate de dusmani ai
ministerului liberal si al realitalii stabilite la 11 februarie 1866*”. De asemenea Boyard admira reaclia prompta
a agenlilor austrieci, care, fiind unicii reprezentanli ai unei puteri in oragse precum Bacau, Falticeni, Vaslui,
localitali unde s-au inregistrat primele perseculii, au alertat in rapoartele intocmite intreaga Europa civilizata®.
Apoi a urmat aceeasi reaclie din partea intregului corp diplomatic de la Iagi, care a iniliat cercetari in vederea
stabilirii veridicitalii acestor fapte discutabile i recriminate in unanimitate. Delaporte il asigura pe Bovard ci
perseculiile si expulzarile erau reale, furnizandu-i drept argument justificativ lista nominativa a evreilor supusi
acestui tratament discriminatoriu.

Cabinetul austriac intervine si el prin protestul baronului Beust, care a luat atitudine contra expulzarilor
arbitrare din Moldova gi a abuzurilor efectuate de autoritali intrucat majoritatea evreilor erau subiecli austrieci.
Condamna conduita Jui Bratianu si contestd nerespectarea obligaliilor cabinetului liberal, apoi accentueaza
emfatic cd orice perpetuare in aceastd direclie nefasta va atrage dupa sine consecinle la fel de semnificative,
respectiv devierea de la angajamentele Puterilor Garante ceea ce ar periclita existenla Principatelor®. De
asemenea cabinetul vienez reaclioneaza la ,calomniile” si acuzatiile lui Stefan Golescu, fostul ministru de
externe, conform cdrora agenlii austrieci ar fi propagatori de informalii rduvoitoare la adresa autoritalilor
romanesti furnizand probe concludente si reclamand indemnizalii pentru viclimele perseculiilor. La solicitarea
de explicalii a Austriei nu s-a raspuns corespunzator, atunci confirmdndu-se schimbarea lui Stefan Golescu
cu Nicolae Golescu. Cabinetul vienez se arata indiferent la substituire intrucat nu se amestecd in chestiuni de
ordin intern dintr-o lara strdind, Insa reclama explicalii pentru imputaliile ofensatoare si primeste satisfaclie
pentru denigrarea lui Wolfarth?™.

Prusia se aratd si ea nemullumitd de situalia creatd in Principate de chestiunea evreiasca si trimite
instrucliuni reprezentantului sdu de a concerta in privinla protestelor cu ceilalli membri ai corpului diplomatic.
Keyserling, trimisul Prusiei, intreprinde o vizitd in Moldova in urma careia conchide ca peste tot se manifesta
slabiciunile ministerului de a se confrunta cu problemele si incapacitatea acestuia de a depasi dificultatile. El
considera ca desi Prusia nu are nici un interes politic in Roménia, totusi, prezen|a lui Carol de Hohenzollern
pe tronul acesteia o face responsabild a se interesa de soarta reprezentantului regal. Concorda in final cu opinia
impartagita de Mellinet conform careia daca nu se va inilia o noua direclie in politica externd, pe Carol il va
astepta un viitor nesigur si trist>'.

Cabinetul englez constata veridicitatea informaliilor conform cérora in ciuda asigurarilor lui Carol si a
guvernului romén de sistare a perseculiilor, nici o masura nu a fost luatd in acest sens, iar actele de violen{a
petrecute la Iagi, Barlad, Galali, Bacau, au dobéndit o notorietate internalionala. Evreii sunt victime ale masurilor
arbitrare ale administraliei locale ca urmare a circularelor principalului culpabil Bratianu, care este consiliat a-si

IS
@

Ibidem.

D.AN.LC., Colectia Microfilme Iranta, Rola 14, Bucuresli -25 apr. 1868, Boyard cilre Moustier, Cadrele 181-182.
Mentionam laplul ¢d Anuarul Diplomatic al Imperiului Francez pe anul 1868, prezenta drepl consul gencral §i agenl
la Bucuregli pe Mellinel, cancaler al acesluia (iind un oarecare Ilory, iar Boyard apare indeplinind functia de consul
la Galati, avindu-l cancelar pe Viclor Caslaing. Apare astlel o discrepantd inlrucal in rapoartele diplomalice oficiale
trimise lui Mouslicr, Boyard apare drepl garant al agentici {ranceze de la Bucuresli.

4 Ibidem.

" Ibidem, Gadrul 183.

% Ihidem, 10 mai 1868, Viena, Cadrele 215-217.

50 Ihidem, Depesa baronului Eder (Viena-21 mai 1868), Cadrele 227-229.

51 Ihidem, Raport al lui Eder din 9 mai 1868, Cadrele 245-246.
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uliliza toati influenla pentru a reprima actele condamnabile. Acelasi cerc al responsabililor ii include atat pe
prin| cat si guvernul acestuia. Lordul Stanley aminteste ca angajamentele sunt reciproce inscriindu-si opiniile
pe aceeasi abordare adoptatad de Beust®.

Delaporte este informat din Bérlad ca expulzari ale evreilor s-au produs in {oate comunele districtului, iar
la acestea s-a adaugat o hotardre a primaériei de a interzice inmormantarea indivizilor de rit mozaic in cimitirul
propriu fard o taxa de 100 de franci pe cadavru®™. Tot de la Barlad, reprezentantul Franlei (Pagano - subiect
de origine italiana care se ocupa si de informarea consulului francez de la Iasi asupra evenimentelor din
district) relata lui Delaporte un alt act de cruzime, alungarea dintr-un district in altul a 11 membri apar{indnd
comunitalii mozaice, in majoritate croitori. Printre acegtia se afla si un batrdn de 80 de ani, in agonie™. Aceste
fapte abominabile ar fi fost de condamnat intr-adevar daca nu s-ar fi ivit un alt raport care sa ne ilustreze dintr-o
altd perspectiva realitatea. Dupa confirmarea de primire a documentelor de la Barlad referitoare la expulzarea
evreilor si dupa recurgerea la analizarea conlinutului acestora, Delaporte il mustrd pe Pagano deoarece constata
ca acestea sunt furnizate de israelili, care au fost fard indoiald mullumili ,que vous(Pagano) avez voulu vous
charger de me les transmettre, sans demander pour acela aucune rémunération”. Dupa cum am mai afirmat
anterior, subiectivitalea patrunde adénc in rapoartele diplomatice si influen{eaza chiar i opinia considerata
oficial imparliala a consulilor.

De cealalta parte a baricadei se afla Stefan Golescu, care intentiona si-1 informeze corect pe Bovard asupra
stirii false a expulzarii evreilor si si-1 ingtiin|eze ca indivizii supusi acestui tratament erau vagabonzi de diverse
nalionalita{i printre care si romani®, iinpartagind astfel punctul de vedere al lui I.C. Bratianu.

Dupa intreaga pleiadd de energii consumate in aceastd dezbatere, pe de o parte autoritilile roméne
care dezic toate acuzaliile de perseculie indreptatd exclusiv impotriva evreilor, si reprezentanlii puterilor
occidentale care infirmi aceste discursuri nalionaliste si incearca sa furnizeze dovezi, prin{ul Carol s-a decis
sd intreprinda o célatorie in Moldova pentru a aprecia prin prisma propriilor observaii realitalea. Constata ci
numarul (300.000 indivizi dupa estimarea acestuia, iar in Iagi din 80.000 locuitori erau 50.000 evrei) evreilor
poate aduce prejudicii sdnatalii publice, mai ales dupa ce viziteaza un azil suprapopulat®.

In acelasi timp Mellinet subscria la rapoartele anterioare ale lui Boyard prin care dovedea actele de
violen|d indreplate impotriva evreilor, insd mai precizeaza cd reparaliile datorate victimelor i solulia pentru
ca asemenea fapte reprobabile si nu se mai produca, se lasa agteptate®. I.C. Bratianu il asigura pe Moustier ca
guvernul roman era decis a reprima orice act de perseculie, insd nu va aproba nici o ingerinla in chestiunile
de ordin intern din partea oricui®. Presiunile externe nu erau compatibile cu autonomia largitid de care se
bucura Roménia. Intervenliile sau demersurile de orice naturd din partea oricarei autoritali externe in privinla
chestiunii evreiesti, considerate o problematicd de ordin intern, echivalau cu o lezare a autonomiei |arii.
Dupa Congresul de la Paris (1856), vasalitatea Principatelor devenise nominalé legata doar de un tribut, iar in
interiorul larii exista o completa independenld in decizie.

Concluziile la care au ajuns reprezentanlii francezi din Principate la finele anului 1868 sunt unanime
in a aprecia politica duplicitard a ministerului roméan si a lui Bratianu in special, care afisa o tendinla
conciliatoare doar in aparen{d, intruct, considerau acestia, ca raul nu va inceta, iar politica autoritalilor isi
va cduta concretizarea. De asemenea, in ochii lor, Rusia influenta intr-o maniera covargitoare direclia politicii
revolulionare a ministerului Bratianu, ajungind p&na la intransigenta remarca conform cireia Romania s-a aruncat
in bralele Rusiei fiind infendata complet. Avertizarea consulilor francezi asupra precedentelor Imperiului Rus
in Principate si obiectivele antagonice ale acestei mari puteri, nu produc nici o reaclie din partea autoritalilor
romane.

5 Ibidem, 27 apr./ bmai 1868, de la Lord Stanley catre Green, Cadrele 219-222.

B MALEE; CADN,; lond Consulat Tagi, Carlon 13, Dosar Barlad (Arrivée-Déparl / 1856-1883), 16/28 apr. 1868,
nenumerotal.

5 Ibidem, Barlad, 11/30 apr 1868, de la P'agano calre Delaporle, nenumerolal.

5 Ihidem, lagi, Delaporle catre Pagano, 5 mai 1868, nenumerotal.

* D.AN.LC. Colectia Microlilme, Iranta, Rola 14, Anexa la depega nr. 215, de la Stefan Golescu catre Bovard, 9/21 apr.
1868, Cadrul 185.

7 Istoria Romanilor. De la independent@ Ja marea unire (1878-1918), vol VI, tom 11, coord. Gh. Platon, Bucuregti. 2003, p. 70.

8 DANLC, de la Mellinel ¢alre Moustier, Bucuresli, 4 mai 1868, Cadrul 192,

# Ibidem, Nota adresala de 1.C Bratianu lui Mouslier la 16 apr. 1868, Cadrul 193.
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Reacliile inerente acestor acle inumane apar din toale parlile, evreii fiind printre primii care recurg la
tactica elaborarii unei petilii in care, bazdndu-se pe Constitulie, Codul Civil si Codul Penal, determina ca masuri
ilegale si vexatorii loate deciziile ministerului si autoritalilor locale. Localitlile in care nu s-an inregistrat
multe incidente si in care conlinutul circularelor nu a fost aplicat cu strictele. prezinta cel mai mare numar de
funclionari corupli conform reprezentanlilor francezi. Acestia intensifica expulzarile doar pentru ca era un bun
prilej de a fi remunerali corespunzator.

Delaporte precizeaza unele masuri care s-ar impune in asemenea condilii. Prin{ul ar trebui si revoce
printr-o ordonanla circularele lui Bratianu, sa sisteze printr-o lege arestarile efectuate de consiliile comunale,
sd pedepseascd funclionarii culpabili, nu sa-i onoreze prin acordarea unor demnitali inalte cum ar fi numirea
prefectului de Bacdu, Lecca in funclia de prefect de polilie la Bucuresti, post refuzat de acesta dar care plaseaza
guvernul intr-o pozilie condamnabila™. Presiunile exercitate de cabinetele straine au avut drept consecinia si
o remaniere ministeriala efectuata si care consta in demiterea lui Stefan Golescu gi numirea ca Presedinte al
Consiliului al varului sdu Nicolae Golescu (iunie 1868), insa s-a operat doar o noud numire deoarece principiile
politice au subzistat, iar circularele nu au fost revocate.

Totodatd, Delaporte mai raporteazd o intrigi deconspirata tot la Bacdu, tarim fecund in evenimente
reprobatoare dupa cum s-a constatat din informaliile conlinute de rapoartele diplomatice franceze. In junie
1868, Scorcescu, noul prefect al oragului, diduse de urma unei organizalii rdspandita in mai multe districte
si alcatuitd din 80 de membri liberali printre care si inalli funclionari aparlindnd justiliei (2 judecatori ai
tribunalului Bacéu si procurorul acestuia). Aceastd conspiralie avea drept obiectiv recunoscut masacrarea
evreilor, insa se pare cd in subsidiar se elabora o altd misiune secretd a carei finalitate era tocmai rasturnarea
realitalii consacrate la 11 februarie 1866 si rasturnarea lui Carol®. Reprezentanlii francezi remarca ostilitatea
tot mai falisa a rosilor fala de prin| nedisimuldnd nemullumirea acestora si intenlia lor de a schimba starea
de lucruri printr-o diversiune. Existau supozilii ca Bratianu insusi s-ar {i raliat la ideea republicana, de aceea
elabora strategii in vederea atingerii scopului propus. Paroxismul este atins caliva ani mai tirziu cind se
manifesta in practicd acest deziderat, de schimbare a statu-quo-ului.

Simultan cu intrarea in posesie a procesului verbal de catre autoritatea locala, se descopera un depozit
cu arme si munilii la deputatul Lecca, frate al fostului prefect, alcatuit din 76 pusti, 2 000 de cartuse i praf de
pusca. S-au mai determinat altele la fostul prefect si la alli prieteni ai acestuia insd nu s-a cercetat conlinutul
acestora si oricum nici o arestare nu s-a operat®.

Dupa ce constata ca perseculiile s-au redus in Moldova sau se efectueaza in umbra, Delaporte relata ca din
informaliile pe care le delinea 3 000 de evrei s-ar fi refugiat de teama abuzurilor autoritalilor in Basarabia rus3,
Bucovina gi Galilia®.

O alta hotérére care frapeaza opinia publica internalionala este ordinul din septembrie 1868 efectuat de
Bucuresti si adresat autoritalilor militare de la frontiera cu Austria prin care suprima posibilitatea strainilor
de a intra in lard chiar si posedand un pasaport in regula. Erau exceptali de la acest tratament ,Jes personnes
de bonne condition” care delineau in mod individual acordul administraliei. Intrarea in lard era interzisa
categoric evreilor, acegtia erau vizali in primul rind*. Masura determina proleste din partea reprezentantului
austriac Wolfarth, care apreciaza prejudiciile semnificative provocate comer{ului din Nordului Moldovei care
se practica in principal prin frontiera austriaca, iar agricultura in aceasta parte a |arii se efectua cu ajutorul
muncitorilor venili din Transilvania si Bucovina. Datorita acestor contingente de indivizi, anul 1867 adusese
profituri convingitoare pentru ca acliunea sa continue, deoarece teritorii intinse fusesera abandonate din lipsa
bralelor de munca®.

Delaporte considera aberanta aceastd decizie si chiar monstruoasa, explicdndu-i lui Moustier ca nici un
subiect francez nu a primit interdic{ia de patrundere in lara. El incerca si determine cauzele care au condus la

60 M, AJLLE: C.AIN.; Fond Consulal Tagi, Carlon 30. Directia Politica nr.30, 17 mai 1868, Filele 62-63.

1 Ihidem, Directia Polilicd nr. 31, 12 iunic 1868, Fila 71.

2 Jbidem.

% Ibidem, Iila 172.

Ibidem, Directia Polilicd nr. 36, 6 sepl. 1868, [ila 91; D.AN.LC.. Colectia microfilme Franta, Rola 45, vol. 13 (mai 1868-

1869), Cadrele 95-96.

8 M.AJLL CADN., Fond Consulat Tagi, Carton 30, 6 sepl. 1868, Fila 91; D.AN.LC., Colectia microfilme Franta, Rola 45,
vol. 13, Cadrul 97.
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aplicarea unei asemenea hotérari. Identificd doua posibile argumente, respectiv excesul de zel al autoritalilor
care incearcd din nou sa ingele opinia publicd prin aparenle, astfel sa o prezinie drept o opozilie la formarea
bandelor bulgare sau sa provoace noi conflicte susceptibile a reprezenta premise ale redeschiderii chestiunii
orientale, continuand aceeasi politica filo-rusd sau filo-prusaca®. Valabilitatea ordinului nu se extindea si
asupra frontierei ruse, de aceea concluzia reiterata care rezulta este infeudarea politicii roménesti la cea rusa.

Franla aborda chestiunea dintr-o altd perspectiva care o nelinistea, prezentand-o ca pe o diversiune in
fala unui eventual rizboi care se profila cu puterea germana de aceea in fala acesteia nu mai exista indoiala.
Rusia sprijinea Roménia cu toate mijloacele posibile, consiliere, subsidii si recurgea si la instigare sau intrigi
prin intermediul agenlilor sii in Principate. Bratianu ar fi vorbit de o armata de 80 000 de indivizi pusi in
slujba integrarii in viitorul apropiat a roménilor din Austria, atitudine consideratd o adevarata trddare in
Moldova, deoarece finanlele erau secituite, administralia si armata erau dezorganizate®. Conform opiniei
reprezentantului francez, o asemenea iniliativd nu avea in nici un caz sorli de izbdnda. Starea in care se afla
Romania la momentul respectiv nu permitea angajarea intr-un conflict oricit de scurt ca durata. Chiar si in
cazul unei victorii, deoarece concursul Rusiei ar fi fost covérsitor pentru un astfel de rezultat, succesul ar fi fost
iluzoriu, Imperiul larilor nepermiland o crestere a Roméniei in detrimentul Austriei, ci posibil o includere sau
o anexare la elementul slav.

Agenlii diplomatici l-au constidns in cele din urma pe I.C.Britianu sa permita revenirea expulzatilor si
sd le pliteascd indemnizalii pentru prejudiciile produse, ceea ce-] determind pe Mellinet sa-] informeze pe
Moustier ca ,Nous savons de source certaine que la plupart des expulsés sont rentrés dans leur foyers et
n'y sont plus inquiétés”®, Cat priveste acliunile judiciare care urmau s prescrie indemnizaliile victimelor gi
pedepsirea culpabililor, acestea se lasa asteptate.

Le ministére I.C.Bratiano,
le probléme juif et la diplomatie frangaise en Moldavie
(Rézumé)

En 1867, pendant la période dans laquelle il était ministre de V'intérieur, I.C.Bratiano a décidé I'application
d'une série des circulaires discriminatoires qui impliquait les juifs. Pour eux, il était intérdit d’habiter les
communes rurales, d'y avoir ou posséder des propriétes ou bien d'étre cabarétiers ou d’exercer n'importe quel
commérce. Dans le méme temps, les circulaires disposaient 'expulsion de ,vagabonds” qui appartenaient a la
méme communauté dans les vues des autorités roumaines.

Ces décisions ont généré beaucoup de conséquences car il y avait des abus contre les juifs, alors I'opinion
publique intérnationale a intervenu pour améliorer la situation aprés les démarches et les plaintes des juifs,
en detérminant la démission de ministre Bratiano. Le ministére suivant, E. Golesco a suivi la méme politique
libérale. Pour le méme bout, celui d’améliorer la vie de ses coréligionnaires, sir Moses Montéfiore a intervenu
prés du prince Charles dans les Principautés.

La France a contesté la politique duplicitaire libérale et elle a présumé que les coupables de la situation
dans les Principautés étaient la Prusse et la Russie.

“ MALE; CADN., Fond Consulal lagi, Carton 30, lila 92; D.ANLC,, Colectia microfilme Iranta, Rola 45, vol.13,
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