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După oficializarea controversatei chestiuni evreieşti din Principate prin adoptarea articolului 7 al 
Constih1~iei din 1866 şi imposibilitatea ob~inerii de către evrei a cetă~eniei române, a urmat o perioadă prolifică 
în dispozi~ii legislative restrictive care-i incumbă şi care au fost propuse şi aplicate de autorită1ile române. 

Circularele discriminatorii şi restrictive ale ministrului de interne, Ion Brătianu din 21mart./2 apr., 7/19 
apr., 24 apr./6 mai, 7/19 mai 1867 sunt o realitate şi incumbă cu predileqie segmentul popula~iei alcătuit din 
evrei. Justificarea acestuia sunt precedentele de acest gen din legislatia română anterioară unirii Principatelor. 
Acestea erau adresate oficialită~ilor din teritoriu, respectiv prefec1ilor şi dispuneau luarea de măsuri eficiente 
în vederea expnlzării "vagabonzilor" şi prohibeau evreilor locuirea în comunele rurale, precum şi posibilitatea 
de a de~ine hanuri, cârciumi sau a lua proprietă~i în arendă1 . Reaclia stârnită peste hotare de măsurile luate de 
Brătianu este considerată a fi foarte exagerată deoarece acesta s-a bazat pe precedente în luarea acestor măsuri 
administrative2

• Astfel, prin utilizarea termenului de vagabond, erau desemna~i toF evreii, deoarece nu exista 
o diferen~ă între indigeni şi străini. Cu toate acestea, legisla~ia României asigura proteclia indivizilor străini 
şi a bunurilor acestora. Articolul 11 al Constitu1iei reglementa faptul că "orice străin care se afla pe teritoriul 
României, se bucura de proteqia acordată de lege persoanelor şi bunurilor în general"3

• 

La început se constată, conform aprecierii evreilor din Iaşi, într-o petilie adresată Camerei Deputa~ilor şi 
Senatului României, că dispozi~iile circnlarelor erau aplicate într-o manieră strictă. În unele districte s-a recurs 
literalmente la expulzarea tuturor evreilor din comunele rurale, chiar şi a arendaşilor sau cârciumarilor care 
posedau contracte valabile, această măsură cunoscând totuşi ulterior o diminuare a intensită~ii pentru cei cu 
contracte care nu expiraseră. Circulara nu fusese totuşi revocată, de aceea evreii nu-şi ascundeau temerile în 
fa~a unei recuren~e a aplicării hotărârilor circularelm·4

• 

"Vagabonzii" erau căuta~i, desenma~i şi condamna~i de comisii create în acest scop, numite de Consiliul 
Comunal din Iaşi şi care funqionau câteva zile, situa~ie paradoxală eviden~iată de procesele verbale ale acestei 
institu1ii publicate în "Progresul"(nr. 45-50), întrucât hotărârile autorită~ii administrative eran antagonice 
celor ale autorită~ilor juridice. Autoritatea administrativă îşi depăşea prerogativele, astfel majoritatea celor 
condanmali şi judeca~i erau ulterior eliberali de justi~ie 5 • 

Ca urmare a răsunetului acestor evenimente din Principate şi a efectului pe care 1-au produs în străinătate, 
Ion Brătianu şi colegii săi au recms la un gest preferabil în noile circumstan~e şi şi-au prezentat demisia, 
hotărâre acceptată de Carol, care l-a însărcinat pe Bosianu, avocat cunoscut şi preşedinte de Consiliu sub 
precedenta domnie, a forma noul guvern. Brătianu spera că ac~ionând în acest mod, nu va mai fi stigmatizat şi 
considerat manipulatorul evenimentelor din Principate, care alienau simpatiile Europei. Criza ministerială a 
fost accentuată de opiniile împărtăşite de majoritatea miniştrilor conform cărora, s-ar impune o reorganizare a 
armatei după noile standarde europene. 

1 Carol Iancu, J:Vmii din Ilom{~nia {18UU-1!Jl!J} do la exdudum la emancipare, Bucureşti. 1!l!Hi, p.74 (în continuare, fm~ii 
din România). 
Memoriile re~elui Carol 1 a/1/om{lfliui. JJe un martor ocular (voi. 1 18GU-18fi!J), Bucureşti, 1!!!14, 12/24 mai 1!Hi7. p.l!i!l (în 
continuare, Memorii/o ru~elui Crzrol 1). 

' Dirm:ţin Arhivelor Naţionale Istorice C!!ntralc (D.A.N.I.C.), Colecţia microfilme Franţa, Roia 45, voi. B (mai 1!Hil!-11!!i!!J. 
anexa 2 la depeşa politică nr. :~o din laşi (17 mai l!HHI), Cadrul 24. 

4 Ihidum, Cadrul 27. 
5 Ihirfem, Cadrul :~2. 
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Bosianu refuză propunerea într-o manieră diplomatică sugerându-i prin!ului a desemna noul şef de 
cabinet conform preferin!elor miniştrilor dcmisionari. :\stfel. noua recomandare la formarea ministerului era 
Ministrul Afacerilor Externe, Ştefan Golescu. Boyard consideră că într-un asemenea caz, s-ar realiza unele 
substituiri de persoane, însă esen~a ar rămâne aceeaşi. respectiv politica roşilor ar persevera. Nu ar fi posibilă o 
remaniere completă a ministerului întrucât obiectivele liberalilor radicali ar cunoaşte o practicare ulterioară şi 
nu o abandonarer., situa!ie susceptibilă a reitera noi incidente şi neplăceri Europei. Supozi!iile reprezentantului 
francez au cunoscut o materializare în sensul prezicerii sale. 

Evenimentele din Principate produc şi alte consecin~e care se concretizează prin vizita la Bucureşti din 22 
august 1867 a personalită!ii politice engleze, Sir Moses Montefiore care inten!iona să verifice adevărata stare 
a co-religionarilor săi şi totodată să surprindă veridicitatea informa!iilor şi acuza!iilor din presa interna!ională 
la adresa românilor. Aceeaşi inten!ie de schimbare favorabilă a statutului evreilor îl însufle!ea şi pe Adolphe 
Cn3mieux, preşedintele Alian!ei Israelite Universale, inslitu!ie înfiin!ată în 1860 la Paris. Acesta intervine pe 
lângă Napoleon III în dorin!a de a facilita condi!ia evreilor din Principate şi impunerea principiului umanită!ii. 
De asemenea s-au antamat negocieri secrete soldate cu o colaborare favorabilă pe lângă Emile Picat, secretarul 
francez al lui Carol cu acelaşi obiectiv umanitar7

• 

În cadrul întrevederii lui Montefiore cu Carol, acesta îi notifica prin!ului toate zvonurile care au penetrat 
spa!iul englez, referitoare la nesiguran!a şi insecuritatea pe care o întâmpinau evreii în spa~iul românesc, chiar 
dacă erau locuitori ai acestei [ări de câteva generalii. Sprijinit în acest demers de guvernul britanic la care 
au subscris de asemenea cele ale Fran!ei, Italiei, Prusiei. Austriei şi Rusiei şi arogându-şi responsabilitatea 
ameliorării stării co-religionarilor săi, acesta îşi expune concret obiectivul vizitei în numele tuturor evreilor 
din orice parte a lumii, şi anume acela de a nu permite ca persoane rău inten!ionate să atenteze la integritatea 
evreilor şi-i sugerează prin~ului de a asigura şi garanta prin ordine precise securitatea bunurilor, persoanelor şi 
proprietă!ilorH. Termenii discursului pe care îi adoptă reprezentantul englez nu sunt sfidători, nici nu lezează, 
ci dolean!ele sale sunt rezumate într-o manieră cordială, de curtoazie şi sunt elaborate în numele umanită!ii şi 
prezentate ca un deziderat. 

Montefiore consideră că vizita sa a fost benefică şi s-a soldat cu succes, fiind facilitată de demersul colectiv 
al corpului diplomatic care, dând curs unor instruqiuni date de guvernele proprii, au pledat energic în favoarea 
evreilor. 

Din punctul de vedere al membrilor guvernului român, această vizită era privită ca o nouă presiune externă, 
însă datorită modera!iei şi spiritului conciliator al acestui "respectable vieillard", miniştrii şi-au schimbat 
opinia, deoarece scopul ac!iunii ini!iate de acesta era ob!inerea de promisiuni ferme din partea prin!ului Carol 
şi a acestora că pe viitor securitatea individuală şi a bunurilor evreilor nu vor mai fi lezate şi nu vor mai exista 
abuzurfl. A inten!ionat să viziteze Moldova şi cu predileqie Iaşul, însă a fost consiliat să renun!e deoarece noi 
manifesta!ii erau susceptibile a se produce. Reprezentantul francez consemnează în rapoartele diplomatice 
referin!ele şi multiple materiale documentare care dezbat problematica evreiască din Principate şi pe care le 
consideră semnificative în vederea creării unui tablou cât mai realist şi pentru ca opinia publică să fie corect 
informată. Uneori intervine prin aprecieri personale de ordin istoric, legislativ. social sau politic, completând 
sursele pe care le valorifică. 

Carol îl asigură pe Montefiore de faptul că persecu!ia religioasă nu există în Principate, iar neliniştea 
evreilor s-a datorat unor fapte izolate, asupra cărora guvernul îşi asumă responsabilitatea. De asemenea, îl 
încredin!a că "je veillerai sans cesse a l'execution des lois qui protegent les israelites, comme tous les autres 
roumains dans leur personne et dans leur biens"10

• 

" Ihirlum, (l!l aug. 1BG7), de la Boyard către Mouslier, Cadrde 1B4-1!l5. 
Carol Iancu, Hl'ruii din Uomfinia, p.!HHl3; Idem.JJluichrour/ur şi Cremieux. J,upla punlru umancijJIIFC!tl Ul'reilordin Hom(mia 

la Cnngmml du la Berlin. (ComsjJonclunfă inedită 1ll7ll-1llll0), Bm:un!şti. 20!Hl, p.4:l (în continuare, 13luichrourlur şi 
Cmmieux); Jdem, Rmancipama wruilordin Homânia {1!11:J-1!11!J), Bucureşti, l!l!lfl, p.24-2G (în continuam, Emanciparea 
evreilor). 

8 D.A.N.l.C., Colectia micronlme Franţa, J{o)al:l. voi. :HJ, (27 aug.1BG7), Cadrul 210; Ministerul Aracerilor Externe al 
Franţei (M.AE.E). Centrul Arhivelor Diplomatice Nantes (C.AD.N.). Hmd Consulat Iaşi, Carton 25, Corespondenţă cu 
Ministerul Afacerilor Externe Francez, Constantinopol şi Viena. Kegistru de analiză a depeşelor adresate consulului de 
Minister şi de Ambasadă, Dirm:tia Politică nr.l, G augustlll!i7. 

!l D.A.N.l.C., Colectia microfilme Franţa, Kola U. voi.:JO, (:1 S!!pl. 111!i7). de la Boyard către Mousti<!r, Cadrele 207-ZOil. 
10 Ihidom, (18/30 aug. 181l7), Cadrul 212. 
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Reaqiile presei interne nu întârzie să apară, iar această vizită este privită de unele organe de presă drept 
un eveniment nefericit, un precedent şi un semnal pentru noi mişcări care vor afecta ordinea internă. Astfel, 
jurnalul bucureştean "Trompeta" publică într-un supliment al numărului său din 17129 septembrie 1867 
insinuări care implică acuza~ii foarte grave. Acesta foaie oficială, nu este cea mai reprezentativă, însă este unul 
dintre cele mai denigratoare jurnale în ce priveşte eweii. Popularitatea "Trompetei Carpa!ilor" se datorează 
tocmai acestei pozi~ii adoptate, însă se pare că este preferat de către reprezentan1ii francezi, probabil tocmai 

pentru a ilustra această realitate. 
Articolul cu pricina con!ine o serie întreagă de elucubra!ii. care încearcă să îndepărteze opinia publică 

de alte probleme, la fel de importante, cum ar fi consolidarea pozi!iei prin[ului şi profilarea unei posibile 
desfaceri a uniunii Principatelor, reflectă de fapt ordinea internă. Vizita binevoitoare a reprezentantului englez 
este privită drept un pretext pentru ca onorabila personalitate să-şi amelioreze situa[ia financiară, în timp ce se 
zvoneşte că la Brăila se semnează o adresă prin care se reclamă expulzarea tuturor israeli!ilor non-indigenP 1

• 

Zvonurile şi supozi[iile încep a se manifesta în toată plenitudinea, astfel, conform acestora Rusia ar instiga 
un comitet bulgar organizat în Brăila să lanseze o insureqie susceptibilă a crea un diferend româna-turc şi să 
agite spiritele creştinilor contra evreilor, în scopul producerii unor acte violente dând un pretext de interven!ie 
imperiului estic în vederea desfacerii lmirii. Consulul francez nu dă crezare acestor aser1iuni nefondate şi 
depreciative, însă constată că simpatiile pentru ortodocşi pot fi exploatate în mod sigur, iar popula!ia ortodoxă 
românească este uşor de manipulat1 2

• 

Oprobriul Europei în problema toleran!ei religioase din Principate, dar şi contextul interna!ional 
nefavorabil care prezicea un război european franco-prusaco-italian sau cel pu[in complica1ii în Orient ale 
căror recrudescen!ă părea oricând iminentă, au determinat testarea opiniilor marilor puteri deoarece anxietatea 
stăpânea popula!ia şi elita politică românească. 

Pentru determinarea unei pozi1ii concrete vizavi de Principate şi în vederea finalizării agitaliei pe care o 
stârnea politica aventuroasă liberală, Ion Brătianu a întreprins o vizită de curtoazie la Paris cu misiunea de a 
plasa sub patronajul Fran[ei proiectele de viitor rezervate acestora, iar în cazul unui eşec foarte probabil de 
altfel, un plan secundar trebuia aplicat adică solicitarea concursului Prusiei. Exista credinla că aceasta din 
urmă nu-şi va abandona reprezentantul regal care domnea la gurile Dună.rii13 • Se considera că la întoarcerea din 
voiajul său, Brătianu îşi va relua func!ia de ministru de interne, odată consim~ământul formal al Împăratului 
fiind dat. Lui Brătianu i s-a promis furnizarea a 100 000 de puşti de provenien[ă prusacă în vederea îndeplinirii 
obiectivelor politice ale liberalilm·H. Aceste amănunte sunt revelate de reprezentantul francez care priveşte 
cu scepticism viitorul Principatelor Unite. Complica1iile şi consecin[ele susceptibile a produce înarmarea 
românilor, în contextul chestiunii bulgare şi determinarea pozi!iei Rusiei de interven!ie, non-interven!ie sau 
concertare a forlelor cu ale acestora în vederea instigării Turciei, ar fi dificil de evaluat. 

Cu toate interven!iile externe, s-a constatat o nouă resurgen!ă a expulzărilor familiilor de evrei după vizita 
lui Montefiore. Sensul expulzărilor generate de deciziile autorită!ilor era dinspre mediul rural spre cel urban, 
rareori evreii fiind trecu~i de fmntariile [ă.rii. Astfel, la sfârşitul anului 1867 şi începutul celui următor s-au 
înregistrat mai multe acte de vandalism asupra magazinelor şi caselor evreilor la Bârlad, Călăraşi şi Bacău, dar 
şi expulzarea a 30 de familii din jude!ul CovurluP 5

• În aceeaşi perioadă, consulul francez de la Gala!i. Gorsse, 
raporta lui Moustier prezen~a tot mai numeroasă în oraş a evreilor expulza1i de autorită1ile administrative 
locale, reprezentate de primari şi sub-prefec[i din întreg districtul. Majoritatea de[ineau hanuri sau cârciumi pe 
care le exploatau pe baze legale prin contracte încheiate şi reînnoite de către primariw. 

Aceste măsmi abuzive eran contrare legii întrucât Constitu~ia României prevedea garantarea libertă!ii 

individuale şi inviolabilitatea domiciliului. Alticolul13 dispunea garantarea libertă~ii individuale, astfel nimeni 
nu putea fi reUnut sau arestat decât în viltutea unui mandat judiciar motivat. Alticolul15 al legii fundamentale 

11 Ibidem, Brăila (3 sepl. 1B!i7), dt! la Maurin-Bie, consul onoriric al Frnntci, călrc Mouslicr, Cadrul 213. 
1

" I!Jidem, Cadrul 214. 
1:l I!Jidem, Jluc:ureşli (7 ocl. 1BG7), de la Boyard către Mouslier, Cadrul 240. 
11 I!Jidem, Cadrul 241. 
15 Carol Iancu, Evreii din Uomrîniu ... , p.fl4; Idem. JJleir:hroeder şi Cremieux ... , p.43. 
111 D.A.N.I.C., Colectia microfilme Franţa, Roi<J 1:l,vol. :iO, Bucureşli (Il noiembrie 1111l7), de In Corsse călre 1\iouslier, 

Cadrul 259. 
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reglementa im·iolabilitatea domiciliului, iar articolul104 stipula faptul că nici o jmisdiqie nu poate fi creată decât 
în virtutea unei legi, astfel nici o comisie sau tribunal extraordinar nu puteau fi înfiin~ate sub nici un pretextl;. 
Din aceste dispozi~ii rezultă faptul că existenla comisiilor de desemnare a vagabonzilor erau ilegale. 

Discriminarea este accentuată de hotărârea primarilor din Iaşi şi Bacău care interziceau creştinilor să 
angajeze în slujba lor vreun evreu şi viceversa, adică nici unui e\Teu nu-i era permis să de!ină vrelm slujitor 
creştin, măsură ce sporeşte izolarea comunită!ii mozaice. Se specifică faptul că această decizie datează din 
1741 şi legile canonice ale religiei ortodoxe nu permit creştinilor a sluji în serviciul evreilm·18• Reprezentantul 
francez la Gala~i demm~ă aceste abuznri şi acte de intoleranlă religioasă şi protestează reclamând totodată 
autorită!ilor oficiale de la Bucmeşti abrogarea acestor măsuri ce impietau interesele comunitare şi împiedicarea 
aplicării lor. 

Golescu ripostează la această notă de protest şi aprobă reintegrarea expulzatilor, însă numai a celor care 
delineau contracte valabile pentru desfăşurarea activitălii de hangii sau cârciumari anterior circularelor lui 
Brătianu. Ceilal!i în schimb nu erau autoriza!i a-şi deschide asemenea localurP 9

• 

Discursul tronului rostit de Carol de la începutul anului 1868, infirmă gravele învinuiri de intoleranlă 
religioasă ale opiniei publice interna!ionale, reiterând totodată principiile umanită!ii şi ale toleranlei care 
însufle~esc na!iunea română. Duşmani neidentifica~i de prin! au contribuit la plasarea unor diferende de ordin 
economic în plan religios şi au inten!ionat a determina animozităli între cele două comunită~F0 • Carol îşi 
exprimă convingerea că ministerul său va fi capabil a demasca aceste manevre care periclitează interesele !arii 
sale şi va dovedi prejudiciul din punct de vedere economic pe care vagabondajul îl determină. 

La începutul anului 1868 într-un raport al agentului consular francez la Bârlad către Mellinet, consulul 
general al Fran!ei la Bucureşti, 42 subieqi austrieci şi 135 moldoveni de origine evreiască au suferit prejudicii 
semnificative în urma jafurilor comise asupra lor. De asemenea 6 sinagogi au fost afectate prin distrugerea 
interiorului lm·21

• Victimele nu au depus plângere oficială de teamă ca aceste evenimente să nu se repete, însă 
s-a decis notificarea corpului consular de la Iaşi, pentru ca acesta la rândul său să înştiin!eze guvernele proprii 
în ce priveşte abuzurile şi excesele comise. 

Consulul francez Mellinet îi consemna ministrului de externe, Moustier, că aceste violen!e nu au lezat 
interesele nici unui membru al coloniei fTanceze, însă remarca faptul că măsmile necesare prevenirii altor acte 
similare se lasă aşteptate. Nu s-a operat pedepsirea instigatorilor, deşi conform unor informa!ii de notorietate 
publică la Călăraşi, anarhia a fost provocată şi dirijată de un subiect rus, Jordan Ivanowitch, iar în urmă cu un 
an la Bucmeşti, culpabil pentru răzmerila anti-semită era un alt personaj rus, l\icolaF2

• Prin aceste mărturisiri, 
Rusia revine în actualitate prin inten!iile sale de transformare a Principatelor într-un cadru anarhic. 

Reprezentan~ii francezi sunt convinşi că Rusia îşi face jocul în Principate, obiectivul urmărit fiind desfacerea 
uniunii acestora şi provocarea unui conflict în cadrul Imperiului Otoman, respectiv încnrajarea bulgarilor 
în vederea emancipării de sub jugul otoman. Prin implicarea românilor şi bulgarilor va putea redeschide 
chestiunea orientală. Fran!a considera că România se afla oricum sub influen!a colosului estic, dar totodată se 
şi îndepărta de "sora mai mare" de sorginte latină pentru a cădea în bra!ele noii puteri în ascenden!ă, Prusia, 
care a reuşit să reducă la tăcere vocea Austriei şi ambi~iile de mare putere ale acesteia i-au fost înfrânte la 
Sadowa. Fran!a conchidea că influen1a lui Carol de Hohenzollern este nefastă, mai cu seamă datorită creşterii 
rivalitălii sale cu Prusia, de pe acum profilându-se un conflict de propor!ii între cele două mari puteri pentru 
stabilirea hegemoniei în Europa. 

După înfrângerea Austriei, Napoleon III era obsedat de ideea manevTelor lui Bismarck în Principate 
văzând intrigile !esute de acesta preponderente în direc!ia politicii externe româneşti adoptate de autorităli. 
Panslavismul devenise de asemenea un principiu care impunea o combatere acerbă întrucât o eventuală aliere 
a Prusiei cu Rusia era susceptibilă a determina consecin!e semnificative, în sensul modificării statu-quo-ului 
în Balcani, de aceea orice dovadă a influen!ei Rusiei în România devenea "o crimă"2 :1 • 

17 Iliidum, Roia 45, vol. 13, [anc!XH 2 la dnpeşa politică nr.30 din Iaşi- 17 mai lBGB), Cadrul :HJ. 
18 I!Jidem, Roia 13, vol.30, Cadrul 21il. 
", I!Jidcm, Cadrul 2!i3. 
•o 1/iidum, Colm:ţia Microfilme~ Fran(a, Roia 14, Turcia (Bucnreşli- ian.liHill-aug.liHiB), CadrullO. 
01 I!Jidem, Cadrul1!l. 
zz I/Jidem, Cadrul 20. 
z:~ Nicolae Iorga, Politica externă o m~dui Coroll, Bucureşli, 1 mn, p.~R [în continuare -l'olilica nxlernă). 
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Prin actele indezirabile îndreptate împotriva eweilor, ministerul român şi-a alienat simpatiile Fran!ei. 
Aceasta considera că ministerul este incapabil a reabilita situa!ia în Principate, de aceea prin politica exercitată 
doreşte ardent să-şi conserve puterea şi ntilizând drept pretext de popularizare chestiunea evreiască, îşi men!ine 
într-o oarecare măsură sns!inerea populară. Abaterea de la marile probleme economice, sociale şi politice cu 
care se confrunta !ara. precum şi acceptarea diclării politicii aventuroase şi fortnite de către Rusia şi Prusia, 
puteau determina consecin!e grave şi pe termen lung, dar şi periclitarea intereselor strategice ale Principatelor. 
Îngrijorarea Fran!ei era reală, aceasta un era adepta resnscitării chestiunii orientale şi de asemenea nu snbscria 
la obiectivele de reîntregire na!ionala ale românilor, pe care un le considera posibile ci doar nişte iluzii efemere, 
dacă liberalii ar fi înlătura!i de la putere. În fond, politica roşilor snstinntă de Rusia şi Prusia, periclita interesele 
Emopei întregi conform opiniei Fr·an!ei, de aceea se impunea îndepărtarea lor. Oricum Fran!a nu acorda nici nu 
credit lui Brătiann în aceste circmnstan!e, pentru că oricum "Brătianu et Golescn ne se sont jamais distingues 
que par des retraites memorables"24

• 

Cabinetul român regretă alienarea simpatiilor Fran!ei pentru un stat la a cărei existen!ă a contribuit în mod 
decisiv, însă atât camerele cât şi !ara îşi conservă încrederea în ministerul său şi subscrie la politica acestuia 
atât pe plan intern cât şi extern. Cu toate acestea "la Roumanie conserve tonjours pom la France les sentiments 
d'affection et de reconnaissance qn'elle lui doit"25

, opina E.Cretzulescu. 
Brătianu acuza opozitia conservatoare că 1-a defăimat şi 1-a plasat în tabăra inamicilor Frantei şi încearcă să

şi justifice politica în fa!a acesteia făcând cunoscut obiectivul esenlial al politicii urmate de partidul său, adică 
independenta !ării. De asemenea explica dezinteresul său în adoptarea unei direqii dictate din exterior sau 
dezminte aparentul statut de satelit al Pdncipatelor ancorate la proiectele ruseşti, însă aminteşte de reuniunea 
de la Salzbomg şi de consimtământul Fran!ei şi implicit al lui Napoleon III la anexarea Principatelor de către 
Austria20

• Brătianu era confuz în ceea ce priveşte politica franceză în Orient, iar această nouă atitudine este 
paradoxală şi în aparen!ă duplicitară deoarece înainte a contribuit într-o manieră decisivă la formarea nnitătii 
româneşti. 

Boyard, consulul francez la Gala!i încearcă să-lliniştească pe Brătiann că politica franceză fa!ă de România 
nu s-a schimbat, iar Napoleon III este oricând dispus a-l sfătui pe Carol şi a-l sns!ine în vederea dezvoltării 
statului condus de acesta. Singura chestiune la care nu subscrie Fran!a este politica aventuroasă a ministerului, 
care nu este susceptibilă a rezolva problemele României ci a accentua diferendele. Unica soln!ie o reprezintă 
adoptarea unei politici pacifiste, de echilibru şi neutralitate, concomitentă cu reformarea şi consolidarea 
institutiilor interne, eliminarea cornp!iei functionarilor şi moralizarea acestora27

• 

La 24 martie 1868, un alt act reprobator readuce în aten!ia opiniei publice interne şi interna!ionale 
chestiunea evreiască prin proiectul de lege destinat a reglementa statutul evreilor în România şi înaintat de 
31 deputali moldoveni din grupul Frac!iunea Liberală şi Independentă28 • Acest proiect de lege alcătuit din 
10 articole constituia practic un document în care eran integrate sistematic interdic!ii pentru evrei. Articolul 
1 interzicea stabilirii evreilor la oraşe fără acordul şi autorizatia consiliilor, iar în mediul rural nu puteau să 
locuiască sub orice pretext, nici măcar temporar. Nu se făcea astfel distinqie între cele două categorii de 
evrei, cei care tocmai au imigrat şi cei stabiliti în România de mai multe genera!ii. Cei care nu se supunean 
dispozi!iilor acestui articol erau socoti!i vagabonzi în articolul II şi urmau a fi alunga li de unde veneau. 

Următoarele articole prohibeau achizi!ionarea de către evrei al oricăror proprietăli atât în mediul rural cât 
şi în celmban, posesia de pământuri în arendă, cârcinmi, mori, distilerii, păşuni, vii, sau grajduri pentru vite 
sau oi, hamu·i, sau pensiuni pe marile drumuri. De asemenea le era interzis să fie antreprenori a vreunei afaceri 
de stat, iar comer!ul îl puteau desfăşura doar dacă de!ineau o autoriza!ie specială fmnizată de antorită!ile 
localitălii unde îşi avea reşedin!a. Orice comer! cu produse alimentare sau băuturi spirtoase le era permis 
doar când era vorba de coreligionari, adică putea fi exercitat într-un mediu foarte restrâns. Orice abatere era 
pedepsită cu amenzi usturătoare, iar în caz de recidivă li se confisca antoriza!ia. Dreptul la reuniune devenea 
o himeră pentru israeli!F9

• 

~ 1 D.A.N.l.C., Colecţia microlllmc Franţa, Roia 14, Cadrul 27. 
zr. J!Jidom, (H1ris- 20 febr. 18GH). de la E.Crelzulescu călre Mouslinr, Cndrul 72. 
2

" Juidom, (Bucureşti- 7 marlic 1HGB), Cadrele 84-85. 
~ 7 JlJidom, Cadrul 85. 
28 Carol Iancu, RFreii din Ilomânio ... , p.!l!l. 
29 IJ.A.N.I.C., Colecţia Microfilme Franta, Roln 14, Cadrul121. 
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În cazul în care un evreu ar fi devenit proprietarul unui imobil şi acest lucru ar fi fost cunoscut prin 
denun~are, imobilul ar fi fost confiscat iar două păr~i din valoarea acestuia ar fi revenit trezoreriei şi o parte 
persoanei care a semnalat "infraqiunea''l!l. 

Prin suprimarea dreptului la reuniune (con~inut la a1ticolul al lX-lea). se desfiin~ează toate comitetele 
întemeiate de evrei. de aceea chiar şi posibilitatea întrelinerii unei şcoli sau al unui spital de către comunitate 
devenea în mod ineluctabil inaccesibil. Astfel, ce le-ar fi rămas de făcut israelililor dacă oricum accesul la 
şcolarizare sau la spitalizare era drastic limitat în instilu~iile autohtone? :11 

Documentul de intoleran~ă face imposibilă exislen~a evreilor în Principate. Textual este foarte radical, astfel 
încât comunitatea evreiască nu ar fi avut altă opliune în cazul promulgării proiectului decât să se autoguverneze 
şi în acest mod se accentua izolarea. Printre semnatari se numără I. Negură, D. Pruncu, N. Voinov, I. Lecca, 
A. Holbau, dar şi Haşdeu, cunoscut antisemit, redactor principal al jurnalului "Românul", organ oficios al 
guvernului. D'Avril apreciază că membrii Fraqiunii an fost nnmili în majoritate cu sprijinul guvernului şi 
votează cu acesta când este vorba de a respinge o propunere a dreptei. Se autointitulează independen!i şi se 
clasează printre radicali din punct de vedere al "românismului sau latinismului exclusiv"32• 

Ataşamentul lor fală de societatea românească şi fală de români este unică şi constituie elementul esenlial 
al politicii lor. Românismullor a fost exprimat fă!iş la venirea lui Carol în Principate, când s-au opus categoric 
alegerii acestuia deoarece nu era de rasă latină, iar ca urmare a imigra!iei evreieşti aceştia s-au erijat în apărătorii 
na!ionalită!ii române. Astfel, proiectul întocmit de ei nu trebuie privit ca un act de intoleran!ă religioasă, 
deoarece nu sunt ataşa!i religieP3

, însă îşi datorează popularitatea acestei atitudini ecoului stârnit în sânnl 
popula~iei, care este receptivă, dat fiind numărul mare de evrei din Moldova. Dar cauza principală este aceeaşi, 
respectiv monopolul evreilor asupra micului comer1 şi ruinarea ~ăranului acolo unde se stabilesc ca arendaşi 
sau cârciumarr'4• Marii proprietari de pământuri moldoveni nu consim!eau la privarea de drepturi a evreilor 
din ra!iuni pragmatice, arendarea terenurilor proprii către evrei reprezenta o afacere lucrativă. 

Ca urmare a prezentării acestui proiect s-a format o opozi!ie puternică, dublă adică internă, reprezentată 
de membrii dreptei şi unele elemente apar~inând stângii şi externă, formată din reprezentanlii diverselor !ări 
în România, care prin rapoartele întocmite, informau asupra acestei noi circumstan!e indezirabile. Boyard 
considera că o asemenea lege nu poate fi aprobată din considerente umanitare. El constata că în România 
israeli!ii nu pot exercita drepturi politice şi sunt lipsi!i de majoritatea drepturilor civile. Politica intolerantă a 
guvernului este dovedită şi de o lege votată de Camere, care permitea dreptul la proprietate fără indemniza!ie 
locuitorilor oraşului Iaşi asupra terenurilor pe care erau ( detenteurs ), măsură ce-i excludea pe evrei deoarece 
nu erau "subiec!i români":1

". Aici trebuie men!ionată o nuan!are întrucât unii politicieni români îi considerau 
pe evrei "subiec!i români", în această categorie incluzându-se cei care rezidau în Principate de mai multe 
generalii, însă nu erau cetă!eni români. Nici ministerul Brătianu şi nici Carol nu subscriau la admiterea şi 
promulgarea unei astfel de legi, abominabile conform agentului Angliei, proiectul fiind în cele din urmă 
respins. 

Acest proiect nu putea fi admis nici de Camere, deoarece în cazul unei eventuale promulgări, Europa 
civilizată ar fi intervenit fără îndoială cu presiuni atât de directe şi imposibil de eludat încât s-ar fi impus 
oricum revocarea legii, ceea ce ar fi echivalat în ochii politicienilor români cu o lezare a autonomiei şi o 
imixtiune externă inacceptabilă. Acest fapt ar fi fost indubitabil dacă legea trecea de pragul propunerii şi 
ajungea la statutul de realitate practicabilă. 

I.C. Brătianu era convins de ingerin!a Europei de aceea încearcă să se disculpe şi totodată să se justifice în 
fala opiniei publice prin discursul rostit în Camera Deputa!ilor şi ale cărui idei sunt consemnate într-un rapmt 
de reprezentantul francez. Acesta deplânge acuzaliile şi informaliile trimise sub formă de depeşe în străinătate, 
conform cărora s-a dat ordin de expulzare a polonezilor din !ară, drept consecin!ă a ralierii la principiile politicii 
adoptate de Rusia. Aceste zvonuri sunt infirmate de lipsa anxietă!ii în rândul polonezilor care sunt trala!i cu 

:10 M.A.E.E; C.A.D.N.: Hmd Consulat Iaşi, Carton :·lll, Comspondrmta consulului Dnlaporte cu Ministerul Afacerilor Externe 
(1HG7-11171), Directia Politică nr.25, Fila 43. 

:n Ihiclem, Fila 44. 
" 2 D.J\.N.l.C., Coleqia Microfilme Franta. Roia 14, Bucmeşli (:n martie 11l!ill), de la D'Avril călre Mouslier, Cadrul144. 
JJ I/Jir/em. 
,_, I/Jidum. 
35 IIJidum, llncureşli (li apr. lHGB), de In Boyard către Mouslier, C:adrul15G. 
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ospitalitate în România:m. Reamintea dificultălile survenite în urmă cu un an după adoptarea unei "singure 
măsuri de poli~ie" îndreptată împotriva vagabonzilor şi asigura că el însuşi a publicat o statistică a acestora. 
Numărul vagabonzilor identificali de Brătianu se ridica la 1 000 de indivizi dintre care mai mult de 800 erau 
români din lările vecine, 160 erau străini de diverse nalionalită~i ,,et une vingtaine de )UIFS seulement":'7• Astfel 
în opinia lui persecu~iile şi intoleran~a religioasă desemnată de Emopa constituiau o atitudine denigratoare la 
adresa României, care nu ar admite decât măsuri adoptate de 1ările civilizate:111

• 

Atitudinea lui Brătianu este duplicitară, oficial dezavuează în fala opiniei publice proiectul de lege întocmit 
de deputaF, însă pe de altă parte ordonă oficialitălilor locale din teritoriu să subscrie la demersul depntalilor, 
să-i sns1ină şi să le faciliteze misiunea. Delaporte este convins că evenimentele nedorite din Moldova ale căror 
protagonişti eran evreii sunt dirijate direct de minister ca mijloc de propagandă electorală printre electorii 
colegiilor din oraşe în rândurile cărora "se trouve des gens fanatises contre les JUIFS":m. 

Codrescn,un deputat din Cameră, subscrie în cadrul aceleiaşi şedin~e la demersul iniliat de către deputalii 
ce an înaintat proiectul. Ei erau conştienli ab initia de neplăcerile pe care şi le vor atrage asupra lor, însă se 
erijau în apărătorii intereselor românilor din Moldova. De asemenea, înlelege intervenlia lui Brătianu, care sub 
presiuni externe capătă circumstanle atenuante40

• 

Această atitudine de dezavuare a expulzărilor este în mod ordinar adoptată de membrii guvernului român, 
care declină orice manifestare a intoleranlei religioase prezentând aceste denigrări drept manevre meschine ale 
inamicilor României, chiar şi după implicarea corpului diplomatic care încerca să argumenteze toate aserliunile 
inserate în rapoartele, depeşele sau telegramele trimise ministerelor de externe din lările de origine. 

În aceeaşi ordine de idei se include şi opinia lui Boyard, care nu disimulează dificultatea cu care informaliile 
veridice referitoare la expulzările şi abuzurile din Moldova ale căror victime au fost evTeii, pot fi oblinute, 
însă constată unanimitatea rapoartelor întocmite de reprezentanlii occidentali în România. Acestea prezintă 
realitatea tristă a expulzărilor din districtele Bacău şi Vaslui, chiar Boyard fiind înştiinlat de către Delaporte, 
consulul francez de la Iaşi, de alungarea a 500 de familii din comunele rurale. Notificarea asupra acestui fapt l-a 
determinat pe Boyard să intervină pe lângă ministrul de externe român, însă Golescu îl asigură ca şi pe baronul 
Eder, reprezentantul Austriei, că informaliile erau pure născociri41 • 

Pe 9 aprilie 1868, Boyard revine cu o notă de primă pagină din Monitorul Oficial, care specifica faptul 
că în urma unei anchete iniliate în districtul Bacău, s-a adeverit că 6 familii israelite, încetând a mai arenda 
pământurile comunei, au plecat la oraş benevol, nefiind victimele unei constrângeri'". 

Într-o telegrama a prefectului districtului Bacău către ministrul de interne (I.C. Brătianu), acesta recunoaşte 
că ferestrele de la 2 case locuite de evrei au fost sparte, însă în district se constată că doar cei care nu şi-au reînnoit 
contractele de arendă au plecat, fără a se fi exercitat cel mai mic act de violenlă asupra lor. De asemenea, 
precizează că zvonurile infamante care circulă sunt răspândite de inamicii stării de lucruri din momentul 
respectiv din România4:'. 

Delaporte relatează, într-o manieră distinctă, evenimentele din Bacău. Conform raportului întocmit de 
acesta, prefectul districtului, Lecca, având instrucliuni precise de la fratele său, deputatul Lecca, a ordonat 
autoritălilor locale din teritoriu să "vâneze" israelili.i din comune în 24 de ore. Aplicarea strictă a acestei hotărâri 
a avut urmări nefaste pentru comunitatea evreiască din district deoarece 500 de familii au fost expulzate fără 
drept de apel, iar bunurile posedate au rămas la dispozilia populaliei44

• Preluând informaliile unui raport al 
agentului austriac în district, Worfarth, Delaporte îi descrie lui Moustier situalia indezirabilă şi nefericită în 
care se aflau aceşti indivizi alungali de la casele lor constituind un tablou sumbru al unui grup deposedat de 
bunuri şi privali de minimul necesar cum ar fi îmbrăcămintea şi mâncarea. Drept pretext pentru expulzarea 

"" 1/iidem, Discurs rostit în şedinţa din 24 martie/5 aprilie l!IGH, Cadrul174. 
"

7 1/iidem. 
38 I!Jidem. 
"' M.A.E.E; C.A.IJ.N.; Fond Consulat Iaşi, Corespondenţa lui Ph. Ddaporte către Ministerul Afacerilor Externe (1HG7-

1B71), Carton 30, Directia Politică, nr. 25, Fila 42, [2!1 martie HlGB). 
10 D.A.N.I.C., Colm:ţia Microfilme Franta, Roia 14, Cadrul174. 
11 Iln'dem, Bucureşti [1B npr. lH(iBj, de In Boymd către Moustier, Cadrul177. 
12 1/Jir/em, Cadrul 178. 
'
13 /!Jir/()m, 14 npr. 1H(i8, Cndrul180. 
11 M.A.E.E; C.A.D.N.; fbnd Consulat Iaşi, Carton :HJ, Directia Politică nr. 2!i. B apr. lll!ill, Fila 45. 
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la care s-a recurs, s-a preferat neplata dreptului de concesie asupra băuturilor spirtoase comercializate de 
aceştia~". 

Pentru ministrul de externe român culpabili sunt agen~ii austrieci în Moldova care răspândesc zvonuri 
defăimătoare şi înşeală opinia publică europeană, dar totodată întregul corp consular se pronuntă asupra unor 
chestiuni care le depăşesc starea de întelegere şi cunoştintele evidenliindu-şi antipatiile şi ostilitatea fală de 
gtlVern41

;. 

Reprezentantul francez denunlă neasumarea responsabilitălii de către autoritălile române explicând că, 
de fapt de la primele abuzuri comise asupra evreilor şi de la primele manifestări ale comitetelor bulgare, 
negarea lor a constituit arma constantă cu care acestea s-au apărat în fala opiniei publice internalionale. 
Oficial se declara că tot ceea ce se spune erau născociri şi rezultate ale intrigilor instrumentate de duşmani ai 
ministerului liberal şi al realitătii stabilite la 11 februarie 186647

• De asemenea Boyard admira reactia promptă 
a agenlilor austrieci, care, fiind unicii reprezentanli ai unei puteri în oraşe precum Bacău, Fălticeni, Vaslui, 
localită1i unde s-au înregistrat primele persecu1ii, au alerta! în rapoartele întocmite întreaga Europă civilizată48 • 
Apoi a urmat aceeaşi reaqie din partea întregului corp diplomatic de la Iaşi, care a ini1iat cercetări în vederea 
stabilirii veridicităY.i acestor fapte discutabile şi recriminate în unanimitate. Delaporte îl asigura pe Boyard că 
persecu1iile şi expulzările erau reale, furnizându-i drept argument justificativ lista nominativă a evreilor supuşi 
acestui tratament discriminatoriu. 

Cabinetul austriac intervine şi el prin protestul baronului Beust, care a luat atitudine contra expulzărilor 
arbitrare din Moldova şi a abuzurilor efectuate de autorităli întrucât majoritatea evreilor erau subiecti austrieci. 
Condamnă conduita lui Brătianu şi contestă nerespectarea obligaliilor cabinetului liberal, apoi accentuează 
emfatic că orice perpetuare în această direqie nefastă va atrage după sine consecin1e la fel de semnificative, 
respectiv devierea de la angajamentele Puterilor Garante ceea ce ar periclita existen1a Principatelor4n. De 
asemenea cabinetul vienez reaqionează la "calomniile" şi acuzatiile lui Ştefan Golescu, fostul ministru de 
externe, conform cărora agen1ii austrieci ar fi propagatori de informa1ii răuvoitoare la adresa autorită1ilor 
româneşti furnizând probe concludente şi reclamând indemnizalii pentru victimele persecu1iilor. La solicitarea 
de explica1ii a Austriei nu s-a răspuns corespunzător, atunci confirmându-se schimbarea lui Ştefan Golescu 
cu Nicolae Golescu. Cabinetul vienez se arată indiferent la substituire întrucât nu se amestecă în chestiuni de 
ordin intern dintr-o tară străină, însă reclamă explicalii pentru imputa1iile ofensatoare şi primeşte satisfac1ie 
pentru denigrarea lui Wolfarth50

• 

Prusia se arată şi ea nemullumită de situaFa creată în Principate de chestiunea evreiască şi trimite 
instruqiuni reprezentantului său de a concerta în privinla protestelor cu ceilal1i membri ai corpului diplomatic. 
Keyserling, trimisul Prusiei, întreprinde o vizită în Moldova în urma căreia conchide că peste tot se manifestă 
slăbiciunile ministerului de a se confrunta cu problemele şi incapacitatea acestuia de a depăşi dificultă1ile. El 
consideră că deşi Prusia nu are nici un interes politic în România, totuşi, prezen1a lui Carol de Hohenzollern 
pe tronul acesteia o face responsabilă a se interesa de soarta reprezentantului regal. Concordă în final cu opinia 
împărtăşită de Mellinet conform căreia dacă nu se va inilia o nouă direc1ie în politica externă, pe Carol îl va 
aştepta un viitor nesigur şi trist51

• 

Cabinetul englez constată veridicitatea informa1iilor conform cărora în ciuda asigurărilor lui Carol şi a 
guvernului român de sistare a persecutiilor, nici o măsură nu a fost luată în acest sens, iar actele de violen1ă 
petrecute la Iaşi, Bârlad, Gala li, Bacău, au dobândit o notorietate internalională. Evreii sunt victime ale măsmilor 
arbitrare ale administra1iei locale ca mmare a circularelor principalului culpabil Brătianu, care este consilia! a-şi 

~ 5 lbidom. 
~" D.A.N.l.C., Colecţia Microfilme Franţa, Roia 14, Bucureşti -25 apr. 1 HGB, lloyard către Moustier, Cadrele 1!!1-1!!2. 

Menţionăm raptul că Anuarul Diplomatic al Imperiului Francez (W anul1RGB, prezenta dn!pt consul general şi agent 
la Bucureşti pc Mcllinet, cancalur al acestuia fiind un oarecare Ilory, iar lloyard apare îndeplinind runcţia de consul 
Ia Galaţi, aviindu-1 cancclar pe Victor Castaing. Apare astre! o discrepanţă întrnciit în rapoartele diplomatice oficiale 
trimise lui Moustier, Boymd apare drept gnrnnt al agenţiei franceze de la Bucureşti. 

17 1/Jidem. 
'" J/Jiciem, Cadrul 183. 
''" 1/Jidum, 10 mai 1BGR, Viena, Cmlrele 215-217. 
''" Iliidem, lkpeşa baronului Eder (Vit!na-21 mai lllllR). Cadrele 227-220. 
51 Ihidem, Raport al lui Eder din n mai 1HGB, Cndrele 245-24fi. 
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utiliza toată influen~a pentru a reprima actele condamnabile. Acelaşi cerc al responsabililor îi include atftt pe 
prin~ cât şi guvernul acestuia. Lordul Stanley aminteşte că angajamentele sunt reciproce înscriindu-şi opiniile 

pe aceeaşi abordare adoptată de Beust"2
• 

Delaporte este informat din Bârlad că expulzări ale evreilor s-au produs în toate comunele districtului, iar 
la acestea s-a adăugat o hotărâre a primăriei de a interzice înmormântarea indivizilor de rit mozaic în cimitirnl 
propriu fără o taxă de 100 de franci pe cadavru":~. Tot de la Bârlad, reprezentantul Fran~ei (Pagano - subiect 
de origine italiană care se ocupă şi de informarea consulului francez de la Iaşi asupra evenimentelor din 
district) relata lui Delaporte m1 alt act de cruzime, alungarea dintr-un district în altul a 11 membri apar~inând 
comunită~ii mozaice, în majoritate croitori. Printre aceştia se afla şi un bătrân de 80 de ani, în agonie"4

, Aceste 
fapte abominabile ar fi fost de condamnat într-adevăr dacă nu s-ar fi ivit un alt raport care să ne ilustreze dintr-o 
altă perspectivă realitatea. După confirmarea de primire a documentelor de la Bârlad referitoare la expulzarea 
evreilor şi după recurgerea la analizarea con~inutului acestora, Delaporte îl mustră pe Pagano deoarece constată 
că acestea sunt furnizate de israeli~i, care au fost fără îndoială mul~umi~i "que vous(Pagano) avez voulu vous 
charger de me les transmettre, sans demander pour acela aucune renmneration""''. După cum am mai afirmat 
anterior, subiectivitatea pătrnnde adânc în rapoartele diplomatice şi influen!ează chiar şi opinia considerată 
oficial impar~ială a consulilor. 

De cealaltă parte a baricadei se afla Ştefan Golescu, care inten~iona să-l informeze corect pe Boyard asupra 
ştirii false a expulzării evreilor şi să-l înştiinleze că indivizii supuşi acestui tratament erau vagabonzi de diverse 
na!ionalită!i printre care şi românF'1;, împărtăşind astfel punctul de vedere al lui J.C. Brătianu. 

După întreaga pleiadă de energii consumate în această dezbatere, pe de o parte autorită~ile române 
care dezic toate actlZa~iile de persecu~ie îndreptată exclusiv împotriva evreilor, şi reprezentan~ii puterilor 
occidentale care infirmă aceste discnrsuri na~ionaliste şi încearcă să furnizeze dovezi, prin~ul Carol s-a decis 
să întreprindă o călătorie în Moldova pentru a aprecia prin prisma propriilor observa~ii realitatea. Constată că 
numărul (300.000 indivizi după estimarea acestuia, iar în Iaşi din 80.000 locuitori erau 50.000 evrei) evreilor 
poate aduce prejudicii sănătălii publice, mai ales după ce vizitează un azil suprapopulat57

• 

În acelaşi timp Mellinet subscria la rapoartele anterioare ale lui Boyard prin care dovedea actele de 
violen~ă îndreptate împotriva evreilor, însă mai precizează că repara!iile datorate victimelor şi solu!ia pentru 
ca asemenea fapte reprobabile să nu se mai producă, se lasă aşteptate58 • I.C. Brătianu îl asignra pe Moustier că 
guvernul român era decis a reprima orice act de persecu~ie, însă nu va aproba nici o ingerin!ă în chestiunile 
de ordin intern din partea oricuF'. Presiunile externe nu erau compatibile cu autonomia lărgită de care se 
bucura România. Interven~iile sau demersurile de orice natnră din partea oricărei autorită~i externe în privinla 
chestiunii evreieşti, considerate o problematică de ordin intern, echivalau cu o lezare a autonomiei 1ării. 

După Congresul de la Paris (1856), vasalitatea Principatelor devenise nominală legată doar de un tribut, iar în 
interiorullării exista o completa independenlă în decizie. 

Concluziile la care au ajuns reprezentan~ii francezi din Principate la finele anului 1868 sunt unanime 
în a aprecia politica duplicitară a ministerului român şi a lui Brătianu în special, care afişa o tendin~ă 
conciliatoare doar în aparen~ă, întrucât, considerau aceştia, că răul nu va înceta, iar politica autoritălilor îşi 
va căuta concretizarea. De asemenea, în ochii lor, Rusia influen!a într-o manieră covârşitoare direc1ia politicii 
revoluY.onare a ministerului Brătianu, ajungând până la intransigenta remarcă conform căreia România s-a aruncat 
în bra!ele Rusiei fiind înfeudată complet. Avertizarea consulilor francezi asupra precedentelor Imperiului Rus 
în Principate şi obiectivele antagonice ale acestei mari puteri, nu produc nici o reaqie din partea autoritălilor 
române. 

5
• Ibidnm, 27 apr./ !imai 1BGH, de la J.ord Stanley către Green, Cmlrelc Zl!l-222. 

53 M.AE.E; C.A.D.N.; Fond Consulat Iaşi, Carton 13, Dosar Bf1rlad (Arrivi!e-Di!part 1 111SG-1Hfl3), 1!i/2H apr. 1B!ill, 
ne nu merol<1l. 

''
4 Ibidem, llârlad, 11/:iO apr 111GII, de lol~1gano r.ătre Ddoporte, rwnumt!rotal. 

55 Ibidnm, Iaşi, Delaporle către Pagano, S mai l!Hill, nenumerotal. 
"

6 D.A.N.l.C.,Colcqia Microfllme, Frnnţa, Roia 14, Anexă la dept!§CI nr. 215, de la Ştefan (;olesr:u către Boyard, !l/21 apr. 
1H!ill, Cadrul Hl5. 

57 lsloriallomânilor. JJo la indopundunţă la mwvo unire {1 878-1 !J 1ll}, voi. VII, lom Il, c:oord. Ch. Platon, Bucureşti, 2003, p. 70. 
58 D.A.N.J.C., de la Mellinet cătro Mouslier, Bucureşti, 4 mai 11Hill, Cadrul Hl2. 
''" Ibidum, Notă adrosală de J.C Brălianu lui !\loustier la lli apr. l!l!\11, Cadrul Hl3. 
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Heac~iile inerente acestor acle inumane apar din toate păr~ile, evreii fiind printre primii care recurg la 
tactica elaborării unei petilii în care, bazându-se pe Constitnlie, Codul Civil şi Codul Penal, determină ca măsmi 
ilegale şi vexatorii toate deciziile ministemlui şi autorită1ilor locale. Localită!ile în care nu s-au înregistrat 
multe incidente şi în care con~inutul circularelor nu a fost aplicat cu stricte1e. prezintă cel mai mare număr de 
funqionari corup~i conform reprezentanlilor fTancezi. Aceştia intensifică expulzările doar pentru că era un bun 
prilej de a fi remunera~i corespunzător. 

Delaporte precizează unele măsuri care s-ar impune Îll asemenea condi!ii. Prin~ul ar trebui să revoce 
printr-o ordonan1ă circularele lui Brătianu, să sisteze printr-o lege arestările efectuate de consiliile comunale, 
să pedepsească funclionarii culpabili, nu să-i onoreze prin acordarea unor demnităli înalte cum ar fi numirea 
prefectului de Bacău, Lecca în funqia de prefect de poli1ie la Bucureşti, post refuzat de acesta dar care plasează 
guvernul într-o pozi~ie condamnabilă';11 • Presiunile exercitate de cabinetele străine au avut drept consecin!ă şi 
o remaniere ministerială efectuată şi care consta în demiterea lui Ştefan Golescu şi numirea ca Preşedinte al 
Consiliului al vărului său Nicolae Golescu (iunie 1868), însă s-a operat doar o nouă numire deoarece principiile 
politice au subzistat, iar circularele nu au fost revocate. 

Totodată, Delaporte mai raportează o intrigă deconspirată tot la Bacău, tăi'âm feclmd în evenimente 
reprobatoare după cum s-a constatat din informa1iile con!inute de rapoa1tele diplomatice franceze. În iunie 
1868, Scorcescu, noul prefect al oraşului, dăduse de urma unei organiza~ii răspândită în mai multe districte 
şi alcătuită din 80 de membri liberali printre care şi înalU funqionari apar1inând justi~iei (2 judecători ai 
tribunalului Bacău şi procurorul acestuia). Această conspira~ie avea drept obiectiv recunoscut masacrarea 
e\Teilor, însă se pare că în subsidiar se elabora o altă misiune secretă a cărei finalitate era tocmai răsturnarea 
realită~ii consacrate la 11 februarie 1866 şi răsturnarea lui Caroln1

• Reprezentan~ii francezi remarcă ostilitatea 
tot mai fă!işă a roşilor fală de prin! nedisimulând nemul1mnirea acestora şi inten!ia lor de a schimba starea 
de lucruri printr-o diversiune. Existau supozi~ii că Brătianu însuşi s-ar fi raliat la ideea republicană, de aceea 
elabora strategii în vederea atingerii scopului propus. Paroxismul este atins câliva ani mai târziu când se 
manifestă în practică acest deziderat, de schimbare a statu-quo-ului. 

Simultan cu intrarea în posesie a procesului verbal de către autoritatea locală, se descoperă un depozit 
cu arme şi munWi la deputatul Lecca, frate al fostului prefect, alcătuit din 76 puşti, 2 000 de ca1tuşe şi praf de 
puşcă. S-au mai determinat altele la fostul prefect şi la al~i prieteni ai acestuia însă nu s-a cercetat con!inutul 
acestora şi oricum nici o arestare nu s-a operatr;2

• 

După ce constată că persecu~iile s-au redus în Moldova sau se efectuează în umbră, Delaporte relata că din 
informa!iile pe care le de!inea 3 000 de evrei s-ar fi refugiat de teama abuzurilor autorită~ilor în Basarabia rusă, 
Bucovina şi Gali~ia03 • 

O altă hotăi'âre care frapează opinia publică interna1ională este ordinul din septembrie 1868 efectuat de 
Bucureşti şi adresat autorităp.lor militare de la frontiera cu Austria prin care suprima posibilitatea străinilor 
de a intra în !ară chiar şi posedând un paşaport în regulă. Erau excepta~i de la acest tratament "les personnes 
de bonne condition" care de!ineau în mod individual acordul administra!iei. Intrarea în !ară era interzisă 
categoric evreilor, aceştia erau viza!i în primul I'ândr;4

• Măsura determină proteste din partea reprezentantului 
austriac Wolfarth, care apreciază prejudiciile semnificative provocate comer~ului din Nordului Moldovei care 
se practica în principal prin frontiera austriacă, iar agricultura în această parte a lării se efectua cu ajutorul 
muncitorilor venili din Transilvania şi Bucovina. Datorită acestor contingente de indivizi, anul 1867 adusese 
profituri convingătoare pentru ca aqiunea să continue, deoarece teritorii întinse fuseseră abandonate din lipsa 
bra1elor de muncă1;5 • 

Delaporte consideră aberantă această decizie şi chiar monstruoasă, explicându-i lui Moustier că nici un 
subiect francez nu a primit interdic!ia de pătrundere în 1ară. El încerca să determine cauzele care au condus la 

r;o M.A.E.Jo:; C.A.D.N.; Fond Consulat Iaşi, Cnrton 30. Direcţia Politică nr.30, 17 mai 1flGfl, Filele) G2-G3. 
nl I!Jidem, Direcţia Politică nr. 31, 12 iunie Hl!lH, Fila 71. 
1;2 Ibidem. 
'"' Ihidom, Fila 172. 
IH I!Jidom, Direcţin Politică nr. :H>, ()sept. 1BGH. l1la !!1: D.i\.N.I.C: .. Colectia microf'ilme Franta, Roia 45, voi. 1:1 (mai 18GH-

1 llG!l), Cadrele 95-9!i. 
(;5 M.i\.E.E; CAD.N., Fond Consulat Iaşi, Carton :JO, [) St)pl. 1HGII, Fila !Il; D.A.N.l.C., Colecţia microfilme Franta, Roia 45, 

voi. 1:~. Cndrul !17. 
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aplicarea unei asemenea hotărâri. Identifică două posibile argumente, respectiv excesul de zel al autoritălilor 
care încearcă din nou să înşele opinia publică prin aparenle, astfel să o prezinte drept o opozilie la formarea 
bandelor bulgare sau să provoace noi conflicte susceptibile a reprezenta premise ale redeschiderii chestiunii 
orientale, continuând aceeaşi politică fila-rusă sau filo-prusacănr,. Valabilitatea ordinului nu se extindea şi 
asupra frontierei ruse, de aceea concluzia reiterată care rezultă este înfeudarea politicii româneşti la cea rusă. 

Franla aborda chestiunea dintr-o altă perspectivă care o neliniştea, prezentând-o ca pe o diversiune în 
fala unui eventual război care se profila cu puterea germană de aceea în fala acesteia nu mai exista îndoială. 
Rusia sprijinea România cu toate mijloacele posibile, consiliere, subsidii şi recmgea şi la instigare sau intrigi 
prin intermediul agenlilor săi în Principate. Brătianu ar fi vorbit de o armată de 80 000 de indivizi puşi în 
slujba integrării în viitorul apropiat a românilor din Austria, atitudine considerată o adevărată trădare în 
Moldova, deoarece finanlele erau secătuite, administralia şi armata erau dezorganizatem. Conform opiniei 
reprezentantului francez, o asemenea iniliativă nu avea în nici un caz sorli de izbândă. Starea în care se afla 
România la momentul respectiv nu permitea angajarea într-un conflict oricât de scurt ca durată. Chiar şi in 
cazul unei victorii, deoarece concursul Rusiei ar fi fost covârşitor pentru un astfel de rezultat, succesul ar fi fost 
iluzoriu, Imperinllarilor nepermilând o creştere a României în detrimentul Austriei, ci posibil o includere sau 
o anexare la elementul slav. 

Agenlii diplomatici l-an constrâns în cele din urmă pe l.C.Brătianu să permită revenirea expulzalilor şi 
să le plătească indemnizalii pentru prejudiciile produse, ceea ce-l determină pe Mellinet să-1 informeze pe 
Moustier că "Nous savons de source certaine que la plupart des expulses sant rentres dans leur foyers et 
n'y sant plus inquietes"n8

• Cât priveşte acliunile judiciare care mmau să prescrie indemnizaliile victimelor şi 
pedepsirea culpabililor, acestea se lasă aşteptate. 

Le ministere I.C.Bratiano, 
le probleme juif et la diplomatie fram;aise en Moldavie 

(Rezume) 

En 1867, pendant la periode dans laquelle il etait ministre de l'interieur, l.C.Bratiano a decide l'application 
d'une serie des circulaires discriminatoires qui impliquait les juifs. Ponr eux, il etait interdit d'habiter les 
communes rurales, d'y avoir ou posseder des proprietes ou bien d'etre cabaretiers ou d'exercer n'importe quel 
commerce. Dans le meme temps, les circulaires disposaient l'expulsion de "vagabonds" qui appartenaient a la 
meme communaute dans les \'nes des autorites rournaines. 

Ces decisions ont genere beaucoup de consequences car il y avait des abus contre les juifs, alors l'opinion 
publique internationale a intervenu pom ameliorer la situation apres les demarches et les plaintes des juifs, 
en determinant la demission de ministre Bratiano. Le ministere suivant, E. Golesco a suivi la meme politique 
liberale. Pour le meme baut, celui d'ameliorer la vie de ses coreligionnaires, sir Moses Montefiore a intervenu 
pres du prince Charles dans les Principautes. 

La France a conteste la politique duplicitaire liberale et elle a presume qne les coupables de la situation 
dans les Principautes etaient la Prusse et la Russie. 

u; M.A.E.E; C.A.D.N., Fond Consulat Iaşi, Carton 30, Fila !!2; D.A.N.l.C., Colecţia microfilme Franţa, :Roia 45, vol.l:i, 
Cmlrcle !!7-!lH. 

"
7 M.A.KE; C.A.D.N., Fond Consulat laşi, Carton :HJ, Fila !!2; JJ.A.N.l.C., Colecţia microfilme Franţa, :Roia 45, vol.l:i. 

Cadrele nn-100. 
''" JJ.A.N.l.C., Colecţia microfilme Franţa, :Roia 14, Bucureşti, 11 iulie 1UG8, Cmlrnlc :HJZ-303 
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