RECENZI], VIATA STIINTIFICA

I!.l Milan Salas, Bronzové depoty sifedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku.
l l I (text 532 p. cu 133 iluslratii, inclusiv 1abele); II (494 planse). Moravské zemske muzeum
(Brno 2003)

Dupd ani de munca asidud, Milan Sala$ ne prezinla o lucrare — avem voie si o spunem deja - care
imbogi|este literatura de specialitate privind metalurgia bronzului din perioada mijlocie a acestei varste pana
la sfarsitul ei, respectiv pana la incheierea aga-numitei perioade a cimpurilor cu urne. Daca ne ingaduim de la
bun inceput o nuan|a ugor laudativa, este pentru faptul ca nu doar masivitatea cariii, calitatea ilustraliei sau
condiliile foarte bune de tipar impresioneazi plicut, ci i ,rezultatele favorabile” ale unor controale executate
rapid in anumite ,puncte nevralgice” ale cercetérii bronzurilor in regiunea respectiva. La aceste probleme vom
reveni intrucatva mai pe larg in cursul expozeului nostru.

Arhitectura lucrarii poate fi incadrat in stilul clasic: plasarea obiectului cercetarii in spaliu si in contextul
cultural, problemele de terminologie si metodologie, istoricul cercetarilor, stadiul actual privind cunoagterea
depozitelor ca izvor istoric, analiza materialului, discutarea amanunlita a problemelor cronologice si culturale,
precum si, mai ales, problema interpretarii sunt prezentate conform unei structuréri deja cunoscute; in sférsit,
ca anexe, ne sunt oferite catalogul depozitelor de bronzuri, lista bibliografica, rezumatul in limba germana,
prescurtdrile si indicele de localitali.

Moravia - cu cei 26095 km? ai ei, pe carei suprafala s-au descoperit 166 de depozite insumand multe mii de
piese — este una din zonele cele mai bogate in descoperiri de bronzuri din Europa Centrala si de Est. Se impune,
spre usurarea comparaliei, amintirea faptului ca Transilvania, in sens extins (impreund ca Maramuregul, Crigana
si Banatul) insumeaza un teritoriu aproape de patru ori mai mare, avind proporlional, un numar corespunzator
de depozite. Evident ca marile descoperiri de bronzuri din teritoriile intracarpatice ofera spre studiu un numar
mult mai mare de artefacte, insa distribulia in general, poate fi considerata ca asemanatoare. Mai mult decét
atat, citarea a 24 de depozite, aproape exclusiv din Transilvania (de ex. Arad, Berzasca, Cincu, Gusterila,
Pecica, Spilnaca, Techirghiol, Uioara, Vetig), ne indica legaturi mai stranse intre cele doua regiuni decét s-ar
putea binui la prima vedere. Impresionant este si faptul ca autorul - atunci cand aminteste descoperiri de
bronzuri din Romania - nu se mul{umeste cu publicaliile standard, ci incerca intotdeauna cand ii este posibil
sa controleze si un minimum de literaturd primard; acest lucru nu il mai fac de mult, din indolen|a gtiinifica
si cu urmirile triste pe care le putem constata, nici méacar unii dintre cercetatorii autohtoni ai depozitelor de
bronzuri din Roménia.

Asa cum ne marturiseste autorul (p. 9-12), scopul fixat inilial fusese acela de a strnge toate artefactele de
cupru si bronz din Moravia, insa cantitatea remarcabila de material, precum si dorinla de a realiza prezentari
monografice 1-au determinat pe M. Sala$ si se restifinga la intervalul cronologic dintre BB1 si HaB3, in care
se incadreaza si cele 166 de depozite amintite mai sus. in acest capitol sunt discutate si evolulia noliunilor
cronologice, care slujesc la nuanlarea plasarii in timp a bronzurilor, dar si atribuirea culturala a acestora:
daca in epoca mijlocie a bronzului cultura mormintelor tumulare este dominantd in sudul Moraviei, in vreme
ce in nord contureazd o mixturd formata din ,tumulari” gi anumite elemente ale culturii Vétefov, in etapele
urmatoare se intalneste ,cultura cmpurilor cu urne” de la Dundrea de Mijloc in sudul Moraviei §i o ramura a
culturii lusaciene in nordul acestei provincii.

Un consistent subcapitol (p. 12-16) este dedicat nuan{arii obiectului de studiu, problemelor metodologice
si de terminologie. Autorul face de la bun inceput o diferen|iere intre agezari si necropole, reprezentand urme
arheologice aparute firesc, obligatoriu am zice, §i intre depozite (constituite fie din mai multe piese, fie dintr"una
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singwrd), ca fiind o categorie arheologica nascuta artificial si eterogend din punct de vedere semantic. In acest
context, el parcurge - intr-o foarte utila rezumare - istoricul nagterii no{iunii de depozit, incepénd din a doua
jumatate a secolului al XIX-lea pand in prezent. In acelasi timp el este constient de faptul ci o analiza adancita
a acestei noliuni ar depasi cadrul unei carli consacrale bronzurilor din Moravia.

M. Salag nu pierde din vedere nici elementele subiective actuale ale descoperirii depozitelor: cine a avut
sansa ,sa dea” peste bronzuri, in ce condilii, cum. cind i cui i-a fost transmisa informalia primara. ce observalii
au fost facute in momentul descoperirii, daca depozitul a fost pastrat complet sau nu, toate acestea — dar si
mulli alli factori - influenleaza nivelul documentaliei si, implicit, prelucrarea stiintifica finald. Subcapitolul e
incheiat de discutarea circumstanlelor in care se naste un depozit, el putand fie depus cu o singura ocazie sau
intr-o perioada mai indelungata de timp, din cauze diferite, respectiv cu motivalii diferite.

in segmentul inchinat istoricului cercetarilor privitoare la depozitele de bronzuri din Moravia (p. 16-23)
sunt parcurse descoperirile gi publicarile artefactelor de bronz de la cele dintéi cunoscute si legate de numele
Jui J. E. Wocel (1845), trecand prin cercetarea celei de-a doua jumatali a sec. al XIX-lea (mai ales Szombathy)
a perioadei de pand la al doilea razboi mondial (dominata de activitatea publicistica a lui I. L. Cervinka) si
ajungand in sfarsit la ultimele aparilii editoriale luate in consideralie (2002), care se datoreaza, nu in ultimul
rand, autorului volumului recenzat aici. Folositoare pentru noi este si amintirea cercetatorilor straini care s’au
ocupat de depozitele din Moravia (printre allii N. Aberg, Fr. Holste, E. Sprockboff).

Urmatorul capitol (p. 23-30) este rezervat situaliei concrete a documentdrii depozitelor din Moravia. Pentru
cele 12 depozite din perioada ,tumulard” i 154 din cea a campurilor cu urne au fost inregistrate perioada
sau chiar anul descoperirii, condiliile de descoperire, mai ales atunci cand aceasta a avut loc in cadrul unor
sdpaturi mai mult sau mai pulin sistematice. Concluzia autorului este ca se poate conta cu siguranli pe o
lreime din totalul depozitelor ca fiind complexe pastrate in intregime si avind condilii de descoperire care pot
fi catalogate drept mulluinitoare. l

Capitolul 4.1, cuprinzand o suta de pagini (p. 31-131), este dedicat analizarii diferitelor categorii de piese
de bronz, dintre care cele mai importante sunt securile, secerile, spadele si brajarile, gama tipologica fiind insa,
binein|eles, extrem de complexd. Asa cum sublinia si autorul, nu mai era nevoie de o examinare amanunlita a
tipurilor de obiecte, cele mai multe si mai importante categorii forménd deja obiectul unei cercetari exhaustive
(indeosebi in seria PBF).

Structurarea cronologicd a descoperirilor de bronzuri (p. 132-153, si fig. 22 sqq.) nu reprezinta doar o simpla
imparlire statisticd a lor, ci o nuantata cercetare fenomenului depunerilor in diferite perioade. Raspandirea
teritorjald in cadrul fazelor, apartenenla cultural, in diferite perioade, chiar inconstanla obiceurilor de
depunere (fig. 25) proiectatd in timp sunt doar citeva din punctele atinse in cadrul examinarii circulaliei
complexe a metalului in Moravia.

Posibilitalile si limitele interpretarii istorice a depozitelor cu speciala luare in considerare a descoperirilor
din Moravia” (p. 225-239) reprezinta de fapt capitolul-cheie al carlii, oferindu-ne partea cea mai subtild a
arhitecturii acesteia si suma gandirii autorului. Folosim termenul de ,gandire”, cici M. Salas mediteaza, in sensul
bun al cuvéntului, la materialul minulios prezentat. Aceasta situalie imbucuratoare ne obligd si ne aducem
aminte si de celelalte doua cdi urmate indeobste in preistorie: 1) cea de tip ingineresc, cind preistoricianul se
ascunde in spatele - de altfel necesarelor - detalii tehnice, pe care le declari ca fiind in exclusivitate ,stiinla”
si 2)impénarea unor lucrari mediocre, scrise intr-o limba submediocrd, cu citate din opere mult peste nivelul
mental si cultural al respectivului autor si care nu fac corp comun cu materialul prezentat, citate folosite
(de multe ori) cu disperare in speranla ca acestea vor da unei anumite lucrari o coloraturi intelectual, ,de
nivel”.

O scurta privire asupra istoricului noliunii de depunere, respectiv a formarii lexical-istorice si semantice
a termenului ne ajuta sa ne regisim pe un teren cit de cat ferm, avand in vedere multitudinea de conceplii
si caracterul stufos al terminologiei de specialitate. Trecerea in revistd a parerilor (evident i a acelora care
le-au emnis) in legdturd cu interpretarea profana (ascundere de frica navélilorilor, in orice caz in perioade de
nesinguranla. considerarea depozitelor ca simple componente ale metalurgiei sau ale rela(iilor comerciale etc.)
sau sacrala (ofrande, depuneri rituale etc.) ne prilejuieste o recapitulare a nenumaratelor nuante, cel pulin de
talmacire datorata specialistilor, daca nu a situaliilor reale, care sunt oricum greu de surprins cu siguran{a.
Subiectivismul cercetatorului lasa greu drum liber analizei obiective. Prezentarea de fald ar dob4ndi proportii
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autor, care nu se lasa ,dus de val”, ci incearcd, aproape individual, s patrunda misterul cauzelor desparlirii
de obiectele de bronz.

Catalogul (p. 262-478) impresioneaza nu numai prin masivitatea lui, ci si prin rigurozitatea cu care a fost
alcatuit, neavand doar un caracler orientativ. Piesele sunt descrise fiecare in parte. ceea ce usureaza controlul
stiinlific si corelarea lor cu ilustralia. Prin aceasta ne este dat un exemplu de teineinicie, atrdgdndu-ni-se indirect
atenlia asupra faptului ca o lucrare de sintezd, de mare suprafald, nu e obligatoriu o lucrare superficiala,
necontrolabila, care, in loc si-1 ajute, da de lucru suplimentar cititorului.

Substanliala listd bibliografica (p. 479-499) ne ingdduie o rapida si precisa privire de ansamblu asupra
intregii literaturi de specialitale utilizate. Se poale constala imediat - chiar i numai din parcurgerea titlurilor
- 0 viziune arheologica de larga respiralie stiinlifica care e cazul sa ne slujeasca drept model: degi e un bun
cunoscitor al literaturii de stiinlifice locale, autorul nu se baricadeazi in spatele acesteia, ci canta sa cunoasci
cit mai mult din ceea ce se petrece in teritoriile invecinate Moraviei.

Esenlial pentru inlelegerea carlii scrise in cehd este rezumatul german (p. 500-521), care ne transmite
ideile principale ale gandirii autorului. in acest context ar fi ajutat foarte mult si traducerea legendelor celor
133 de ilustratii in text, cu atat mai mult cu cét conlinutul unora (de ex. fig. 23) este parlial tradus in ilustralia
propriu-zisa. Nu putem sublinia indeajuns avantajele indicelui carlii (p. 523-532), care ne permite o orientare
rapida in carte. Inca o datd se impune trecerea peste o anumitd comoditate si realizarea unui minimum de
indici, care nu inseamna doar un gest de omenie fald de colegi, ci si posibilitatea de a te controla pe tine insuli
intr-o serie de amanunte.

Volumul al II-lea, cu cele 494 de plange ale sale (ultimele 15 fiind color) va fi - trebuie s fim cinstili
cu noi ingine - partea cea mai rasfoitd, chiar si in mediul lingvistic unde cartea poate fi cititd in intregime.
Valoarea acestor plange in care sunt ilustrate produsele metalurgice prescitice din Moravia nu consté doar in
faptul de a fi fost adunat la un loc tot materialul de acest gen al unei provincii, ci si in nenumaratele mici, dar
foarte necesare corecturi. Comparénd citeva descoperiri, mai ales in domeniul toreuticii, unde recenzentul a
aprofundat intrucatva materialul european, constatdm ca M. Salaj a controlat de multe ori piesele, executind
sreparalii” tipologice si interpretative.

In cazul carlii lui M. Sala$ trebuie si sperdm intr'o mai detaliatd prezentare a ideilor lui legate de
interprelarea depozitelor, intr-o limbé de circulalie extinsa, cici este pacat ca un asemenea fond valoros sa
raména drapat din punct de vedere al limbii.

Tudor SOROCEANU
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