RECENZII

Lidija Nikitovi¢, Milorad Stoi¢, Rastko Vasic, Mojsinje. Nekropola pod humkama. iz
l!!l bronzanog i gvozdenog doba - Mojsinje. A Bronze and Iron Age Mound Necropolis
(Cacak 2002) 153 pp. (cu 23 + 23 fig. in text, inclusiv XVII pl.).

Alcituita in stil ,clasic* (introducere, material, apendice, bibliografie si planse), prezenta incercare de
monografie este extrem de binevenita, dat fiind faptul ca istoricul are nevoie in primul rind de publicari
temeinice, la care sa poata reveni dupa orice tentativa de interpretare, reugitd sau nereusita.

Asa cum ni se explici in paginile introductive (pp. 7-10, 69-72), lucrarea a apirut sub auspiciile Muzeului
National din Cagak si ale Institutului Arheologic din Belgrad, respectiv prin colaborarea dintre arheologii celor
doua institutii, finantarea fiind asiguratd de cétre autoritatile locale din Cacak, de Ministerul culturii si de
Ministerul federal pentru stiinta ale Republicii Serbia. In cadrul unui proiect emblematic intitulat ,Penetrarea
etnoculturali a vailor Moravei si Dundrii in epoca fierului“, un impresionant colectiv format din doisprezece
cercetitori a investigat zona din punct de vedere arheologic, concentrindu-se, din cate ne-am putut da seama,
asupra entitatilor funerare ale epocii.

Publicarea bilingvi sarbo-engleza trebuie salutata de la bun inceput: traducerea integrala a textului dintr-o
limba slavi (textul fiind scris cu caractere chirilice) de veche tradiie, dar nu foarte raspandita, intr-un idiom
totusi frecvent folosit in ultimul timp oferd un acces relativ ugor la substanta cartii; pe de-asupra, cu ajutorul
repetarii tuturor celor 23 de ilustratii in text se obtine, nu fira o anumita osteneald, i amploarea necesara unui
volum. A fost o hotarére inteleaptd, cici in caz contrar, valoroasa monografie prezentati in cadrul de fata s-ar fi
pierdut probabil intr-o revista oarecare, neavind impactul unui volum separat, agsa cum o meritd descoperirile
de la Mojsinje.

Primul capitol al cartii, ,Burial and Grave Architecture of the Bronze and Iron Age in the Cadak Region“ (pp.
11-28, 73-90) prilejuiegte prezentarea tumulilor din 17 localitati (inclusiv, rezumativ, si a celor de la Mojsinje),
oferindu-ni-se prin celelalte 16 o incercare de conturare a fenomenului funerar, cu referire la tumulii din zona.
Trebuie constatat cd nu ne sunt prezentati decat tumulii ca ansamblu si planurile lor generale; de asemenea nu
este descris sau ilustrat nici un material, capitolul rimanénd deci la nivel orientativ si intrucétva la mijloc de
drum, neslujind concret la nimic. Este necesara intotdeauna reintoarcerea la sursa, deci la bibliografia indicata
pentru fiecare localitate, unde reintdlnim editari relativ inegale. A fost ratata astfel sansa de a prelucra temeinic
ansamblul fenomenului, care parea a fi scopul proiectului.

Al doilea capitol este consacrat necropolei de la Mojsinje (pp. 29-60, 91-120). Primul segment este rezervat
publicarii propriu-zise a monumentului funerar gi a materialului rezultat din sapaturi. Este vorba de cinci
tumuli, continind 39 de morminte (18+5+1+41+1+13) datate in trei faze diferite: sec. XVI-XV, sec. IX si sec.
VI-V a. Chr. Si aici ne intdmpina ins4, din pacate, inegalitatea prelucrarii: Ja tumulul I nu sunt date planuri de
detaliu ale mormintelor, in schimb piesele de inventar sunt descrise si ilustrate fiecare in parte, neputandu-le
repera totusi pe planul general, mult prea schematic, al tumulului. Exemplele se pot inmulfi.

In cel de-al doilea segment urmeazi o succintd caracterizare a orizonturilor cronologice amintite,
efectuati pentru fiecare tumul in parte. Elementul de baza il constituie discutarea mormintelor apartinind
celor trei orizonturi, precum si a unor piese de inventar alese relativ ad libitum, fira a se oferi analogii,
fira a ni spune carei culturi le apartin si fard fundamentarea atribuirii lor anumitor orizonturi cronologice.
Munca este ingreunatd substantial si datorita faptului cd lipsesc trimiterile exacte la ilustratie. in cel de-al
treilea segment, ,Characteristics of graves”, sunt luate in considerare toate mormintele de la Mojsinje: baza
de discutie riméne tot aceeasi — pe orizonturi cronologice, de data aceasta fard deosebire de apartenena la
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. ire pra felului in care au fost discutate acele de tip Hillsenkopfnadel (,pins with
legummous head"). In afara de faptul ca lipseste lucrarea initiald a lui H.-J.Hundt, se resimte si absenta lucrarii
lui Al Ofm.cea,'care t?ste una dintre cele mai temeinice tratari ale tipului de ac in discutie. Concret (i datorita
cronolog.lel maj tarzii) ar fi fost de folos i amitirea acelor de la Pecica; e vorba de dous piese gisite in context
arhe'ologlc sigur (in corelatie cu un topor cu marginile ridicate si unite la mijloc si cu ceramica caracteristici
fazei Mures II). Citarea acului de tip Hiisenkopfnadel de la Liubcova drept ,Rumania“ ni se pare o dovada de
ugoard superficialitate (mai ales ca Liubcova are o rezonanti toponimica sarbeasci de necontestat), alituri de
citarea precisa a celorlaltor localitati. Fard a mai dori sa lungim discutia, surprinde necitarea lucrarii lui F.
Gogaltan, unde autorii monografiei ar fi gasit si exemple foarte potrivite pentru contextul dorit. Nu mai vorbim
de absenta monografiei lui 1. Béna. Tocmai ocazia conturrii acestei de-a doua faze de evolutie a tipului de
ac discutat, faza confirmati atat de descoperiri mai indepartate, din mediu Noua, cat si mai apropiate si mai
recente, (chiar probabil din mediu Gérla Mare, vezi Craciunescu), dar si de cele de la Pecica, a fost din pacate
ratatd. Ciudata ni se pare, intre altele, nu att utilizarea lucrarii lui M. Guma 1997, ci excluderea celeilalte carti
a lui, din 1993, care ar fi adus servicii de departe mai mari in analizarea etapei cronologice urmitoare de la
Mojsinje.

»Final observations” sunt un mixtaj in care se reiau foarte pe scurt (tot pe baza orizonturilor cronologice)
elemente din precedentele pagini, privind de fapt monografia de o analizi serioasa a materialului. In esenta
lipsesc (cel putin) trei plange cronologico-tipologice, care s fi sintetizat grafic materialul ceramic, metalic etc.
oferind dintr-o singura privire esenta monografiei. Ele ar fi folosit mult mai mult decét repetari de text inutile.
Nici lipsa sectiunilor prin cele mai multe dintre obiecte - elemente tehnice utile chiar i aldturi de fotografii
- nu este de naturd sa ajute celui care doreste sd addnceascd studiul monumentului principal al cartii.

Analizele antropologice ficute de Zsuzanna Zoffmann (pp. 63-65, 123-125, integral publicate cu un an mai
tarziu, vezi recenzia urmatoare), a urmelor de textile, analize realizate de Olivera Ninci¢ (pp. 66-68, 126-128)
si lista bibliografica (pp. 131-133) incheie o lucrare care iese in conditii tipografice bune, nefiind de loc inutila,
dar care ar fi avut sansa - cu un supliment de strdduin{d - sa devinad cu adevarat monografia substantiald,
doritd, cel putin a necropolei tumulare de la Mojsinje.
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