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Despre castrul roman de la Sutoru informaţiile existente erau destul de precare sau confuze, până la 
reluarea cercetărilor din anul 2001 1(pl. I). 

Bibliografia existentă aminteşte de o serie de avarii pe care fortificajia le-a suferit de-a lungul timpului. 
Astfel, Em. Panaitescu aminteşte că în anul1873 o parte din materialullitic din zidurile castrului a fost utilizat 
la construcţia unei şosele ce trecea prin apropiere, iar în 1879 suprafaţa acestuia a fost inundată succesiv de 
către Valea Almaşului2 • Renumitul arheolog maghiar K. Torma în urma peregrinărilor făcute în zonă, abia mai 
distingea locul unde s-ar fi aflat presupusul castru3

• Despre descoperiri privind piese sculpturale ce provin 
din zona castrului avem primele meţiuni în CIL III4 unde avem menţionat un duplic(arius) al(a)e miliariae, 
trupă care a staţionat probabil la un moment dat în castrul de aici. Ulterior Em. Panaitescu publică o inscripţie 
funerară a lui Aurelius Bassus, signifer în trupa de numeri M(aurorum) O(ptatianensium), alături de doi pereţi 
de aedicula, care consideră că provin foarte probabil din necropola castrului de la Sutoru5

• Apoi D. Tudor" 
publică un fragment al unei baze de marmură al unui mausoleu, păstrată în Muzeul de Istorie Suceava, având 
o inscripţie funerară a unui soldat Iulius C[----(certurio)?], care face parte din aceeaşi trupă de numeri şi care ar 
proveni tot de la Sutoru. Ulterior Al. Diaconescu la o analiză mai pertinentă, consideră că fragmentul provine 
de la o construcţie funerară ridicată la Sarmisegetuza7

• LI. Russu6 publidt la sfârşitul anilor 60' un fragment 
al unui altar cu o inscripţie votivă descoperit în locul numit "Gura Căpuşului", închinat în cinstea lui Jupiter 
Optimus Maximus. Aceasta a fost şi ultima descoperire care menţionează o piesă sculpturală din zonă până la 
reluarea cercetărilor în 2001. 

În urma cercetărilor întreprinse în anul 2007 au fost descoperite în şanţul castrului, două noi fragmente 
ce provin de la o aedicula funerară. Odată cu reluarea acestor cercetări în zonă s-a întreprins şi o cercetare de 
teren în urma cărora la fosta casă Parohială ortodoxă din localitate au fost identificate circa 4 piese sculpturale 
care au fost incluse în acest studiu. Unele dintre ele apar menţionate în bibliografie, însă sunt doar menţionate 
fără a fi fotografiate, măsurate şi descrise corespunzător. Am considerat că reluarea şi interpretarea lor este 
o necesitate, pentru a întregi astfel numărul descoperirilor sculpturale din zona castrului şi a aşezării civile 
corespunzătoare acestuia. Este pentru prima dată când toate monumentele sculpturale care au ca loc cert de 
descoperire zona castrului roman de la Sutoru, sunt publicate împreună. 

1 În trei campanii arheologice s-a reuşit delimitarea completă pe teren a castrului roman, cu tot sistemul lui de 
fortificaţie, respectiv s-au identificat termele şi părţi din vicusul roman.: Ilieş, Cociş, Marcu, Tamba, Matei, 2002, 
p. 302-304; Ilieş, Cociş, Marcu, Tamba, Matei, 2002a, p. 131-151; Ilieş, Cociş, Silvia Mustaţă, Tamba, Matei, 
Ştefan, Magdalena Duţescu, 2007, p. 355-356; Ilieş, Cociş, Silvia Mustaţă, Matei, Tamba, Marcu, Cupcea, Petiş, 
2009, p. 208-209. 

2 Panaitescu, 1932, p. 4. 
3 Torma, 1880, p. 28. 
4 CIL III, Suppl. 1 - 2, nr. 7644. 
5 Panaitescu, 1932, p. 6- 18. 
6 Tudor 1953, p. 489. 
7 Diaconescu 2005, p. 292. 
8 Russu 1968, p. 459, nr. 6, fig. 6. 
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Catalog piese sculptura)e Sutoru 

1. Bloc rectangular provenind de la un monument funerar (pl. II, nr. 1) 

Material: calcar; St. cons.: destul de bună, piesa suferind uşoare deteriorări ; D: 116 x 80,5 x 54 cm; 
Descriere: Este o parte a unei construcţii funerare. Faţa centrală este rezervată inscripţiei. Acesta este 

încadrată de un chenar dublu, frumos profilat, având pe marginea interioară un şir de perle şi piruete. În 
rândul al treilea piesa a fost deteriorată probabil la descoperire. Acest tip de monument apare frecvent în Dacia 
Porolissensis, după cum avem analogii la Romita9 sau o bună analogie, în ceea ce priveşte decorul chenarului, 
ce provine de la Apulum10

• 

Inscripţia: D(is) M(anibus) 1 Aelia Prisosta l vix(it) ann(is) XXXIII Au-/r(enia Bassina 1 filia dx(it) ann(is) 
VIII Aurel(ia) Denzi vix(it) [ann(is) ... ]/ Bassus sign(ifer) N(umeri)/ M(aurorum) O(ptatianensium) conigi et 1 filis 
b(ene) m(erenti) p(osuit). 

Datare: sec. III p. Chr. 
Loc de descoperire: Găsită într-o colecţie particulară de la Zimbor (lângă Sutor) "de la castelul lui Osvadă". 

Piesa provine de la Sutoru, găsită de Alexandru Câmpeanu înainte de primul război mondial, în grădina sa, 
la sud de fosta biserică de lemn din Zimbor, într-un teren ce ţinea de hotarul Sutorului. A fost descoperită 
împreună cu piesele de la nr. 4. 

Loc de păstrare: MNIT. Nr. Inv.: L115 = IN 14 ( =v 15.778). 

Bibliografie: Panaitescu 1932, p. 6-9, nr. I, fig. 2, pl. I;AE 1932, 81; L. Ţeposu Marinescu 1982, p. 167, nr. 
28; Adela Paki 1998, p. 132; Nemeti 2003, p. 398, nr. 16; Petolescu 2002, p. 137; Petolescu 2005, p. 281, nr. 757. 

2. Altar (pl. II, nr. 2) 

Material: tuf vulcanic; St. cons.: fragment, se păstrase doar partea superioară cu frontonul şi două rânduri 
din câmpul inscripţiei; D: 50 x 45 x 45 cm; 

Descriere: Este partea superioară a unui altar din care s-a păstrat frontonul şi o parte din câmpul inscripţiei. 
Frontonul prezintă un decor în unghi cu şase linii frânte, iar la colţuri acrotere. Cele mai apropiate analogii 
pentru un astfel de decor, le întâlnim la Aburnus Maior11

, piesa noastră având ca decor, o variantă foarte 
schematizată a decorului de pe tipul de altar "pulvinibekrănung" varianta 1, după tipologia întocmită de către 
Carmen Ciongradi. Frontonul altarului şi câmpul inscripţiei este despărţit de către cinci muluri simple. Din 
câmpul inscripţiei s-au păstrat patru rânduri. Din rândul 3 nu s-a păstrat nici o literă. Din rândul 1 lipseşte 
hasta I, iar din rândul 2 hastele PR, în rândul 4 păstrându-se doar ultimele haste aflate în ligatură A + V. 
Este o dedicaţie obişnuită, lipsându-i doar numele dedicantului, care a fost martelat. Formula dominus noster 
augustus arată faptul că avem o dedicaţiei închinată unui împărat de sec. al III-lea p. Chr., după începutul 
"dominatului", Elagabalus, Severus Alexander etc. 

Inscripţia: [I(ovi)] O(ptimo) M(aximo)/ [pr]o sal(ute) d(omini) n(ostri)/ ........... ./ ........ aug(usti)/ ............. . 
Datare: după 218 p. Chr. 
Loc de descoperire: descoperit în anul 1959, cu prilejul unor lucrări agricole în locul numit "Gura 

Căpuşului pe şes", la 50 de m. vest de drumul Sutoru-Cuzăplac. 
Loc de păstrare: fotografiat de profesorul N. Şteiu din Huedin, ulterior dispărut. 
Bibliografie: l.I. Russu 1968, p. 459, nr. 6. 

3. Stelă funerară (pl. II, nr. 3) 

Material: calcar; St. cons.: fragmentară D: 254 x 78 x 10 cm. 
Descriere: Monumentul este o stelă funerară de mari dimensiuni, cu două registre şi o nişă rectangulară. În 

câmpul reliefului, într-o nişă apare un cala, flancat de doi cai. Acesta poartă o tunică lungă până la genunchi, 
braţele întinse pe lângă corp, iar în mână ţine căpăstrul fiecărui cal. Capul este redat exagerat de mare, se mai 
distinge puţin din coafură pieptănată pe spate, chipul este deteriorat. Picioarele sunt sculptate foarte schematic, 

9 Lucia Ţeposu-Marinescu 1982, p. 168-169, nr. 34. 

10 Carmen Ciongradi 2009, p. 235, nr. Se/A 17. 

11 Ibidem, p. 139, pl. 3 cu tipologia propusă pentru altarele cu două volute, vezi tipul1.2 varianta 1. 
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exagerat de groase, pare a purta cizme. Interesantă este şi reprezentarea celor doi cai. Din păcate imaginea 
acestora s-a păstrat destul de prost, dar se mai poate distinge părţi ale harnaşamentului, cu o cingătoare ce se 
mai vede în jurul gâtului la cel din dreapta. Sculptura corpului animalelor este una modestă însă, fără a se 
păstra proporţiile anatomice corecte. La cel din stânga i se mai distinge coada şi coama stufoasă. Ambii cai 
sunt redaţi, cabraţi, într-una din situaţiile cele mai dificile pentru un dresor pentru a îmblânzi animalele. Între 
câmpul reprezentării şi câmpul inscripţiei a rămas un spaţiu liber. Câmpul inscripţiei este cuprins într-un 
chenar lat de 8 cm. şi cu o mulură pe margine. Inscripţia a fost dedicată unui soldat de origine celtică, Aurel(ius) 
Masinni(us?jl2

, ce vine din arealul norico-pannonic. Monumentul din punct de verere tipologie se încadrează 
în tipul stelelor funerare profilate cu nişă rectangulară 13 • Analogii pentru acest tip avem în Dacia Porolissensis 
la Ilişua 14

, CăşeP5 etc. Din punct de vedere a re prezentării, monumentul se încadrează după S. NemetP6 în tipul 
iconografie "Heros în epifanie", singur, ţinând calul de frâu având analogii în Dacia la Gherla17

, Gilău 18 • Scena 
cu cala flancat de doi cai e preluată în Dacia din Pannonia19

, după cum avem o astfel de piesă la Aquincum20
, 

însă câmpul reprezentării este unul mult mai elaborat şi cu mai multe registre, acestea pătrunzând în provinciile 
panonice pe filieră renană21 • Un monument funerar închinat lui Q. Voltius Viator descoperit la Mainz22 datat 
în epoca lui Tiberius, este una dintre cele mai timpurii reprezentări de acest fel, de o calitate superioară, însă 
asemănătoare cu piesa noastră. Într-un studiu privind stelele funerare de la Arrabona23

, Denes Gabler încadra 
stelele cu reprezentări de acest gen aparţinând din punct de vedere cronologic sec. I p. Chr. Din zona panonică 
mai provin câteva analogii privind reprezentarea acestui cala extrem de elocvente pentru piesa noastră după 
cum sunt o stelă de la Buda24, datată în a doua jumătate a sec. I p. Chr. Sven Conrad identifică la stelele funerare 
din Moesia Inferior o singură reprezentare de acest tip, aceasta provenind din Vicus Trullensium 25 şi datată 

la mijlocul sec. al III-lea p. Chr. Acest, cala, valetul de arme face aluzie la profesia de militar al defunctului, 
reprezentările cu călăreţ şi cala fiind caracteristice gustului militarilor26

• 

Inscripţie: D(is) M(anibus)/ Aurel(ius) Masinni(us?)/ dupli(carius) al(a)e miliariae/ vix(it) annis/ XXXVI Iulia 
Se-/ vera caniux/ et Fl(avius) Saturni/nus heres/ ab merita pasue/ runt f(aciendum) c(uraverunt). 

Datare: sec. II p.Chr. 
Locul descoperirii: Sutor, fără alte precizări. 
Loc de păstrare: MNIT; Nr. Inv.: I 4805. 
Bibiografie: CJL, III, 7644: AE, 1879, 12; Florescu 1930, p. 85, nr. 12; L.Ţeposu-Marinescu 1982, p. 129, nr. 

112; L. Bianchi 1985 p. 277, nr. 179. 

4. Doi pereţi de aedicula (pl. III, fig. 1, fig. 2) 

Material: calcar; St. cons.: peretele lateral drept rupt în două bucăţi, restaurat; cel stâng deteriorat, fiind 
foarte şters; D: 122 x 56 x 12 cm. ambele 

Descriere: Ambii sunt pereţi laterali, drept şi stâng şi provin de la aceeaşi aedicula, având aceleaşi 
dimensiuni şi câte un orificiu de prindere în partea superioară, unde era fixat acoperişul, în care se mai 

12 Adela Paki 1998 p. 132-133, nr. 5. 

13 Carmen Ciongradi 2007, p. 378, pl. 8, tip V. 

14 LuciaŢeposu-Marinescu 1982, p. 129, nr. 110. 

15 Ibidem, p. 127, nr. 102. 

16 Nemeti 2003 p. 297. 

17 Floca, Wanda Wolski 1973, p. 24, nr. 72, fig. 91. 

18 Ibidem, p. 24, nr. 75, fig. 95. 

19 Lucia Ţeposu-Marinescu 1982, p. 50. 

20 Visy 1997, p. 28, nr. 31. 

21 L.Ţeposu-Marinescu 1982, p. 44. 

22 Boppert 1992, p. 71, nr. 13. 

23 Gabler 1991, p. 208. 

24 Nagy 2007, p. 21, nr. 3. 

25 Conrad 2004, p. 265, nr. 520. 

26 Cumont 1966, p. 426-455. 
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păstrează plumbul topit. Relieful prezintă două registre, iar pe marginea laturii o coloană fără caneluri şi cu 
un capitel simplu. Pe latura dreaptă, piesa a rămas neprelucrată 13 cm, fiind partea care se îmbină cu peretele 
posterior al aediculei. Peretele lateral drept prezintă în registrul superior un călăreţ, în cel inferior o femeie, 
cele două registre fiind delimitate printr-o mulură simplă. Câmpul superior are 57,5 x 32, iar cel inferior 62 x 35 
cm. Călăreţul ţine cu mâna dreaptă frâul, sprijinindu-se în şa. Curelele de la şa erau vopsite cu minium. Calul 
păşeşte spre stânga, călăreţul are capul descoperit şi priveşte în faţă. Chipul este redat realist cu un nas mare, 
conturul ochilor redat prin incizii, buzele abia schiţate şi obrajii bucălaţi. Poartă părul tuns scurt, un gât gros şi 
puternic. Acesta poartă o tunica manicata, iar deasupra o manta fără mâneci, care nu ajunge până la genunchi. 
Mantaua formează un guler în formă de V în jurul gâtului şi este prinsă pe umărul drept cu o fibulă. Calul este 
redat fără a se respecta proporţiile corecte anatomice, astfel că picioarele sunt mult mai lungi decât trebuie. Are 
coada împletită şi coama redată foarte sugestiv prin şănţuleţuri paralele. În registrul inferior o femeie înaltă, cu 
părul pieptănat şi prins cu o taenia. Poartă o tunică care-i ajunge până la glezne, încinsă la talie cu o cingătoare 
care încreţeşte tunica formând în ordine cele cinci pliuri. Acelaşi tip de redare a feţei. cu nas mare, obrajii 
bucălaţi şi gâtui gros. În picioare pare a purta sandale. În mâna dreaptă ţine un măr, în stânga o păsăre aplecată 
în jos, un porumbel după forma capului şi a corpului. 

Peretele lateral stâng foarte şters, prezintă la fel, în registrul superior un călăreţ redat identic, care merge 
spre dreapta. Călăreţul priveşte în faţă, iar în registrul inferior apare la fel un personaj feminin ce ţine braţul 
drept în sus de la cot cu un măr în mână, iar braţul stâng coboară în jurul corpului şi ţine probabil tot o pasăre. 

Reprezentarea călăreţului necombatant apare încă din perioada arhaică a artei greceşti27 , aceasta devenind 
ulterior una dintre temele preferate ale atelierelor attice şi tesaliene, ulterior fiind preluat şi de arta romană. 
După tipologia propusă de S. Nemeti reprezentarea călăreţului de pe cei doi pereţi se încadrează în tipul 
"Heros" în epifanie, singur, ţinând calul de frâu 28

• Cele mai bune analogii pentru Dacia Porolissensis avem la 
Gherla29

, Gilău30 , Porolissum31, Turda32 iar din Dacia la Sarmisegetuza33
, SâncraP4

• Călăreţul apare invariabil 
în aceeaşi ipostază de tânăr imberb, îmbrăcat cu o tunica scurtă peste care poartă o mantie prinsă pe umăr 
cu o fibulă rotundă. Calul înaintează la pas, cu unul din picioarele din faţă ridicat. Aceste reprezentări sunt 
frecvente în provinciile dunărene ale imperiului. De remarcat că astfel de imagini apar pe monumente ridicate 
de personaje de origine tracă, iliră şi celtică, S. t\emeti subliniind faptul că pentru aceste populaţii lumea de 
dincolo este imaginată ca o cavalcadă funebră, a unui alai călare, o lume rezervată vânătorilor şi războinicilor35 • 

Pentru Dacia principala sursă de influenţă a constituit-o Pannonia în răspândirea acestei iconografii a 
călăreţului, unde predomină mai ales în zona castrelor militare, cele mai elocvente analogii provenind de la 
Arrabona36 datate de Gabler37 ca aparţinând sec. 1 p. Chr. În Moesia Inferior acest tip de reprezentare este larg 
răspândit, în special pe stelele funerare după cum avem la Odessos38

, Ulmetum39 datate în a două jumătate a 
sec. al II-lea p. Chr. 

Pentru Dacia Porolissensis, frecvenţa reprezentărilor de acest gen în zona castrelor militare demonstrează 
existenţa unei arte influenţate puternic de gustul elementului militar din provincie. Reprezentările cu porumbei 
sunt rare în Dacia, iar analogii pentru piesa de la Sutoru avem la Napoca40

, având rol de atribut al camillei. 
Datare: sec. III p. Chr. 

27 Daphne Woysch-Meautis 1982, p. 25. 

28 Nemeti 2003, p. 

29 Floca, Wanda Wolski 1973, p. 24, nr. 72, fig. 91. 

30 idem, p. 24, nr. 75, fig. 95. 

31 Nemeti 2001, p. 316-317, nr. 16. 

32 idem p. 318, nr. 24. 

33 Carmen Ciongradi 2007, p. 214, nr. AF./5 3. 

34 Lucia Ţeposu-Marinescu 1982, p. 208-209, nr. 46. 

35 Nemeti 2001, p. 294-296. 

36 Schober 1923, p. 61-62. 

37 Gabler 1991, p. 208-209. 

38 Conrad 2004, p. 145, nr. 69. 

39 Ibidem, p. 194, nr. 257. 

40 Lucia Ţeposu-Marinescu 1982, p. 205-206, nr. 32. 

56 
http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



Locul descoperirii: Sutoru, în hotarul situat la sud de biserica veche a localităţii Zimbor, aici bănuindu-se 
a fi necropola castrului. Au fost descoperiţi împreună cu piesa nr. 1. 

Loc de păstrare: MNIT, Cluj Nr. Inv.: IN 15 şi IN 16. 
Bibiografie: Panaitescu 1932, p. 91; Floca, W. Wolski, 1973, 3, p. 26-28, nr. 83; Matei, E. Lako 1979, p. 

132-133, nr. 37; L. Ţeposu-Marinescu, 1982, p.214, nr.73; N. Gudea şi Gudea 2000 p. 246; Luca, Gudea 2010, 
p. 172, nr. 3a. 

5. Fragment peretele lateral stâng de aedicula (pl. IV, fig. 1 a-d) 

Material: calcar; St. cons.: piesa a suferit deteriorări, s-a păstrat doar un fragment; 
D: 34 x 33 x 11 cm; 
Descriere: Reprezintă partea superioară a peretelui lateral stâng al unei aedicula. S-a păstrat doar o jumătate 

din reprezentarea din partea superioară. Latura dreaptă are pe margine o coloană din care s-au păstrat 25,5 cm. 
care se termină într-un capitel corintic. Acesta este destul de bine redat, având frunzele sculptate prin incizii 
adânci, înalt de 12 cm. şi abacul având lăţimea de 8 cm. Partea din dos mai păstreză coloana şi capitelul. Din 
reprezentare se distinge imaginea unui călăreţ, păstrat doar bustul acestuia şi acesta pe jumătate. Calul păşeşte 
spre stânga, călăreţul are capul descoperit şi priveşte în faţă. Chipul, din ceea ce se mai păstrează este redat 
realist cu un nas mare, conturul ochilor redat prin incizii, buzele abia schiţate şi obrajii bucălaţi. Poartă părul 
tuns scurt, un gât gros şi puternic. Acesta poartă o tunica manicata, iar deasupra o manta fără mâneci, care nu 
ajunge până la genunchi. Mantaua formează un guler în formă de V în jurul gâtului şi este prinsă pe umărul 
drept cu o fibulă. Calul nu este păstrat decât capul şi gâtui, se vede coama redată foarte sugestiv prin şănţuleţe 
paralele. Reprezentarea este absolut identică din ceea ce ni s-a păstrat cu pereţii de aedicula semnalaţi mai sus 
la nr. 4. Analogiile prezente în Dacia sunt aceleaşi ca şi la piesele de la nr. 4, cea mai elocventă fiind un perete 
de aedicula de la Sarmisegetuza41

, datată în a doua jumătate a sec. al II-lea p. Chr. 
Datare: a doua jumătate a sec. al II-lea p. Chr. începutul sec al III-lea p. Chr. 
Loc de descoperire: şanţul castrului de la Sutoru în anul 2007. 
Loc de păstrare: Muzeul de Istorie Zălău Nr. Inv.: CC.231/2010. 
Bibliografie: inedită. 

6. Fragment perete lateral drept de aedicula (pl. IV, fig. 2 a-d) 

Material: calcar; St. cons.: piesa a suferit deteriorări pe margini, este un fragment; D: 50 x 43 x 12,5 cm; 
Descriere: Reprezintă partea inferioară a peretelui lateral stâng al unei aedicula. S-a păstrat doar o jumătate 

din reprezentarea din partea inferioară. Latura dreaptă are pe margine o coloană cu bază, destul de bine redată, 
care este sculptată şi pe cealaltă parte. Din reprezentare se păstrează corpul unui personaj masculin, un 
camillus, în picioare, căruia nu i se mai păstrează capul. Poartă o tunică scurtă până la genunchi redată cu 
pliuri. În mâna dreaptă are un ulcior, iar în cea stângă ţine un şervet ce îi ţine pe umăr. Picioarele îi sunt redate 
corect văzându-i-se musculatura gambei, pare a purta sandale. Este o piesă de bună calitate artistică. În Dacia 
avem cele mai elocvente analogii la Sarmisegetuza42 şi Apulum43

• Cele două fragmente presupunem că provin 
de la acelaşi monument după cum am încercat să le reconstituim în pl. III fig. 1d şi fig. 2d. 

Datare: a doua jumătate a sec. al II-lea p. Chr. - începutul sec. al III-lea p. Chr. 
Loc de descoperire: şanţul castrului de la Sutoru în anul2007. 
Loc de păstrare: Muzeul de Istorie Zălău Nr. Inv.: CC.232/2010. 
Bibliografie: inedită. 

7. Stelă funerară (pl. V, fig. 1 a,b) 

Material: tuf vulcanic; St. cons.: fragmentară; D: 65 x 80 x 20 cm. 
Descriere: Piesa este un fragment al unei stele profilate cu nişă în formă de potcoavă44 • S-a păstrat doar 

partea superioară şi aceasta destul de deteriorată, iar colţul drept a fost secţionat oblic. Cornişa are reprezentaţi 

41 Carmen Ciongradi, 2009, p. 214, nr. AE/S 3. 

42 Alicu, Pop, Wollmann p. 173, nr. 510. 

43 Lucia Ţeposu-Marinescu 1982, p. 211, nr. 59. 

44 Carmen Ciongradi, 2009, p. 377, tip IV, pl. 7. 
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doi lei adosaţi, de mici dimensiuni. La cel din partea dreaptă s-a păstrat laba stângă a membrului inferior drept 
şi puţin din coapsă. Din cel din stânga, s-a păstrat doar partea inferioară a corpului animalui, laba din spate, 
precum şi cea din faţă. Acesta are labele din faţă postate peste ceva ce poate fi capul unui animal. Cornişa 
prezintă o profilatură lată de 5 cm sub care urmează trei muluri drepte, foarte precis trasate, primele două 
au înălţimea de 2 cm, cea de a treia avînd înălţimea de 6 cm, în nişa dreptunghiulară apare un medalion 
cu 2 personaje. În chenarele dintre medalion şi ultima mulură sunt redate schematic două flori cu 5 petale. 
Medalionul din lauri are o rozetă în centru. În nişă se păstreză puţin din coafura capului a două personaje, 
greu de precizat sexul lor, posibil un bărbat şi o femeie de la stânga spre dreapta. Analogii în Dacia la piese 
la care l-i se păstrează şi cornişa întreagă avem la Alburnus Maior45 datată în epoca severiană, pe când în 
Dacia Porolissensis piesa este unicat. O cornişă aproape identică avem însă descoperită la Căşeiu4" ce provine 
probabil de la o piesă asemănătoare. Avem însă alte tipuri de stele la care le sunt păstrate şi cornişa cu lei, la 
Porolissum47

• Dat fiind starea fragmentară a piesei nu avem nici un element care să ne ofere un criteriu cert 
pentru o datare mai restrânsă. 

Datare: sec. III p.Chr. 
Locul descoperirii: Sutoru, piesa a fost găsită undeva în arătură, de unde a fost transportată la fosta casa 

parohială ortodoxă din localitate. Apoi A. Matei şi Eva Lako o includ în repertoriul lor fără a o analiza. 
Loc de păstrare: în localitatea Sutoru, la casa nr. 81, str. Bisericii, proprietar Chiş Ioan. 
Bibliografie: Matei, E. Lako 1979, p. 132-133; Luca, Gudea 2010, p. 172, nr. 3b- piesa este doar amintită în 

toate aceste surse fără a fi analizată. 

8. Leu funerar (pl. V, fig. 2 a,b) 

Material: tuf vulcanic; St. cons.: foarte deteriorat; D: 62 x 40 x 36 cm. 
Descriere: Piesa este un fragment al unei cornişe cu lei funerari adosaţi. Monumentul este însă foarte 

deteriorat, corpul animalului s-a păstrat aproape întreg, lipsesc doar labele din faţă. Ce se mai poate distinge 
însă sunt doar coapsa din spate, puţin din coamă şi ochii cu locul arbitelor. Botul este distrus. Dat fiind starea 
precară a piesei este dificilă realizarea unei descrieri corecte. Aceasta poate fi încadrată în cadrul cornişelor cu 
lei adosaţi, foarte probabil provenind de la o stelă funerară. Astfel de tipuri de monumente sunt frecvente în 
Dacia Porolissensis, însă o analogie clară este greu a fi stabilită. După dimensiuni provine de la o stelă funerară 
de mari dimensiuni. 

Datare: sec. II-III p.Chr. 
Locul descoperirii: Sutoru, la fosta casa parohială ortodoxă din localitate. K. Torma aminteşte existenţa 

unei astfel de piese la biserica din localitate la 188048
, care ar proveni din castru, dar acesta subliniază faptul 

că piesa era de mari dimensiuni. Este posibil ca în timpul său cornişa să fi fost păstrată încă întreagă. Apoi A. 
Matei şi Eva Lako susţin că deasupra porţii de intrare a bisericii se află încastrat un leu funerar. Este probabil 
să fie această piesă. 

Loc de păstrare: în localitate Sutoru, la casa nr. 81, str. Bisericii, proprietar Chiş Ioan. 
Bibliografie: Matei, E. Lako 1979, p. 132-133; Luca, Gudea 2010, p. 172, nr. 3b- piesa este doar amintită 

în toate aceste surse, fără a fi analizată. 

9. Capitel toscan (pl. V, fig. 3 a,b) 

Material: tuf vulcanic; St. cons.: fragment; D: h = 22 cm. d = 30 cm. 
Descriere: Este un fragment al unui capitel toscan. Abacul este pătrat, cu latura lată de 30 cm. şi înaltă de 

10 cm., echina prezintă bombarea caracteritică. Piesa este distrusă imediat în porţiunea unde un liste] separă 
echina de gâtui capitelului. Starea fragmentară a monumentului ne împiedică a face o descriere completă, 
însă bazându-ne pe o serie de analogii pe care le avem în Dacia Porolissensis de la Napoca49

, presupunem că 

45 Ibidem, p. 92, nr. 117, pl. 50. 

46 Lucia Ţeposu-Marinescu 1982. 

47 Ibidem, 1982, p. 107, nr. 19. 

48 Torma, 1880, p. 29. 

49 Bărbulescu 1977, p. 234. 
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în continuare la rândul său gâtui capitelului era despărţit de fusul coloanei printr-un astragal format din tor şi 
lis tel. 

Datare: sec. II - III p. Chr. 
Locul descoperirii: Sutoru, găsit în fundaţia unei construcţii. 
Loc de păstrare: în localitate Sutoru, la casa nr. 81, str. Bisericii, proprietar Chiş Ioan. 
Bibiografie: inedit. 

10. Bază de coloană (pl. V, fig. 4 a,b) 

Material: tuf vulcanic; St. cons.: fragment; D: h = 20 cm. d = 35 cm. 
Descriere: Este un fragment al unei baze de coloane, simplă, patrulateră, însă foarte deteriorată. Starea 

fragmentară a monumentului ne împiedică a face o descriere pertinentă, cert este că provine de la o coloană de 
mari dimensiuni. Din fusul coloanei s-a păstrat prea puţin. 

Datare: sec. II - III p. Chr. 
Locul descoperirii: Sutoru, găsită în fundaţia unei construcţii. 
Loc de păstrare: în localitatea Sutoru, la casa nr. 81, str. Bisericii, proprietar Chiş Ioan. 
Bibiografie: inedită. 

Studiul acestor monumente sculpturale provenind de la Sutoru îmbogăţeşte astfel informaţiile cunoscute 
privind existenţa efectivă a unor ateliere de pietrărie în provincia Dacia Porolissensis, ateliere ce au funcţionat 
în majoritatea aşezărilor civile din Dacia. Din analiza preliminară a materialului litic folosit, avem piese 
realizate dintr-un calcar de foarte bună calitate, aici întrând piesele care provin de la construcţii funerare 
impozante, foarte asemănător cu cel folosit în centrul sculptura] de la Porolissum50

, precum şi tuf vulcanic, 
rocă existentă din abundenţă în zona localităţii Sotoru, foarte probabil aici existând la un moment dat o carieră 
de unde acesta se exploata51

• Meşterii pietrari au executat fie local, fie într-unul din atelierele din vecinătatea 
castrului, posibil cele de la Porolissum, o paletă largă de tipuri de monumente, de la cele funerare până la cele 
onorifice şi chiar arhitecturale. 

Dintre piesele descoperite cele mai importante sunt cele funerare, care fie provin de la construcţii funerare, 
fie sunt piese de sine stătătoare. Am considerat important să reluăm în discuţie monumentele nr. 1 şi nr. 4 
care apar în bibliografie ca fiind descoperite în aceleaşi împrejurări şi din acelaşi loc52

• Astfel, considerăm 
foarte proabil faptul că ele sunt părţile componente ale unei singure construcţii funerare de tip Aedicula, ale 
căror fragmente sunt bine cunoscute în Dacia Porolissensis. Piesele care intră în componenţa unei astfel de 
aedicula, ca şi în alte provincii şi în Dacia au fost lucrate separat, din piatră locală, respectând anumite detalii 
de ordin tehnic şi ornamental şi având unele caracteristici dimensionale, ce fixează limitele de variabilitate 
ale acestui tip de monument funerar53

• În cea ce priveşte postamentul pe care se montau pereţii nişei, acestea 
apar în Dacia sub forma unor lespezi masive, dreptunghiulare cu lungimea între 1,05 şi 1,30 m. şi lăţimea 

0,62 şi 0,83 m, iar grosimea între 0,15 şi 0,27 m. după cum avem trei piese provenind de la Micia54
• Analizând 

mult mai atent problematica aediculei funerare din Dacia Porolissensis55 considerăm că aceste monumente ce 
apar în bibliografie ca cippus-uri funerare, altare, sau baze de monumente şi pe care noi le-am numit blocuri 
rectangulare, să fie de fapt părţi componente ale unei astfel de construcţii funerare de tip aedicula, după cum 
am încercat să realizăm o posibilă reconstituire a unui astfel de monument (pl. III fig. 3) pe bazele fragmentelor 
de piese ce provin de la Sutoru. Pe baza inscripţiei acestui component, suntem capabili a data construcţia 
noastră ca aparţinând secolului al III-lea p. Chr. Ne lipseşte doar peretele posterior şi am fi avut un monument 
complet, după cel bine cunoscut din bibliografie ce provine de la Micia56 • 

50 Gudea 1989, p. 198. 

51 Deocamdată nu s-au realizat teste pedologice asupra acestor monumente, intenţionăm să realizăm cât mai curând, 
astfel putând să lămurim problema provenienţei şi a unei posibi!P. cariere de exploatare. 

52 Panaitescu 1932, p. 86. 

53 Floca, Wanda Wolski 1973, p. 31. 

54 Ibidem. 

55 R. Zăgreanu lucrează în prezent la un studiu privind aedicula funerară în Dacia Porolissensis care va apărea ulterior. 

56 Floca, Wanda Wolski 1973, p. 4, nr. 1, fig. 1-5 a,b. 
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Un lucru extrem de important a fost descoperirea în anii 2000 a încă două fragmente de pereţi de aedicula, 
care se încadrează perfect în tipul de pereţi laterali cunoscuţi deja, atât din punct de vedere dimensional cât 
şi iconografie ce provin din acest sit. Astfel, avem pe pereţi găsiti la un interval de timp de circa 100 de ani 
cu aceeaşi reprezentare a călăreţului sau a participantului camillus/camilla la banchetul funerar, dispuşi la 
fel în registrele peretelui, aceaşi tehnică de sculptură, şi respectând aceleaşi măsuri. Am încercat să facem o 
reconstrucţie a acestor fragmente (pl. IV fig. 1-d, fig. 2-d), bazându-ne pe fragmentele deja descoperite. 

Putem astfel concluziona că la Sutoru au existat construcţii funerare de tip aedicula, de dimensiuni 
impozante, cu analogii perfecte la Micia, cu reprezentări iconografice aproximativ identice, lucru ce indică 
existenţa a unui atelier, foarte probabil local, care produce cândva în secolul al III-lea astfel de monumente 
pentru militarii trupei de n(umeri)M(aurorum) O(ptatianensium). 

Un alt monument interesat îl reprezintă piesa nr. 3, stela funerară a luiAurel(ius) Masinni(us?), dupli(carius) 
al(a)e miliariae ale cărei analogii găsite în imperiu ne-ar putea oferi un indiciu privind o datare mai restrânsă 
a piesei. Dat fiind faptul că în zona Pannoniei aceste piese sunt datate timpuriu, adică sec. I p. Chr., luând în 
considerare şi textul inscripţiei, fără tria nomina, precum şi încadrarea tipologică a stelei, presupunem că şi 
piesa de la Sutoru să fi fost ridicată cândva în secolul al II-lea p. Chr., probabil în a doua jumătate a secolului. 
Poate astfel am putea emite anumite ipoteze şi privind această trupă al(a)e miliariae57 şi perioada în care ea 
staţionează sau nu la Sutoru58

• 

Altarul, piesa nr. 2 cu inscripţie votivă, atestă faptul că în perimetrul castrului palpită şi o viată religioasă 
tumultoasă cîndva, probabil în prima jumătate a secolului al III-lea, iar cultului imperial i se acorda o 
însemnătate aparte. 

O descoperire importantă este şi monumentul nr. 5 fiind, prima stelă de acest tip descoperită cu partea 
superioară completă din Dacia Porolissensis, datată pe baza celor mai apropiate analogii tot în secolul al III-lea. 
Celelalte piese păstrate din păcate fragmentar întregesc datele cunoscute despre arta sculpturală romană de la 
Sutoru, avem astfel un prim leu funerar, care probabil provine tot de la o cornişă a unei stele funerare, dar şi 
elemente arhitectonice ce provin de la anumite constructii: piesa nr. 9 şi piesa nr. 10, un fragment de capitel 
şi o bază de coloană. Dat fiind starea precară a lor de păstrare este imposibil a stabili cărui tip de construcţii 
aparţin, presupunem probabil de la o construcţie din castru. 

În concluzie, studiul acestor monumente conturează existenţa unui atelier de sculptură la Sutoru ce a 
funcţionat pe plan local, aflat din câte se pare sub influenţa centrului de la Porolissum, dar prezentând şi unele 
caracteristici proprii, cu activitate intensă în secolul al III-lea când are comanditari care îşi ridică construcţii 
funerare impozante, mai elaborate şi în speţă mai costisitoare, închină altare onorifice şi au anumite gusturi 
iconografice specifice. Cert este că dat fiind stare incipientă a cercetărilor efectuate la castrul din localitate, 
credem că descoperirile ulterioare vor îmbogăţi cunoştiin!ele noastre privind arta sculpturală romană de la 
Sutoru, vor infirma sau confirma supoziţiile enunţate de către autori în acest studiu. 

57 Petolescu 2002, p. 61-62 (cu bibliografia aferentă). 

58 Este doar o supozitie ce ar merita un studiu separat. 
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Roman Sculptures from the Roman Fort at Sutoru 
(Summnary) 

In 2001, archaeological researches began at the Roman Fortat Sutoru, during which a lot of new information 
about the settelment was discovered. Included in the finds, where two funerary stones which have led to a 
reconsideration of other Roman sculptures found at this site and provided a hasis for a proper study to be 
undertaken regarding Roman Sculptures from the Roman fort at Sutoru. When this archaeological research 
began, a survey was undertaken in the locality, which uncovered faur new sculptura! pieces. It is the first time, 
that all the sculptura! pieces form this site, have been placed in a study together. 

The catalogue includes: 
1. A rectangular block belonging to a funerary monument with an inscription of Aurelius Bassus a signifer 

in the military unit of N(umeri)/ M(aurorum) O(ptatianensium). 
2. An altar with an inscription offered to a third century emperor with the name erased. 
3. A funerary stela with two registers in a rectangular niche. In the relief field there is a representation of 

a cala and the inscription field mentions the soldier Aurelius Masinni(us?). 
4. Two walls from an aedicula with the same dimensions, with an orifice for fixings where the roof was 

put. They both have the same representation, a horseman on the upper part and a female on the lower 
part. 

5. A fragment of a stela with a horseshoe-shaped niche and a copying with two funerary lions. 
6. Fragment of a left lateral wall of an aedicula with a horseman representation. 
7. Fragment of a left lateral wall of an aedicula with a camillus representation. 
8. Fragment of a funerary lion. 
9. Fragment of a toscan capital. 
10.A column base 

This study shows that sometime at the beginning of the third century at Sutoru a local stane workshop was 
flourishing, with orders for several complex funerary constructions, base statues for the emperor and monuments 
with some specific iconography, clearly influenced by the stane workshops from Porolissum center. The latest 
monuments discovered provide us with new and intriguing information regarding the sculptura! roman art from 
the Sutoru fort and civilian settlement. The most important achievement of this study was the reinterpretation 
of monuments number one and faur which enabled an almost entire reconstruction of a funerary aedicula. 
Another interesting remark is the fact that faur of the monuments bear a horseman representation which seems 
to be a particularity of the local stane workshop. Another important issue that we accomplished was to make 
some solid dating, using analogies from the nearby provinces, particularly Pannonia. 

The research of the Roman fort is only at the beginning, we believe that future excavations at the site will 
prove or disprove our hypothesis and make clear statements about Roman art from the Roman fort at Sutoru. 
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Pl. 1. Sutoru, planul castrului roman conform noilor cercetări arheologice. 
Pl. 1. Sutoru, plan of the Roman fort. with the modern excavation 

, , 
, 

63 http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



64 

Fig. 2. Altar 1 Altar 

Fig. 1. Bloc rectangular 1 Rectangular block 
from a funerary monument 

Fig. 3. Stela funerară 1 Funerary stela 

Pl. II 
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Fig. 1. Perete lateral stâng de 
aediculă 1 Left lateral aedicula wall 

Fig. 3. Aediculă reconstituită după C. Ciongradi 1 
The reconstructed aedicu/a after C. Ciongradi 

Pl. III 

Fig. 2. Perete lateral drept de 
aediculă 1 Right lateral aedicula wall 
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' ' '- ------------- --------------------- ----------' 

Fig. 1. Perete lateral drept de aed icu lă A- fato; B- desen; C -desen spate; O- reconstrucţie 

Fig. 1. Rightlateral aedicula wall A- photo; B - draw; C - back draw; O- reconstruction 

~ --·----- --- -- - -- - - --- - -- -- ---- - -- - -- - - - - --, 
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Fig. 2. Perete lateral stâng de aed icu lă A- fato; B -desen; C -desen spate; O- reconstrucţie 

Fig. 2. Left lateral aedicula wall A- photo; B - draw; C- back draw; O- reconstruction 

Pl. IV 
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Fig. 1. Stelă cu cornişă A- foto; 8 - desen 1 Fig. 1. Funerary stela with coping A- photo; 8 -draw. 

A B 

Fig. 2. Leu funerar A- foto; 8- desen 1 Fig. 2. Funerary lion A- photo; 8- draw. 

A B 

Fig. 3. Capitel toscan A- foto; B- desen 1 Fig. 3. Toscan capitel A- photo; 8- draw. 

A B 

Fig. 4. Baza coloanei A- foto; 8- desen 1 Fig. 4. Sase of a columnA- photo; 8- draw. 

Pl. V 
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