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Nach mehreren Jahren van Forschimgen und Studien uber die Nordgrenzen der spătrămischen Provinzen 
Moesia Prima und Dacia Ripensis 1 (Abb. 1) habe ich daran gedacht, nochmals die allgemeinen Daten uber 
die Infrastruktur (Wehranlagen, Stra~en, Truppen) (Abb. 2) zu uberschreiten und einige Einzelheiten uber das 
Leben an der Grenze und das Leben der Grenzsoldaten zu vertiefen. Nach den Beitrăgen uber die Gefă~e2 habe 
ich die glasierten Lampen3 untersucht und jetzt werde ich die Waffen fur den Fernkampf darstellen. 

Im allgemeinen wei~ man sehr wenig uber die Waffen fur den Fernkampf aus der spătrămischen Zeit. 
Ober diese Waffen aus dem hier behandelten Grenzgebiet ist- au~er einigen zerstreut verăffentlichten Waffen 
entweder aus Moesia Prima4 ader aus Dacia Ripensis5 

- fast nichts bekannt. 
Die Synthesearbeiten uber die rămische Bewaffnung, die auch die Ausriistung aus der spătrămischen Zeit 

behandeln, bieten wenige Informationen uber die Waffen fur den Fernkampf. P. Couissin stellt die spătrămischen 
Waffen aus einer sehr langen Zeitspanne dar: van Maximinus Thrax (235) bis zum Fall Roms (476)6. Die Waffen 
fur den Fernkampf werden auf den Seiten 417-488 dargestellt. Der Autor wei~. da~ die Ausrustung aus der 
spatrămischen Zeit vernachlassigt wurde7

, beschrănkte sich aber trotzdem auf die Darstellung einiger Waffen auf 
Grabdenkmălern und auf die Informationenen der zeitgenăssischen Autoren. M. Feugere hat glucklicherweise den 
Gedanken van P. Couissin wieder aufgenommen8

; die spatrămischen Waffen werden im 10. Kapitel "L'antiquite 
tardive" in sehr wenigen Seiten (235-245), ohne besondere Fortschritte in der Behandlung der Waffen fur den 
Fernkampf dargestellt, die er auf einer Tafel illustriert, aber nichts uber sie erărtert. Die Neuigkeit ist, da~ er 
die Lanze (falsch) analysiert und die Wurmaschinen (ballista) und die ballistarii erwahnt, uber die P. Couissin 
nichts wu~te. Informationen- sehr spărliche- uber die Waffen fur den Fernkampf aus der spatrămischen Zeit 
sind noch in den beiden aufemanderfolgenden Auflagen des Buches i.iber die Bewaffnung und Ausrustung 
von M. C. Bischop und J. C. N. Coulston erschienen9

• Die Autoren behandeln die spate Bewaffnung aus der 
Dominatszeit, ohne die Grenzen dieses Systems zu erwahnen. Sie wissen fast nichts i.iber die Waffen fur den 
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Fernkampf und uberspringen ihre Problematik sehr leicht. Auf einer Tafel ( dieselbe in den beiden Auflagen) 
stellen sie einige Lanzenspitzen, schwere und leichte Pfeilspitzen dar, ohne den Datierungskontext zu bestimmen. 
Auch sie erwăhnen die Wurmaschinen van Gornea und Orşova10 , aber ohne den Unterschied zwischen ihnen 
hervorzuheben: die Stucke van Gornea gehoren zu zwei Handwurfmaschinen (manuballista), zu individuellen 
Kampfwaffen, wăhrend die Fundstucke van Orşova zu einer Waffe der schweren Artillerie {ballista}, die 
unbewglich, auf einem Stativ war und van mehreren Soldaten bedient werden mul:;te. Damit wurden vor allem 
schwere Pfeile abgeschossen, uzw. vermutlich in Salven. 

Die Quellen, die ich fur die Ausarbeitung dieses Beitrags verwendet habe, sind ausschliel:;lich archaologische. 
Eigentlich gibt es in der Umgebung van Dacia Ripensis keine Grab - ader Weihdenkmăler, die Soldaten aus der 
spătromischen Zeit darstelien. Die Wurfmaschine aus Orşova wurde ausfuhrlich untersucht11

• Es wurden einige 
Bogenplăttchen aus den Kastellen van Tekija12 und Kladovo-Kostol13veroffentlicht. Ihre Datierung, wie auch die 
der Waffen, die van hier stammen, ist unsicher. Es gibt veroffentlichte Waffen mit sehr, guter Datierung (aul:;er 
dem 4. Jahrhundert) aus Hinova14 und Kula15

• Es wurden noch Waffen aus spătromischen Wehranlagen- aber 
ohne chronologische Bestimmungen- veroffentlicht: aus Rtkovo16

, Milutinovac17
, CeleP8

• Ich habe noch- aus den 
eigenen Grabungen - einige schwere Pfeilspitzen van Orşova hinzugefugt. Eine Pfeilspitze stammt van Donje 
Butorke19 und eine Lanzenspitze van Radujevac20

• Auil,er der Waffenspitzen van Kula, die ziemlich systematisch 
beschrieben wurden, werden alle einfach, ohne Angaben bezuglich des Fundortes, der AusmaJ:l,e usw. dargestellt. 

Sichere und sicherlich fur das 4. Jahrhundert (und nur fur, das 4. Jahrhundert) datierte Analogien haben wir 
aus Gornea- Moesia Prima21 und aus Vemania- Raetia Il22

, nach Seite 216, Abb. 5). 

Unsere Arbeitsmethode wurde van der relativ geringen Anzahl der Waffen und den Bedingungen, unter 
denen sie veroffentlicht wurden, bestimmt. Obwohl die Zahl der Fundstucke pro Wehranlage- im Vergleich zu 
den Waffen, die in den zwei oben erwăhnten spătromischen Wehranlagen entdeckt wurden- ziemlich gering 
ist, habe ich mich entschieden, diesen Gruppierungs - und Typologisierungsversuch darzustellen. Aufgrund 
der Datierung der Wehranlagen aus denen sie stammen, nehme ich an, daB sie alle fur das 4. Jahrhundert 
datierbar sind. 

Ich habe die Waffen fur den Fernkampf in zwei grol:;e Kategorien eingeteilt: AbschuBwaffen (der Bogen und 
die Wurfmaschine) und Anstol:;waffen (die Lanze, der Pfeil und vermutlich auch das Beii); diese Anstol:;waffen 
habe ich aufgrund der Verwendungsart in drei Gruppen eingeteilt. Innerhalb der Gruppen habe ich eine 
Typologie vorgeschlagen (siehe unten). Diese Typologie konnte leicht verăndert werden, im Falle, daJ:l, die Anzahl 
der Fundstucke zunehme und neue Waffenformen erscheinen wiirden. 

Die Nordgrenze der Provinz Dacia Ripensis bildete sich aus der ehemaligen Sudgrenze der Provinz Dacia 
Superior, bzw. Dacia Inferior und aus der Nordgrenze der Provinz Moesia Superior3

• Sie entstand nach dem 
Ruckzug aus der Provinz Dacia. Bis 365 gehorte sie dem Reich im allgemeinen und nach 365 zum Westromischen 
Reich. An diesem Abschnitt der Provinzgrenze van der Mundung des Flusses Porecka Reka im Westen bis zur 
Mundung des Flusses Vit im Osten habe ich 45 Wehranlagen, die im 4. Jahrhundert funktionierten, identifiziert 
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20 Jankovic 1981, 179, Abb. 72/g. 

21 Gudea 1975, 80-81, Abb. 46a, 47-48. 

22 Garbsch 1970, Abb. 29; Garbsch 197. 

23 Gudea 2001. 

268 
http://cimec.ro / http://complexulmuzealbn.ro



und untersucht. Einige, doch die meisten, befinden sich am Siidufer des Flusses und andere am Nordufer. An 
beiden Seiten habe ich auch jene Wehranlagen in Betracht gezogen, die vom Ufer etwas entfernt liegen, aber fiir 
die Wehranlagen am Ufer einen Sicherheitspunkt bedeuteten (Abb. 2). Die meisten Wehranlagen sind vom neuen 
quadriburgia-Typus. Einige sind alte Kastelle, die der neuen Architektur entsprechend umgebaut wurden. Es gibt 
einige Stădte, die wahrend dieser Zeit befestigt wurden, und einige spătrămische Turme. Es gibt auch einige 
Wehranlagen, die nur vermutet werden. Uber die quadriburgia wird angenommen, daG sie wăhrend der Tetrachie 
errichtet wurden. Die alten Kastelle und die befestigten Stădte wurden fur die Zeit von Constantinus I. datiert. 
Uber zahlreiche kleinen Tiirmer wird angenommen, daE sie unter Valentinianus gebaut wurden. 

Wie bereits erwăhnt, habe ich die Waffen in zwei Kategorien eingeteilt: a. Waffen, die zum AbschuE benutzt 
wurden: der Reflexbogen und die Wurfmaschine; beide wurden in quadriburgia gefunden (Tekija und Orşova); 
b. AnstoGwaffen: Lanzen, schwere und leichte Pfeile; alle wurden - mit der Ausnahme jener van Celei - in 
quadriburgia entdeckt: Es ist sicher (aufgrund eigener Versuche), daG die Waffen vom Lanzen-Typus entweder mit 
der Hand im Stehen (sogar van den Mauern) oder vom Pferde geworfen wurden. Die eigentliche AnstoGentfernung 
betrug 20-30 m. Die schweren Pfeilspitzen (lănger als 5,00 cm und mit einer Minimalgewicht van 30 g) wurden 
vor allem aus den tragbaren Kampfmaschinen (manuballista] oder vom Sta tiv (ballista] abgeschossen. Die leichten 
Pfeile wurden mit dem Bogen abgeschossen. Bemerkenswert ist, daG Bogenteile in Kladovo-Kostol (Abb. 5) und 
Wurmaschinenteile in Orşova (Abb. 5) gefunden wurden (in zwei Wehranlagen, die einander gegeniiber, an den 
beiden Ufern des Flusses liegen). Aher in Tekija und in Kladovo-Kostol haben wir keine leichten Pfeile und in 
Orşova nur einige kleinen schweren Pfeile gefunden. 

Die AnstoGwaffen habe ich vier Gruppen eingeteilt: 
• I. Gruppe: (groGe und mittelgroGe) Lanzenspitzen; 
• II. Gruppe: schwere Pfeilspitzen; 
• III. Gruppe: leichte Pfeilspitzen; 
• IV. Gruppe: "Lanzenschuhe". 

Im Rahmen jeder Gruppe habe ich eine Typologie fur jede Waffenform vorgeschlagen: 

I. Gruppe: Lanzenspitzen. Abb. 3. L
1
-L

5 

a. groGe Lanzenspitzen mit Tulle (Lt) 
• der Form nach: 

- mit weidenblattfărmiger Klinge (Lt
1

) 

- mit birnblattfărmiger Klinge (Lt
2
) 

- mit rhombischer Klinge (Lt
3

) 

• nach den AusmaGen der Tiille: 
- mit langer Tiille (Ltl) 
- mit mittelgroGer Tiille (Ltm) 
- mit kurzer Tiille (Lts) 

• nach der Lange der Klinge: 
- mit langer Klinge (Ltlu) 
- mit mittelgroGer Klinge (Ltm) 
- mit kurzer Klinge (Lts) 

b. mittelgroGe Lanzenspitzen mit Tiille. Abb. 3 (lmt) 1
1
-1

4 

• nach der Form der Klinge: 
- mit weidenblattfărmiger Klinge (lm

1
) 

- mit birnblattfărmiger Klinge (lm
2

) 

- mit rhombischer Klinge (lm
3

) 

• nach den AusmaGen der Tiille: 
- mit langer Tiille (lmtl) 
- mit kurzer Tiille (lmts) 

c. mittelgroGe Lanzenspitzen mit Befestigungsdom. Abb. 3 (lmc) 1
5
-1

6
, 

• nach der Form der Klinge: 
- mit blattfărmiger Klinge (lc

5
) 

- mit rhombischer Klinge (lc
6

) 
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II. Gruppe: schwere Pfeihpitzen (Sg). Abb. 4. Sg
1
-Sg

2 

a. schwere Pfeilspitzen mit Tiille (Sgt) 
• nach der Form der Klinge: 

- mit pyramidaler Klinge mit dreieckigem Profil (Sgt) 
- mit pyramidaler Klinge mit viereckigem Profil (Sgp) 

• der Tiille nach: 
- mit langer Tiille 
- mit mittelgroGer Tiille 
- mit kurzer Tiille 

b. schwere Pfeilspitzen mit Befestigungsdorn (Sgc). Abb4. Sg3 
• der Klinge nach: 

- mit pyramidaler Klinge mit viereckigem Profil; die Klinge kann lang, 
- mittelgroG ader kurz sein 

III. Gruppe: leichte Pfeilspitzen mit Fliigeln (Su). Abb. 4. Sv 
a. leichte Pfeilspitzen mit Tulle (Svt) 

• nach der Lange der Klinge: 
- mit kurzer Klinge 

• nach der Form der Klinge: 
- mit dreieckiger Klinge mit Fliigeln 

• der Tiille nach: 
- mit langer Tiille 
- mit langer Tiille und Befestigungsplatte 

b. leichte Pfeilspitzen mit Befestigungsdorn (Suc
1

) Su
1
-SU

5 

• nach der Form der Klinge: 
- mit platter blattformiger Klinge (Suc

1
) 

- mit dreikantiger Klinge (Suc
2
) 

- mit platter pyramidaler Klinge (Suc
3

) 

- mit pyramidaler Klinge mit dreieckigem Profil (Suc
4

) 

- mit pyramidaler Klinge mit drei Kanten (Suc
5
) 

• nach dem Befestigungsdorn: 
- kurzer Dom mit spitzem Ende 

IV. Gruppe: die sogenannten "Lanzenschuhe" (CI) 
- mit pyramidalem Korper und runde Profil 
- mit langem Korper. 

Beziiglich des/der Herstellungsortes ader -arte kann zur Zeit keine AuGerung gemacht werden. Das 
allgemeine ĂuGere der Waffen (Lanzenspitzen, schweren und leichten Pfeilspitzen) ist sehr verschieden, obwohl 
es offensichtlich ist, daG sie die selbe Waffe darstellen. Die Vielfii.ltigkeit kann sowohl bei dem Vergleich zwischen 
den Waffen verschiedener Wehranlagen als auch im Rahmen desselben Waffentypus festgestellt werden. Ich 
wiirde sogar sagen, daG das Fehlen der Einheitlichkeit offenbar ist. 

Aus diesem Grund kann ich die Hypothese, laut der die Waffen an demselben Ort ader an denselben Orten 
hergestellt wurden, nicht annehmen. Ich glaube also nicht, daG sie in den fabricae des Staates hergestellt wurden, 
weil es dort eine gewisse Standardisierung gegeben haben muG. 

Eher kann die Hypothese aufgestellt werden, gemii.G der die Soldaten sich selbst die Waffen herstellten 
ader, daG in jeder einzelnen Wehranlag in Schmiedehandwerk spezialisierte Soldaten diese Waffenspitzen 
hergestellt haben. Dies lassen die erforschten Waffen aus den Wehranlagen van Dacia Ripensis jetzt vermuten. 

Am Ende dieses Exkurses konnen einige SchluBfolgerungen formuliert werden, die aber van zwei, bereits 
erwahnten Wirklichkeitenabhangen: 

a. die Anzahl der behandelten Fundstiicke ist ziemlich gering ader scheint klein zu sein, 
wenn das Verhii.ltnis zwischen den Wehranlagen, in denen alle (ader fast alle) Waffen fur den Fernkampf 
systematisch veroffentlicht und denen, wo sie nur fliichtig erwii.hnt wurden, in Betracht gezogen wird. Es 
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ist nicht weniger wahr, dai) in der Vielfăltigkeit des Aussehens auch die unterschiedliche Wiedergabe durch 
Zeichnungen, bzw. das Fehlen eines einheitlichen Zeichnungssystems eine negative Rolle spielen konnte; 

b. ich bin da von uberzeugt, dai) die Zahl der Waffen fur den Fernkampf groBer sei und es wăre măglich, dai) 
meine Studie zu ihrer Verăffentlichung beitragen wird; 

c. daraus, was es zur Zeit gibt und was ich hier behandelt habe, erfolgt, daB im 4. Jahrhundert die Form 
der wichtigsten Waffen fur den Fernkampf sich im Vergleich zu den Formen, die in der Gegend schon im z.-
3. Jahrhundert n. Chr. existierten, nicht verăndert haben. Diese ĂuBerung beruht auf dem Vergleich mit den 
verăffentlichten Waffen aus der Provinz Dacia Inferior24 bzw. mit jenen aus Dacia Porolissensis25 ; 

d. es wurden weiterhin eine groBe Anzahl van Lanzen, schweren und leichten Pfeilen verwendet; 
- die Klinge der Lanzenspitzen haben weiterhin dieselben AusmaBe und Formen sowie dieselben 

Variation en in der Lănge der Tiille ader des Befestigungsdornes; 
- die schweren Pfeilspitzen blieben irn Vergleich zu dem vorangehenden Jahrhundert unverăndert; 

iiberwiegend sind die kleinen; 
- die leichten Pfeilspitzen behielten ihre Fromen und AusmaBe; sie scheinen zahlreicher zu sein als 

in den vorherigen Jahrhunderten; 

e. als Neuigkeit miissen die leichten Pfeilspitzen mit Fliigeln aufgeziechnet werden; 

f. ebenfails als Neuigkeit wiirde ich die Verminderung der Zahl der leichten Pfeile mit drei Kanten 
erwăhnen; 

g. ebenfalls als Neuigkeit wiirde ich die geringere Zahl der schweren Pfeilspitzen mit dreieckigem Profil 
der pyramidalen Klinge vermerken; 

h. die hier behandelten Waffenspitzen fur den Fernkampf haben gute Analogien (siehe oben) in den 
systematisch erforschten Wehranlagen auf der Grenze der Provinz Raetia II (Vemania) und Moesia I (Gornea). 

Ich bin der Meinung, daB eine bessere Kenntnis der Waffen fiir den Fernkampf aus dem 4. Jahrhundert auf 
einer gewissen Provinzgrenze zur Kenntnis der Verănderungen beitragen kănnte, die das spătrămische Heer 
durchgemacht hatte. 
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glasierten Lampen von der Mittleren und Unteren Donau, in C. Roman - N. Gudea 
(Hrgs.), Lychnological acts 2. Acts ofthe 2nd International Congress on ancient and 
Middle Age lighting devices, Zalău Mai 2006, Cluj-Napoca 2008, 97-116. 

Zusammenfassung 

Der Autor hat die Arbeiten iiber die Wehranlagen und das Heer der spătrămischen 
Provinz Dacia Ripensis (275-390) (Abb. 1-2), die Waffen fiir den Fernkampf (Bogenelemente, 

Wurfmaschinenelemente und Lanzenspitzen, schwere und leichte Pfeilspitzen) gesammelt. 
Von den 45 Wehranlagen an der Provinzgrenze (wiederhergestellte alte Kastelle, quadriburgia, befestigte 

Stădte, Tiirme usw.) wurden Waffen nur aus 7 verăffentlicht: Donje Butorke (1), Orşova (4), Tekija (14), 
Milutinovac (2), Hinova (36), Rtkovo (7), Kula (19) und Celei (5) (Abb. 3). 

Die Waffen wurden in drei Gruppen aufgeteilt: I. Lanzenspitzen; Il. schwere Pfeilspitzen; III. leichte 
Pfeilspitzen. Im Rahmen jeder Gruppe hat der Autor ei ne Typologie aufgrund der Form der Klinge, der AusmaBe 
und der Befestigungsform am Stiei vorgeschlagen. Es wurden drei Gruppen gebildet: 

I. GroBe und mittelgroEe Lanzenspitzen; mit weidenblattfărmiger, birnblattfărmiger und rhămbischer 
Klinge; mit Tiille oder Befestigunngsdorn (Abb. 4); 

Il. Den AusmaBen nach wurden die schweren Pfeilspitzen auch in groBe und mittelgroBe eingeteilt; mit 
pyramidaler Klinge; mit Tiille und Befestigungsdorn (Abb. 21); 

III. Die leichten Pfeilspitzen sind alle klein (bis zu einer Gesamtlănge von 5 cm); die Form der Klinge ist 
vielfăltiger (blattfărmig, pyramidal, rhombisch); mit Tiille oder Befestigungsdorn (Abb. 22). 

Selbstverstăndlich wurde diese Typologie aufgrund von wenigen bekannten Fundstiicken erarbeitet und 
wird wahrscheinlich mit der Zunahme der Anzahl der Funde verbessert. 

Der Vergleich mit spătrămischen Waffen fiir den Fernkampf aus Wehranlagen von anderen 
Grenzabschnitten, die mit Sicherheit fiir das 4. Jahrhundert datiert wurden, wie zum Beispiel jene aus Vemania 
(Raetia III) oder Gornea (Moesia 1) deuten darauf hin, dai!. diese Typologie einen ernsthaften Grund fiir die 
Kenntnis der spătrămischen Waffen bilden. 

Contributions to the Knowledge ofthe Late Roman Army (4th century) 
1. Waepons for distance fighting in the fortifications on the northern border of Dacia Ripensis 

(Abstract) 

The author drew together works about the fortifications and the Late Roman army of Dacia Ripensis (275-
390). Fig. 1-2. weapons for distance fight: bow elements, ballista elements an spear head as well as heavy and 
light arrow heads. 

On the north border of the province Dacia Ripensis there were 45 fortifications (quadriburgia, old rebuilt 
camps, fortified towns, towers etc.), but until now studied weapons are coming from seven of them: Donje Butorka 
(1), Orşova (4), Tekija (14), Milutinovac (2), Hinova (36), Rtkovo (7), Kula (19) and Celei (5), Fig. 3. The weapons 
have been devided into three groups: I. spear heads, II. heavy arrow heads; III. light arrow heads. Within each 
group the author proposed a certain typology according to the shape of the blade (head), sizes of the shaft and 
ways of fixing (butt spike). Three groups ha ve been drawn up: l.large and medium spearheads; willow leaf, pear 
leaf and rhomboidal shaped blade; with butt spike and spike-rods. Fig. 4; 2. The heavy arrow heads were also 
grouped according to size into large and medium pieces; with pyramidal shaped blade; with butt spike and spike
rods. Fig. 21; 3. alllight arrow heads are of small dimensions (up to 5,00 cm totallength); the form of the blade 
being varied (leaf form, pyramidal form, rhomboidal shaped; with butt spike and spike-rods). Fig. 22. 

The present typology has been drawn up on the basis of a reduced number of up to now known pieces, it 
will undergo improvement when more pieces are known. The comparison with the Late Roman weapons for 
certainly dated 4 th century fortifications on other late Roman border sections as Vemania (Raetia II) or Gornea 
(Moesia 1) suggests that this typology constitutes a serious basis for the knowledge of the Late Roman weapons. 
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GRUPPE II 

Wurfspeerspitzen - schwere Pfeilspitzen 

• •• 

GRUPPE II 
leichte Pfcilspitzen 

Sv 
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Abb. 4 Spătrămische Waffenlypen: die Gruppen II und III Sg schwere Pfeilspitzen mit Tiille (Sg1 - Sg2); Sgc schwere 
Pfeilspitzen mit Befestigungsdorn (Sgc

3
). 
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Abb. 5 Stiicke van Reflexbi:igen aus Tekija [Petkovic 1995, 50-52, Taf. XXXVIII/1-2 Tekija, 3-4 Kostol); Elemente ernes 
Fundstiickes van "schwerer" Artillerie: die Wurfmaschine [ballista) van Orşova [nach Gudea-Baatz /974, 50-72). 
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Abb. 6 Hinova: Lanzenspitzen mit Tii.lle und Stiei (1-11); schwere Pfeilspitzen mit Tii.lle (1-9); schwere Pfeilspitzen 
mit Stiel (1-11) (nach Davidescu 1989. 68, Abb. 19 a.f; Stângă 1998. 338, Taf. LXVIII; 338-339, Taf. LXVIII
LXIX). 
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Abb. 7 Hinova: leichte Pfeilspitzen mit Fliigeln (1-3), mit Befestigungsplatte; mit Tiille (4) und mit Biei (5) (nach 
Davidescu 1989, 64, Abb. 17; Stângă 1998. 329, Taf. LIX/3, 4, 5; 10, 11,12). Rtkovo: Lanznespitzen (8-10), 
leichte Pfeile mit Fliigeln und drei Kanten (nach Gabricevic 1986, 89, Abb. 22); Lanzenstiel (ders.). 
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Abb. 8 Kula: Lanzenspitzen (1-13), Pfeilspitzen (14-15) und Kampfbeile (16-19) (nachAtanasova 2005. 215 Taf. III/63-
64, 217 Taf. V;1-15, 65-66). 
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Abb. 9 Orşova: schwere Pfeilspitzen (1-3) (nach N. Gudea); Donje Butorke: leichte Pfeilspitze mit drei Kanten (4) 
(nachfankovic1981, 179, Abb. 72/b); Radujevac: Lanzenspitze (5) (nachfankovic 1981. 179, Abb. 72/a); Tekija: 
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Lanzenspitzen (9-13), schwere Pfeilspitzen (7-8) und Lanzenschuh (6) (nach Cermanovic-fovanovic 2004, S. 

240, Kat. 2-9, 14-15). 
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Abb. 10 Celei: Lanzenspitzen (1), schwere Pfeilspitzen (2-3), schwere Pfeilspitze aus Bronze (4), leichte Pfeilspitzen 
(5-9) (nach Tudor 1935,411, Abb. 15/21, 26, 29; TI1dor 1940,_369, Abb. 6/p, t, u; 7/k, l). 
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